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День сто восемьдесят второй 

 

Пятница, 19 июля 1946 

 

Утреннее заседание 
 

Экснер
1
: Господин председатель, я приступаю к оглашению своей заключительной 

речи. 

Я бы хотел напомнить, что вчера я постарался показать, что Йодль, во 

всяком случае до 1939, не мог принимать участия в заговоре. Но,  возможно,  будут  

утверждать,  что  в  заговор  Йодль  вступил  лишь  после 1939  года. Как  доказывал  

один  из  предыдущих  ораторов,  офицер,  работающий  на  указанном  ему  месте  

над  выполнением  военного  плана,  никогда  не  может  рассматриваться  как  

заговорщик.  Он,  правда,  имеет  план,  общий  со  своим  начальником,  но он  

сделал  его  своим  недобровольно,  он  не  заключал  также  никаких  «соглашений»,  

а  внутри  нормального  служебного  распорядка  делает  просто  то,  что  требует 

должность,  на  которой  он  находится. 

Как  раз  Йодль  в  этом  отношении  может служить  характерным  

примером.  Он  едет  в  Берлин  не  на  основе  свободного  решения.  То,  что  в  

случае  войны  он  должен  был  поступить  в  штаб  фюрера,  было давно  

несомненным  фактом.  Это  определялось  порядком,  который  был  принят  на 

текущий  мобилизационный  год.  Этот  мобилизационный  год  заканчивался  30  

сентября  1939  г.,  на  следующий  год  генерал  фон  Зоденштерн
2
  был  уже  

назначен  начальником  оперативного  штаба.  Если  бы  война  разразилась  на  

шесть  недель  позже,  то  Йодль  принял  бы  участие  в  войне  в  качестве  

командира  своей  горной  дивизии.  Тогда  он,  по  всей  вероятности,  не  сидел  бы  

здесь  на  скамье  подсудимых.  Надо  признать,  что  вся  его  деятельность  во  

время  войны  предопределялась  порядком,  который  был,  независимо  от  его  

воли,  заранее  установлен.  Уже один  этот  факт,  по  моему  мнению,  убедительно  

говорит  против  его  участия  в  заговоре  для  ведения  агрессивных  войн. 

Когда 23 августа 1939 г. Йодль прибыл в Берлин. Начало военных 

действий было назначено на 25 августа. Однако по неизвестным ему причинам 

начало войны было затем отложено на 6 дней. План польской кампании был уже 
                                                           
1
 Члены трибунала, обвинение и защита приводятся в первом томе стенограммы. 

2
 Георг фон Зоденштерн (1889–1955) — немецкий военный деятель; генерал пехоты (1940). Участник 1-й мировой 

войны; служил на штабных должностях. После демобилизации армии оставлен в рейхсвере, прошел подготовку 

офицера Генштаба. В декабре 1938 г. начальник штаба 2-го пограничного командования. Участник Польской и 

Французской кампаний. С 6 февраля 1940 г. начальник штаба группы армий «А». В июле 1940 — январе 1941 г. 

участвовал в разработке плана нападения на СССР. С октября 1940 г. начальник штаба главнокомандующего на 

Западе. В июне 1941 г. начальник штаба группы армий «Юг». С августа 1943 г. командующий 19-й армии (Франция). 



6 

 

готов. Для  его  составления  ему  не  надо  было организовывать  заговор.  Если  

тогда  существовал  заговор,  то  участники  заговора сидели,  как  мы  теперь  знаем  

из  немецко-русского  секретного  договора,  совершенно  в  другом  месте. 

Гитлеру
3
 Йодль был представлен 3 сентября 1939 г., то есть после начала 

войны, когда основные решения были уже приняты. Его служебное положение 

приблизило его к Гитлеру. Правда,  надо  добавить,  это  касается  только  

пространственной  близости.  Действительно  близко  он  никогда  к  нему  не  стоял.  

Он  и  теперь  не  знал  планы  и  намерения Гитлера  и  посвящался  в  них,  смотря  

по  обстоятельствам,  лишь  настолько,  насколько  это  требовала  его  работа.  

Йодль  никогда  не  был  доверенным лицом  Гитлера  и никогда  не  имел  с  ним  

душевных  отношений.  Всегда  оставались  чисто  служебные  отношения,  а  

зачастую  и  конфликтные  отношения. 

И  вообще  Йодль  оставался  чуждым  партии.  Не  может  быть  речи  о  

том,  что  он, предположим  в  Вене,  искал  связей  с  тамошними  партийными  

руководителями, хотя  это  сделать  было  бы  довольно  легко.  С  большинством  

партийных  руководителей  и  большинством  из  обвиняемых  он  познакомился  

лишь  во  время  их  посещений  главной  ставки  фюрера.  За  исключением  

офицеров,  он  никакой  связи  с ними  не  поддерживал.  Партийная  клика  в  

главной  ставке  была  для  него  ужасом и  безрадостным  чужеродным  телом  в  

рамках  военного.  Он  никогда  не  прекращал борьбы  против  партийного  влияния  

в  вооруженных  силах.  Он  также  и  теперь  не участвовал  на  партийных  

манифестациях.   

Он  не  принимал  участия  и  в  партийных съездах Рейха,  если  не  

принимать  во  внимание,  что  он  там  однажды,  в силу  служебного  приказа,  

наблюдал  демонстрацию  вооруженных  сил.  Мюнхенские  юбилейные  торжества  

9  ноября  он,  без  исключения,  избегал. Обвинитель все время ссылался на речь 

Йодля перед гауляйтерами, стараясь показать, что Йодль, несмотря на все, 

отождествлял себя с партией и ее устремлениями, что он был не только солдатом, но 

и политиком, что он был преданным приверженцем Гитлера. 

Здесь  необходимо,  во-первых,  констатировать  следующее:  документ,  

который нам  был  представлен  как  речь  перед  гауляйтерами,  является  не  

рукописью этой  речи,  а  составленным  в  его  штабе  сборником  материалов,  на  

основании  которых  Йодль  и  написал  свою  рукопись.  Кроме  того,  эта  речь  

была  произнесена открыто,  но  ни  одно  слово  данного  документа  не  

свидетельствует  о  том,  что Йодль  говорил  это. Надо принять во внимание 

обстоятельства, послужившие поводом для этой речи. После четырех суровых лет 

войны партия попыталась, дав информацию специалиста о военном положении, 
                                                           
3
 Адольф Гитлер (1889-1945) - основоположник и центральная фигура национал-социализма, основательтоталитарной 

диктатуры Третьего рейха, вождь (фюрер) Национал-социалистической немецкой рабочей партии(1921—1945), 

рейхсканцлер (1933—1945) и фюрер (1934—1945) Германии, главнокомандующий сухопутнымивойсками Германии 

(с 19 декабря 1941) во Второй мировой войне. Покончил жизнь самоубийством во время битвы за Берлин. 
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поднять падающий дух гауляйтеров. Выполнить это по назначению фюрера должен 

был генерал-полковник Йодль. -  несомненно,  единственно  компетентная  

личность.  Другой  бы  приветствовал  такую  возможность  приобрести  

популярность  среди  партийных  руководителей,  но  Йодль  принял  это  задание  

нехотя.  Доклад назывался «Военное положение в начале пятого года войны», и его 

содержание является чисто деловой информацией о военном положении на 

различных фронтах с описанием того, как оно создалось. Доклад начинается и 

заканчивается, по крайней мере, согласно представленному документу, хвалебной 

песней фюреру, из чего обвинители делают не совсем верные выводы. Если  даже  

оратор, прежде  всего,  хочет  завоевать  только  доверие  этих  слушателей,  

состоящих  из партийных  руководителей,  и  его  задачей  является  распространить  

доверие  к высшему  военному  руководству,  то  подобные  риторические  

выражения  есть  нечто  само  собой  разумеющееся. 

Впрочем,  Йодль  ведь  не  оспаривает,  что  действительно  восхищался  

некоторыми  свойствами  и  способностями  фюрера.  Но  его  доверенным лицом  

он  никогда  не был,  никогда  не  участвовал  с  ним  в  заговоре  и  в  верховном  

командовании  вооруженных  сил  он  оставался  аполитичным  человеком,  каким  

он  всегда  был. Таким  образом,  Йодль  не  состоял  в  заговоре,  никакое  понятие  

заговора  не  поможет,  чтобы  возложить  на  него  ответственность  за  действия,  

которых  он  сам  не совершил. Теперь я перехожу к тем отдельным действиям, 

которые вменяются в вину Йодлю. 

Согласно статье 6 устава суд рассматривает дело о преступлениях против 

мира, военных преступлениях и преступлениях против человечности, которые 

перечислены в уставе и за которые установлена индивидуальная уголовная 

ответственность виновных в совершении этих действий лиц. Если  мы  сначала  

отвлечемся  от  преступлений  против  человечности,  в  отношении  которых  надо  

сказать  нечто  особое, существуют  две  предпосылки,  на  основании  которых  

может  быть  назначено индивидуальное  наказание  подсудимому: 

1.  Должно  иметься  налицо  нарушение  международного  права,  за  

которое  они несут  какую-либо  ответственность.  Смысл  всего  этого  процесса  и  

смысл  устава заключается  ведь  в  том,  что  нормы  международного  права  

должны  быть  укреплены  в  своей  силе  путем  уголовно-правовых  санкций.  

Таким  образом,  если  совершено  нарушение  международного  права  

определенного  рода,  то  должна  иметь место  не  только,  как  до  сих  пор,  

ответственность  государства,  нарушившего  право,  но  и,  сверх  того,  отдельные  

лица,  виновные  в  этом,  должны  быть  наказаны  в будущем.  Из  этого  следует:  

без  нарушения  международного  права  нет  наказания. 

2.  Но  не  за  все  нарушения  международного  права  предусмотрена  

подобная  ответственность  отдельных  лиц,  а  только  за  нарушения,  указанные  в  

уставе.  Статья 6  называет  преступления  против  мира,  а  пункт  «б»  -  
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преступления  против  закнов  и  обычаев  войны.  Другие  действия,  пусть  они  

даже  нарушают  международное  право,  сюда  не  относятся. 

Процесс  был  бы  прекращен  и  не  продлился  ни  одного  дня,  если  бы  

обвинение  с  самого  начала  учитывало  эти  два  пункта.  Ибо,  как  еще  надо  

доказать,  очевидна  тенденция  -  возложить  сверх  этих  границ  на  подсудимых  

ответственность также  и  за  те  нарушения  международного  права,  которые  не  

указаны  в  уставе;  но и  этого  мало:  также  и  за  действия,  которые  вообще  не  

нарушают  международного права,  но,  однако,  могут  считаться  аморальными,  и  

подсудимые  привлекаются  за них  к  ответственности. В  дальнейшем  я  

придерживаюсь  ясного  порядка  англо-американского  досье  и  добавляю  то,  что  

было  представлено  против  Йодля  также  двумя  другими обвинителями. 

Пункт  1.  Содействие  в  захвате  и  консолидации  власти  со  стороны  

национал-социалистов.  Этот  пункт,  как  уже  подчеркнуто,  был  отброшен. 

Пункты  2  и  3.  Относительно  перевооружения  и  занятия  Рейнской  

области
4
.   

К введению  всеобщей  воинской  повинности  и  перевооружению  Йодль  

не  имел  никакого  отношения. В  дневнике  нет  ни  одного  слова  о  вооружении. 

Он  был  членом  комитета  обороны Рейха,  который,  однако,  не  занимался  

вопросами  перевооружения.  Он занимался  лишь  мерами,  которые  должны  были  

принять  гражданские  власти  в случае  мобилизации.  В  этом  нет  никакого  

нарушения  права.  Мобилизация,  например,  в  случае  вражеского  нападения  не  

была  нам  запрещена.  Подготовительные  меры,  которые  предложил  Йодль  на  

комитете  провести  в  демилитаризованной  зоне,  также  ограничивались  

гражданскими  властями  и  заключались  исключительно  в  том,  чтобы  

подготовить  очищение  западно-рейнского  района,  чтобы  в случае  французской  

оккупации  защищать  линию  по  Рейну.  Эти  меры  носили  чисто  

оборонительный  характер. 

Если  Йодль,  несмотря  на  это,  рекомендовал  строжайшее  содержание  в  

секрете этих  оборонительных  мер,  то  это  не  свидетельствует  о  преступных  

планах,  а  было лишь  вполне  понятным  шагом.  На самом деле,  так  как  

воспоминания  о французской  оккупации  Рура
5
  были  еще  свежи. Йодль  не  имел  

также  никакого  отношения  к  занятию  Рейнской  области,  он лишь  за  пять  дней  

до  выполнения  узнал  об  этом  решении  фюрера. Дальнейшие  разъяснения  

излишни,  ибо,  согласно  устава,  ни  вооружение,  ни оккупация  Рейнской  

                                                           
4
 Рейнская демилитаризованная зона — территория Германии на левом берегу Рейна и полоса на его правом 

берегушириной в 50 км, установленная Версальским мирным договором в 1919 году с целью затруднить 

нападениеГермании на Францию. В этой зоне Германии запрещалось размещать войска, возводить военные 

укрепления, проводить маневры и т. д. 
5
 Рурский конфликт  — кульминационные события международного военно-политического конфликта между 

Веймарской республикой и Францией по поводу выполнения требований союзников о репарациях после Первой 

мировой войны между Германской империей и державами-победительницами. В первую очередь связан с оккупацией 

франко-бельгийскими войсками в 1923 году Рурского промышленного региона. 
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области,  пусть  они  нарушают  международное  право  или  нет,  - но  они  не  

относятся  к  наказуемым  деяниям  согласно  статье  6. Лишь  в  том  случае,  если  в  

этом  увидеть  подготовку  агрессивной  войны,  то  эти случаи  можно  

рассматривать  в  рамках  устава.  Однако  кто  в  то  время  думал  об агрессивной  

войне?  В  1938  году,  вследствие  недостатка  в  обученном  рядовом  составе,  мы  

не  могли  выставить  и  шестой  части  тех  дивизий,  которые  могли  выдвинуть  

против  нас  наши  вероятные  противники  -  Франция,  Чехословакия  и Польша.  

Первый  этап  вооружения  должен  был  быть  достигнут  в  1942  году, Западный  

вал
6
  должен  был  быть  готов  лишь  в  1952  году,  тяжелой  артиллерии  не было  

совсем,  танки  проходили  стадию  испытаний,  положение  с  боеприпасами было  

катастрофическое.  В  1937  году  у  нас  не  было  ни  одного  линейного  корабля, 

даже  в  1939  году  у  нас  было  не  более  20  океанских  подводных  лодок,  это  

было меньше  одной  десятой  всех  английских  и  французских  подводных  лодок.  

Из  военных  планов  существовал  лишь  план  пограничной  обороны  на  востоке.  

Очень характерно  описание  нашего  положения  в  комитете  обороны Рейха:  как  

нечто  само  собой  разумеющееся  говорилось,  что  будущая  война  будет  

происходить в  нашей  собственной  стране,  таким  образом,  она  могла  быть  лишь  

войной  оборонительной.  Следует  заметить,  что  это  было  высказыванием,  

сделанным  на  тайном  заседании  этого  комитета.  Возможность  наступательных  

действий  вообще  не упоминалась.  Да  мы  и  не  были  тогда  способны  к  

серьезному  наступлению.  Поэтому  при  занятии  Рейнской  области  генералы  

представляли  себя игроками,  пошедшими  ва-банк.  Но  тому,  что  кто-либо  из  

них  мыслил  настолько  утопически,  что  мог  подумать  о  наступлении,  нет  даже  

и  тени  доказательств. 

В  качестве  пунктов  4-6  в  досье  упоминаются:  участие  в  планировании  

и осуществлении  нападения  на  Австрию  и  Чехословакию. 

Плана наступления на Австрию вообще не существовало. Обвинители 

представили  в  качестве  такового  документ  С-175,  однако  это  недоразумение.  

Это планы против  Англии,  против  Литвы,  против  Испании  и  так  далее.  Между  

этими  теоретическими  возможностями  войны  упоминается  также  план  «Отто»,  

т.е.  интервенция  в  Австрию  в  случае  попытки  реставрации  Габсбургского  

дома
7
.  Этот  план нужно  было  не  разработать,  а  лишь  «продумать»,  как  сказано  

в  этом  документе. Но  так  как  не  было  никаких  признаков  подобной  попытки  

Габсбургского  дома,  то никаких  предварительных  работ  произведено  не  было. 

На заседании 12 февраля 1938 г. в Оберзальцберге Йодль не 

присутствовал. Через два дня было приказано представить проект известных 

                                                           
6
 Западный вал или Западная стена (нем. Westwall), среди противников Германии также известен как 

«ЛинияЗигфрида» — система немецких долговременных укреплений, возведѐнных в 1936—1940 годах на западе 

Германии, вприграничной полосе от Клеве до Базеля — немецкая линия обороны на суше. 
7
 Габсбурги — одна из наиболее могущественных монарших династий Европы на протяжении Средневековья и 

Нового времени. Представители династии известны как правители Австрии (c 1282 года). 
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демонстративных маневров, очевидно, для того, чтобы оказать давление на 

Шушнига
8
 и заставить его придерживаться договоренности в Оберзальцберге. В 

этом нет ничего противоречащего нормам права, хотя обвинитель и говорил о 

«преступных методах». О решении фюрера относительно ввода войск в Австрию 

Йодль узнал совершенно неожиданно за два дня до его осуществления. Это свое 

решение в виде приказа, фюрер передал по телефону. Письменный приказ Иодля 

являлся только изложением последнего в письменной форме. Если  бы это  был  

основной  приказ,  то  он  был  бы  издан  слишком  поздно.  Он  был  издан  11 

марта  в  9  часов  утра,  а  наступление  началось  на  следующее  утро.  Развитие 

событий  было  нам  описано.  Войска  имели  вооружение  мирного  времени.  

Австрийцы  с  приветствиями  выходили  им  навстречу.  Австрийские  войска  

влились  в  их  колонны  и  вместе  направились  к  Вене.  Это  было  триумфальное  

шествие  с  ликованием  и  цветами. 

Затем операция в Чехословакии. Еще в начале 1938 года Гитлер заявил, 

что он не намерен «в ближайшее время нападать на Чехословакию». После 

неспровоцированной чешской мобилизации он изменил свою точку зрения, решив с 

1 октября 1938 г. заняться решением чешского вопроса -  т.е.  не  1 октября  1938  г.  

-  решить  чешский  вопрос,  если  нельзя  будет  ожидать  вмешательства  западных  

держав.  Йодль должен был провести ряд подготовительных мероприятий в рамках 

штаба. Делая это, он был убежден, что его работа останется чисто теоретической, 

так как, учитывая желание фюрера при любых обстоятельствах избежать конфликта 

с Западом, следовало ожидать мирных соглашений. Поэтому  Йодль  заботился  о  

том,  чтобы этот  план  не  был  нарушен  какой-либо  чешской  провокацией.  В  

действительности  получилось  так,  как  этого  ожидали.  После  того,  как  

расследование  лорда  Ренсимена
9
  показало  нетерпимость  национальных  

отношений  в  Чехословакии  и  справедливость  германской  точки  зрения,  было  

заключено  Мюнхенское  соглашение
10

  с великими  державами. 

Йодлю ставится в вину то, что он в одном из тезисов своего доклада 

предложил «организовать» инцидент, чтобы иметь повод к началу наступления. 

Причины этого он нам объяснил здесь. Однако дело не дошло до какого-либо 

инцидента. Нарушением  международного  права  эта  заметка  к  докладу  не  

является  уже  потому,  что  дело  идет  о  внутренних  делах,  которые  никогда  не  

получили  никакого значения  для  внешнего  мира.  И  даже,  если  бы  дело  дошло  

до  приведения  в  жизнь этой  идеи,  то  ведь  такие  хитрости  всегда  были  

                                                           
8
 Курт фон Шушниг (1897 — 1977) — австрийский государственный и политический деятель. Федеральный канцлер 

Австрии (1934—1938); также в 1932-1938 годах занимал ряд министерских постов в австрийском правительстве. 
9
 Уолтер Ренсимен (1870 — 1949) — политический деятель Великобритании, министр, лорд, президент Тайного 

совета 
10

 Мюнхенское соглашение 1938 года — соглашение, составленное в Мюнхене 29 сентября 1938 года и 

подписанное30 сентября того же года премьер-министром Великобритании Невиллом Чемберленом, премьер-

министром ФранцииЭдуардом Даладье, рейхсканцлером Германии Адольфом Гитлером и премьер-министром Италии 

Бенито Муссолини.Соглашение касалось передачи Чехословакией Германии Судетской области. 
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обычными  с  тех  пор,  как  греки  построили  своего  Троянского  коня
11

.  

Одиссей
12
,  автор  этой  мысли,  поэтому  восхвалялся  античными  поэтами,  как  

«многохитрый»,  и  не  был  заклеймен  как  «преступник».  Я  не  вижу  в  

поведении  Йодля  также  ничего  аморального,  да  к  тому  же  в отношениях  

между  государствами  силу  имеют  другие  моральные  принципы,  чем в  

воспитательных  институтах  христианских  девиц. 

Занятие Судетской
13

 области само по себе протекало так же мирно, как и 

занятие Австрии. Приветствуемые  освобожденным  населением,  войска  вступили  

в  германскую  область,  которая была  очищена  чешскими  войсками  до  

установленной  линии. Указанные поступки Йодля не являются наказуемыми 

согласно уставу деяниями. Здесь не было нападения (в таких случаях имеет место 

применение силы); еще меньше это были войны (для этого необходимо наличие 

вооруженной борьбы), не говоря уже о том, что они не являлись агрессивными 

войнами. Устав, предусматривая наказание за подготовку агрессивных войн, имеет, 

очевидно, в виду следующее: лицо, подготовившее агрессивную войну, которая 

действительно была осуществлена, должно быть наказано. Но планы войн, которые 

остались только планами, очевидно, сюда не относятся. Рассматривать  подобное  

мирное  вторжение  как  «агрессивные  войны»  было бы чересчур даже для  

пресловутого  применения аналогии  национал-социалистического  уголовного  

законодательства.  Четыре  державы,  подписавшие  устав,  могли  бы  включить  эти  

вторжения,  воспоминания  о которых  были  еще  свежи,  в  статью  6,  однако  этого  

не  сделали,  очевидно,  как раз  желая  это  совершенно  новое  наказание  

отдельных  лиц  ограничить  войнами  и не  устанавливать  наказания  за  подобные  

воинственные  действия.  В  общем,  следует сказать: так расширять положения 

устава о наказании недопустимо.  Здесь  верно  старое  правило:  «Privilegia stricte 

interpretenda sunt
14
». Пожалуй, ещѐ не существовало более подходящего примера  

«privilegium odiosum
15
»,  чем  одностороннее  судебное  преследование только  

членов  держав  оси. Осталось ещѐ  только  прийти  к  мысли возложить 

ответственность на Йодля за то, что он составил проект плана наступления  на  

Чехословакию  в  тот  момент,  когда  мирное  решение  еще  не  было  обеспечено.  

Йодль  рассчитывал  на  мирное  решение вопроса  и имел на то основания.  Таким  

                                                           
11

 Троянский конь — в древнегреческой мифологии огромный деревянный конь, с постройкой которого связан один 

из финальных эпизодов Троянской войны. 
12

 Одиссей (др.-греч. Ὀδσζζεύς) или Улисс (лат. Ulixes) — персонаж греческой мифологии, царь Итаки, сын Лаэрта и 

внук Автолика, отличавшийся умом и хитростью. Был вынужден принять участие в Троянской войне, в ходе которой 

погубил своего врага Паламеда. Именно Одиссей, согласно одной из версий мифа, придумал, как взять Трою с 

помощью деревянного коня. Одиссей стал одним из героев «Илиады» и центральным персонажем другой поэмы 

Гомера, «Одиссея», рассказывающей о его долгом возвращении на родину. 
13

 Судетская область, также Судеты и Судетенланд — пограничный регион Чехии, промышленно развитая, богатая 

полезными ископаемыми область на севере и северо-западе Чехии и сельская область на юго-западе и юге Чехии, 

получившая своѐ название от расположенных на еѐ территории гор Судеты. До 1945 года — место компактного 

проживания судетских немцев. 
14

 Привилегию следует толковать недвусмыленно (лат.) 
15

 Ненавистная привилегия (лат.) - особое правовое положение, связанное с ущербом для его обладателя. 
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образом,  у  него  не  было  намерения  подготовить  агрессивную  войну. 

К  этой  фактической  констатации,  которая  исключает  всякую  вину  

Йодля,  следует  добавить  юридическое  обоснование:  мы  установили  и  в  этом  

не  может  быть сомнения:  нет  наказания  за  преступления  против  мира  без  

нарушения  международного  права. Устав, предусматривая наказание за подготовку 

агрессивных войн, имеет, очевидно, в виду следующее: лицо, подготовившее 

агрессивную войну, которая действительно была осуществлена, должно быть 

наказано. Но планы войн, которые остались только планами, очевидно, сюда не 

относятся. Они  не  противозаконны.  Международное  право  не  волнует  то,  что  

происходит  в  головах  и  кабинетах.  То,  что  не  имеет  значения  с  точки  зрения  

международного  права,  не противоречит  международному  праву.  Агрессивные  

планы,  оставшиеся  не  выполненными  -  так  же,  как  и  агрессивные  намерения  -  

могут  быть  аморальными,  но  они  не  противозаконны  и  не  подпадают под 

статьи  устава. 

А  здесь  речь  идет  о  неосуществленных  планах,  ибо  основанная  на  

международном  соглашении  мирная  оккупация  Судетской  области  не  была  

агрессивной  войой,  и,  в  конце  концов,  состоявшася  без  сопротивления  и  

войны  -  оккупация остальной  территории  страны  не  была  связана  с  планами  

Йодля. 

Оккупация остальной части чехословацкой территории в марте 1939 года 

не нуждается в более подробном обсуждении, ибо Йодль был тогда в Вене и не 

участвовал в этой операции. Он не имел никакого отношения и к ее планированию, 

так как это совершенно не связано с его работой в генеральном штабе. А  с  тех пор  

военное  положение  совершенно  изменилось:  Судетская  область  с  еѐ 

пограничными  укреплениями  находилась  теперь  в  немецких  руках.  Поэтому 

наступление,  имевшее  место  без  всяких  боев,  производилось  по  совершенно  

иным планам,  насколько  таковые  вообще  существовали.  В  этом  походе  Йодль  

участия  не  принимал. 

Пункт  7-й досье,  относительно планирования войны с Польшей. По этому 

поводу основное уже сказано. Когда Йодль выехал из Берлина, никакого плана 

наступления на Польшу не существовало. Когда же 23 августа 1939 г. он вернулся, 

существовало намерение 25 числа выступить против Польши. План операции был, 

конечно, уже готов, но Йодль к нему непричастен. 

В обвинении упоминается еще о том, что 3 сентября Йодль был в поезде 

фюрера в Польше, и это является доказательством его участия в войне. Но разве это 

обвинение против солдата? 

Пункт 8 досье  говорит о нападении на семь государств, начиная с 

Норвегии и кончая Грецией. Досье  объединяет  эти  войны  в  одном  пункте.  С  

полным  правом.  Они  обрауют  единое  целое,  так  как  все  они продиктованы  

военной  необходимостью  и являются  логическим следствием  польской войны  и  
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вмешательства  Англии.  Именно  поэтому  так  важно  для  характеристики  Йодля  

то,  что  он  не  имел  никакого  отошения  к  развязыванию  войны  против  Польши. 

Историкам  придется  долго  исследовать,  прежде  чем  можно  будет  

установить, как  все было  в  действительности.  Для  характеристики  поведения  

Йодля решающим моментом  является  только  то,  как он лично в каждом 

отдельном случае расценивал положение, считал ли он на основании того, что было 

ему известно, военные решения Гитлера справедливыми и какое влияние он 

оказывал на весь ход событий.  Только  это  интересует  нас. 

В связи с Норвегией и Данией, господа судьи, я бы хотел сослаться на 

позавчерашние заявления доктора Симерса и поэтому опускаю то, что идет дальше, 

но я бы хотел сделать заявление по вопросу международного права, которое не 

содержится в моей рукописи. В связи с позавчерашними заявлениями доктора 

Симерса для того, чтобы избежать всякого недопонимания, я бы хотел добавить 

следующее: 

(1) Не может быть ни малейшего сомнения в том, что торговые суда 

воюющей державы могут совершать плавания в территориальных водах 

нейтральных государств. Если противник с целью предотвращения подобного 

плавания заминирует эти воды, то это является типичным нарушением 

нейтралитета. Военные корабли также имеют право проходить через эти воды, 

пребывая в них не более установленного срока и не ведя в них боевых действий. 

Если это относится к военным судам, то еще в большей степени к тем, которые 

перевозят военнопленных. 

(2) То, что война является агрессивной войной никак не влияет на 

существующее право нейтралитета и правила ведения войны. Противоположные 

утверждения привели бы к абсурдным результатам и явились бы пагубными для 

общих правил ведения войны. Тогда не существовало бы нейтральных государств, а 

в отношениях воюющих стран господстовали бы принципы голой силы: любой 

выстрел был бы убийством, каждый случай взятия в плен преступным 

посягательством на свободу, каждая бомбардировка – уголовным преступлением с 

причинением материального ущерба. 

Во всяком случае ни одна из сторон не руководствовалась в этой войне 

подобными принципами, и даже обвинение не придерживается подобной точки 

зрения… 

Председатель: [Прерывая] Минуточку, доктор Экснер. 

 

[Была пауза в слушаниях пока судьи совещались] 

 

Председатель: Продолжайте. 

Экснер: Такого взгляда не придерживается и обвинение, в противном случае оно бы 

вменило подсудимому определенные деяния как преступления против законов 
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войны и прав нейтралов. Всѐ обвинение согласно пункту третьему не было бы 

понятным. И кроме этого, профессор Яррейс рассмотрел этот вопрос на страницах 

32-35 своего выступления. 

Йодль  впервые  в  ноябре  1939  г.,  причем  от  самого  Гитлера,  услышал  

об опасениях  военно-морского  флота  о  том,  что  Англия  намерена  проникнуть  в  

Норвегию.  Затем  он  получил  сведения,  которые  не  допускали  сомнения  в  том,  

что  эти опасения  в  основе  правильны.  Далее,  он  постоянно  получал  доклады,  

согласно которым  норвежские  прибрежные  воды  все  в  большей  степени  

переходили  в  зону английского  господства,  так  что  Норвегия  фактически  уже  

не  была  нейтральной. 

Йодль  был  твердо  убежден,  и  убежден  и  сейчас,  что  германские  

войска  в  последнюю  минуту  помешали  английской  высадке.  Как  бы  в  

юридическом отношении  не  расценивалось  решение  Гитлера,  Йодль  не  повлиял  

на  него,  считал его  законным  и  не мог не считать его таковым.  Таким  образом,  

даже  если решение  Гитлера  рассматривать  как  нарушение  нейтралитета,  то  все 

равно нельзя рассматривать деятельность Йодля в штабе как наказуемое 

сотрудничество. 

Йодль, как всякий военный специалист, знал, что если Германия должна 

вести войну на Западе, то для нее нет другого пути, кроме пути военного 

наступления. Учитывая недостаток в вспомогательных средствах германского 

вооружения в то время, а также мощность линии Мажино
16
, с военной точки зрения 

не было иной возможности для наступления, как наступление через Бельгию. Таким  

образом,  Гитлер,  по  чисто  военным  причинам,  стоял  перед  необходимостью  

вести  операции  через  Бельгию.  Но  Йодль,  как  всякий  немец,  переживший 

август  1914  г.,  хорошо  знал,  какое это было тяжелое политическое решение, 

поскольку Бельгия была нейтральной, то есть, хотела и была в состоянии стоять в 

стороне от войны. 

Сообщения,  которые  получал  Йодль  и  относительно  которых  не могло  

возникнуть  никаких  обоснованных  сомнений,  показывали,  что  бельгийское 

правительство,  в  нарушение  нейтралитета,  уже  сотрудничало  с  генеральными 

штабами  врагов  Германии.  Этого можно здесь при защите Йодля и не затрагивать.  

Достаточно  знать,  и  это  бесспорно, что западные противники Германии во все 

большей степени использовали Бельгию для своих военных целей, летая над еѐ 

территорией. 

И,  может  быть,  в  еще  большей  степени  это  относится  также  к  

Голландии.  С первого  дня  войны  английские  самолеты  по  своему  желанию  

летали  над голландской  и  бельгийской  территорией.  Только  по части  

                                                           
16

 Линия Мажино — система французских укреплений, на границе с Германией от Бельфора до Лонгийона. 

Былапостроена в 1929—1934 годах (затем совершенствовалась вплоть до 1940 года). Длина около 400 км. Названа 

поимени военного министра Андре Мажино. 
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бесчисленных  случаев германское  правительство  протестовало. Оно заявляло 

протест 127 раз. 

Председатель: Доктор Экснер, вы укажете трибуналу на доказательства которые 

имеете в подтверждение этого заявления? 

Экснер: Какого заявления, господин председатель? 

Председатель: Что в 127 случаях были сделаны протесты? 

Экснер: Я ссылаюсь на заявления сделанные свидетелем фон Риббентропом. Он 

сказал, что было сделано 127 протестов. 

Председатель: Продолжайте. 

Экснер: Обвинение  неверно  ставит  правовой  вопрос.  До  того  как  воздушная  

война приобрела  свое  современное  значение,  положение  было  таково:  

государства,  желавшие  оставаться  нейтральными,  не  могли  предоставлять  своѐ  

воздушное  пространство  для  постоянного  военного  использования  одной  из  

воюющих  сторон, в противном случае  это  означало  прекращение  состояния  

нейтралитета.  При  теперешних  возможностях  воздушной  войны,  государство  

может  предоставить  своѐ  воздушное  пространство  одной  из  воюющих  сторон  

или  может считать себя обязанным сделать это  и  причем внешне остаться 

нейтральным  в  дипломатическом  отношении.  Защитой нейтралитета, по сути 

дела, может пользоваться только то государство, чья государственная территория 

объективно остается вне границ театра военных действий. 

Голландия и Бельгия в действительности уже задолго до 10 мая 1940 г. не 

были нейтральными, ибо над их территориями с их согласия или против их воли 

практически летала авиация противника Германии. Всякий знает, какую помощь в 

укреплении военной мощи оказывали они тем самым Англии, то есть именно одной 

из воюющих сторон. Достаточно подумать лишь об «ахиллесовой пяте» Германии, о 

Рурской области. 

Наши противники, очевидно, стояли на следующей точке зрения: 

поскольку барьер, который представляли собой Голландия и Бельгия, защищал 

наши промышленные районы от авиации, нейтралитета этих стран можно было бы 

не уважать, но, поскольку он защищал Францию и Англию, нарушение его является 

преступлением. 

Йодль,  конечно,  понимал такое  положение, хотя  его  мнение  об этой 

правовой стороне вопроса,  совершенно  не  интересовало  Гитлера.   

Его  деятельность  и  здесь  оставалась нормальной  деятельностью  

офицера  генерального  штаба. 

Председатель: Минуточку, пожалуйста. Доктор Экснер, вы утверждаете, что в 

соответствии с международным правом если воздушное пространство конкретного 

нейтрального государства используется одной из ведущих войну наций, другая 

ведущая войну нация может вторгнуться в эту нейтральную страну не сделав такому 

нейтральному государству никакого предупреждения? 
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Экснер: В связи с этим я бы хотел утверждать, что такое длительное использование 

воздушного пространства нейтрального государства – то есть, в целях нападения, 

ибо эти самолеты летали над этой территорией для того, чтобы атаковать Германию 

– являлось нарушением нейтралитета. Данное нарушение нейтралитета обосновано 

тем, что Германия больше не относилась к Бельгии как к нейтральной стране. 

Поэтому с точки зрения пакта Келлога
17
, или любой другой предыдущей гарантии в 

отношении нейтралитета, Германии нельзя предъявить никакого обвинения в связи 

с этим. Можно ли упрекать Германию в том, что она заранее не объявила войну, это 

открытый вопрос. 

Наконец, о полетах английской авиации тоже по-видимому нужно было 

объявлять заранее. 

Председатель:Хорошо, вы не готовы ответить на заданный вам вопрос? 

Экснер: Да. Господин председатель, вопрос о том требовалось ли предварительное 

объявление, господин председатель, в этом заключался вопрос? 

Председатель: Можно ли напасть на нейтральную страну без предварительного 

предупреждения, то есть будет ли нарушением норм международного права 

нападение на нейтральное государство без предупреждения? 

Экснер: Мое утверждение состояло в том, что они не представляли собой 

нейтральных государств в момент, когда мы выступали против них. 

Председатель: Значит, вы отвечаете утвердительно. Вы говорите, что можно 

совершить нападение без всякого предупреждения. 

Экснер: В международном праве существует согласие о том, что необходимо 

заранее объявлять войну. Германия обязана была бы тоже заранее объявить войну, 

но раз перед нею были не нейтральные государства, мне кажется, она могла и не 

соблюдать подобную обязанность. Я не понимаю почему должно быть какое-либо 

обязательство в отношении государства которое было нейтральным в одно время… 

Председатель: Что же, вы говорите, что есть общее обязательство объявлять войну 

перед тем как осуществлять само вторжение. Вы же не говорите, не так ли, что тот 

факт, что Голландия являлась нейтральным государством отменял это 

обязательство? 

Экснер: Нет, этого я не хочу сказать. Я признаю общее обязательство, но мне не 

кажется, что существовавло особенное обязательство данное в связи с тем, что 

когда-то Голландия и Бельгия были нейтральными. Я не знаю, как можно было бы 

это обосновать. 

Председатель: Продолжайте. 

Экснер: Я перехожу к Греции. Гитлер не собирался втягивать Балканы в войну, но в 

начале октября 1940 года Италия вопреки его воле напала на Грецию. Когда 
                                                           
17

 Пакт Бриана — Келлога, Парижский пакт — договор об отказе от войны в качестве орудия национальнойполитики; 

получил название по именам инициаторов — министра иностранных дел Франции А. Бриана игоссекретаря США Ф. 

Келлога. Подписан 27 августа 1928 года представителями 15 государств (позже к ним присоединились почти все 

существовавшие в то время страны). 
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итальянцам пришлось туго, они попросили у Германии помощи. Йодль 

рекомендовал отказать в ней, ибо в противном случае пришлось бы считаться с 

возможностью вмешательства Англии в дела на Балканах и тем самым потерять 

всякую надежду на локализацию итало-греческого конфликта. Гитлер приказал все 

подготовить на случай, если все-таки возникнет необходимость оказать помощь 

Италии в ее войне с Грецией. Это приказы от 12 ноября и 13 декабря 1940 г. 

Локализовать греко-итальянский конфликт не удалось. Стало ясно, что 

Греция будет втянута в войну Германии и Англии. Вопрос заключался лишь в том, 

под чьим военным контролем будет находиться Греция — под контролем Англии 

или Германии. Как Норвегия,  Бельгия  и  Голландия, которые уже до начала 

открытой войны частично находились под влиянием Англии. По крайней мере 

объективно, Греция уже не была нейтральной, может быть, уже не могла быть 

нейтральной. Греческое обвинение констатирует, что 3 марта 1941 английские 

войска высадились в Греции, тогда как Крит некоторое время до того уже находился 

под контролем Англии. Лишь 24 марта 1941 Гитлер начал воздушные налеты в 

районе Крита, а только 6 апреля приказал наземным войскам перейти в наступление. 

И  здесь  Йодль  не  имел  никакого  влияния  на  решение  Гитлера.  Для  

него  не могло  быть  сомнения,  что  решения  Гитлера  были  неизбежны,   при том 

состоянии войны мировых держав, каким оно было на самом деле.  Выбора не было, 

так как греческая территория все более и более переходила бы в сферу влияния 

Англии, и если бы Германия не воспрепятствовала этому, превратилась бы в 

плацдарм бомбардировочных эскадр в их операциях против румынских 

нефтеносных районов если  бы  Германия  не  задержала  этот  процесс. Кроме  того,  

пугал  опыт  Первой  мировой  войны:  тогда  из  Салоник  был  нанесен 

смертельный  удар. 

Гитлер не хотел втягивать в войну и Югославию. Германские войска на 

Балканах имели строжайшую директиву пунктуально соблюдать ее нейтралитет. 

Гитлер даже отклонил ходатайство начальника генерального штаба сухопутных 

войск о том, чтобы просить у югославского правительства разрешения на провоз 

через югославскую территорию запломбированных немецких эшелонов с военными 

материалами. 

Путч Симовича
18

 в Белграде в ночь после присоединения Югославии к 

Пакту трех держав
19

 Гитлер воспринял как коварное предательство. Он считал, что 

смена правительства в Белграде, которая изменила курс внешней политики на 180 

градусов, оказалась возможной только благодаря тому, что Англия или Советский 

                                                           
18

 Душан Симович (1882 — 1962) — югославский военачальник, премьер-министр Югославии (27 марта 1941 — 12 

января 1942; с апреля 1941 в изгнании). 
19

 Берлинский пакт 1940 года, известный также как Пакт трѐх держав 1940 года или Тройственный пакт —

международный договор (пакт), заключѐнный 27 сентября 1940 года между главными державами Оси 

Германией,Италией и Японией сроком на 10 лет. Берлинский пакт предусматривал разграничение зон влияния между 

странами Оси при установлении нового мирового порядка и военной взаимопомощи. 
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Союз обеспечили тыл. С этого момента ему стало очевидно, что Балканы целиком 

будут вовлечены в перипетии войны. Для него было ясно, что германские войска в 

Болгарии подвергаются серьезной угрозе, так же как и германская 

коммуникационная линия, проходившая вблизи югославской границы. 

При таком положении Гитлер наутро после белградского путча принял 

решение начать войну, к которой не было проведено ни малейшей подготовки. 

Предложения Йодля, а позднее также и Риббентропа, заключавшиеся в том, чтобы, 

предъявив ультиматум, окончательно выяснить положение вещей, даже не 

обсуждались. Гитлер хотел обеспечить германский контроль над Югославией и 

Грецией и не допустить такового со стороны Англии. Сведения  следующего  дня  о  

дружественной  телеграмме  из  Москвы  новому белградскому  правительству  и  о  

уже  начавшейся  концентрации  югославских войск и,  наконец,  русско-

югославский  договор  о  дружбе
20

  были  для  Йодля  неопровержимыми  

признаками  того,  что  Гитлер  правильно  установил  связь. Решение о войне с 

Югославией принял Гитлер и только Гитлер. 

Пункт 9 касается войны с Советским Союзом. Сегодня ещѐ не  

установлено,  чего  хотели  достичь  оба  правительства,  берлинское  и московское,  

с  помощью  договора  от  23  августа  1939  г
21
.  Но  одно  ясно:  эти,  до  тех пор  

враждебно настроенные друг к другу  партнеры,  заключили  брак не  по  любви.  

Советский Союз был для германского партнера совершенно загадочной величиной. 

Так это и осталось. Тот, кто не учтет этих фактов, тот вообще не сможет оценить 

решение Гитлера о военном нападении на Советский Союз и прежде всего не 

сможет решить вопрос о виновности Йодля. 

Если когда-нибудь Гитлер и действовал иначе, то в данном случае он 

принял свое решение, не выслушав ни от кого ни малейшего совета, не говоря уже о 

том, чтобы последовать последнему. В течение многих  месяцев  он  колебался  в  

своем  мнении  о  намерениях  Советского  Союза. Отношения  войск с обеих  

сторон  демаркационной  линии  с  самого  начала  изобиловали  инцидентами.  

Советское правительство немедленно перебросило на территорию прибалтийских 

государств и Польши несоизмеримо крупные силы. 

В  мае  и  июне  1940  г.,  когда  на  востоке  находилось  лишь  5-6  

германских  дивизий  прикрытия,   по данным Канариса
22

, русские начали 

наступление против Бессарабии, по  крайней  мере,  30  дивизиями. Это, как и 

                                                           
20

 Договор о дружбе и ненападении между СССР и Королевством Югославия — соглашение, подписанное в Москве в 

ночь с 5 на 6 апреля 1941 года между представителями Королевства Югославия и Советского Союза. Стороны 

соглашения обязывались воздерживаться от нападения друг на друга и соблюдать «политику дружественных 

отношений» в случае, если одна из них становилась объектом военных действий третьей стороны. Договор был 

заключен на 5 лет (с возможностью пролонгации) и вступал в силу в момент подписания. 
21

 Договор о ненападении между Германией и Советским Союзом (также известен как пакт Молотова —Риббентропа) 

— межправительственное соглашение, подписанное 23 августа 1939 года главами ведомств по иностранным делам 

Германии и Советского Союза. 
22

 Вильгельм Канарис (1887 — 1945) — немецкий военный деятель, адмирал, начальник службы военной разведки и 

контрразведки в нацистской Германии (1935—1944). Участник заговора против Гитлера. Казнѐн 9 апреля 1945 года. 
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наступление в  Прибалтике, вызвало большое беспокойство.  30  июня  1940  г.  все  

снова  стало  спокойно,  так  что  Йодль  даже,  как  показывает  документ  PS-1776,  

думал,  что  он  может  рассчитывать  на  Россию  как  помощника  в  борьбе  против  

Британской  империи.  Но  в  июле  новое беспокойство.  Русское  влияние  

энергично  проникало  на  Балканы  и  в  Прибалтику.  Гитлер  начал опасаться  

русских  агрессивных  планов,  об  этом  он  говорил  Йодлю  29 июля.  

Переброска нескольких дивизий с Запада, где они не были больше нужны, 

на восток не имела никакого отношения к подготовке нападения. Эта переброска 

была произведена по ходатайству командующего войсками на Востоке, который 

слабыми силами, имевшимися у него в распоряжении, не мог решить задачи 

безопасности. 

Гитлер  главным  образом  беспокоился  за  румынские  нефтяные  

промыслы.  С большим  удовольствием  он  устранил бы эту угрозу  еще  в  1940 

году  путем  внезапного  нападения.  Йодль  возразил  на  это, указывая,  что  ввиду  

неблагоприятных  условий  для  развертывания  войск  в  восточных  районах  

Германии,  до зимы  об  этом  не  следует  и  думать.  Гитлер  потребовал  проверки  

этого  заключения, и на  одном  из  совещаний штаба в Рейхенхалле, неправильно 

квалифицированном русским обвинением,  Йодль  отдал приказание о проведении 

необходимой разведки.  2  августа  Гитлер  приказал  улучшить  возможности  

развертывания  войск  на  Востоке,  мероприятие  которое необходимо для обороны  

также,  как  и  для  наступления. 

В конце августа (директива от 27 августа 1940 г.) 10 пехотных и 2 

танковые дивизии были переброшены в Генерал-губернаторство
23

 на тот случай, 

если возникнет необходимость проведения молниеносного наступления с целью 

защиты румынских нефтепромыслов. Немецкие  войска,  а  их  теперь  было  25  

дивизий,  правда,  должны  были  казаться  сильнее,  чем  они  в  действительности  

были  для  того,  чтобы  вообще  сделать излишним это наступление.  Таков  смысл  

указания  Йодля  контрразведке (PS-1229).  Если бы  в  то  время  имелись 

агрессивные намерения,  то  лучше  бы  было сделать  так,  чтобы  силы  казались  

меньше,  чем  они были на  самом  деле. 

Кажется, в то же самое время Гитлер без ведома Йодля поставил перед 

штабом сухопутных войск задачу на всякий случай подготовить план операций 

против Советского Союза. Во  всяком  случае,  начиная  с  осени  1940  года  

генеральный  штаб  сухопутных  сил  разрабатывал  планы  подобных  операций  

(сначала  генерал  Маркс
24
,  затем генерал  Паулюс

25
). 

                                                           
23

 Генерал-губернаторство (1939—1945) — административно-территориальное образование на территории 

оккупированной в 1939 году нацистской Германией Польши 
24

 Эрих Маркс (1891 — 1944) — генерал артиллерии Вермахта во Второй мировой войне. Составитель первого 

варианта плана военной кампании Германии против СССР. 
25

 Фридрих Паулюс (1890 — 1957) — немецкий военачальник (с 1943 года — генерал-фельдмаршал) и командующий 

6-й армией, окружѐнной и капитулировавшей под Сталинградом. Один из авторов плана Барбаросса. 



20 

 

После  решения Венского арбитража
26

 от 30 августа 1940 г.  начали 

поступать неблагоприятные  вести.  Гитлер,  если  Йодль  должен  верить  его  

высказываниям,  все  больше приходил к убеждению,  что  Советский  Союз твердо  

решил  напасть  на  Германию  и  уничтожить  ее,  когда  все еѐ силы будут заняты в 

войне с Англией.  Командование  Красной  Армии (по сообщению от 18 сентября)  

заявило,  что  германо-русская  война  неизбежна (документ С-170).  Кроме  того,  

приходили  сообщения  о  лихорадочной подготовке  русских  вдоль  

демаркационной  линии.  Гитлер  рассчитывал,  что  русское  наступление  начнется  

летом  1941  года  или  зимой  1941-42  года.  Таким образом, он решил, что  если  

переговоры  с  Молотовым
27

  не  разъяснят  обстановки в положительном смысле, он 

может  перейти к  превентивным  мероприятиям,  так  как  единственным  шансом  

для  Германии  в таком  случае  была  активная  оборона.  На  этот  случай  12 

ноября 1940  г. Гитлер  приказал  провести  подготовительные  мероприятия (PS-

444). 

Безуспешные  переговоры  с  Молотовым  явились  решением  этого  

вопроса. 18 декабря 1940 г. Гитлер приказал начать военные подготовительные 

мероприятия. Если  последующие  месяцы внесли бы ясность,  тем  лучше. Но 

наготове нужно было быть для того, чтобы не позднее начала лета 1941 года 

нанести удар. Этот срок был последним и в то же время самым ранним сроком, так 

как для развертывания сил было необходимо более четырех месяцев. 

Йодль  как  специалист  со  всей  решительностью  указывал  Гитлеру  на  

огромный военный  риск,  на  который  можно  было  решиться  только  тогда,  когда  

действительно  были  исчерпаны  все  политические  возможности  предотвращения  

русского наступления.  У  Йодля  в  то  время  создалось  впечатление,  что  Гитлер  

использовал все  возможности. 

Положение  все  ухудшалось.  По  донесениям,  поступавшим в  

генеральный  штаб  сухопутных  сил  в  начале  февраля  1941  г.,  155  русских  

дивизий,  т.е.  2/3  всех известных  нам  русских  сил  были  выдвинуты  к  

германской  границе.  Германские силы начали развертывание лишь первого 

эшелона.   

Дружественная  телеграмма  советского  правительства,  направленная  

белградским  участникам  путча  27  марта  1941  г.,  лишила  Гитлера  последней  

надежды.  Он решил  перейти  к  наступлению,  которое,  правда,  пришлось  

отложить  из-за  войны на  Балканах  более  чем  на  месяц. 

Причем  развертывание  сил  происходило  так,  что  подвижные  

                                                           
26

 Второй Венский арбитраж — политическое решение представителей нацистской Германии и фашистской Италии  

30 августа 1940 года, в результате которого Венгрия получила от Румынии Северную Трансильванию. 
27

 Молотов Вячеслав Михайлович (1890 — 1986) — российский революционер, советский политический 

игосударственный деятель. Председатель Совета народных комиссаров СССР в 1930—1941 годах, народный 

комиссар,министр иностранных дел СССР в 1939—1949, 1953—1956 годах. Один из высших руководителей ВКП(б) и 

КПСС с1921 по 1957 гг. 
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германские  соединения,  без  которых наступление  вести  вообще  невозможно,  

прибыли  на  фронт  лишь  в  последние  две недели,  а  именно  начиная  с  10  

июня. 

Настоящая  превентивная  война  является  одним  из  необходимых  

средств  самообороны.  Она,  безусловно,  была  разрешена  пактом  Бриана-Келлога.  

Таким  образом «право  обороняться»  было  признано  всеми  державами,  

подписавшими  этот  пакт. 

Немецкое  военное  руководство нельзя судить, если оно неправильно 

поняло создавшееся положение.  У  него  были  достоверные  сообщения  

относительно  подготовки  русских,  которая не могла быть мыслима иначе, как 

подготовка к агрессии. Сообщения  эти  позднее  подтвердились.  Когда  немецкие  

войска  нанесли  удар по  русской  армии,  у  немецких  командиров  на  фронтах  

создалось  впечатление,  что этот  удар  был  нанесен  по  войскам,  которые  были  

подготовлены  к  гигантскому наступлению  на  Германию.  Генерал  Винтер
28

  в  

дополнение  к  показаниям  Йодля подробно  изложил  это  и  в  особенности  

подчеркнул  огромное  количество  новых аэродромов  близ  демаркационной  

линии  и  указал  на  то,  что  в  русских  штабах имелись  карты  областей  

Германии.  Фельдмаршал  фон  Рундштедт
29

  подтвердил  это, давая  свои  

свидетельские  показания  перед  комиссией.  Позднее этот материал будет 

представлен трибуналу. 

Йодль  твердо  верил  в  то,  что  Гитлер  никогда  не  начал  бы  войны  

против  России,  если  бы  он  не  был  твердо  убежден  в  том,  что  другого  пути  

нет.  Йодль  знал, что  Гитлеру  хорошо  был  известен  риск  ведения  войны  на  два  

фронта  и  только крайняя  нужда  заставила  его  поставить  на  карту  тогда  уже,  

как  ему  казалось,  завоеванную  победу  над  Англией. Йодль лишь выполнял при 

этом свои задачи офицера генерального штаба. Он был убежден и продолжает 

оставаться при этом убеждении и сейчас, что мы вели настоящую превентивную 

войну. 

Наконец, пункт 10 касается войны против США. То, что Йодль не хотел 

увеличивать число наших врагов еще на одну державу мирового значения, является 

само собой разумеющимся фактом. Это  подтверждается  документами. 

Как  же  дело  обстоит  с  ответственностью  за  эти военные кампании?  

Объявление  войны является  решением  внешнеполитического  характера,  

важнейшим  решением  всей внешней  политики. То,  кто  должен  нести  

ответственность  -  политическую,  уголовную,  моральную,  зависит  от  построения  

данного  государства  с  точки  зрения  государственного права,  от  того,  как  в  

                                                           
28

 Август Винтер (1897 – 1979) – генерал горных войск Вермахта. В декабре 1944 – мае 1945 заместитель начальника 

оперативного штаба Вермахта. 
29

 Герд фон Рунштедт (1875 — 1953) — немецкий генерал-фельдмаршал времѐн Второй мировой войны. 

Командовалкрупными соединениями в европейских кампаниях. В начальной фазе операции «Барбаросса» командовал 

группой армий «Юг». 
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соответствии  с  конституцией  осуществляется  во  внешнеполитических  вопросах  

выражение  воли  в  этом  государстве.  Профессор  доктор Яррейс  говорил  об  

этом.  В  государстве,  построенном  на  принципе  фюрерства,  один  только  фюрер  

принимает  решение.  Тот,  кто  при  этом  дает  ему советы,  не  может  быть  сделан  

ответственным,  ибо  если  то,  что  приказывает  делать  фюрер,  является  

правильным,  то  оказывающий  влияние  на  это  решение  (приказ)  не  может  

поступить неправильно. 

Устав,  очевидно,  считает,  что  и  те  люди,  которые  как-либо  

участвовали  в  решении  фюрера  или  оказывали  влияние  на  это  решение,  

являются  также  ответственными.  Если  мы  эту  правовую  точку  зрения  будем  

считать  решающей,  то  главным  в  вопросе  об  ответственности  будет  проблема  

полномочий. 

В  каждом  государственном аппарате  задачи  его  органов  должны  быть  

разграничены,  полномочия  должны  быть  распределены  в  определенном  

порядке,  который  и  должен определять  то,  что  должен  и  чего  не  должен  

делать  каждый  сотрудник. Во всех государствах упорядочено отношение между 

военным и гражданским управлениям, в свою очередь внутри военного, как и 

внутри гражданского управлений разграничиваются задачи и упорядочиваются 

отношения между тысячами учреждений этого управления.  Если  бы  дело  

обстояло иначе,  царил  бы  полнейший  хаос. 

Во  время  войны  проблема  полномочий  и  разделения  этих  полномочий  

между политическим  и  военным  руководством  приобретает  особую  важность,  

ибо  армия  является  самым  значительным  орудием  политики  и  очень часто  

возникает опасность,  когда  помощник  старается  стать  господином  и  военные  

учреждения вмешиваются  в  политику.  Немецкая  традиция  стремилась  

предотвратить  это.  Империя  Бисмарка
30

  успешно  старалась  отстранять  офицера  

от  политических  вопросов.  Он  был  лишен  избирательного  права.  Ему  было  

запрещено  посещать  политические  собрания,  более  того,  на  каждое  

политическое  его  высказывание  смотрели косо,  это  ведь  могло  быть  

рассмотрено  как  поддержка  какой-либо  партии,  а  такая поддержка  партии  резко  

критиковалась.  Армия  должна  была  быть  слепой  в  политическом  отношении,  

должна  была  быть  совершенно  нейтральной,  она  должна была  придерживаться  

одного  принципа,  а  именно  законности,  т.е.  подчинения законному  властителю. 

Так,  в  годы  военной  опасности  -  1866  и  1870  годах  не Мольтке
31
,  а  

Бисмарк  давал  советы  королю  принять  то  или  иное  политическое  решение.  В  

последние  годы  Первой  мировой  войны  это  положение  изменилось.  Генерал  

                                                           
30

 Отто фон Бисмарк (1815 — 1898) — первый канцлер Германской империи, осуществивший план объединения 

Германии по малогерманскому пути и прозванный «железным канцлером».  
31

 Хельмут фон Мольтке (1800 — 1891) — граф (1870), германский генерал-фельдмаршал (16 июня 1871), 

русскийгенерал-фельдмаршал (1872), военный теоретик. Наряду с Бисмарком и Рооном считается одним из 

основателей Германской империи. 
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Людендорф
32
,  будучи  человеком  с  сильной  волей,  а  также  и  ввиду  слабости 

своих  политических  противников  стал  самым  могущественным  человеком  в  

империи.  Охотно  говорят  о  немецком  милитаризме.  Для  того  периода  времени,  

когда  солдат  взял  в  свои  руки  политическую  власть  -  это  утверждение  

справедливо. Веймарская  республика  основательно  выкорчевала  это.  Резко  

подчеркивался  аполитичный  характер  армии  и  военные  люди  опять  получили  

свой  ограниченный круг  задач.  Дело  дошло  до  того,  что  на  пост  военного  

министра,  который  должен был  быть  политическим  представителем  армии  в  

Рейхстаге
33
,  был  назначен  гражданский  человек.  Долгое  время  это  был  

либерально-демократический  министр, который  всеми  силами  старался  не  

допустить  политического  влияния  генералов. 

Адольф  Гитлер,  создавая  армию,  сохранил  эту  резкую  границу  между  

политикой  и  армией,  он  даже  в  определенном  смысле  подчеркнул  эту  границу.  

Он,  желавший  приобщить  весь  народ  к  политике,  хотел  иметь  армию,  не  

имеющую  никакого  отношения  к  политике.  Солдат  был  лишен  всех  

политических  прав.  Он  не мог  избирать,  не  мог  быть  членом  партии,  даже  и  

НСДАП  (пока  действовал  старый  военный  закон).  Следовательно,  он  (Гитлер) 

отстранил  своих  генералов  и главных  советников  по  военным  вопросам  от  

разрешения  политических  проблем. Он  придерживался  этого  принципа  и  по  

отношению  к  своей  собственной  партии: Когда  после  ухода  Фрича
34

  нужно  

было  назначить  нового  главнокомандующего сухопутных  сил,  казалось,  нужно  

было  бы  назначить  на  этот  пост  Рейхенау
35
,  человека  с  национал-

социалистическими  настроениями,  но  он  (Гитлер)  назначил  Браухича
36
.  Он  не  

хотел  иметь  политических  генералов,  он  не  хотел  иметь  и  национал-

социалистических  генералов.  Его  точка  зрения  была  следующей:  он  -  фюрер,  

он  - политический  деятель,  генералы  должны  заботиться  о  своих  собственных  

делах,  в политике  они  ничего  не  смыслят.  Он  не  терпел  никаких  советов  в  

том  случае,  если  дело  касалось  политики.  Правда,  генералы  неоднократно  

брали  на  себя  смелость  высказывать  свои  опасения  относительно  его  

политических  планов,  но  при этом  они  должны  были  строго  ограничиваться  

военными  соображениями. Это  резкое  разграничение  политических  и  военных  

                                                           
32

 Эрих Людендорф (1865 — 1937) — немецкий генерал и политик. В Первую мировую войну — первый генерал-

квартирмейстер и заместитель Гинденбурга, начальника третьего верховного командования сухопутных войск. В годы 

Веймарской республики принимал участие в капповском путче в 1920 году и в гитлеровском путче в 1923 году. 

Разочаровавшись в нацистах, в 1928 году отошел от политики. 
33

 Рейхстаг — высший представительный и законодательный орган в Германии времѐн Веймарской республики, а 

также формально при национал-социалистах 
34

 Вернер фон Фрич (1880—1939), генерал-полковник Вермахта. В 1933 – 1938 главнокомандующий сухопутными 

войсками Германии. 
35

 Вальтер фон Рейхенау (1884 — 1942) — генерал-фельдмаршал (с 1940). Во время Второй мировой войны 

командовал 6-й армией вермахта. Брал Париж (1940), Киев (1941) и Харьков (1941). Один из немногих высших 

военачальников вермахта, активно поддерживавших нацизм. 
36

 Вальтер фон Браухич (1881 — 1948) — главнокомандующий сухопутных войск (1938—1941), генерал-фельдмаршал 

немецкой армии (с 1940). Умер в госпитале для военнопленных. 
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полномочий  не  является  характерным  только  для  Германии.  И  если  я  

правильно  понимаю,  это  действительно  и для  англо-саксонских  демократий  и  

там  этого  придерживаются  особенно  строго. 

Во  всяком  случае,  при  Гитлере  дело  обстояло  так:  он  принимал  

политические решения  и  генералы  могли  только  оказать  влияние  на  их  военное  

проведение  в жизнь.  В  их  задачи  входило  проводить  военную  подготовку,  

необходимую  для разрешения  тех  или  иных  политических  задач.  Но  Гитлер  

являлся  тем  человеком, который  нажимал  кнопку  и  таким  образом  машина  

начинала  работать.  «Что  и  когда следует  делать»,  решал  фюрер.  Они  

(генералы)  не  могли  решать  вопрос  о  целесообразности,  о  политических  

возможностях  или  допустимости  в  правовом  отношении  того  или  иного  

мероприятия. 

Психологически  этот  принцип  фюрера  все  обострялся  в  силу  того  

недоверия, которое  он  питал  к  своим  генералам.  Это  странное  явление  и  тот  

кто  его  не  учитывает,  никогда  не  поймет  той  атмосферы,  которая  создалась  в  

главной  ставке  фюрера.  Это  было  недоверие  к  офицерскому  корпусу,  который,  

как  считал  Гитлер,  был реакционно  настроен.  Он  никогда  не  забывал  того,  что  

в  1923  году  армия  (Рейхсвер)  стреляла  в  него.  Это  было  естественное  

недоверие  дилетанта  в  военных  вопросах,  который  все  же  хотел  быть  

стратегом,  недоверие  к  специалисту  по  военным вопросам  и,  наверное,  также  

недоверие  политического  деятеля  к  дилетанту  в  политических  вопросах,  

одетому  в  офицерский  мундир.  Это  недоверие  к  политическим соображениям  

военных  людей,  окружающих  его,  ни  в  коем  случае  не  являлось  совершенно  

необоснованным.  Ведь  генералы  хотели  остановить  его  в  его  планах  

вооружения.  Они  хотели  удержать  его  от  занятия  Рейнской  области,  

высказывали  опасения  относительно  вступления  в  Австрию,  относительно  

занятия  Судетской  области.  И,  несмотря  на  это,  все  эти  мероприятия  прошли  

удачно,  без  кровопролития. Генералам  казалось,  что  идут  на  риск,  а  Гитлер  

был  уверен  в успехе.  Разве  после  этого  можно  удивляться  тому,  что  их  

политические  суждения  не  имели  особого веса  у  Гитлера  и  тому,  что  его  

видимая  безошибочность  в  решениях  и  в  политических  суждениях  получала  

все  большее  и  большее  признание? 

Гитлер  не  терпел  вмешательства  в  свои  политические  планы  и  

результатом этого  явилось  то,  что  здесь  уже  было  описано:  если  генерал  

высказывал  опасения относительно  политических  решений  Гитлера,  его,  правда,  

не  расстреливали,  но  начинали  сомневаться  в  его  умственных  способностях.   

Выслушивать  советы  вообще не  входило  в  планы  этого 

властолюбивого  человека.  Так,  например,  перед  началом  военных  операций  

план  почти  никогда  не  обсуждался  на  общих  совещаниях.  С 1938  года  ни одно 

важное решение не было принято в результате обсуждения его. Наоборот,  часто  
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решения  Гитлера казались военному командованию совершенно неожиданными.  

Так,  например,  о решении относительно  вступления  в  Австрию  Йодль  узнал  за  

два  дня  до  начала этой операции.  Более того, решение о  наступлении  на  

Югославию было  принято  Гитлером за  несколько  дней   и  проведено  в  жизнь  и  

без  всякой  подготовки.  Так называемые  «совещания»  у  фюрера,  ход  которых  

так  наглядно  описал  свидетель фельдмаршал  Мильх
37
,  были  ничем  иным,  как  

«сообщением  приказов». 

Само  собой  разумеется,  и  внутри  военного  аппарата  полномочия  

отдельных учреждений  были  строго  разграничены.  Интересен  тот  метод,  

который  применялся  Гитлером  для  того,  чтобы  сделать  эти  границы  по  

возможности  непреодолимыми.  Это  осуществлялось  методом  секретности.  Об  

этом  уже  здесь  много  говорилось  и  в  особенности  о  так  называемом  «приказе  

о  шорах»,  который  запрещал  каждому  вмешиваться  даже  поверхностно  в  

работу  другого.  Так,  дело дошло  до  того,  что  каждое  учреждение  постепенно  

изолировалось  и  ограничивалось  только  лишь  своим  кругом  задач.  Очевидно,  

Гитлер  хотел  этой  системой  добиться  такого  положения,  при  котором  он  один  

получал  бы  информацию  и,  будучи  единственным  осведомленным  лицом,  

держал  бы  все  в  своих  руках. 

Более  того,  он  укреплял  эту  систему, часто натравливал друг на друга 

отдельных лиц, целые группы и учреждения для того, чтобы предотвратить 

создание какого-либо заговора между ними. 

Господин председатель, я как раз подошел к соответствующему абзацу. 

Председатель: Мы прервемся. 

 

[Объявлен перерыв] 

 

Экснер:  Методы изоляции, о которых я говорил,  интересны  потому,  что  они  

должны  были  часто  находиться  в  противоречии  с  основным  принципом  

национал-социализма,  т.е.  с  принципом  фюрерства,  но,  несмотря  на  это,  эти  

методы  продолжали  применяться.  Так,  например дело  обстояло,  когда  

полномочия  двух  учреждений  распространялись  на  одну  и ту  же  территорию,  

скажем,  власть  военного  командующего  и  Гиммлера
38
.  То,  что приказывал  

один,  не  имело  никакого  отношения  к  другому,  несмотря  на  то,  что 

выполнение  этого  приказа  нарушало,  может  быть,  порядок,  за  который  

ответственным  был,  как  раз,  другой.  Таким  образом,  можно  сказать,  что  
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 Эрхард Мильх (1892 — 1972) — немецкий военный деятель, генерал-фельдмаршал (19 июля 1940). Заместитель 

Германа Геринга, генеральный инспектор Люфтваффе. Осуждѐн американским военным трибуналом за военные 

преступления к пожизненному заключению, был досрочно освобождѐн в 1955 году. 
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 Генрих Гиммлер (1900 — 1945) — один из главных политических и военных деятелей Третьего рейха. Рейхсфюрер 

СС (1929—1945), министр внутренних дел Германии (1943—1945), рейхсляйтер (1933), начальник РСХА (1942— 

1943). Покончил жизнь самоубийством после ареста. 
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главноначальствующий в оккупационной области не являлся господином в ней.  То  

же  самое  имело  место  и  в гражданском  управлении:  наряду  с  ландратом  -  

представителем государства существовал  и  крейсляйтер  (окружной  

руководитель),  т.е.  представитель  от  партии;  рейхсштатгальтер с одной стороны  

и  гауляйтер с другой. 

Повсюду двоевластие, приводившее к расщеплению полномочий.  В  этом  

и  заключался  метод: он  не  допускал  чрезмерного  укрепления  власти  

подчиненных  органов  и  гарантировал  власть  высшему  руководству.  

Подчеркивая  это  положение,  можно  сказать, что  принцип  фюрерства  нашел своѐ 

полное выражение  лишь  в  самом  фюрере. 

Как  же  дело  обстоит  с  полномочиями  Йодля  в  этом  водовороте? Он 

был начальником штаба оперативного руководства, и этот штаб входил в состав 

ОКВ
39

 в качестве управления, которое, в свою очередь, подчинялось Кейтелю. 

Главная задача Йодля, как показывает название его штаба, состояла в оказании 

помощи верховному главнокомандующему в деле оперативного руководства 

вооруженными силами. Он был советником фюрера по всем оперативным вопросам, 

в известном смысле, следовательно, начальником генерального штаба вооруженных 

сил. Задачей этого начальника генерального штаба во всех странах, которые имеют 

подобное ведомство, является не издание приказов, а консультация, помощь при 

разработке военных операций и выполнение принятых решений. Уже  из  этого  

следует,  что  положение  Йодля  на  этом  процессе  часто  понимали  неправильно. 

1.  Он  не  был  начальником  штаба  Кейтеля,  он  был  начальником  

важнейшего управления ОКВ,  но  не  имел  никакого  отношения  к  остальным  

учреждениям  и  отделам  ОКВ. 

Здесь я отступлю от своей рукописи. Йодль  не  был  заместителем  

Кейтеля.  Кейтеля  замещал  самый старший из  начальников управлений.  Это  был  

адмирал  Канарис. В главной ставке фюрера находился только штаб оперативного 

руководства, о деятельности которого Йодль докладывал непосредственно фюреру. 

К другим управлениям ОКВ он не имел никакого отношения. 

2.  Неправильным является также  то,  что  Йодль  в  обвинительном  

заключении именуется  главнокомандующим  в  той  или  иной  кампании.  Он  не  

имел  права  приказывать,  не  говоря  уже  о  том,  что он не был полководцем. 

3.  Неправильным  является  далее и неоднократно повторяемое здесь 

утверждение о том,  что  на  совещании  23  мая  1939  г. Варлимонт
40

 присутствовал  

как  «представитель»  Йодля,  или  его  помощник.  Варлимонт  работал  в  ОКВ,  

Йодль  в  октябре  1938 г.  ушел  из  ОКВ  и  в  мае  1939  г.  не  имел  никакого  
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 Верховное главнокомандование вермахта - центральный элемент управленческой структуры вооружѐнных сил 

Германии в 1938—1945 годах. 
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 Вальтер Варлимонт (1894 — 1976) — немецкий военный деятель, генерал артиллерии (1 апреля 1944), заместитель 

начальника штаба оперативного руководства в ОКВ (1939—1944). Осужден американским трибуналом к 

пожизненному заключению. В 1954 отпущен на свободу 
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отношения  к  Варлимонту. 

Какой же вывод следует сделать из всего этого относительно 

ответственности Йодля за действительные и мнимые агрессивные войны? Если 

говорить вообще, к ответственности можно привлекать только за то, что было 

совершено с сознанием своей виновности, и зная, что этого не следовало делать, и за 

то, что не было сделано с сознанием виновности и зная, что это следовало сделать.  

Вопрос  о том,  что  следует или чего не следует делать офицеру или чиновнику, 

является вопросом полномочий.  Таким  образом,  именно  здесь  проблема  

полномочий  для  нас приобретает  особое  значение.  Рассмотрим  этот  вопрос  

более  подробно: 

Йодлю предъявляется обвинение в том, что он принимал участие в 

планировании и подготовке войн, которые велись в нарушение норм 

международного права. Это обвинение справедливо лишь в том случае, если в его 

функции входила проверка правомерности поставленных перед ним задач, 

например, подготовки какой-то войны, и если его участие в их выполнении 

определялось результатом этой проверки. Ничего подобного не было.  Вопрос  о  

том  следует  ли  вести  войну  или нет, является вопросом политическим и он 

должен решаться политическими деятелями.  Единственно лишь вопрос о том, как 

вести войну, является вопросом, подлежащим разрешению военных.  Военные  

могут  высказать  свою  точку  зрения  о  том,  что  в виду численности войск 

противника война слишком рискованна, что еѐ нельзя начинать в данное время года,  

но  окончательное  решение принадлежит политическим деятелям. 

Я  мог  бы  еще  представить, что начальник штаба оперативного 

руководства виновен, по крайней мере, морально, в развязывании агрессивной 

войны, если бы он в решающем месте подстрекал к войне или, указывая на военное 

превосходство своих войск, советовал политическому руководству использовать 

момент для проведения в жизнь крупных завоевательных планов.  В  таком  случае  

его  можно было  бы  назвать  соучастником,  так  как  он,  выходя  за  границы  

своих  военных  задач,  вмешался  в  политику  с целью провокации войны.  Если же 

он в соответствии с независящим от него решением политического руководства о 

начале войны составляет проекты планов этой войны и выполняет их, то он не 

делает ничего иного, как только выполняет свой естественный долг. 

Следует  подумать, какие необычайные выводы можно сделать, если стать 

на противоположную точку зрения: соответствующая инстанция объявляет войну, 

начальник же генерального штаба, который считает еѐ противной нормам 

международного права, отказывается принимать в ней участие.  Или если взять  

другой  случай:  начальник  генерального  штаба,  к  счастью,  придерживается  той  

же точки  зрения,  что  и  глава  государства,  но  один  из  его  полководцев 

возражает  отказывается от выступления, а другой сомневается и должен сначала 

все как следует обдумать.  Допустима ли тогда вообще война, будь она войной 



28 

 

оборонительной или агрессивной?   

Подобное толкование права  могло  бы  привести  в  будущем  к  

результатам,  за  которые  нельзя  было  бы  отвечать.  Совет безопасности  

Объединенных  наций  принял  решение сформировать  мировую  полицию,  которая  

имеет  своей  задачей  защищать  мир  во всем  мире  против  агрессии.  

Высказывались  соображения  относительно создания  мирового  генерального  

штаба,  который  должен  был  бы  планировать  ведение войны с агрессией  и  

руководить  ею.  Теперь  представим  себе  следующее:  совет безопасности  

принимает  решение  вести  такую  репрессальную
41

  войну,  начальник  же  

генерального  штаба  возражает:  по  его  мнению,  никакой агрессии  нет.  Не  будет  

ли  тогда  весь аппарат  безопасности  зависеть  от  субъективной  точки  зрения  

отдельной  личности, не занимающейся политикой?  Не  превратится  ли  он  тогда  

вообще  во  что-то  иллюзорное? 

Между  прочим,  следует  заметить:  если  бы эта точка зрения 

восторжествовала, кто бы из порядочных людей решался стать офицером, так как, 

достигнув высокого поста, он рисковал в случае поражения оказаться перед судом 

за преступление против мира? 

Впрочем,  уже  по чисто фактическим соображениям  совершенно 

бессмысленно  возлагать  на  генерала  обязанность  рассмотрения вопроса, 

насколько та или иная война правомерна.  Генерал  лишь  в редком случае может 

правильно определить, нарушило ли государство, против которого он должен 

выступить свой нейтралитет, и следует или нет ожидать с его стороны агрессии.  И  

далее:  понятие  агрессивной  и противозаконной  войны,  как об этом уже говорил 

профессор Яррейс, еще не совсем ясно определено практикам и теоретикам 

международного права и является спорным.  Так должен ли генерал, стоящий 

далеко от всех этих толкований, взять на себя обязанность проверки этих вопросов с 

юридической точки зрения? 

Но,  если бы  даже  он  признал  войну  противоречащей нормам права, то 

легко представить себе то трагическое положение, в котором может оказаться 

генерал.  С  одной  стороны,  его прямой долг по отношению к своему государству, 

особо подкрепленный им, как солдатом, присягой, с другой стороны, - долг не 

поддерживать агрессивной войны, долг, который  принуждает  его  к  

государственной  измене,  дезертирству  и  нарушению,  присяги.  Так или иначе  он 

должен  превратиться  в  мученика. 

В  действительности  же  дело  обстоит  следующим  образом:  до  тех  пор,  

пока  не существует  надгосударственной  власти,  которая беспристрастно 

определяла бы обязанности отдельных лиц в каждом конкретном случае, до тех пор 

пока не существует надгосударственной силы, которая могла бы защитить человека, 
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исполнившего свой долг от наказания за государственную измену и дезертирство,  

офицер  не  может  нести  уголовной  ответственности  за  нарушение  мира. Между 

прочим, здесь следует  указать  на  одно  противоречие:  с  одной  стороны,  оно  

обвиняет  генералов  в  том,  что  они  не были  чистыми  солдатами,  а  были  

политиками,  с  другой  стороны,  оно  требует  от них,  чтобы  они  выступали  

против  политического  руководства,  саботировали  решения  последнего.  Короче  

говоря,  чтобы  они  были  не  только  чистыми  солдатами, но  и  политиканами. 

Обвинители,  впрочем,  признают  это  в некоторой степени. Обвинители 

говорят, что генералов хотят наказать не за то, что они вели войну, в конце концов, 

это их задача, их обвиняют в том, что они способствовали развязыванию 

агрессивной войны.   

В  качестве  второго  аргумента,  к  которому  здесь  неоднократно  

возвращаются, приводится  следующий: без генералов, которые были помощниками 

Гитлера, он не мог бы вести войн. Это делает их виновными. 

Эта  аргументация  противоречит  сама  себе.  Ведь  помощь,  которую  

оказывали генералы  Гитлеру,  заключалась  в  планировании  и  осуществлении  

военных  операций,  т.е.  в  ведении  войны,  за  что,  по  мнению  самих  

обвинителей,  они  не  могут нести  уголовно-правовую  ответственность. 

Рассмотрим  этот  вопрос  более  подробно: утверждают, что Йодль способствовал 

делу развязывания войн. Однако, как это было уже в полной мере доказано, он не 

принимал участия в развязывании войны с Польшей. А ведь как раз эта война была 

походом, который в силу стратегической необходимости повлек за собой всѐ 

остальное. 

Впрочем,  нет  никакой  необходимости  расследовать  предысторию  

отдельных войн,  чтобы  быть  в  состоянии  сказать  после  всего  того,  что  мы  

теперь  знаем,  следующее:  это  утверждение  таит  в  себе  чудовищное  

преувеличение  силы  Йодля  в гитлеровском  государстве.  Он  не  мог  оказывать  

какого-либо  влияния  на  вынесение  решений  об  объявлении  войны.  К  советам  

генералов  в  этом  пункте  как  раз  не прислушивались.  Они  могли  лишь  

выступить  с  соображениями военного порядка.  Норвежская  кампания  является  

единственной  из  всех  компаний,  относительно  которой  военный  лидер  дал  

совет  фюреру,  совет,  заключавшийся  в  том, что  эта  компания  является  

стратегической  необходимостью.  Но  этим  военным  лидером не  был  Йодль.  Что  

касается  Йодля,  то  утверждение,  что  он  способствовал делу  развязывания  войн,  

не  имеет  под  собой  никакого  основания.  Покажите  протокол,  записи  

совещаний,  или  какой-нибудь  другой  документ,  согласно  которому можно  было  

бы  утверждать,  что  Йодль  подстрекал  к  войне  или  рекомендовал принять  

решение  об  объявлении  войны. Здесь  в  ход  пускается  его  речь  перед  

гауляйтерами.  Йодль,  оглядываясь  назад, показывает  в  ней,  как  развивались  

события.  Так,  например,  там  говорится,  как  с помощью  присоединения  Австрии  
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облегчены  действия  против  Чехословакии,  как с  помощью  занятия  

Чехословакии  были  облегчены  действия  против  Польши.  Надо  быть  плохим  

психологом,  для  того,  чтобы  утверждать,  что  с  самого начала  существовал  

общий план проведения всех этих кампаний.  Если  я  себе  покупаю  какую-нибудь  

книгу и прочитанное мною обращает моѐ внимание на какую-нибудь другую книгу, 

после чего я покупаю и эту последнюю, то разве можно сделать из этого вывод, что 

покупая первую книгу, я уже имел намерние купить и вторую? Если  у  Гитлера  с  

самого  начала  и  существовали  самые  широкие  планы,  то Йодль  их  не  знал,  я  

уже  не  говорю,  не  одобрял.  Его  чисто  оборонительный  план выступления  в  

1938  году  является  вполне  достаточным  доказательством  этому. Его 

пособническая деятельность ограничивается тем, что имеется в виду во втором из 

вышеупомянутых аргументов. 

Правильно,  без  своих  генералов  Гитлер  не  мог  бы  вести  войн.  Но  

лишь  дилетант, не  осведомленный  в  сущности  вопроса,  мог  бы  построить  на  

этом  утверждение об их ответственности.  Если  генералы  не делают своего дела,  

то войны  не  может быть;  но  здесь  следует  добавить:  если  пехотинец  не  

марширует,  если  его  ружье  не стреляет,  если  ему  нечего  есть  и  одевать,  -  то  

войны  также  не  может  быть.  Следует ли  считать,  поэтому,  солдата,  сапожника,  

оружейника,  крестьянина  также виновными  в войне?  Аргументация основана на 

путанице между виной и причиной. Все  эти  лица  и  многие  другие  эффективно  

помогали  ведению войны.  Но  можно  ли  считать  их  за  это  виновными?  Разве  

Генри  Форд
42

  виновен  в  тысячах  несчастных  случаев,  которые происходят из-за 

его автомобилей?  Если  мы  ответим  утвердительно  на  этот  вопрос,  то  это  еще  

не  значит,  что  мы  также  утвердительно  отвечаем  на  вопрос  о  виновности.  

Обвинение  даже  и  не  задает  этого  вопроса. 

К  вопросу  виновности  я  возвращусь  еще  позднее.  Здесь  же  следует  

предпослать  следующее:  преступное  участие  в  планировании  и  ведении  

агрессивной войны  предполагает  два  момента: 

1)  данное  виновное  лицо  знало,  что  эта  война  является  агрессивной  

войной, противоречащей нормам международного права; 

2)  зная это, оно было обязано отказаться от участия в ней. 

Последнее  близко подходит к вышесказанному:  Йодль,  в  силу  своего  

положения, был  обязан  составлять  проекты  планов;  использовались  ли  они  или  

не  использовались,  это  обстоятельство  от  него  не  зависело.  Характерно то,  что 

Йодль  разработал  целый  ряд  планов  выступления,  которые,  однако,  не были  

претворены  в  жизнь.  Все  работы  генерального  штаба  составляются  на  случай  

возможной  войны,  т.е.,  на  тот  случай,  когда  политическое  руководство  
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«нажмет  на  кнопку».  Часто  политическое  руководство  делало  это,  часто  -  нет.  

Но  это уже  не  было  делом  офицера  генерального  штаба. 

Другим моментом предъявления обвинения  является  следующее  

обстоятельство:  данное  лицо  должно  признавать  эту  войну  агрессивной.  Таким  

образом, речь  идет  о том, как оно представляло себе положение вещей.  Каким оно 

было в  действительности,  это  интересует  историка.  Специалиста  по уголовному  

праву  интересует, какие сведения  имел Йодль  по  вопросу  о  поведении  

противника?  Можно  ли  было  из  этих  сообщений заключить,  что  противник  

действует  в нарушение своего нейтралитета,  что  он  готовит  агрессию и  т.д. 

В  данном  случае  решающим  является  не  то,  были  ли  эти  сообщения  

правильными,  важным  является  то,  считал  ли  их  Йодль  правильными.  Я  

должен  это  подчеркнуть,  поскольку  здесь  в  суде  было  заявлено:  «Была  ли  

война  агрессивной, - это  решает  трибунал».  Само  собой  разумеется, это  

правильно,  так  как,  если трибунал  не  признает  войну  агрессивной,  то  с  самого  

начала  отпадает вопрос об  осуждении за  ведение  агрессивной  войны.  Если  

трибунал  решит,  что  война  была  развязана действительно противозаконно,  то,  

тем  самым,  не  дается  еще  положительного  ответа  на  вопрос  о  том,  чья  это  

вина. 

Если  кто-нибудь  забирает  чужие  часы, думая,  что  эти  часы  его 

собственные,  то он ещѐ не вор.  Здесь  не  существует  вины,  так как,  будь это 

действительно его часы,  то  он  бы  не  подлежал  наказанию. Так  что,  если  Йодль  

предполагал наличие фактов, которые, - если бы они на самом деле имели место, - 

сделали бы войну допустимой с правовой точки зрения, то вопрс об осуждении его 

за преступления против мира отпадает. 

Обвинители  неоднократно  задавали  генералам  иронический  вопрос:  

каким  образом  может  быть  совместимо  с  кодексом  чести  офицера  то  

обстоятельство,  что они  оказывали  помощь  при  ведении  войны,  которую  они  

признавали  незаконной. 

Предположим,  что  Йодль  был  убежден  в  том,  что  война  является  

незаконной  и  побуждаемый причинами, подсказанными ему его совестью, он 

отказался бы делать своѐ дело.  Какая разница была бы тогда между  ним  и  

солдатом, который  на  поле  битвы  бросает  свое  оружие  и  убегает?  Оба  

заслуживали  бы смерти  за  отказ  от  повиновения  во  время  войны.   

Правда,  я  знаю,  что  Соединенные Штаты  достаточно  великодушны,  

чтобы  воздавать должное  солдату,  который  по религиозным  причинам  

отказывается  стать  под  ружье,  и  обращаться  с  ним в этом случае  не  так, как  

мы.  Однако  не может быть подобного отношения к тому, кто, руководствуясь 

принципами международного права, не желает принимать участия в войне, решение 

о начале которой принято политическим руководством. Такому  бы  человеку  

возразили:  это  не  его  дело,  это  не  дело  его  совести  проверять вопрос  о  
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допустимости  той  или  иной  войны,  это обязанность соответствующих инстанций.  

Согласно  континентальному  праву, такая мотивировка отказа в повиновении, не 

подлежит никакой  дискуссии. 

Впрочем, в том ироническом вопросе, который задавался генералам, я 

вижу только лишь попытку морально унизить их, а отнюдь не обвинение, имеющее 

отношение к данному процессу. Международный военный трибунал не является 

судом чести, разбирающим вопросы поведения, оскорбительные для чести того или 

иного подсудимого. Международный военный трибунал является уголовным судом, 

который должен судить за определенные действия, признанные уставом 

наказуемыми. Мне кажется, что обвинители все время упускают из виду этот 

момент. 

Прежде чем перейти к последнему, 11-му пункту английского и 

американского досье, к военным преступлениям и преступлениям против 

человечности, я должен сказать ещѐ несколько слов
43

. 

Вначале  нужно внести ясность в один вопрос.  Обвинение  говорит,  что  

мы хотели  вести  тотальную  войну.  Под  тотальной  войной  оно  понимает  

войну любыми средствами, законными и незаконными, войну жестоко нарушающую 

законы войны.  Я  был весьма  удивлен,  когда  я  это  прочитал.  В  последние  семь  

лет  мы  достаточно  много говорили  о  тотальной  войне,  но  мы  понимали  под  

ней  нечто  совсем  другое.  «Тотальной  войной»  мы  называли  войну,  которая  

ведется  с  помощью  всех  духовных личных  и  материальных  средств,  которая  

мобилизует  все  силы  народа;  т.е.,  перестройка  всей  экономики  на  военные  

рельсы,  мобилизация  каждого  пригодного  к военной  службе  человека,  и  всех  

трудоспособных  женщин  и  по возможности  также  молодежи  и т.д. 

Германские  солдаты  с  Востока,  которые  хорошо  знали  пример  России,  

смеялись,  когда  мы  говорили  о  тотальной  войне.  Разве у нас не было на каждой 

улице по три лавки с зеленью и табачных лавок на каждом углу.  Это  не  

тотальная  война,  когда  целые фабрики  производили  вещи,  которые  ничего  

общего  не  имели  с  войной  и  т.д. Война  должна  быть  действительно  

тотальной,  если  она  должна  быть  выиграна. Это  не  имеет  ничего  общего  с  

нарушением  законов  войны.  Я  никогда  не  слышал, чтобы это слово понимали 

таким образом.  

В  англо-американских  судебных  выдержках  уличающими  документами  

против  Йодля  были  три  документа  (они  касаются  вопросов  приказа  о  

«командос»  и приказа  о  капитуляции  Ленинграда).  Четвертый  документ               

(PS-886)  был  впоследствии изъят  обвинением. Французские  и  русские  

обвинители  предъявили  также  другие  документы. 
                                                           
43

 В отношении заключительных выступлений защиты, трибунал в нескольких случаях распорядился о том, чтобы 

написанные выступления чрезмерной длительности были сокращены в целях устного выступления в суде и о том, что 

опущенные фрагменты будут приняты во внимание трибуналом; далее такие фрагменты обозначены в тексте 

курсивом (прим. пер.) 
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Я снова должен сказать еще несколько слов о том, каков был круг 

компетенции Йодля как начальника штаба оперативного руководства вооруженных 

сил. 

Как  мы  знаем, Йодль прежде всего был советником фюрера по вопросам 

оперативного руководства вооруженными силами. Его  штаб  наряду  с  

оперативными  отделами  трех родов  вооруженных  сил,  имел  также  и другие  

отделы.  Когда  зимой  1941-1942  г.г.  оперативные  задачи  страшно  возросли,  

произошло  разделение  работы  между  начальником  ОКВ  и  Йодлем,  после чего  

Йодль  должен  был  заниматься  военно-оперативными  задачами  и  составлением  

сводок  от  вооруженных  сил,  начальник  же  ОКВ  занимался  всеми  остальными  

вопросами  вместе  с  отделом  квартирмейстеров  и  организационным отделом при  

оперативном  штабе  вооруженных  сил.  Он не имел никакого отношения к 

военнопленным, которыми занимался особый отдел ОКВ; он не имел никакого 

отношения ни к администрации оккупированных областей, ни к заложникам, ни к 

массовой депортации. Я буду обсуждать документ UK-56 позднее. Йодль не имел 

ничего общего с полицейскими задачами в зоне операций или в тыловых районах 

армии. Штаб оперативного руководства ОКВ не имел права издавать приказы, 

однако существует много приказов, которые Йодль или подписал «по поручению», 

или визировал своим инициалом «Й». Сейчас мы должны рассмотреть эти приказы 

и тот вопрос, кто является ответственным за них. 

Во-первых, это приказы, которые начинаются словами «фюрер приказал» 

и которые подписаны Йодлем или подписаны Кейтелем и имеют инициал Йодля. 

Это приказы отданные фюрером устно, с поручением Йодлю оформить их 

письменно и обработать стилистически. Что касается вопроса об ответственности за 

них, то в принципе Йодль ответствен за них так же, как и за приказы, подписанные 

непосредственно Гитлером. Для  установления  ответственности  следует  поставить  

следующий  вопрос:  какова  была  задача  человека,  которому  было  отдано такое  

поручение?  Какие  действия  являлись  его  правом  и  долгом? 

Если  содержание  того  или  иного  распоряжения  было  по  всем  

существенным пунктам  уже  определено,  то  задача  Йодля  была  чисто  

формальной:  он  должен был  сформулировать  то,  что  было  уже  определено,  

придать  этому  обычную  форму  военного  приказа,  не  имея  при  этом  права  

изменить  что-либо  в  содержании. Нельзя  оставить  без  внимания  тот  факт,  что  

наказуемый момент  приказа  может  заключаться  лишь  в  его  содержании,  

подчиненный  же  не  имел  никакого  влияния  на это содержание.  Причины, не 

позволяющие возлагать на него ответственность, заключаются не в самом приказе 

начальника действовать так-то, а в отсутствии у подчиненного права изменить, что-

либо в этом приказе.  Если  обвинение  усматривает  в факте  формулировки  

приказа  наказуемое  содействие,  то  с  этим  нельзя  согласиться.  Во-первых, 

потому,  что  это  приказ  фюрера,  который  создает  право  и  участие в составлении 
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которого не можетбыть наказуемым деянием. Но, если это даже и не признавать и 

рассматривать приказ фюрера, как противозаконный и наказуемый, все-таки нельзя 

уйти от того факта, что в задачу Йодля не входило проверять его правомерность, в 

его задачу входило лишь правильное оформление приказа, т.е. в соответствии с 

волей приказавшего. Если он делал это, и только это, то он не может нести за них 

ответственности. Начальник, по сути дела, сам отдал приказ, подчиненный лишь 

сформулировал его. 

Я опускаю все до предпоследней строки на этой странице. 

Конечно, нужно различать, кому дается подобное  поручение  записать  

приказ -  писарю  или  генералу?  У последнего есть, если не юридический, то 

моральный долг высказать начальнику свои соображения.  Йодль  это  делал  

постоянно:  это  было,  по  крайней  мере,  одним  из  его многих  методов  

предотвратить  беззаконие,  о  чем  будет  речь  идти  позднее. 

Во-вторых, Йодль очень часто подписывал приказы, ставя перед подписью 

буквы «I.А.
44
», что значит «По поручению», или визировал приказы, подписанные 

Кейтелем, ставя свой инициал «Й». Как обстоит дело с ответственностью за эти 

приказы? Здесь мы должны различать военную и уголовно-правовую 

ответственность. В военном отношении за приказ отвечает начальник, по 

поручению которого этот приказ был подписан. Уголовное право акцентирует 

внимание на действительно виновном, а не на ответственном с военной точки 

зрения. В большинстве случаев тот, кто проставляет свои инициалы, или тот, кто 

подписывает «по поручению», является автором документа. Возможно, что именно 

он несет уголовно-правовую ответственность, хотя с военной точки зрения он не 

ответствен за них. Поэтому в каждом отдельном случае следует установить 

фактическое участие обоих подписавших и после этого уже решать вопрос о 

виновности. 

В-третьих, если Йодль проставлял свой инициал не справа под последним 

словом документа, а на первой странице справа наверху, то это значит, что этот 

документ был представлен ему лишь для ознакомления. Но это еще не говорит за то, 

что он действительно читал этот документ и одобрил его. Проставление инициалов 

само по себе не возлагает на человека, таким образом завизировавшего данный 

приказ, какую-либо уголовно-правовую ответственность за его содержание. 

В-четвертых, в качестве уличающих документов по делу Йодля были 

представлены отдельные записи Йодля, так называемые «Заметки к докладу», а 

также замечания, сделанные им от руки на планах и других документах. Как могут 

быть расценены с юридической точки зрения такого рода замечания и записи? 

Относительно плана «Зеленый
45
» в связи предложением при случае 

                                                           
44

 Аббр. с нем. im Auftrag. 
45

 План «Грюн» (нем. Fall Grün — буквально «случай Зеленый» или «Зеленый вариант») — кодовое наименование 

военной операции гитлеровской Германии по ликвидации Чехословакии и присоединению ее территории к Германии 

в 1938 году. 



35 

 

устроить инцидент, я показал, что эти заметки к докладу содержат соображения, 

донесения о фактическом положении дел, мнение автора или других лиц и т.п. Это 

не приказ, это лишь материал, на основании которого начальник может прийти к 

решению, будет он издавать приказ или нет, и если да, то какой именно. До тех пор, 

пока эти записи остаются в таком виде, они представляют собой документ, 

лишенный с точки зрения международного права всякого значения; документ, 

который не может означать никакого нарушения законов и обычаев войны, не 

является основанием для наказания что,  согласно  статье  6 (б)  устава, составляет  

предпосылку  для  наказания. 

То же самое можно сказать и о замечаниях на полях, которых очень много 

в документах ОКВ. Это — замечания следующего характера: «да», «нет» или «это 

невозможно» и т.д. 

Также  заметки  к  докладу  или  замечания  на  полях  могут  все  же  

приобрести юридическое  значение.  Если  такие  записи  содержат  какое-либо  

предложение,  которое  противоречит  положениям  международного  права  и,  если  

это  предложение влияет  на  начальника  таким  образом,  что  он  издает  приказ,  

содержание  которого равнозначно  содержанию  этого  предложения,  то  это  могло  

бы  рассматриваться  в определенных  случаях  как  соучастие  в  международном  

деликте.  Если  же  такой приказ  не  издается  или  же  издается  приказ,  который  

противоречит  этому  предложению,  то  это  предложение  остается  

невыполненным,  оно остается частным делом,  ненаказуемым  при  всех  

обстоятельствах. 

Далее,  такие  заметки  и  замечания  на  полях  выдают  настроение  

автора.  Из них  можно  заключить,  настроен он миролюбиво по отношению к 

другим народам или он не считается с соображениями, которые вытекают из 

положений международного права.  Для  оценки  его  личности  этот  момент может 

иногда иметь важное значение. 

Но за  убеждения  и  настроения  мы  не  наказываем.  Намерение  

совершить  убийство бросает  плохой  свет  на  данный  субъект,  но  оно  является  

ненаказуемым. При оценке таких замечаний следует быть осторожным: очень часто 

эти замечания делаются весьма небрежно, без особого раздумывания над ними, 

рассчитаны на то, что их будет читать определенное лицо, и т.д. 

Если мы все это примем во внимание, то уже с самого начала отпадут 

отдельные моменты обвинения, выдвинутые против Йодля. 

1) Отпадает вопрос о виновности Йодля в вопросе относительно  летчиков,  

совершающих  бреющие  полеты (PS-731, PS-735). Было предложение отдавать 

летчиков, действительно преступным образом все чаще и чаще расстреливавших 

гражданское население с бреющего полета, на самосуд народа.  Йодль  был  против  

этой  мысли,  так  как она  должна  была  привести  к  массовому  убийству  всех  

летчиков,  выбросившихся  с парашютом.  Йодль  сделал  замечания  на  полях,  
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которые  представляли  собой  возражения.  Ему  удалось  этим  самым  

саботировать  приказ.  Командование вооруженными силами так никогда и не 

издало подобного приказа.  Это  следует приписать Йодлю как заслугу. Но, 

очевидно, к нему имеются претензии за то, что он не нашел слов морального 

возмущения отказаться от выполнения этого приказа.  При  тогдашнем  положении  

это,  вероятно,  было  бы  нецелесообразно.  Во  всяком  случае,  здесь  никакого  

преступного  деяния  не  имеется. 

2. Приказ о комиссарах (PS-884). На этом ужасном проекте приказа, а это 

был ещѐ только проект, составленном еще до начала войны с Россией, Йодль сделал 

следующее замечание: этот приказ вызовет месть по отношению к нашим солдатам, 

лучше представить данное дело как репрессалии т.е. выждать, как комиссары будут 

вести себя на  на  самом  деле,  чтобы  предпринять  затем  в  нужных  случаях  

контрмеры.  Ему не ставится в заслугу тот факт, что он выступал против этого 

приказа, но его обвиняют в том, как он это сделал. С юридической точки зрения, все 

это не имеет значения.  В  последующее  время  Йодль не  занимался  больше  этим  

вопросом.  Он  даже не знал ничего и о том, как были приняты его возражения. 

3. Женевская конвенция
46

 (D-606). По этому вопросу Йодль предъявил 

Гитлеру не только заметки к докладу, но и очень подробное заключение, так как он 

ни за что не хотел допустить осуществления планов последнего, 

предусматривающих расторжение конвенции. Йодль привел все доводы против 

расторжения и успокоил Гитлера словами, что и без расторжения конвенции можно 

не выполнять ее отдельных положений. Это тоже не уголовно наказуемое деяние и в 

крайнем случае свидетельствует лишь о настроении, идущем вразрез с нормами 

международного права. Вернее  говоря,  это так  кажется.  В  действительности  это  

было  ничем  иным, как  испытанной  тактикой,  направленной  на  то,  чтобы  

заставить  Гитлера  отказаться  от  его  позорного  плана.  Конвенция не была 

расторгнута.  Йодлю ставят в вину аморальность его аргументации. Но тут не 

учитывают того, что Йодль имея пятилетний опыт работысо своим начальником, 

лучшем чем мы знал, какими аргументами можно было убедить его. 

4. Приказ о Ленинграде (C-123). 7 октября 1941 г. Йодль сообщил 

командующему сухопутными войсками (и это было не чем иным, как сообщением), 

что Гитлер повторил уже ранее изданный им приказ, согласно которому 

воспрещалось принимать предложения о капитуляции Москвы и Ленинграда. 

Однако такого предложения о капитуляции никогда не делалось, поэтому и приказ 

вообще не мог быть выполнен. Все это дело осталось только на бумаге и уже 

поэтому не может служить поводом для обвинения в нарушении международного 

права. Самое большее, - оно может рассматриваться как нечто характерное для 
                                                           
46

 Женевская конвенция об обращении с военнопленными, иначе называемая Женевская конвенция 1929 года была 

подписана в Женеве 27 июля 1929 года. Еѐ официальное общепринятое название конвенция об обращении с 

военнопленными. Вступила в силу 19 июня 1931 года. Именно эта часть Женевских конвенций регулировала 

обращение с военнопленными во Второй мировой войне. 



37 

 

взглядов его автора, но не инкриминироваться как наказуемое деяние.  Для 

выяснения  дела  необходимо,  однако,  добавить:  Йодль  в  этом  письме  изложил  

бесспорно тяжелое положение,  которое  побудило  Гитлера  издать  этот  приказ: 

а)  Если бы предложение  о  капитуляции  было  сделано  это была бы 

только проформа. Ленинград  был  заминирован  и  его  бы  защищали  до  

последнего  человека, как  об  этом уже ранее  заявило  русское  радио.  Печальный  

опыт,  приобретенный в Киеве,  Одессе  и  Харькове  с  планомерно  

подготовленными  взрывами  мин  замедленного  действия,  показал  германскому  

командованию,  что  таких  ошибок  не  следует  допускать. 

б)  К  тому  же  существовала  серьезная  опасность  возникновения  

эпидемий, которая  стала  бы  реальной,  если  бы  эти города действительно 

капитулировали.  Немецкие  войска уже  и  поэтому  не  должны  были  вступать  в  

город.  Поэтому  принять предложение о  капитуляции с  технической  точки  зрения  

было  вообще  неосуществимо. 

в)  Далее  необходимо  учесть  то,  что  для  немецких  войск  было  просто 

невозможно  дополнительно взять на себя дополнительное снабжение  

продовольствием  полуголодного  миллионного  населения  города.  

Железнодорожные  пути  еще  не  были  перешиты  на  немецкую  колею  и  даже  

снабжение  собственных  войск  представляло  собой  большие трудности.  Наконец,  

существовала  военная  опасность  для  операций  немецких войск,  на  которую  

фельдмаршал  Лееб
47

  жаловался  подсудимому  Кейтелю. 

Все  это  привело  к  тому,  что население городов, пытавшееся бежать, не 

пропускали через линию фронта на Запад и юг, направляя его на Восток.  Поэтому  

и было  дано  распоряжение  оставить  проходы  на  восточном  участке  линии  

фронта. 

В военные соображения не входили планы Гитлера относительно 

использования им стесненной в военно-техническом отношении обстановки для 

осуществления его замыслов на Востоке, которые.  Это не  имели  ничего  общего  с  

самим  приказом.  Важно  установить,  диктовался этот приказ военной 

необходимостью или нет.  Был  ли  этот  приказ  повторно  передан  Йодлем или  

нет,  не  могло  изменить положения. 

Далее я хочу остановиться на отдельных военных преступлениях, которые 

ставятся Йодлю в вину. 

(а) Приказ о коммандос. 

Два приказа, целиком составленные Гитлером и подписанные им 18 

октября 1942 г., сыграли на процессе особую роль: так называемый приказ войскам 

о коммандос (PS-498) и приказ командующим, идущий в дополнение к первому 
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 Вильгельм фон Лееб (1876 — 1956) — немецкий генерал-фельдмаршал, участник Первой и Второй мировых войн. В 

начале войны против СССР командующий группой армий «Север». Был осуждѐн американским военным трибуналом 

к 3 годам лишения свободы. 
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приказу (PS-503) и разъясняющий его. 

Эти приказы по своему содержанию находятся вне поля деятельности 

Йодля. Йодль  должен  был  заняться  этими  вопросами  по  особой причине:  эти  

приказы  являлись инструктивными распоряжениями к приказу, изданному 

Гитлером за 11 дней до этого, также лично им составленному и опубликованному в 

виде приложения к оперативной сводке от 7 октября 1942 г. Обычно Йодль  

составлял  эту  оперативную  сводку. Он же должен был составить дополнение о 

предистории приказа, который Гитлер приказал поместить в качестве заключения в 

конце сводки.  Затем Гитлер поручил ему составить проекты.  Йодль  этого  не  

сделал,  он даже  не предложил  на  утверждение  Гитлеру  проекта,  составленного  

его  штабом  по собственной  инициативе.  Наоборот,  он  просил  передать  

Гитлеру,  с  которым  он  тогда  находился  в  весьма  натянутых  отношениях,  -  что  

он  не  в  состоянии  выполнить его требование.  Тогда Гитлер  сам  составил  эти  

два  приказа. 

Йодлю вменяется в вину два обстоятельства: 1) он передал по инстанции 

составленные Гитлером приказы и 2) на втором приказе, являющемся 

инструктивным распоряжением к первому и адресованном командующим, поставил 

гриф секретности. 

Этот  приказ  возник  вследствие  того  возмущения,  которое  вызвали  у  

Гитлера два  фактора, ознаменовавшие  собою  обострение  военных  действий и  

отмеченные почти  одновременно  осенью  1942  г.  Первым  был  роковой  успех  

прекрасно  вооруженных  диверсионных  групп,  высаживавшихся  с  моря  или 

спрыгивающих с парашютами.  Вторым фактором было  особое  ожесточение  

методов  боевых  действий  противника,  который  действовал  поодиночке  или  

небольшими  группами. 

Йодль, давая свидетельские показания,  описал,  как  выглядели  эти 

методы  судя по донесениям  и аэрофотоснимкам  частей.  Практика  показала,  что  

применялись методы,  представлявшие  собой нарушение всех  солдатских  обычаев;  

особенно  характерны они были  для  диверсионных  групп. Гитлер  хотел  нанести  

удар  по  этим  несолдатским  методам  и  прекратить  диверсионную  деятельность,  

представлявшую  собой  большую  опасность для немецкой армии.  Однако он знал,  

что  диверсия,  совершенная  обычными  солдатами,  не  могла  быть  осуждена  с 

точки  зрения  международного  права.  Таким образом, первый приказ Гитлера, тот 

самый, который был помещен в оперативной сводке, можно объяснить очень 

просто:  нечего церемониться с солдатами противника, который действуют в составе 

диверсионных групп и ведут себя как «бандиты», то есть, своими действиями ставят 

себя в положение, когда солдатские обычаи к ним не применимы. 

Инструкция должна была бы уточнить  «солдатские  обычаи».  Но 

инструкция  Гитлера  не  дает  такого  уточнения,  она вообще не содержит точных 

определений, что позволяло применять приказ в духе его основной идеи, которая, 
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безусловно, справедлива, и не применять его, если возникали сомнения 

относительно того, с кем имеешь дело – с «бандитами» или нет. 

После  получения  ряда  донесений  о  действиях  противника, Йодль 

считал понятной основную тенденцию приказа Гитлера, опубликованного в сводке 

верховного командования вооруженных сил. Приказ Гитлера о коммандос от                

18 октября 1942 г., являвшийся в некоторых своих пунктах не совсем ясным, он 

считал частично приемлимым, частично вызывавшим сомнения с точки зрения норм 

международного права. Сегодня он  знает  также  мало,  как  и  тогда,  в  какой  

степени этот приказ противоречил нормам  международного  права  и  противоречил  

ли  он им  вообще.  Ясно  лишь,  что  неточная  формулировка  приказа  дала  

командующим возможность  применять  этот  приказ  только  по  отношению  к  

людям,  которые,  просто  нарушали  солдатские  обычаи. 

Йодль  надеялся, что приказ будет применяться именно так и, насколько 

мог, способствовал этому, что следует из представления доказательств. По мере сил 

он содействовал тому, чтобы применение на практике приказа о коммандос 

оставалось в пределах безусловно допустимого. Он  заботился  о  том,  чтобы  в 

некоторых районах,  а  именно,  в  большей  части  Италии, этот  приказ совсем  не 

применялся,  поскольку  Гитлер  вообще  указал районы где он должен был 

применяться (PS-551). 

Требование Йодля о сохранении приказа в тайне истолковано как признак 

сознания Йодлем своей вины. На самом деле для сохранения приказа в тайне 

имелись важные причины другого порядка.  Противник  не  должен был  знать,  

какой  большой  ущерб  наносили  его  диверсионные  группы,  действующие  

бандитскими  методами.  Поэтому  было  дано  особое  указание  о  секретности 

только  в  отношении  приказа PS-503,  в  котором  имеются  сведения  о 

причиненном  ущербе,  в  то  время как основной приказ, помещенный в 

оперативную сводку, стал известен всему миру. Правда, Йодль дал указание о 

хранении второго приказа, изданного с целью разъяснения первого, в тайне. Он не 

хотел, чтобы стала известной заключительная его часть, согласно которой пленных 

участников диверсионных команд после их допроса надлежало расстреливать. 

Независимо  от  того,  соответствовало  ли  это  нормам  международного  права, 

или нет, исходя из гуманных соображений, ему  казалось  недопустимым, лишать 

солдат,  поступающих  вопреки  солдатским обычаям,  защиты  Женевской  

конвенции. Йодль надеялся, что в каждом конкретном случае сумеют, правильно 

истолковать приказ, избежать бесчеловечных поступков.  А  те,  кого  это  не  

касалось,  не  должны  были  ничего знать о нѐм. 

Основной принцип, от которого нельзя было отступать на практике, 

соответствовал нормам международного права, которое берет под свою защиту 

только людей воюющих по-солдатски.  В этом как раз и состоит  общая тенденция  

военного  права,  имеющая в виду рыцарские  методы борьбы.  На самом деле нужно 
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было что-то предпринять, чтобы сделать для противника рискованным применение 

таких диких методов.  В  отношении диверсионных  групп,  которые  действовали  

по-солдатски,  совершенно нечего сказать.  Нужно было добиться только того, 

чтобы противник отказался от тех методов, которые в корне противоречили нормам 

международного права. 

В остальном необходимо подчеркнуть следующее: рассылка приказа не 

является основанием для того, чтобы считать лицо, разославшее приказ, 

ответственным за его содержание. Здесь дело  обстояло  не  так,  как  в  других  

случаях,  когда  Йодль  советовал  издать такой-то  приказ или  сам  составлял  его.  

Наоборот: данный приказ  он  отказался  составить.  Он  только  передал его  

обычным порядком.  Он не должен быть наказан не потому, или лучше сказать, не 

только потому, что ему было дано указание разослать приказ по инстанциям, но ещѐ 

и потому, что он не имел права изменять его.  Проверка его содержания выходила за 

пределы его компетенции.  Его  функция была  чисто  технической,  независящей  от  

содержания документа.  Теоретически  он  даже  не  был  обязан  читать  его.  

Предположим,  что  Гитлер, подписав этот приказ, сказал бы какому-нибудь 

лейтенанту, чтобы он передал его по телефону командующим.  Входило ли бы тогда 

в права и обязанности этого лейтенанта проверять содержание документа с точки 

зрения соответствия его правовым нормам и мог бы он сказать:  «Я  этого  не  

сделаю»  или  «сначала надо  посмотреть  Гаагские правила  ведения  сухопутной  

войны
48

,  чтобы убедиться в том, вправе ли я это сделать?»  Так можно прийти к 

самым неожиданным выводам. А в данном случае  генерал-полковник  являлся  

ничем  иным,  как  курьером,  который  передавал  дальше  то,  что  ему  вручили. 

Характерным  для понимания военной ситуации является ответ Йодля на мой 

вопрос гласивший:  что  бы  произошло,  если  бы  он  отказался  передать  этот  

приказ:  «Тогда бы  меня  немедленно  убрали,  и были бы совершенно правы!» 

б)  Борьба  с  партизанскими  бандами. 

 Что  касается  борьбы  с  партизанскими  бандами,  то  только  в  двух  

случаях  можно  было  бы  выдвинуть  обвинения  против  Йодля… 

Руденко: Господин председатель, защитник называет бандами патриотическое 

движение охватившее, как известно, миллионы патриотов, восставших на борьбу с 

поработителями, немецко-фашистскими захватчиками. Я считаю, что такое 

выражение защитника следует расценить как оскорбительный выпад  против 

партизан внесших огромный вклад в дело разгрома гитлеровских захватичков и 

заявляю протест в связи с этим. 

Председатель: Возражение видимо основано на каком-то вопросе о русском слове, 

которое я конечно не понимаю. Я понимаю, что нет возражения английскому слову 

«партизан». Я не знаю какое это слово в немецком языке. Но мне кажется это не 
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имеет отношения к трибуналу. 

Экснер: Господин председатель, никто с нашей стороны не сомневается в том, что 

тысячи и миллионы настоящих патриотов были в составе так называемых «банд». Я 

использовал слово, потому что это было выражением в официальных немецких 

приказах. Они говорят о «наставлениях в отношении банд». Мы не используем здесь 

слово «банды» в уничижительном смысле. Отнюдь нет. Говоря слово «банды», мы 

не вкладываем или не должны вкладывать в него наше отношение к патриотам. 

Председатель: Есть немецкое слово отличающееся от английского «бандит» и 

английского слова «партизан»? 

Экснер: Да. Мы тоже используем слово «партизан». Для нас это иностранное слово, 

но мы его тоже используем. Говоря «банды», мы не придаем слову отрицательного 

смысла, хотя «бандитами» у нас называются преступники. 

Председатель: Почему бы вам не ограничиться использованием слова «партизан»? 

Экснер: Господин председатель, я могу с таким же успехом использовать слово 

«партизан». Я сказал «банды», потому что мы имеем «Наставление по борьбе с 

бандами». Это официальное выражение которое использовали, но я не возражаю 

говорить «партизан». 

Председатель: Если вы будете цитировать приказ, вы должны цитировать приказ 

словами приказа, без сомнения. 

Экснер: Очень хорошо, итак борьба с партизанами. 

Что  касается  борьбы  с  партизанами,  то  только  в  двух  случаях  можно  

было  бы  выдвинуть  обвинения  против  Йодля: 

1)  если  бы  он  допустил,  чтобы  борьба  проводилась  неорганизованно  

и  «хаотично»,  как  утверждал  один  из  свидетелей,  или 

2)  если  бы  он  издал  наставления  по  борьбе  с  партизанами,  которые 

противоречили  нормам  международного  права. 

Ни  одно  из  этих  обвинений  не  справедливо. Йодль лично не ведал этим 

делом, но он должен был заинтересоваться им, когда движение партизан приняло 

такие масштабы, что начало ставить под угрозу срыва проведение военных 

операций. В 1942 году он издал наставление по борьбе с партизанскими бандами, 

которое в 1944 году было заменено новым наставлением. Не может быть и речи о 

том, чтобы эта борьба не регулировалась никакими правилами. 

По второму пункту Йодлю никакого обвинения также предъявить нельзя. 

Хотя Гитлер хотел вести борьбу с этим опасным противником, не считаясь с 

существовавшими нормами морали и международного права, Йодль без его ведома 

издал памятку о борьбе с партизанами, которая, по моему мнению, находится в 

полном соответствии с нормами международного права. Он  пошел  даже  на  то,  

чтобы  рассматривать  членов  банд  в  гражданской  одежде  как  военнопленных  и  

разрешать  сжигать деревни  только  по  приказу  командира  дивизии,  что  должно  

было  и  могло  предотвратить  нарушения  статьи  50  Гаагских  правил  ведения  
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сухопутной  войны. Я ссылаюсь на документ RF-665, в моей книге документов том 

1, Йодль-44. 

Нельзя обвинять Йодля в том, что, несмотря ни на что, борьба с 

партизанами приняла такой характер. В задачи начальника штаба оперативного 

руководства вооруженных сил не входит контроль за выполнением своих 

постановлений на четырех театрах военных действий. 

в)  Сожжение  домов  в  Норвегии. (PS-754). Во время перекрестного 

допроса обвинение инкриминировало Йодлю приказ о разрушении деревень в 

Норвегии. Имеется в виду телеграмма от 28 октября 1944 г. командующему 20-й 

горно-стрелковой армии. Обвинение не признает той роли, которая выпала при этом 

на долю Йодля. 

Военная  обстановка  в  то  время  складывалась  следующим  образом:  

немцы  отходили  на  еще  недостаточно  оборудованные  позиции  в  районе  

Линген.  Существовала  опасность,  что  Красная  Армия  еще  зимой  начнет  

наступление  и  уничтожит  германские  соединения,  которые  значительно  

уступали  ей  по  силе,  если  во время  наступления  она  будет  использовать  

единственное  доступное  в  это  время года  шоссе  №  50  и  имеющиеся  там  дома,  

а  также  хорошо  знакомое  с  местностью  население.  Без  этих  домов  и  

поддержки  населения  наступление  русских  было  невозможно.  Эвакуация  

населения  и  уничтожение  домов  сократили бы  опасность  и,  кроме  того,  

сделали  бы  невозможной  партизанскую войну  с  немецкими  войсками.  

Эвакуация  населения  была  также  и в  интересах  самого  населения. 

В этой обстановке, Гитлер не по предложению генералов, а по 

предложению рейхскомиссара оккупированных норвежских территорий издал 

приказ, который Йодль по его поручению передал командующему 20-й горно-

стрелковой армии со всеми комментариями Гитлера как военного, так и морального 

порядка. Ясно  виден  резкий  язык  Гитлера. 

Йодль,  который  из  телефонного  разговора  со штабом  генерала  

Рендулича
49

  знал,  что  горно-стрелковые  войска  не  нуждаются  в таком приказе  и 

поэтому не хотели его, был  против  него  и, будучи не в силах воспрепятствовать 

его появлению, стремился найти правильный путь, который практически привел бы 

к должному результату.  Он  хотел,  чтобы  этот  приказ  выполнялся  войсками  

только  в  рамках  военной  необходимости  и  допустимого  Гаагской  конвенцией  о  

ведении  сухопутной  войны (статья 23).  Он  знал,  что  его  брат,  командовавший 

войсками  на  Севере,  думал  точно  так  же, как  и  он.  Он  вообще  знал  

солдатский  дух  горно-стрелковых  войск  и  чувствовал,  что  этот  приказ  уведет 

их слишком далеко.  Для того,  чтобы  его  с  самого  начала  правильно  поняли  во  
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 Лотар Рендулич (1887 — 1971) — немецкий и австрийский военный деятель, военный преступник, генерал-

полковник. В 1939-1945 командовал рядом крупных соединений Вермахта. Американским трибуналом осуждѐн к 20 

годам лишения свободы. Освобождѐн досрочно. 
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всех  инстанциях,  он  не только  указал  в  начале  телеграммы,  что  речь  идет  о  

«приказе  фюрера»  -  во втором  абзаце  это  ясно  сказано  -  но  и  дал  генералам  

понять,  что  фюрер  издал этот  приказ не по предложению кого-нибудь из них, а  

по  предложению  рейхскомиссара.  Войска  поняли  это и действовали  

соответственно.  Не  было  произведено  никаких  неоправданных  с военной  точки  

зрения  разрушений.  Так,  например,  остались  не  разрушенными три  города:  

Киркинес,  Хаммерфест  и  Алта.  При  дословном  выполнении  приказа они  

должны  были  быть  разрушены. 

г)  Депортация  евреев  из  Дании. (UK-56). Обвинение хочет возложить на 

Йодля ответственность за депортацию евреев из Дании. При этом оно опирается на 

телеграмму, которую Йодль послал по поручению фюрера командующему 

германскими войсками в Дании. Данное утверждение обвинения особенно трудно 

понять, ибо из различных представленных обвинением документов ясно видно, что 

решение о депортации евреев из Дании было принято Гитлером по предложению 

доктора Беста
50
, то есть гражданских властей, и вопреки возражениям 

командующего германскими войсками, а выполнение решения было передано 

рейхсфюреру СС. ОКВ вообще пришлось иметь дело со всем этим только потому, 

что в Дании тогда было объявлено чрезвычайное военное положение и  

командующий  германскими  войсками  должен  был  быть,  таким  образом, чтобы  

избежать  трений  между  германскими  властями  в  Дании, как  высшая  

исполнительная  власть  в  стране,  информирован  своей  вышестоящей  инстанцией  

о  мероприятии о самом приказе Гитлера и о том, что выполнение его поручено 

Гиммлеру. 

20  сентября  1943  г.  Кейтель  и  Йодль  из  телеграммы  командующего  

получили первые  сведения о переговорах Гитлера с министерством иностранных 

дел и Гиммлером.  Йодль  хотел  лишь  одного  -  не  втягивать вооруженные  силы.  

Об этом говорит его смелое  замечание  на  телеграмме  генерала фон  Ханнекена
51

  

от  3  октября  1943  г. (D-647):  «Нам это совершенно безразлично»  (а именно:  

сообщит  ли  рейхсфюрер  СС  о  количестве  арестованных  евреев  или  нет). Само 

собой разумеется, что никакого отношения к соображениям морального порядка это 

не имеет ни в положительном, ни в отрицательном смысле. 

Все  это  дело  не  касалось  вооруженных  сил.  Но  меры  Гиммлера  

могли  вызвать трудности,  так  как  именно  военные власти  были  ответственны  за  

спокойствие  и порядок  в  Дании.  Эти трудности  нужно было предотвратить.  

Вооруженные  силы  ничего  не  могли  изменить  в  решении,  принятом  Гитлером  

по  этому полицейскому делу.  И  они  не  смогли  бы  ничего  изменить,  если  бы  
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 Вернер Бест (1903 — 1989) — официальный юрист нацистской партии, обергруппенфюрер СС (20 апреля 1944), 

уполномоченный Рейха в оккупированной Дании (1942—1945). Датским судом был приговорѐн к пожизнѐнному 

заключении. Освобождѐн досрочно. 
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 Герман фон Ханнекен (1890 – 1981) – немецкий военачальник, командующий германскими войсками в Дании с 1942 

по 1945. 
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даже  они  ведали  этим  делом. Телеграммой UK-56  Йодль  лишь  сообщал  

командующему  о  решении,  которое  принял  Гитлер  по линии  полиции.  

Одновременно  Йодль  сообщил  рейхсфюреру СС,  министерству  иностранных  дел  

и  командующему  армией резерва. Возможность трений между германскими 

властями была исключена, а только это и составляло заботу ОКВ. 

Нельзя  сказать,  что  доведение Йодлем приказа до сведения других 

облегчало выполнение этого приказа, отданного Гитлером совершенно независимо 

от вооруженных сил.  Тот, кто имеет хотя бы малейшее представление о властности 

Гитлера, поймет, что трения между германскими властями отнюдь не помешали бы 

выполнению этого приказа, а по всей вероятности, только затянули бы его, и 

конечно, не облегчили бы положение затронутых лиц. 

Господа  судьи! Старым  принципом  уголовного  права,  принципом,  

применяемым в решениях суда многих стран,  является:  «actus non facit reum nisi 

mens sit rea
52
».  К  преступлению  относятся  две  вещи:  «actus

53
»,  объективная  

сторона преступления:  деяние  и  «mens rea
54
»  -  субъективная  сторона,  вина. 

Обвинение  находится  в  странном  противоречии:  в  некоторых  случаях  оно  

делает  ударение  на  «mens rea»  и  не  замечает  отсутствия  преступного  «actus».  

На упомянутых заметках на поля я показал, что они не свидетельствуют о 

противозаконных действиях, а, самое большее, позволяют сделать вывод о 

противоправном убеждении.  В  других  случаях  обвинение  видит  только  «actus», 

не  спрашивая  при  этом,  имеется  ли  здесь  также  и  «mens rea».  Вторая  ошибка 

опаснее,  так  как  внешняя  сторона  преступления  видна  всем  и  часто  только 

точное  психологическое  исследование  позволяет сделать вывод,  что  «actus»  не 

соответствует никакой «mens rea». Об  этом  будет  речь ниже. 

Что  касается  деяния,  то  имеется  в  виду  поведение,  объявленное  

уставом  наказуемым.  Такое  деяние  может  быть активным или выражаться в 

бездействии.  Если  отец  видит  своего  тонущего  ребенка  и  ничего  не 

предпринимает  для  его  спасения,  хотя  и  мог  бы  это  сделать,  то мы в 

зависимости от характера его поведения объявляем его виновным в убийстве или в 

преступной небрежности, повлекшей за собой смерть.  Совершение преступления , 

заключающееся в пассивном наблюдении, приобретает значение и на этом процессе.  

Обвинение  постоянно  подчеркивает,  что  Йодль  присутствовал  при произнесении 

той или иной речи.  Лишь  на  одной  странице  англо-американской  папки  

документов  6  раз  повторяется:  «Йодль  присутствовал  на...» Что  означает  это  

юридически?  Присутствие где-либо  и  выслушание чего-либо  может  иметь  

большое значение  для  оценки  будущих  поступков в том смысле, что  тогда  

совершивший  поступок  не сможет сказать: «Я  этого  не  знал»,  если  он,  
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 «Деяние не является виновным до тех пор пока для данного правонарушения не имеется умысла» (лат.) 
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например,  участвовал  в  обсуждении  данного  плана.  Но  присутствие  само  по  

себе  не  делает такое лицо виновным.  Согласно  английскому  праву  присутствие  

даже  непосредственно  при совершении  преступления  лишь  тогда делает лицо 

виновным, если оно «подбадривало» к совершению преступления.  Так  обстоит  

дело  и  у  нас.  Но  поскольку  никакого подбадривания не было, подчеркивание 

факта пристутсвия, например на совещании, где обсуждались явно преступные 

намерения, может означать лишь следующее обвинение: он это знал и относился к 

этому терпимо. 

Это обвинение,  мы  теперь  часто  слышим.  И  не  только  в этом  зале  

суда.  Весь  немецкий  народ  упрекают  в  том,  что он терпимо относился к 

преступному режиму, что он допустил уничтожение миллионов евреев.  

Несомненно,  преступление может быть совершено также в результате терпимого 

отношения к окружающему.  Но для того, чтобы на этом основании 

инкриминировать кому-либо тяжелое уголовное преступление, например, 

преднамеренное убийство,  должны быть  выполнены  две  предпосылки: 1.  

субъективная  сторона:  он заранее знал, что если он не вмешается, жертве грозит 

смерть  2.  он  должен  был  иметь  обязанность  и  возможность  для  того,  чтобы  

предотвратить  смерть. 

Господин председатель, не будет ли удобно прерваться? 

Председатель: Да. 

 

[Объявлен перерыв до 14 часов] 

 

Вечернее заседание 

 

 

Пристав: С позволения трибунала, подсудимый Гесс отсутствует. 

Экснер: Мы сейчас говорили о преступлениях, обуславливаемых терпимостью и 

попустительством. Что  касается  Йодля,  то  можно  сказать  следующее:  все,  что  

офицер  или  чиновник  обязан  по  закону  делать или предотвращать,  зависит  от  

данных ему полномочий.  Мы  знаем,  как строго  следил  Гитлер  за тем, чтобы 

каждый занимался своим участком работы, и как строго отделял политическое 

руководство от военного, а армию от СС.  Это  же  являлось  причиной,  почему  

Йодль  при  каждой  возможности  выступал  против  планов расширения 

компетенции  СС,  ибо то, что однажды становилось сферой влияния СС, больше не 

подчинялось приказам вооруженных сил.  Поэтому,  например,  не следует 

придавать большого значения и присутствию Йодля при разговоре  Гитлера  с  

доктором  Бестом,  во  время  которого  речь  шла  между  прочим  о терроре  в  

Дании  и  борьбе  с  ним. (RF-90). Разговор о так называемых «ответных убийствах» 
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если только об этом действительно говорилось, Йодль не слышал, ибо он не все 

время присутстововал на беседе.  Его  присутствие  на  этой беседе  не может иметь 

большого значения, потому что во все время беседы, речь шла исключительно об 

оккупированных областях, что к начальнику штаба оперативного руководства ни в 

коей мере не относилось.  Йодля вызвали на эту беседу по другим вопросам.  Таким  

образом,  если  бы  даже  Йодль тогда  и  услышал  о чем-то  поразительном,  как это 

могло быть  в  данном  случае,  он все же как-либо вмешался бы в разговор. Однако 

он не имел на это возможности, ибо его вмешательство было бы немедленно 

отклонено. 

Обвинение в попустительстве  имеет в виду  возможность  предотвратить  

преступление путем недопущения преступлений.  Йодля  подчинялся в  первую  

очередь  приказам  фюрера.  Как же он мог предотвратить издание этих приказов?  

О невозможности оказания влияния на решения фюрера здесь говорилось 

достаточно. Пока  его  решение  еще  не  было  окончательно созревшим,  при  

благоприятных  условиях и веских аргументах, это решение можно было как-либо 

изменить, но если оно уже было принято, Гитлер оставался непоколебим.  Всякое  

иное мнение говорит о незнании имевшей место действительности. 

Правда,  с  течением  времени  Йодль  нашел  другие  методы  для  того,  

чтобы  влиять  на  решения  фюрера  или  во  всяком  случае  на  их  практические  

последствия.  Он применял  тактику  затягивания: выжидал,  чтобы  дело  по  

возможности  было  предано  забвению,  создавал  трудности для выполнения 

приказов, излагал  возражения,  при  этом  характер  контраргументов  он приводил 

в соответствие с  образом  мыслей  Гитлера  (приказ  о  комиссарах). Иногда он 

делал запросы различным органам прося дать экспертизу по тем или иным 

вопросам,  чтобы  выиграть  время  (как было с  летчиками,  атакующими  с  

бреющего полета). На издаваемых приказах он часто писал, по чьему указанию эти 

приказы издавались. Это делалось для того, чтобы показать командующим,  что он в 

составлении тех или иных приказов участия не принимал  (норвежские  деревни).  

Иногда он старался показать это тем, что не высказывал неудовольствия тогда, 

когда другие не подчинялись приказам  (приказ о коммандос)  и  т.д.  Если  думают,  

что  он  мог  бы  просто  отказаться  от  составления проекта  аморального  приказа,  

то  будет  уместным  сослаться  на  приказ о коммандос,  когда он, именно 

составлением проекта этого приказа добился противоположного тому, что было 

задумано. 

 Теперь  я  перехожу  ко  второй  части  процитированного  латинского  

изречения: поступок  сам  по  себе  еще  не  преступление:  «nisi mens sit rea». 

Этот  последний  пункт  самый  трудный  и  важный  в  современном  

уголовном  процессе:   

«Без  вины  нет  наказания»  -  этот принцип,  начиная  с  периода  

ренессанса,  нашел  признание  во  всех  культурных  государствах,  если  даже  кое-
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где  и  существуют  различные  взгляды  на сущность вины. 

Разрешите  мне  сначала  сделать небольшое  сравнение  между  англо-

американскими  и  континентальными,  в частности,  немецкими  правовыми  

взглядами.  Это  имеет  значение  для  оценки  некоторых  моментов. 

Один  важный  пункт  проблемы  вины  я  уже  затронул  при  

рассмотрении вопроса  агрессивных  войн.  Если  Йодля,  работника  генерального  

штаба,  хотят вообще сделать  ответственным за  ведение  этих  войн,  то 

необходимо выяснить его взгляды на общее положение дел.  Если  на  основании  

донесений,  имевшихся  в его  распоряжении,  он  думал,  что ему приводились 

достоверные факты, оправдывавшие ведение войны, то тогда нельзя Йодля 

обвинить в том, что он  сознательно  вел  противозаконную  войну.  Это  остается  в  

силе даже тогда, когда предположения основывались на заблуждениях.  Это  

заблуждение  исключает  намерение.  В  решении  по  делу  «Королева против 

Толсон
55
»  говорится: 

«Согласно  общему  праву56,  имеющее под собой основание 

убеждение в существовании обстоятельств, которые если они 

действительно существовали, лишают деяние обвиняемого 

преступного характера, всегда являясь веским аргументом в защиту 

обвиняемого». 

В  другом  решении  по  делу  «Королева  против  Принц
57
»  говориться: 

«Мне  кажется, что из этого следует, что правило mens rea применимо 

во всех тех случаях, когда факты, о которых хорошо помнят 

обвиняемые и в существование которых они имеют достаточные 

основания верить и верят, лишают, если эти факты действительно 

правильны, их действия преступного характера». 

Третий случай:  в  деле  «Содружество против  Прессби» (американское 

решение)  приводится  хороший  пример:   

Часовой  стреляет  в  своего  командира,  который  подходит  к  нему,  

думая,  что это  враг.  Этот  последний  пример  имеет  близкое  сходство  с  

агрессивными  войнами,  которые  здесь  должны  быть  рассмотрены. 

Незнание  уголовного  права  не  является,  как  правило аргументом для 

оправдания подсудимого согласно английского  права. 

Однако  мы  находим  достойный  упоминания  принцип:   

«Если,  тем  не  менее,  существует  мнение  в  отношении  вопроса  о  

праве,  то  человека  нельзя  осудить  и  подвергнуть  тюремному  
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 Защитник ссылается на английский судебный прецедент 1889 года. Термин «Королева» используется в английском 

праве для обозначения дел в которых осуществляется обвинение от имени государства (правящего монарха). 
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 Общее право (англ. common law) — единая система прецедентов, общая для всей Великобритании, наряду с правом 

справедливости (англ. law of equity) является одной из составных частей прецедентного права, которое имеет 

главенствующее значение в странах англо-американской правовой системы. 
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 Защитник ссылается на английский судебный прецедент 1875 года. 
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заключению  в  случае,  когда  его  действия  основывались  лишь на  

неправильном  истолковании  закона». 

Далее,  может,  само  собой  разумеется,  и заблуждение  в  частно-

правовых  вопросах  исключить  уголовное  намерение:   

«Если кто-либо  берет  то,  что  по  его  убеждению  ему  принадлежит,  

то  нельзя  сказать,  что он  повинен  в  уголовном  преступлении».   

Это  правило  в  нашей  области  также  могло  бы  приобрести  значение  и 

с точки зрения заблуждения относительно норм международного права. 

Однако  в  этой теории  о  заблуждениях  я  усматриваю  определенные  

расхождения  с  германским  правом.  В  германском  праве  любое  заблуждение,  

если  даже  оно основывается  на  неосторожности,  исключает  умысел.  В  

английском  праве,  мне кажется,  это  касается  только добросовестного 

заблуждения, не являющегося плодом неосторожности.  Если  бы,  к  примеру,  тот  

же  часовой  стрелял  поспешно  и  без  достаточной  ориентировки,  то  у нас его 

судили бы только за убийство по преступной неосторожности. В  Англии  и  

Америке  на  это  заблуждение по неосторожности,  если  я  правильно  понимаю, 

вообще  не  обратили  бы  никакого  внимания,  и  этот  солдат  был  бы  осужден  за 

преднамеренное убийство.  Одна  эта  разница  в  понимании  права  не  может 

играть  никакой  роли  в  нашем  случае,  ибо  иначе будут упрекать  Йодля  в  том,  

что  он  к своему  пониманию  положения  пришел  в  результате  поспешной  и  

небрежной  проверки  донесений. 

Существует правовое расхождение и в ещѐ одном моменте.  

Я  читал  в  английском  решении,  что  умысел  и  деяния  должны  

совпадать,  чтобы образовать состав  преступления.  Мы смотрим на это 

сочетание более точно.  Согласно германскому праву за  преднамеренное  убийство  

может  быть  наказан  только тот,  кто  предвидел  смертельный  исход  и  желал 

его наступления.  Напротив,  в  процитированном ранее  решении  по  делу  

«Королева против Принц»  сказано:  «если  человек  ударит  другого человека  

опасным  оружием  с  намерением  нанести  серьезное  физическое  повреждение  и  

убьет  этого  человека,  результат образует убийство.  Своим  действием  

заключенный  пошел  на  риск». 

По германскому праву этого  человека  можно наказать только за 

причинение телесного вреда с отягчающим обстоятельством.  Тот  факт,  что  

покушение  имело  своим  последствием, хоть  и  случайным,  убийство,  мы  

признаем  несправедливым. 

Я не буду читать остальное, для того, чтобы сэкономить время и желаю 

опустить параграф 1 на странице 110. 

Таким образом я перехожу к 3-му и самому главному пункту, по которому 

общее мнение полностью сходится.  Каждое  тяжкое  преступление совершается 

умышленно, однако, эта  умышленность не всегда является  сознательной, ибо не 
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всегда можно осознат, что совершаешь что-либо противозаконное. 

«Как  правило,  для  того,  чтобы  существовало  преступное  деяние,  

должен существовать преступный умысел. Общая доктрина 

изложенная в «Pleas of the Crown» Хейла58 заключается в том, что там 

где нет стремления совершить дурной поступок, не может 

существовать преступления». 

У нас долго спорили о том, должен ли преступник сознавать, что он 

действует против закона, или достаточно того, чтобы он сознавал, что делает что-то 

несовместимое со своим долгом. Господствующее  мнение,  принятое также и 

проектом нашего  германского  уголовного  кодекса,  сводится  к  следующему:  

преступник  должен  сознавать,  «что  он  действует  нарушая закон  или  совершает  

несправедливый поступок  в  общем  смысле  этого  слова». Мне  показалось  очень  

интересным  встретить  ту  же  мысль,  выраженную  почти теми же словами в 

решении английского суда по делу  «Королева против  Толсон»: 

«По  крайней  мере  должно  наличествовать намерение  совершить  

что-либо  дурное.  Умысел может относиться к тому или иному из 

двух разрядов. Это может быть сам по себе дурной поступок 

независимо от позитивного права, или же он может быть запрещен 

статутным правом59 или общим правом, или же оба элемента умысла 

могут сочетаться в отношении одинакового деяния». 

Согласно  английскому  праву  умысел  предполагает,  что  преступник  

понимает  незаконность  своих  действий. 

Подобное решение  данного  вопроса  допускает  некоторые  исключения,  

которые,  однако,  здесь  не представляют  интереса  и  относятся  к  преступлениям,  

связанным  с  двоеженством  и  растлением, когда вступают в действие положения 

уголовного кодекса, а также и некоторые нарушения общественного порядка и т.д. 

Наш  вопрос  состоит  в  следующем:  сознавал  ли  Йодль,  подписывая  и  

передавая различные  приказы  и  планы,  которые  сегодня  ему  инкриминируют,  

что  он совершает какие-либо противозаконные действия?  По-моему - нет. 

Единственное  доказательство,  которое  приводит  обвинение, для 

подкрепления своего утверждения,  состоит  в том, что Йодль,  не настаивал на 

соблюдении строгой секретности в некоторых вопросах, если бы его совесть была 

совершенно чистой.  На  это  следует  ответить:  в  военных  вопросах  есть много  

различных  причин  не  предавать  кое-что  огласке.  Так  было  до  войны,  так 

должно было быть во время войны, так этом имеет место и теперь, после войны, 

когда, например, хранится в глубокой тайне секрет атомной бомбы.  Подобное  

сохранение  в  тайне  не  имеет  ничего  общего  с  сознанием  вины.  Когда  Йодль  
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 Мэттью Хейл (1609 – 1676) – английский юрист и судья. Наиболее известен правовым трактатом «История 

прошений к Короне» - The History of the Pleas of the Crown. 
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 Статутное право (англ. Statutory law или statute law, от слова статут) — в странах англосаксонской правовой 

системы совокупность норм права, создаваемых законодательными органами (законы). 
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говорит,  что  он  приказал – не говоря уже о других причинах -  сохранить в тайне 

один из двух приказов о коммандос, из-за заключительного пункта этого приказа, 

вызывавшего у него отвращение, то он делал это, повидимому, ради чести 

германской армии, а не потому, что он понимал, что делает  что-то 

противозаконное, передавая приказ, которого он сам не составлял и за который по 

своему убеждению, не нес ответственности. 

Этот заключительный пункт следует особо выделить, ибо он имеет общее 

значение.  Рассматривая все военные разработки Йодля, были ли это военные 

планы, проекты приказов или наставления, важно учесть, не то, знал ли Йодль о том, 

что эта война или его приказы незаконны с точки зрения установленных правовых 

норм, а то, насколько он сознавал, что своим участием и своей работой он 

совершает нечто незаконное.  Совесть  Йодль  была чиста.  Это  совершенно ясно 

доказывает то, что до момента пленения в распоряжении Йодля было три недели 

времени, в которые он мог уничтожить большинство компрометирующих его 

документов, но он не сделал этого именно  потому,  что  он  был  убежден,  что  нет  

необходимости  что-либо  скрывать. 

Составляя  эти  приказы,  он  не  испытывал  чувства  того,  что  он  

совершает  что-то противозаконное.  Он  не  мог  это чувствовать уже по двум 

причинам: во-первых, потому что чувствовал себя  связанным приказами  фюрера,  

во-вторых,  потому,  что  он  был  убежден,  что,  занимая  пост  начальника  штаба  

оперативного  руководства,  он  был  обязан  действовать  именно  так. Рассмотрим 

этот вопрос подробнее. 

Я  не  хочу  долго  говорить  о  данном  приказе  и  о  его  юридическом  

значении.  Но на  одном  пункте  я  хотел  бы  остановиться.  Господин  Джексон  

цитировал  здесь  47 параграф германского  военного-уголовного  кодекса  в  

доказательство  того,  германское  право не оправдывает подчиненного, если он 

исполняет незаконный приказ начальника. 

Нужно заметить, что говоря здесь о заговоре, обвинение руководствуется 

англо-американским правом, а говоря о приказе, руководствуется германским 

правом, т.е. каждый раз на том, которое в том или ином случае менее всего выгодно 

для подсудимого.  Я  не  знаю,  стал  бы  господин  Джексон  ссылаться  на  47  

параграф  военно-уголовного  кодекса,  если  бы  ему  было  известно,  как  он  

трактовался  высшим  военным  трибуналом  в  Германии  и какой в 

действительности была судебная практика в Германии. 

Прежде  всего,  следует  установить, что  параграф  47  начинается  со 

следующего  положения:  «Если  в  результате  выполнения  приказа  по  службе  

нарушается  закон,  то  ответственность  за  это  несет  только  начальник,  отдавший  

такой  приказ».  Затем  следует  исключение,  которое  в  значительной  степени  

ограничивает  на  практике  применение  этого  положения  в  армии  в  интересах  

поддержания  военной  дисциплины.  Подчиненный  несет  ответственность  как  
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соучастник только  в  том  случае,  если исполнение  приказа  не  является  для  него  

обязательным.  Например, если содержание приказа не соответствует задачам, 

которые обязаны выполнять военнослужащие. Кроме того, подчиненный  несет  

ответственность и  в  том  случае,  если  ему  известно,  что он выполняет 

преступный приказ, ибо  таким  образом,  лицо,  отдавшее  приказ, совершает  

умышленное  преступление,  а  подчиненный  это  точно  знает. То, что 

подчиненный должен был сознавать и мог сознавать преступный характер своих 

действий, не является достаточным для его осуждения, ибо даже в том случае, когда 

подчиненный совершает какое-либо преступное деяние, но его вина не слишком 

велика, он может быть оправдан. 

Изложенное положение безусловно является спорным, но отсюда видно, 

как ограничили суды свою компетенцию для того, чтобы оправдать повинующихся 

и дисциплинированных солдат.  На  деле за подобные деяния наказывают, конечно, 

чрезвычайно редко.  Во  всяком  случае,  за  30  лет  службы  Йодль  не  помнит  ни  

одного  такого  случая. 

В связи с тем, что несколько дней тому назад господин Джексон 

дополнительно представил документ имеющий отношение к этому вопросу                    

(PS-3881), я хочу добавить, что в данном случае речь  идет  о  высказываниях  

доктора  Фрейслера
60
,  который  был  председателем Народной судебной палаты

61
  

по  делу  о  покушении  20  июля  1944  г.
62

  Фрейслер всегда  считался в  Германии  

карикатурой на  судью,  его  недостойный  крик  на  том  процессе  демонстрировали  

нам  несколько  месяцев  тому  назад в этом зале  в  звуковом  фильме  обвинители.  

Этот эксперт по вопросам права (насколько можно понять смысл его замечаний, 

вырванных из контекста) хотел сказать, что тех, кто покушались на жизнь Гитлера, 

не извиняет даже приказ, полученный ими в этом отношении от их начальника. 

 Фрейслер не может служить авторитетом по данному вопросу. Если  и  

был  когда-нибудь военный  приказ,  который не входил в сферу задач вооруженных 

сил, и следовательно, не был для них обязателен, а потому и не мог служить 

оправданием, то это был только один приказ – приказ, предписывающий убийство 

верховного главнокомандующего вооруженными силами.  Но  как  можно  сравнить  

приказ  какого-то  офицера  об убийстве  главы  государства  с  приказом  главы  

государства  совершить  действия,  несовместимые с нормами международного 

права – это мне непонятно. Я  больше  не  буду  останавливаться  на  этой  мысли. 

Нельзя  понять  положение  Йодля  и  правильно  оценить  его  действия,  

если  не представить  себе силу  обоих  людей,  которые  стояли  друг  перед  
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 Роланд Фрейслер (1893 — 1945) — немецкий нацистский государственный деятель, государственный секретарь 

рейхсминистерства юстиции Германии (1934—1942), председатель Народной судебной палаты (1942—1945). Убит во 

время бомбардировки Берлина. 
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 Народная судебная палата — высший чрезвычайный судебный орган Третьего Рейха. 
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 Заговор 20 июля или Заговор генералов — заговор германского Сопротивления, прежде всего военных вермахта, с 

целью убийства Гитлера, государственного переворота и свержения нацистского правительства. Кульминацией 

заговора стало неудачное покушение на жизнь Гитлера 20 июля 1944 года. 



52 

 

другом. Обвинение  пошло  по  линии  наименьшего  сопротивления.  Если  бы  

Гитлер  был жив,  он,  как  самый главный военный преступник,  сидел  бы  на  

первом  месте  скамьи  подсудимых  и  рассматривался бы, как основной источник 

всего произошедшего.  Но  так  как  он  мертв,  всю вину сваливают на всех 

остальных подсудимых. Этот  человек  -  титан,  это  и  адская  личность,  как  его  

назвал  Йодль,  и  его  нельзя обойти  как  нечто  несущественное, если хотят 

действительно справедливо оценить поступки окружавших его людей.  В  последние  

месяцы  мне  неоднократно  приходила  в  голову  мысль  о  связи  между  

гениальностью,  безумием  и преступлением,  о  которой  когда-то  говорил 

дальновидный  Чезаре  Ломброзо
63

.  В истории значение или ничтожность человека 

определяется его достижениями.  Поэтому  приговор  истории Гитлеру  будет,  

может быть,  уничтожающим.  Но  не  следует  забывать о  его  первых  успехах.  

Если  сравнить  положение  Германии в  конце  1932  года  и  в  конце  1938  года,  то  

нечего  удивляться  тому  колоссальному  авторитету,  которым  пользовался  

Гитлер  в  то  время,  когда  Йодль  начал  работать  с  ним. 

Вот  такому  человеку  противостоял  Йодль,  прямолинейный  солдат,  

исключительно  способный  человек,  не  претендующий  ни  на  что  другое,  как 

только  быть  честным  солдатом, трезво,  реалистически  мыслящим,  чуждым  

всякой  дипломатии,  всякой  политике. Йодль был воспитан на столетней традиции 

германского генерального штаба, на традициях и идеалах храбрости, верности и 

повиновения. Он знал только верность своему долгу, самозабвенный, 

самоотверженный труд  и ещѐ раз труд. 

Само  собой  разумеется,  что  такой  человек,  работая  с  Адольфом  

Гитлером,  попал  под  его  влияние.  Нужно, однако, учитывать  время,  когда  это  

случилось.  Взаимного доверия между ними не установилось, ибо  Йодль  не  был  

тем  человеком который  покорно  соглашается со всем, о чем бы ему не говорили.  

Было  немало  столкновений и разладов.  Йодль  считался  человеком,  который  

больше всех  остальных  осмеливался  противоречить  фюреру.  Как  сообщил  

Кессельринг
64
,  Йодль  мог  выступать против  него  с  такой  настойчивостью,  

которая  граничила  с  недопустимым для военного человека поведением. Именно  

поэтому  я  не  думаю,  что  приказ  и  повиновение были главными характерными 

чертами поведения Йодля.  Мне кажется, что он руководствовался исключительно 

выполнением своего долга.  Он отдавал все свои силы для того, чтобы выполнить 

то, чтобы было на него возложено в критический для государства момент.  Нужно 

представить себе то положение, в котором находился Йодль:  борьба  его  родины  
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за существование,  требования  войны,  принимающей  все  более  страшные  

формы,  и одновременно  установки  верховного  главнокомандующего,  

отличающиеся  от всего, что было ранее известно о том, что допустимо на войне, а 

что нет.  Понятно,  что при таких обстоятельствах  Йодль  должен  был  вступить в 

конфликт, в конфликт с Гитлером и самим собой. 

Разрешите  мне  сделать  сравнение.  Вы,  господа  судьи  как  вы  сами  

заявили  нам, чувствуете  себя  связанными  уставом  настоящего  трибунала.  У  

некоторых  из  вас возникли,  может  быть,  сомнения  в  том,  что  все  положения  

этого  устава  соответствуют  действующим  нормам  международного  права  и  

общепризнанным  юридическим  принципам.  Но  вы  отвергли  эти  сомнения,  

потому  что  вы,  являясь  судьями,  связаны  постановлениями,  которые  были  

приняты  вашими  четырьмя  правительствами. 

Также  и  Йодль.  Будучи  офицером  генерального  штаба,  получая  

указания  своего  главнокомандующего,  он  может  быть,  иногда  сомневался  в  

допустимости  их  с точки  зрения  международного  права,  но  он  чувствовал  себя  

по  долгу  службы  обязанным  разрабатывать  военные  планы,  не  подвергая  

проверке  того,  при  каких  условиях  они  проводятся  в  жизнь  и  будут  ли  они  

проводиться  в  жизнь  вообще.  Он должен  был  составлять  и  издавать  тысячи  

приказов,  хотя  с  некоторыми  из  них  он, может  быть,  и  не  был  согласен.  Если  

ему  не  удавалось  это  доказать  или  не  удавалось  оттянуть  срок  их  выполнения,  

он  должен  был выполнять эти планы.  Как  офицер  генерального  штаба,  он был 

обязан оказывать необходимую помощь. Но ему  не  приходило  в  голову,  что,  

выполняя  свои  обязанности по мере сил, он в связи с этим совершает что-либо 

незаконное. 

Говорят,  Йодль  не  должен  был  соглашаться  с  тем-то  и  тем-то.  Что  

же  он  должен  был  сделать? Если  кто-нибудь  обвиняет  другого  в  том,  что  тот  

действовал  как-то неправильно,  то первый должен быть также в состоянии сказать, 

как следовало бы действовать второму в данной ситуации. Говорят,  что он  должен  

был  уйти в отставку. Конечно,  это  был бы самый  простой  выход.  В  мирное  

время  им  можно  было  бы воспользоваться,  но  во время войны обстоятельства 

были иными. 

Йодль безуспешно  пытался  уйти  из  ОКВ  и  уехать  на  фронт,  но  

напрасно.  Прошение об отставке было бы бесполезно, так как такие люди были 

нужны фюреру,  как  это  было  с  фон  Браухичем  и  Леебом.  Во  время  войны  он  

самым  строжайшим  образом  запретил  своим  генералам  подавать  подобные  

прошения,  он рассматривал  их  как  измену  родине, дезертирство;  он  говорил, что 

даже боец не имеет права уйти с передовой, когда ему не нравится обстановка. 

Генерал, по его мнению, должен был быть на том месте, куда его поставили.  В  

1944  году  этот  приказ  был  переиздан  и вторично  обоснован. Этот приказ 

говорил о том, что если  генерал  хочет  уйти  со своего  поста по соображениям 
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совести,  то  пусть  он  знает,  что  полную  ответственность  за  свои  приказы несет 

только сам Гитлер.  Генерал  отвечает  только  за  то,  чтобы  возможно  точнее  

выполнять приказы фюрера.  Подача  прошения об отставке, по вышеуказанным 

причинам является наказуемым деянием. 

Таким  образом,  Йодль  не  мог  уйти  в  отставку.  Мог ли он  

симулировать болезнь? Нет, ибо  во  время  войны  это  рассматривается также  как  

дезертирство  и  преступление,  которое  карается  смертной  казнью.  Разве  можно  

требовать  от  офицера,  воспитанного  в  духе  добрых  старых  традиций,  чтобы  

он,  как  трус,  оставил  в  беде свою  родину,  которой  он  посвятил  всю  свою  

жизнь?  Ведь в этом случае он не мог бы прямо смотреть в глаза даже самому 

последнему рекруту, вступающему в армию? 

Итак, остается ещѐ один,  третий  выход:  убийство  и  революция.  В  

мирное  время  это означало  бы  гражданскую  войну.  Во  время  войны  это  

означало  бы катастрофу  на  фронтах  и  гибель  Рейха.  Он  должен  был  бы  

воскликнуть:  Fiat justitia, pereat patria
65

?». 

Обвинение, видимо,  на  самом  деле  стоит  на  той  точке  зрения,  что  от  

подсудимого  можно  было  требовать  подобного  поведения.  Удивительная  

мысль! О том, можно  ли  оправдать  убийство  с  моральной  точи  зрения,  пусть 

спорят  моралисты  и  теологи.  Для  юриста  вопрос  ясен.  Под  угрозой  наказания 

чувствовать  себя  обязанным  убивать  главу  государства?  При  этом  быть  

солдатом еще и  во  время  войны?  С  давних  пор  наказывают  людей  за  то,  что  

они  совершали такие  преступления,  но  наказывать  за  то,  что  они  его  не  

совершают,  это  нечто совершенно новое. 

Конечно,  и  для  юристов  существуют  границы  юридических  

обязанностей,  но конфликты,  которые могут быть разрешены только одним и 

именно таким способом подпадают под старую формулу «ultra posse nemo 

obligatur
66
». 

Йодль  не  был  мятежником,  его  совесть  говорила  ему:  отчизна  в  беде,  

каждый должен  стоять  на  своем  посту!  Пост  Йодля  был  во  главе  штаба  

оперативного  руководства  вооруженных  сил.  Он  получил  этот  пост  не  по  

своей  воле,  не  по  своей воле  он  сохранял его за собой.  Это была горькая 

необходимость.  Он  выполнял  ту  задачу,  которую возлагал  на  него  этот  пост  и  

выполнял  ее  на  совестт,  как  мог,  до  горького  конца. 

Господа  судьи! Разрешите  мне  в  конце  своей  речи  привести  личную  

реминисценцию,  которая бросает дополнительный  свет  на  личность  Йодля. Я  

познакомился  с  Йодлем  20  лет  назад  в  доме  его  дяди  философа  Фридриха 
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Йодля
67

  в  Вене.  Там  у  нас  состоялась  беседа  относительно  воспитания  

кадровых офицеров.  То,  что  мне  тогда  говорил  молодой  капитан,  было  так  

серьезно,  чисто  и так далеко  от  всего  того,  что  называют  милитаризмом,  что  я  

навсегда  запомнил  наш разговор.  С  тех  пор  я  не  встречался  с  ним, пока 

совершенно неожиданно этой осенью не получил приглашения защищать его здесь, 

на суде.  Моей  первой  мыслью  было:  «Этому храброму  солдату  надо  помочь».  

Но  я  колебался,  так  как  я  не  являюсь профессиональным  защитником.  Но  

когда  я  увидел  его  в  здании  суда  в  первый  раз,  он  сказал  мне  слово,  которое  

рассеяло  все  мои  колебания – он сказал:  «Будьте  уверены,  господин профессор,  

-  сказал  он,  -  если  бы  я  чувствовал  хоть  толику  вины,  я  бы  не взял  вас себе  в  

защитники». 

Господа  судьи,  я  думаю,  так  может  говорить только  джентльмен,  но  

не  преступник. Я прошу оправдать генерал-полковника Иодля. 

Председатель: Я вызываю доктор Штейнбауэра от имени подсудимого Зейсс-

Инкварта. 

Штейнбауэр: Господин председатель, господа судьи! 

Развалины Нюрнберга, древнего, достойного уважения города, 

подарившего не только немецкому народу, но и всему миру величайшего художника 

Альбрехта Дюрера
68

, непревзойденного резчика Фейта Штоса
69

 и мейстерзингера 

Ганса Сакса
70
, служит теперь ареной, где происходит величайший уголовный 

процесс из всех процессов, известных истории права. Стены  Нюрнберга  видали  не  

только  древнее  величие королей,  в  его  стенах  год  за  годом  происходили  также  

партийные  съезды  НСДПА, служившие  частью  той  системы  пропаганды,  

которая  сумела  осуществить  огромное  и  дьявольское  дело:  под  лозунгом  

уравнивания  немцев  в  правах,  со  знаменами, трубами  и  фанфарами  повести  

вперед  миллионы  людей  для  того,  чтобы  в  конце концов  в  результате  

беспредельности  своих  стремлений  привести  к  краю  бездны этот  народ,  давший  

человечеству  так  много  хорошего  и  красивого. 

Мы выслушали здесь обвинение, которое стремилось в широком масштабе 

доказать, что существовал заговор, направленный на завоевание всего мира путем 

ведения агрессивных войн. При ведении этих войн не только были нарушены 
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соглашения, воспрещавшие ведение таких войн и негуманное поведение во время 

войны, но и попирались самые основные права человечества. Мы видели, как в 

течение месяцев целые горы документов и длинная вереница свидетелей должны 

были подтвердить выдвинутые обвинения, а защита, со своей стороны, являясь 

поборником и слугой правосудия, старалась помочь суду в установлении истины. В 

зале присутствовали представители всех частей света, и очень часто весь мир, затаив 

дыхание, следил, как разрывалась густая завеса тумана и перед его взором 

открывались все новые бездны неслыханных преступлений. За воротами же суда 

стоит глубоко потрясенный немецкий народ, вождями которого являлись 

подсудимые. Однако, как бы ни закончился процесс, у защиты нельзя будет отнять 

одной заслуги перед немецким народом, а именно той, что уже никогда в 

дальнейшем при обсуждении вопроса о вине немецкого народа нельзя будет 

говорить о коллективной вине или соучастии немецкого народа в преступлениях, а 

речь может идти лишь о коллективном позоре, так как люди, под руководством 

которых совершались возмутительные преступления, были немцами. И вот в 

заключение этой мировой трагедии занавес поднимается еще раз для того, чтобы 

выслушать защиту, за чем последует приговор, который должен соответствовать не 

только основным принципам права, но и содействовать тому, чтобы преступления, о 

которых говорит обвинение, никогда не могли больше совершаться. 

В начале процесса — 20 ноября 1945 г. — господин председатель заявил, 

что этот процесс будет иметь огромное значение для миллионов людей во всем 

мире. Поэтому всякий, кто принимает в этом процессе участие, должен 

торжественно взять на себя обязанность выполнять свой долг без страха, без 

пристрастия к кому-либо, руководствуясь только основными принципами права и 

справедливости. 

Для защиты эта обязанность иногда становилась почти непосильным 

бременем. Не из-за количества представленных на процессе материалов и 

совершенно новых правовых вопросов, возникающих в связи с этими материалами, 

а потому, что здесь были вскрыты ужасные факты, свидетельствующие о такой 

бездне падения, что нормальному человеку трудно поверить в возможность всего 

происходившего. При этом я имею в виду не препарированную человеческую кожу, 

не куски мыла из человеческого жира, которые нам показали, а ту методичность, с 

какой мучили, пытали, убивали, расстреливали, вешали и отравляли газом 

миллионы невинных людей. Я думаю о многих отдельных захватывающих 

картинах, которые произвели глубочайшее впечатление как на меня, так и на всех 

остальных. 

Я  снова  слышу  рассказ  сельского  священника  Могон  о  расстреле  

заложников  из  лагеря  Шаузель  в  Шатобриане:   

«Господин  священник,  у  нас  нет  вашего  религиозного  убеждения,  

но  нас  объединяет  любовь  к  нашему  отечеству. Мы  умрем  за  



57 

 

то,  чтобы  французский  народ  стал  счастливее». 

Я  вижу шествие евреев из Дубно к  месту  казни,  как  жертвы  

помогают  друг другу  раздеваться,  как  маленький  мальчик  уговаривает  своего  

отца  умереть  храбро, как  несут  старую,  парализованную  женщину,  которая  

не  может  сама  пройти  нескольких  шагов,  отделяющих  ее  от  ямы,  где  ее  

ждет  смертельная  пуля  из  автомата. Я  снова  переживаю  показания,  данные  

французской  журналисткой  Мари Клод Вайян-Кутюрье
71

,  которая  в  

душераздирающих  словах  показывает,  как  в  лагере  уничтожения  бесчеловечно  

попирались  ногами  священные  чувства  матери  и достоинство  женщины. 

Три с половиной миллиона человек — мужчин, женщин и детей — было 

уничтожено в одном лишь Аушвице
72
. Самое страшное оружие обвинения 

заключается именно в том, что призраки всех этих невинных людей стоят рядом с 

обвинителем, угрожая и требуя мщения. Но и я также не одинок. На моей стороне 

стоят многие невинные жертвы войны с германской стороны, женщины и дети, 

погибшие во Фрайбурге, Кельне, Дрездене, Гамбурге, Берлине и почти во всех 

остальных немецких городах. Рядом со  мной  стоят  сотни  тысяч  моих  товарищей  

по  армии,  молодых  и  старых,  которые остались  верны  своему  знамени  и  

пожертвовали  жизнью  за  отечество! 

Однако, если бы даже их не было и подсудимый стоял бы один перед 

судьями, моим долгом, как адвоката, было бы защищать его и помогать ему 

несмотря  на обилие  обвинительного  материала,  сказав  вам,  многоуважаемые  

господа  судьи: 

 Как  написал  в  альбом  одному  молодому  судье  наш  австрийский  поэт 

Вильдганс
73
,  сам  бывший  судья: «Не  судите  со  злобой,  а  лучше  ищите  

эдельвейс,  который  растет  под  терновником». 

Прежде чем перейти к отдельным пунктам обвинения, я хотел бы вкратце 

обрисовать облик подсудимого. К  нему  применимы  слова,  сказанные  

Шиллером
74

  в «Валленштейне
75
»:  «в  истории  остался  его  образ,  вызывающий  

любовь  и  ненависть различных  партий». 

Обвинение описывает его как прожженного, хладнокровного, 

расчетливого политического авантюриста, преследовавшего свои личные цели. 

Обвинение считает абсолютно очевидным его злоупотребления своим положением 
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 Мари Клод Вайян-Кутюрье (1912 — 1996) — французский политик, деятель Международного демократического 

женского движения, генеральный секретарь Международной демократической федерации женщин в 1945—1954 году, 
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 Концентрационный лагерь и лагерь смерти Освенцим (Концентрационный лагерь и лагерь смерти Аушвиц: 
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 Антон Вильдганс (1881 —1932) — австрийский поэт, драматург и театральный деятель. 
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 Фридрих фон Шиллер (1759 —1805) — немецкий поэт, драматург, философ, теоретик искусства и историк. 
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министра в целях ведения двойной игры для того, чтобы отдать Австрию 

заговорщикам. В Польше и Нидерландах, по утверждению обвинения, он 

хладнокровно совершал жестокости, не заботясь о международных обязательствах, 

и попирал ногами право малых наций на их религиозную и политическую свободу. 

Такое  же  суждение  высказывает  Джордж С. Мессерсмит
76

 в PS-1760,  

где  он  говорит,  что  доктор  Зейсс-Инкварт,  с  которым  он  лично  мало  

соприкасался,  -  подсудимый  оспаривает  вообще  всякое  знакомство  с  

Мессерсмитом,  -  по имеющимся  у  него  надежным  сведениям  был  совершенно  

неискренним  по  отношению  к  своему  другу  канцлеру  Шушнигу.  Прежде  всего,  

неправильно  утверждение,  что  Шушниг  и  Зейсс-Инкварт  находились  в  

дружеских  отношениях.  Все  свидетели  подтверждают,  что  доктор  Шушниг  в  

то  время  впервые  познакомился  с  Зейсс-Инквартом.  Мессерсмит  добавляет,  

буквально,  следующее:  в  то  время  единственным  положительным,  что  можно  

было  сказать  о  Зейсс-Инкварте,  это то, что он желал блага Австрии и верил, что 

немцы сохранят еѐ независимость. 

Господин  Гедио
77

  в  течение  многих  лет  бывший венским  

корреспондентом  английских  и  американских  газет,  упоминает  о  Зейсс-

Инкварте  в  своей  книге  «Самоубийство  Австрии»  и  говорит  о  нем:  «Он  

является хорошо  воспитанным  национал-социалистом,  что  вызывает  двойное  

беспокойство, это  молодой  интеллигентный  адвокат,  с  хорошей  внешностью  и  

хорошими  манерами,  который  прямо  заявляет,  что  он  является  противником  

террористических  актов  и  шумных  демонстраций  и  проповедует  в  салонах  

преимущество  духовного оружия  над  грубыми  физическими  методами».  

Мартин  Фукс
78

,  автор  книги  «Пакт  с Гитлером»,  которую  я  цитировал,  

говорит  о  подсудимом:  «Зейсс-Инкварт  был  известен  в  обществе  как  

национал-социалист,  но  ревностный  католик  и  представитель  нацистского  

движения,  добившийся  перехода  Австрии  на  сторону  Рейха». В  Австрии  

осуждают  сейчас  подсудимого  за  то,  что  его  телеграмма  послужила  поводом  

для  вступления  немецких  войск.  Некоторые  из  моих  друзей,  вернувшиеся  из 

Дахау
79

  и  Маутхаузена
80

,  упрекали  меня  в  том,  что  я  защищаю  перед  судом  

человека, который  предал  нашу  страну.  Голландцы,  которых  я  спрашивал  о  

личности  подсудимого,  рассказали  мне  о  том,  что  население  Нидерландов  
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ненавидело  его  как высшего  представителя  Гитлера  в  этой  стране,  тем  

более,  что  в  начале  оккупации он  заявил,  что  пришел  как  друг  голландцев  и  

обманул  их  в  этом. 

Я  сам  знал  подсудимого  в  Вене  лишь  как  коллегу  по  профессии.  Все  

считали его  способным  и  достойным  адвокатом,  в  политическом  отношении  

он  был  близок  к  националистическим  кругам,  но  особенно  не  выделялся.  В  

течение  процесса,  во  время  многих  бесед  с  подсудимым,  я  старался  

составить  себе  точное  представление  о  его  личности.  Мы  часто  говорили  о  

наших  семьях  и,  в  частности,  о тирольских  горах,  где  он  во  время  войны  был  

храбрым  и  осмотрительным  ротным  командиром  и  получил  ранение.  Но  

говорил  также  охотно  о  смелых  путешествиях  по  горам,  но  охотнее  всего  о  

музыке,  и  я  часто  думал,  что  человек,  который  так  тонко  судит  о  Бахе
81

,  

Моцарте
82

,  Бетховене
83

  и  Брукнере
84

,  не  может  быть  чудовищем,  не  может  

быть  жестоким  и  хладнокровным  преступником,  потому  что любовь  к  

природе  и  к  музыке  может  жить  только  в  сердцах  хороших  людей! 

Его политическая программа состояла в идее аншлюса. Это  понятно,  если 

вспомнить  о  его  происхождении.  Его  родиной  является  старый  горный  город  

Иглау,  немецкий  островок  в  славянском  море.  Он  рано  узнал  мелочную  

борьбу  между  двумя  враждебными  нациями.  С  глубоким  волнением  выслушал  

он  известие о  том,  что  буря  времени  пронеслась  в  прошлом  году  и  над  его  

родным  городом,  и что  Иглау,  в  течение  800  лет  бывший  немецким  городом,  

отныне  перестал им быть!  Поэтому,  составляя  суждение  о  подсудимом,  мы  

никоим  образом  не  должны  забывать  о  том,  что  он  выходец из  пограничной  

немецкой  земли,  где  национальные  нужды  всегда  воспринимались  особенно  

остро  и  мысли  о  великом  германском  отечестве  были  особенно  прочны,  не  так  

как  у  подданых  остальной  части  империи,  которые самовольно убаюкивали себя 

из чувства самосохранения. Поэтому  не  случайно,  что  руководители  борьбы  за  

аншлюс,  имена  которых  упоминались  в  моих  документах,  происходят  из  

Судетов.  Доктор  Отто  Бауэр
85

,  покойный руководитель  социалистов,  происходил  

из  Унтеранновица  в  Моравии,  следовательно,  также  из Судетов.   

Поскольку я с осени 1938 года более не встречался с подсудимым и увидел 

его снова лишь здесь, в тюрьме, - я обратился к одному из его сотрудников, 

уважаемому в Нидерландах человеку, который не был национал-социалистом и 
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поэтому заслуживает доверия и, кроме того, раньше занимал пост судьи, с просьбой 

дать мне объективную оценку личности доктора Зейсс-Инкварта Он пишет: 

«По  службе  мне  особенно  бросались  в  глаза  следующие  его  

качества:  ясный, проницательный  ум  и  методичность,  с  которой  

он  применял  свои  разнообразные способности  целиком  для  

выполнения  своих  обязанностей. 

При  этом,  в  отличие  от многих  других  современников,  

занимавших  такие  же  посты,  его  восприятие  действительности  

никогда  не  искажалось  фантастическими  идеями,  он  всегда  

стремился смотреть  на  вещи  трезво,  без  предвзятости  и  

принимать  их  такими,  как  они  есть,  как и  полагается  

политическому  деятелю,  сознающему  свою  ответственность.  При  

этом у  него  была  способность  спокойно  выслушивать  других,  в  

том  числе  своих  подчиненных,  размышлять  с  ними  вместе  и  

даже  соглашаться  с  их  доводами... Дом  его был  поставлен  

солидно  и  был  на  редкость  хорошего  тона.  Уже  по  атмосфере  

этого дома  сразу  было  заметно,  что  его  хозяин  является  

культурным  человеком.  Он  не знал  ненависти  и  если  думал,  что  

встречается  с  ненавистью,  отвечал  на  это  мероприятиями,  

продиктованными  не  ненавистью  или  местью,  а  такими,  

которые  считал необходимыми  при  данном  положении  вещей. 

Большой  трагедией  его  жизни  и  деятельности  является  то,  что  в  

лице  Гитлера  и  некоторых  людей  из  числа  его  ближайших  

сотрудников,  он  встретился  с  силами,  превосходящими  его  

собственные  силы... 

Как  интеллигентный  и  культурный  человек,  он,  безусловно,  

казался  подозрительным  наиболее  влиятельным  людям  из  числа  

приближенных  фюрера  или  партийной  бюрократии  (Борман),  а  

также  руководству  СС  (Гиммлер),  несмотря  на  то, что  он  носил  

золотой  почетный  знак  партии  и  имел  высокое  почетное  звание  в  

СС. Он  оставался  молодым  членом  партии  из  интеллигентной  

среды,  которая  всегда воспринималась  с  недоверием.  Для  этих  

людей  он  был  «слишком  мягким».  Однако он  надеялся  на  то,  что  

по  мере  приобретения  все  большего  доверия  фюрера,  ему удастся  

нейтрализовать  в  сфере  своего  действия  вмешательство  со  

стороны  самостоятельных  учреждений Рейха.  Как  я  уже  говорил,  

судьба  его  предопределялась  его  отношениями  с  фюрером. 

Удивительные  знания,  большая  сила  воли  и крупные  внутри-  и  

внешнеполитические  успехи  Гитлера  в  первые  годы  после  так 

называемого  захвата  власти,  вовлекли  в  его  орбиту  Зейсс-
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Инкварта,  как  и  многих других,  в  том  числе  и  многих  видных  

иностранных  деятелей.  Он  стал  верным  последователем  Гитлера  

и  честно  верил  в  то,  что  основной  движущей  силой,  

направляющей  поступки  Гитлера,  является  любовь  к  немецкому  

народу.  Он  верил  в  его честность,  а  когда  начал  замечать  

слабости  и  ошибки  Гитлера,  считал,  что  должен держаться  за  

него  ввиду  огромных  бедствий  немецкого  народа. 

«Однако  я  глубоко убежден  в  том,  что  он,  как  и  большая  часть  

нашего  народа,  являлся  скорее  жертвой, чем  сознательным  

орудием  демонической  силы  Гитлера...». 

Таков  приговор  справедливого  немецкого  судьи. 

Обвинение сделало основой этого процесса понятие о заговоре для того, 

чтобы этим кольцом окружить всех обвиняемых и привлечь их к общей 

ответственности. Мои коллеги уже достаточно говорили на этом процессе о понятии 

заговора и пределах его действия. Повторять эти высказывания значит переливать 

из пустого в порожнее. Однако,  поскольку  это  является  основной идеей  процесса,  

в  результате  которой  на  моего  клиента  хотят  возложить  ответственность  за  

происшествия  потрясающие  мир,  я  хочу  изложить  суду  еще  некоторые  

соображения  по  этому  вопросу. 

Перелистывая  страницы  истории,  мы  часто  встречаемся  с  тем,  что  

несколько  людей  объединяются  для  того,  чтобы  свергнуть  ненавистного  им  

властелина  или  систему  и  захватить  власть  в  свои  руки.  Все  такие  случаи  

поверхностно  называются  одним словом  «заговор».  Итальянец  Малапарто
86

  в  

своей  книге  «Техника  государственного переворота»,  опубликованной  в  Париже,  

пытается  обобщить  технические  методы, которыми  пользовались  участники  

заговора  и  революций  от  Катилины
87

  до  Гитлера  и Муссолини
88
.  Уже  при  

одном  лишь  обзоре  этих  технических  методов  становится  ясным,  насколько  

неправильным  является  обозначение  всех  этих  действий  как  заговора,  если  

этим  словом  вообще  должно  определяться  конкретное  уголовно-наказуемое 

деяние.  Во  всяком  случае,  несомненно,  что  нельзя  подвести  под  понятие  

заговора, в  том  смысле  как  его  употребляет  обвинение,  все  те  события,  

которые  в  обиходе  называются  заговором.  Пожалуй,  настоящим  заговором  

являлся  так  называемый  «пороховой  заговор
89
»,  когда  Гай  Фокс

90
  и  его  

                                                           
86

 Курцио Малапарте ( настоящее имя Курт Эрих Зукерт 1898 —1957) — итальянский писатель, журналист, 

кинорежиссѐр. 
87

 Луций Сергий Катилина (родился не позднее 108 года до н. э. — погиб в январе 62 года) — римский политический 

деятель, известный, в первую очередь, как глава заговора против республиканского строя. 
88

 Бенито Муссолини (1883 - 1945) — итальянский политический и государственный деятель, публицист, лидер 

Национальной фашистской партии (НФП), диктатор, вождь («дуче»), возглавлявший Италию как премьер-министр в 

1922—1943 годах. Казнен итальянскими партизанами. 
89

 Пороховой заговор 1605 года — неудачная попытка покушения группы заговорщиков на жизнь английского короля 

Якова I. С целью убийства монарха планировалось взорвать здание парламента. 
90

 Гай Фокс (1570 —1606) — английский дворянин-католик, самый известный участник Порохового заговора против 
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сообщники  при  Якове  I
91

  пытались  взорвать английский  парламент.  Английский  

народ  до  наших  дней  празднует  5  ноября  каждого  года  и  отмечает  

фейерверками  и  сожжением  соломенного  чучела  тот  день,  когда было  

благополучно  предотвращено  это  преступление. Однако  нельзя  называть  

заговором  всякую  совместную  деятельность,  направленную  на  достижение  

политических  целей.  Потому  что  неточность  разговорного  языка делает  

возможным  употребление  слова  «заговор»  для  того,  чтобы  в  ходе  

политической  борьбы,  при  отсутствии  достаточных  правовых  оснований,  

оправдать  преследование  и  уничтожение  политических  противников,  которые,  в  

свете  истории,  возможно,  предстанут  как  носители  положительной  идеи. 

Поскольку  меня  в  этом  процессе больше  всего  интересуют  

Нидерланды,  я  хочу  привести  два  примера  из  истории  этой страны.  Один  

пример  относится  к  истории  борьбы  Нидерландов  за  освобождение, которая  

велась  при  короле  Филиппе  II
92

.  Он  описан  двумя  нашими  великими  

писателями:  Гѐте
93

  -  в  «Эгмонте»  и  Шиллером  в  его  «Истории  распада  

объединенных  Нидерландов».  Шиллер  описывает  героическую  смерть  обоих  

храбрых  нидерландцев  - Эгмонта
94

  и  Горна
95

.  Оба  графа  были  признаны  

виновными  в  оскорблении  королевского  величества  за  то,  что  они  

поддерживали  заговор  принца  Оранского
96

,  защищали  дворян-конфедератов  и  

плохо  служили  королю  и  церкви.  Оба  были  публично обезглавлены,  головы  их  

были  надеты  на  пики  и  не  могли  быть  сняты  без  особого приказа  герцога.  

Все  их  имения,  лены
97

  и  права  были  конфискованы  в  пользу  королевской  казны.  

Приговор  был  вынесен  герцогом  единолично  и  подписан  секретарем Пранцем,  

причем  никто  не  спросил  согласия  остальных  судей...». 

Два  десятилетия спустя, во время известного периода 1588 – 1598, 

молодое нидерландское государство наконец-то оказалось в безопасности 

                                                                                                                                                                                                            

английского и шотландского короля Якова I в 1605 году. 
91

 Яков VI Шотландский, он же Яков I Английский (1566 —1625) — король Шотландии (с 24 июля 1567 года — под 

опекой регентского совета, с 12 марта 1578 года — единолично) и первый король Англии из династии Стюартов с 24 

марта 1603 года (провозглашение королѐм в Эдинбурге 31 марта 1603 года). Яков I был первым государем, 

правившим одновременно обоими королевствами Британских островов. 
92

 Филипп II (1527 — 1598) — король Испании из династии Габсбургов. Сын и наследник императора Священной 

Римской империи Карла V (он же король Кастилии и Арагона Карл (Карлос) I), Филипп с 1554 года был королѐм 

Неаполя и Сицилии, а с 1556 года, после отречения своего отца от престола, стал королѐм Испании, герцогом 

Нидерландов и обладателем всех заморских владений Испании. В 1580 году присоединил также Португалию и стал еѐ 

королѐм (как Филипп I). Самый могущественный европейский монарх своего времени 
93

 Вольфганг Гѐте (1749—1832) — немецкий поэт, государственный деятель, мыслитель, философ и 

естествоиспытатель. 
94

 Ламораль, 4-й граф Эгмонт, известный в истории просто как Эгмонт (1522 —1568) — испанский военачальник и 

нидерландский государственный деятель, казнѐнный в самом начале Нидерландской революции 1568—1648 годов. 
95

 Филипп де Монморанси (1524 —1568) — граф Горн, наместник (штатгальтер) Гелдерна, адмирал Фландрии, член 

государственного совета Нидерландов, вместе с графом Эгмонтом запаливший факел Восьмидесятилетней войны. 
96

 Вильгельм (Виллем) I Оранский, по прозвищу Молчаливый (1533 — 1584) — принц Оранский, граф Нассауский, 

первый штатгальтер Голландии и Зеландии, лидер Нидерландской буржуазной революции. 
97

 Феод, также фьеф, лен— земли (реже — фиксированный доход или право на получение дохода), пожалованные 

вассалу сеньором в пользование и распоряжение ими (иногда в наследственное, см. поместье), осуществлялось на 

условиях несения вассалом военной, административной или придворной службы в пользу сеньора. 
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благодаря  совместному  правлению  республикой  в  лице  великого пенсионария
98

  

Иохана  ван  Олденбарневелта
99

  -  государственного  деятеля  и  Морица  ван 

Нассауского-Оранского
100

  -  полководца. Но  контраст  этих  двух  людей  должен  

был  привести  к  трагическому  исходу. Имеющий  большие  заслуги,  убеленный  

сединами  Олденбарневелт,  был  так  же,  как и  его  друг  Гуго  Гроций
101

,  отец  

международного  права,  были лишены свободы за участие в  заговоре. В  то  время  

как  Гроций  спас  свою  жизнь  бегством  из  тюрьмы,  спрятанный  в книжном  

ящике,  голова  Олденбарневелта  пала,  потому  что,  как  это  гласило  в 

констатирующей  части  приговора,  «очень  уж  он  сокрушил  церковь  божию». 

Единство  государства,  однако,  было  спасено. Испания  уступила  место  своего  

владычества  на  море  маленькой  республики Нидерландов. 

Французскому  обвинителю  мне  хотелось  бы  привести  пример  из  

недоказанного обвинения  в  одном  заговоре  из  истории  его  страны,  Франции.  

Людовик  XVI
102

  был  обвинен  в  заговоре  против  народа  и  признан  виновным,  

его  защищал  гражданин  де Сез
103

 в  суде  Национального  конвента
104

  26 декабря 

1792  г.,  т.е.  в  первый  год  республики. Это  была,  пожалуй,  одна  из  самых  

захватывающих  судебных  речей,  которые  когда-либо  произносились.  Речь,  в  

которой  защитник  должен был выступить против ещѐ одной опасности – 

правосудия по политическим мотивам или на основе политического пристрастия, а 

именно против нарушения юридического принципа «nullum crimen et nulla poena sine 

lege»
105

 Смело  и  бесстрашно он заявил:  «Там, где не имеется закона, который бы 

служил правилом, и судьи, который выносил бы приговор, нельзя ссылаться на 

всеобщую волю. Всеобщая воля, как таковая, не может толковать об одном 

человеке, а также об одном факте. Если нет закона, по которому можно выносить 

решение, то нет и возможности вынести приговор, следовательно, невозможно 
                                                           
98

 Великий пенсионарий (нидерл. Raadpensionaris) — одно из высших должностных лиц в Республикe Соединѐнных 

Провинций, первое должностное лицо и юридический советник как от провинции Голландия, так и от провинции 

Зеландия. 
99

 Йохан ван Олденбарневелт (1547—1619) — нидерландский государственный деятель и дипломат, игравший видную 

роль во время нидерландской буржуазной революции. Обвинен в государственной измене и казнен 13 мая 1619 году в 

Гааге. 
100

 Мориц Оранский, также Мориц Нассауский (1567 —1625) — принц Оранский, граф Нассауский, сын Вильгельма I, 

положившего начало независимости Нидерландов. 
101

 Гуго Гроций или Гуго де Грот (1583 —1645) — голландский юрист и государственный деятель, философ, 

христианский апологет, драматург и поэт. Заложил основы международного права, основываясь на естественном 

праве, а также ныне признается за свою роль в процессе секуляризации, предназначенной для уменьшения 

насильственных религиозных конфликтов. 
102

 Людовик XVI (Луи-Огюст) (1754 —1793), после 21 сентября 1792 официально именовался Луи Капет  — король 

Франции из династии Бурбонов, сын дофина Людовика Фердинанда, наследовал своему деду Людовику XV в 1774 

году. Последний монарх Франции Старого порядка. 
103

 Раймонд де Сез (1748—1828) — известный французский адвокат, граф. Один из адвокатов на суде над Людовиком 

XVI. 
104

 Национальный конвент — высший законодательный орган Первой Французской республики, действовавший с 21 

сентября 1792 по 26 октября 1795 в разгар Великой французской революции. Законодательное собрание после 

восстания 10 августа 1792 года, упразднившего монархию, постановило приостановить короля Людовика XVI в его 

функциях и созвать национальный Конвент для выработки конституции республики. 
105

 Нет наказания без закона (лат.) — правовой принцип, согласно которому никто не может быть наказан за поступок, 

не запрещѐнный законом. 
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представить себе и осуждение».   

И  еще  сегодня,  находим  мы  это  выражение,  «nullum crimen nulla poena 

sine lege»,  прочно  закрепившееся  во  всех  сводах  законов. Мы  находим  его  в  

немецком  и  австрийском  своде  уголовных  законов,  мы  находим его  в  §1  

нидерландского  свода  законов  и  мы  находим  его  также  во  французском  праве,  

статья  4  code penal
106
,  которая  гласит:  «Nulle contravention, nul delit, nul crime, ne 

peuvent etre punis de peines qui n'etaient pas prononcees par la loi avant qu'ils fussent 

commis
107
». 

Справедливо  в  своих  высказываниях  заметил  американский  

еженедельный журнал  «Time
108
»  №  22  от  26  ноября  1945  г.:  «Союзники  на  

Нюрнбергском  процессе для  своих  целей,  всегда  пытаются  использовать  такие  

законы,  которые  в  большинстве случаев  еще  не  существовали,  когда  начали  

совершаться  преступления. Еще  со  времени  Цицерона
109

 наказание  «ex post 

facto
110
»  осуждалось  юристами». 

То,  что  в  течение  этого  процесса  это  законоположение  еще  не  

потеряло  своего значения,  а,  напротив,  сохранило  всю  полноту  своего  действия,  

следует  из  того,  о чем  я  снова  хотел  бы  напомнить  господину  французскому  

обвинителю,  что  французская  конституция,  представленная  19  апреля  1946  г.  

Национальному  собранию, в 10-й статье о правах человека говорит: 

Закон  обратной силы  не  имеет.  Никто  не  может  быть  приговорен  

и  наказан  лишь  как  по  закону, который  был  опубликован  и  

обнародован  до  деяния,  которое  подлежит  быть  наказуемо.  Всякое  

лицо,  которому  предъявлено  обвинение,  считается  невиновным  до  

тех  пор,  пока  оно  не  объявлено  виновным.  Никто  не  может быть  

дважды  наказан  за  одинаковый  проступок». 

Что  является  правом  человека для  француза,  должно  также  считаться  

правом  человека  и  для  немца. 

Это  положение  существует  не  только  в  гражданском  праве,  но и  

прочно  укрепилось  в  международном  праве.  Когда,  после  Первой  мировой  

войны,  союзники  требовали от  Голландии  выдачи  кайзера  Вильгельма  II
111

,  

получившего  там  право  убежище,  голландское  правительство  отказало  в  этом  

со  следующими  словами: 

                                                           
106

 «Уголовного кодекса» (фр.) 
107

 Ни одно нарушение, ни один проступок, ни одно преступление не могут караться наказаниями, которые не были 

установлены законом до их совершения. (фр.) 
108

 Время — американский еженедельный журнал и информационный портал со штаб-квартирой в Нью-Йорке. 

Впервые номер журнала вышел в Нью-Йорке 3 марта 1923 года. 
109

 Марк Туллий Цицерон (106 года до н. э.,— 43 года до н. э.) — римский государственный и политический деятель 

республиканского периода, оратор, философ, учѐный. 
110

 Обратная сила закона или ретроактивность закона — действие закона или другой нормы права в отношении 

событий, которые имели место до вступления закона в силу. 
111

 Вильгельм II (1859 —1941) — последний император (кайзер) Германской империи и король Пруссии с 15 июня 

1888 года по 9 ноября 1918 года. 
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«Статья  227  Версальского  договора112  вступила  в  силу  10  января  

1920  г.  и  не  фигурирует  в  списке  наказуемых  деяний,  которые  

предусмотрены  законом  Голландии  или  договорами,  которые  

заключала  Голландия.  Это  новое  преступление  также  не  было  

предусмотрено уголовным  законодательством  тех  стран,  которые  

требовали  выдать  императора». 

В  таком  же  смысле  высказываются  А.  Мериньяк  и  Е. Лемонон
113

 

«Droit des gens et 1a guerre de 1914-18
114

», том 2, страница 572:   

«Nul ne peut etre puni autrement qu'en vertu d'une loi auparavant adoptee 

et publiee, pourcette raison, ce qu'on exige de la Hollande c'est de 

collaborer a un proces contraire a l'idee meme dela justice
115

. 

Когда  в  немецком  законодательстве в  1935  году  зародилась  мысль  об  

аналогии,  это  нововведение  подверглось  строгой  критике  в  юридических  кругах  

и  за пределами  Германии.  На  Втором  международном  конгрессе  по  вопросам  

сравнительного  права,  происходившем  в  Гааге  в  1937  году,  была  

сформулирована  резолюция  против  аналогии  в  уголовном  праве.  В  этой же  

резолюции  конгресс  положительно  отнесся  к  положению  «nulla poena sine lege». 

(смотрите: «Voeux et Resolutions du Deuxieme Congris International de Droit 

Compare», La Haye, 4-11 Aout 1937
116

.) 

Из  сказанного  следует,  что с точки зрения права на данном процессе 

нельзя применять положения, которые не имеют законной основы.  

Континентальное право  не  знает  понятия  заговора.  Австрийское  право,  право 

родины моего подзащитного, которое могло бы быть применено к моему 

подзащитному, также не знает этого понятия. В  крайнем  случае,  можно  найти  

очень  отдаленную аналогию,  если  мы  будем  ссылаться  на  то,  что  закон  о  

взрывчатых  веществах  от  27  мая  1885  г.,  «Reichsgesetzblatt»
117

 134,  параграф  5  

объявляет сговор в преступлении при использовании взрывчатых  веществ.  

Параграф  174  раздел  1  пункт  «е»  уголовного  кодекса  считает  воровство  

преступлением,  если  вор  совершает  кражу  как соучастник  банды,  которая  

объединилась  для  совместных  краж.  Германское  право знает следующие формы  

уголовной ответственности за преступление совершенное лицом: соучастие, 

подстрекательство и пособничество. Во французском праве имеются положения, 

близкие к этому. Ради  краткости мы ограничимся  тем,  что  сошлемся  на  статьи  

                                                           
112

 Версальский мирный договор — договор, подписанный 28 июня 1919 года в Версальском дворце во Франции, 

официально завершивший Первую мировую войну 1914—1918 годов. 
113

 Эрнест Лемонон (1878 – 1956) – французский юрист и экономист. 
114

 «Международное право и война 1914-18» (фр.) 
115

 «Никто не может быть наказан иначе, как на основании ранее принятого и опубликованного закона, по этой 

причине от Голландии требуется сотрудничество в суде, противоречащем самой идее справедливости». (фр.) 
116

 «Положения  и  резолюции  2-го  Международного  конгресса  по  вопросам  сравнительного права».  Гаага,  1937.  

4-11 августа 1937.  
117

 «Правительственная газета» - газета правительства Германии издававшаяся в Германии с 1871 по 1945. 

Принимаемые нормативно-правовые акты подлежали официальной публикации в данной газете 
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56,  60,  89  и  265  Code Penal. 

С  тем,  что  этот  вопрос  не  ясен  и,  по  меньшей  мере,  сомнителен,  

соглашается уважаемый  русский  специалист  международного  права  профессор  

А.Н. Трайнин
118

  в  своей  книге  «La responsabilite penale des Hitleriens
119
». На 

странице 13 он  говорит:  

«Проблемы международного уголовного права, к сожалению, 

разработаны чрезвычайно скудно: нет четкого теоретического 

определения основного понятия международного уголовного права – 

международного преступления, не создана стройная система 

институтов международного уголовного права120». 

Согласно заявлению, сделанному обвинением, главной целью заговора 

являлись преступления против мира, против обычаев войны и против человечности. 

О наказуемости отдельных лиц за нарушение мира между государствами уже 

подробно говорил профессор Яррейс, описавший состояние теории международного 

права вне Германии и давший ему оценку. В виду того, что и немецкие юристы 

занимались этим вопросом, мне хотелось бы дать некоторые дополнительные 

объяснения. 

Известный  австрийский  ученый  по  международному  праву  Альфред  

фон  Фердросс
121

  в  своей  книге  «Международное  право»  констатировал:   

«По  ныне действующему принципу, совершать преступления с точки 

зрения международного права могут только государства, а также и 

другие объединения, созданные на правовых началах и связанные 

международным правом, но не отдельные личности…» 

Международно-правовое  обязательство  одного  лица  может  иметь  

место  только в  том  случае,  если  само  международное  право  установило  бы  

определенный  состав  преступления  и  его  последствия,  а  также  было  бы  

вынесено  решение  о  том, что  эти  нормы  должны  распространяться  на  

одного  человека,  состав  преступления  которого  совпадает  с  установленным.  

Только  таким  образом  люди,  которые на  основании  действующего  права  

подчинены  только  лишь  национальному гражданскому  и  уголовному  праву,  в  

исключительных  случаях  подчинялись  бы непосредственно  международному  

праву...». 

После  этих  кратких  дополнительных  замечаний  относительно  

правовых  основ этого  процесса, я перейду к рассмотрению обвинения, 

                                                           
118

 Трайнин Арон Наумович (1883 — 1957) — советский учѐный-правовед, криминолог и специалист по уголовному 

праву, доктор юридических наук, профессор, член-корреспондент АН СССР (1946), заслуженный деятель науки 

РСФСР. 
119

 «Уголовная ответственность гитлеровцев» (фр.) 
120

 Цитата приводится по Трайнин А.Н, «Уголовная ответственность гитлеровцев»/М. 1944 
121

 Альфред Фердросс (1890 — 1980) — австрийский правовед, дипломат, судья, педагог, профессор Венского 

университета, специалист по теории права, философии права, международному (публичному) праву. Видный 

австрийский учѐный-международник XX века. 
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предъявленного моему подзащитному, в том, что он как заговорщик участвовал в 

захвате Австрии и, кроме того, что он в Польше и в Нидерландах якобы совершал 

военные преступления, а также преступления против человечности. 

Итак, первый акт разыгрывается в Австрии, второй — в Нидерландах 

после краткой интермедии, имевшей место в Польше. 

Восточнее  Берхтесгадена  расположен  Оберзальцберг,  на  высоте  1 000  

метров,  на склоне  горы  среди  лугов  и  лесов,  у  северного  подножья  высокого  

Гелля,  с  его  разбросанными  домиками  и  замечательным  видом.  Несколько  

выше  старой  улицы расположен  большой  Бергхоф,  он  был  создан  в  1936  году,  

когда был  перестроен  дом  Вахенфельд.  Здесь,  не  на  Райне,  не  в  Тевтобургском  

лесу,  не на  берегу  Северного  моря  Адольф  Гитлер  устроил  себе  дом,  куда  он  

приезжал,  когда  хотел  отдохнуть  от  работы  в  рейхсканцелярии. 

Скрытый  маленькой  возвышенностью,  на  склоне  расположен  дом  

генерал-фельдмаршала  Геринга. 

Погруженный  в  свои  мысли,  Адольф  Гитлер  стоит  у  широкого  окна  

своей  усадьбы  и  его  взор скользит  по  полям  и  долинам  к  покрытым  снегом  

горам,  которые  загораются  пурпурно-красным  светом  в  лучах  заходящего  

солнца.  Страна,  которую охраняют  эти  горы  - Австрия,  его  родина.  Это  

немецкая  земля,  свободная  и  независимая,  не  подчиняющаяся  его  воле,  как  

Рейх,  в  котором  он  является  вождем.  Когда  он  в  крепости  Лансберг  писал  

свой  жизненный  труд,  на  первой  странице  этой  своей  книги  он говорил  

следующее:  «Немецкая  Австрия  должна  вернуться  на  свою  великую немецкую  

Родину!»  Из  глубины  ущелий  и  долин  медленно  поднимаются  тени  и сумерки  

ночи  и  его  мысли  устремляются  через  горы  в  старую  имперскую  столицу  на  

Дунае,  которую  он одновременно  любит  и  ненавидит. Это  город  его  

безрадостной  юности,  которая  вызывает  у  него  воспоминание  о нужде и нищете.  

В  своей  книге  «Mein Kampf
122
»  он  сравнивает  этот  город  с  Мюнхеном  и  

говорит  о  последнем:  «Мюнхен  -  немецкий  народ,  как  он  отличается  от  Вены,  

мне становилось  не  по  себе,  когда  я  думал  об  этом расовом Вавилоне. 

И  все-таки  по  этому городу  он  тоскует.  И  он  называет  в  мартовские  

дни  1938  года  Вену  жемчужиной,  которой  он  хочет  дать  такую  оправу,  

которую  заслуживает  ее  красота.  На  его  столе  лежит  книга:  «История  немцев в 

Австрии».  Гитлер  постоянно  читал  эту книгу,  это  история  его  родины.  И  мы  

попытаемся,  насколько  позволяет  время, перелистать  ее.  Мы  читаем: 

Австрия  в  течение  многих  столетий  являлась  одним из  сильнейших  

фундаментов,  составлявших основу немецкой жизни.  Ее  становление,  ее  расцвет  

и  упадок  образуют  значительную  часть  немецкой  истории. Австрия  была  и  

остается  частицей  немецкой  души,  немецкой  славы  и  немецких  страданий.  

                                                           
122

 «Моя борьба» — книга Адольфа Гитлера, сочетающая элементы автобиографии с изложением идей национал-

социализма. 
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Австрия  получила  в  наследство  от  старой  империи  неизмеримую силу,  но и  

она  сама  также  создала  огромные ценности для развития всеобщей культуры. 

Ее  первые  исторические  события,  связанные  с  именем франка  Карла  

Великого
123

,  которой  в  целях  обороны  империи  от  Востока  впервые создал  

Остмарк.  Остмарк  стал  жертвой  нашествия  венгров.  Победа  германского 

короля  Оттона  I
124

  в  Лехфельде  в  955  году  явилась  возрождением  Австрии,  

которая, во  время  господства  франкского  рода  Бабенбергов
125

  оставалась  

почти  что  в  течение  трех  столетий  сторожевым  постом,  защищавшим  от  

нашествий  с  Востока. Когда  последний  Бабенберг  пал  в  борьбе  против  

Венгрии,  Австрия  пришла  к германскому  дому  Габсбургов
126

,  который  в  

течение  столетий  носил  императорскую корону  Священной  Римской  империи  

германской  нации
127

,  и  который  в  результате  своего  господствующего  

положения  должен  был  стать  сильнейшим  щитом  империи. Мистическая  сила  

идеи  империи  придает  Фридриху  III
128

  непоколебимую  веру  в универсальное  

будущее  дома  Австрии:  Austria erit in orbe ultima
129

».  При  Максимилиане
130

  Вена  

становится  главным  центром  гуманизма.  Карл  V
131

  выходит  далеко  за рамки  

нации  и  преисполнен  идеей  мирового  господства  средневековой  империи. 

Защита  и  освобождение  Вены  в  1683  году  являются  общегерманским  актом  

                                                           
123

 Карл Великий (Карл I; 742/747 или 748 —814) — король франков с 768 года (в южной части с 771 года), король 

лангобардов с 774 года, герцог Баварии c 788 года, император Запада с 800 года. 
124

 Оттон I Великий (912 — 973) — герцог Саксонии (под именем Оттон II) в 936—961 годах, король Германии с 936 

года, король Италии с 961 года, основатель и первый император Священной Римской империи с 962 года. 
125

 Бабенберги — первая княжеская династия в будущей Австрии (976—1246). 
126

 Габсбурги  — одна из наиболее могущественных монарших династий Европы на протяжении Средневековья и 

Нового времени. С 1342 года непрерывно правили в Австрии, с 1438 года занимали (с кратким перерывом в 1742—

1745 годах) престол Священной Римской империи, после роспуска которой (1806) возглавляли многонациональные 

Австрийскую (1804—1867) и Австро-Венгерскую империи (1867—1918). 
127

 Священная Римская империя, с 1512 года — Священная Римская империя германской нации — 

надгосударственный союз немецких, итальянских, балканских, франкских и западнославянских государств и народов, 

существовавший на протяжении 844 лет: с 962 года, с момента провозглашения империи после коронации короля 

Германии Оттона I Великого Папой Римским Иоанном XII как первого императора возрождѐнной Римской империи, 

до 1806 года, после формальной ликвидации империи императором Наполеоном I Бонапартом и организации 

Рейнского союза по итогам триумфальной победы Первой Французской империи в Войне Третьей Антифранцузской 

коалиции. 
128

 Фридрих III (1415 —1493) — король Германии (римский король) c 2 февраля 1440 (под именем Фридриха IV), 

император Священной Римской империи с 19 марта 1452 года, эрцгерцог Австрийский с 23 ноября 1457 года (под 

именем Фридриха V), герцог Штирии, Каринтии и Крайны с 1424 года, король Венгрии (номинально) с 17 февраля 

1458 по 17 июля 1463 года (коронация 4 марта 1459 года), представитель Леопольдинской линии династии 

Габсбургов, последний император, коронованный в Риме, и объединивший австрийские земли. 
129

 Австрия будет последней на земле (лат.) – иногда использовалось сокращение AEIOU — акроним, который 

император Фридрих III размещал на различных ценных вещах, своѐм гербе, а также на тех сооружениях, которые 

были построены под его покровительством. 
130

 Максимилиан I (1459— 1519) — король Германии (римский король) с 16 февраля 1486 года, император Священной 

Римской империи с 4 февраля 1508 года, эрцгерцог Австрийский с 19 августа 1493 года, реформатор государственных 

систем Германии и Австрии и один из архитекторов многонациональной державы Габсбургов, распространившейся не 

только на половину Европы, но и на заморские колонии. 
131

 Карл V Габсбург (1500 —1558) — король Испании (Кастилии и Арагона) под именем Карлос I (исп. Carlos I) с 23 

января 1516 года, король Германии (римский король) с 28 июня 1519 (коронован в Ахене 23 октября 1520 года) по 

1556 год, император Священной Римской империи с 1519 года (коронован 24 февраля 1530 года в Болонье папой 

римским Климентом VII). Крупнейший государственный деятель Европы первой половины XVI века, внѐсший 

наибольший вклад в историю среди правителей того времени. 
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большого  значения.  Под  вассальным  флагом  германского  короля  боролись  

католики  и протестанты,  сыны  всех  германских  племен  за  судьбу  столицы  

христианства.  В XVIII  столетии  поднимается  территориальный  спор  

государств  против  империи, княжеств  против  имперской  идеи.  Германский  

дуализм  с  этих  пор  стал  для  Рейха  и  Австрии  трагической  судьбой.  Австрия  

и  Пруссия,  Мария  Терезия
132

  и Фридрих  Великий
133

.  Великая  императрица  и  

великий  король.  В  борьбе  обоих  государств  погибла  старая  римская  империя  

германской  нации  в  1806  году. 

Империя умерла,  но  имперская  идея  продолжила  жить.  У  Лейпцига  

боролись в  1813  плечом к плечу прусские и австрийские солдаты, они боролись 

вместе также под руководством  Шварценберга
134
,  Шарнхорста

135
, Гнейзенау

136
  и  

Блюхера
137

  для  освобождения  от  ига  корсиканского  тирана.  11  января 1849  г.  

во  Франкфурте-на-Майне  собрались  депутаты  всех  германских  стран  на 

конституционное  национальное  собрание.  Австрийский  депутат -  асессор горного  

ведомства  Карл  Вагнер из Штайра в Верхней Австрии сказал  тогда  

знаменательные  слова:   

«Оставьте для  нас  одну отдушину,  через  которую  мы сможем  

пройти, и мы  придем,  к  сожалению, возможно,  не  все, но  мы  

германские  австрийцы  придем,  как  и  когда,  это сказать никто не 

может, ибо прочитать, то что написано в книге судеб, нельзя.  Но  мы  

придем!». 

За год  до  этого  в  церкви  святого  Павла,  где  встретились  

представители  всех германских  стран  и  земель,  поэт  Людвиг  Уланд
138

  как  

депутат  произнес  знаменательные  слова: 

«Если Австрии даже суждено быть светочем для  Востока, то все же еѐ 

ближайшая и высшая задача заключается в том, что она должна стать 

главной артерией в сердце Германии!». 

Но  на  полях  сражения  Кѐниггреца
139

  в  1866  году была уничтожена 

                                                           
132

 Мария Терезия (1717-1780) — эрцгерцогиня Австрии, королева Венгрии с 25 июня 1741[7], королева Богемии с 20 

октября 1740 (имела эти титулы лично, по наследству). Супруга, а затем вдова Франца I Стефана Лотарингского, 

избранного императором в 1745 году. 
133

 Фридрих II, Фридрих Великий (1712 — 1786) — король Пруссии с 1740 года из династии Гогенцоллернов. Яркий 

представитель просвещѐнного абсолютизма, основоположник прусско-германской государственности. 
134

 Карл I Филипп цу Шварценберг (1771 —1820) — князь Шварценберг, ландграф Клеттгау, граф Зульц, австрийский 

фельдмаршал и президент Гофкригсрата (с 1814 года). Главнокомандующий союзными войсками, сражавшимися с 

Наполеоном I в Битве народов под Лейпцигом. 
135

 Герхард фон Шарнхорст (1755 — 1813) — германский военачальник, военный теоретик и военный реформатор. 
136

 Август фон Гнейзенау (1760 —1831) — прусский военачальник (генерал-фельдмаршал) эпохи наполеоновских 

войн. 
137

 Гебхард фон Блюхер (1742 — 1819) — прусский военачальник, генерал-фельдмаршал (1813). Участник ряда 

Наполеоновских войн, командующий прусскими войсками в боевых действиях войны шестой коалиции и против 

вернувшегося Наполеона в 1815 году. 
138

 Людвиг Уланд (1787 —1862) — немецкий поэт, драматург, филолог и политик. 
139

 Битва при Садове или Сражение при Кѐниггреце произошла 3 июля 1866 года при деревне Садова вблизи 

современного Градец-Кралове в Чехии и была самым крупным сражением австро-прусской войны 1866 года, 

кардинально повлиявшим на еѐ результаты. 
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тысычелетняя общность Австрии  и  Германии  уничтожены,  и  Австрия  была  

вынуждена  выйти  из  Германского  союза. 

Насколько неудовлетворительным было  бисмаркское  решение  

германского  вопроса  с помощью  принудительного  исключения  Австрии  из  союза 

германских  государств,  было  известно  в  Рейхе,  о  чем  Пауль  де  Лагард
140

  

писал  в 1875  году: 

«Но  несмотря  на  это  1866  год  и  Германская империя  являются  

эпизодами.  Никольсбург141  не может разорвать то, что  призвано  

географией  и  историей  быть единым,  даже если союза не будет 

ещѐ долгое время». 

Однако,  прежде  чем  габсбургский  двуглавый  орел  навсегда  будет  

низвергнут,  в  1914-1918  годах  плечом  к  плечу  немцы  и  австрийцы  сражаются  

с  нибелунгской  верностью  за  свободу  отечества. 

Почти  тысячелетняя  общая  история,  прежде  всего,  общий  язык  и  

общее происхождение,  общие традиции  и  общие  формы  жизни  обуславливают  

тесное сотрудничество  и  единство во всех областях духовной  культуры,  

литературы и научных исследований. 

Если  здесь  австриец  показывает  особый  склад, то  это,  прежде  всего, 

выражается в том,  что  он  показал  успехи особенно  в  области поэтического  

искусства  и  музыки,  которые  далеко  опередили  творения  других германских  

народов  или были с ними на равных. Также,  можно подчеркнуть,  что  австрийца  

отличает  вековое  тесное  сожительство  с  другими  нациями,  которое  

помогает  улаживать  противоречия  и компенсировать неравенство.  Его  любовь  

к  чувственному,  красочному  и  его понимание  духовной  стороны  жизни  делают  

его,  возможно,  особенно подходящим для этого.  Узкие  рамки  процесса  ставят  

естественный  предел  подробному изложению  совместной  культурной  жизни.  Я  

ограничусь  цитированием  имен:  «Певцы  «Песни  о  Нибелунгах»,  

миннезингеры
142

,  Вальтер  фон дер  Фогельвейде
143

,  Ульрих  фон  Лихтенштейн
144

  

и  Освальд  фон  Волькенштайн
145

.  Гуманисты  Эней  Сильвий  и  Конрад  

Цельтис
146

,  востоковед  Хаммер-Пургшталь
147

,  автор песен  ополченцев  фон  
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 Пауль де Лагард (1827—1891) — немецкий историк-востоковед, профессор в Гѐттингене. 
141

 27 июля 1866 года, во время Австро-прусско-итальянской войны в Никольсбурге был подписан предварительный 

мир, за которым через некоторое время последовало Пражское мирное соглашение. 
142

 Миннезанг (ср.-в.-нем. minnesang; ср.-в.-нем. minne любовь, отсюда миннезанг букв. — «любовная песня») — 

обобщѐнное название искусства миннези нгеров (нем. Minnesänger; ср.-в.-нем. minnesinger, от minne + ср.-в.-нем. singer 

певец; букв. — «певец любви»), немецких и австрийских средневековых поэтов-музыкантов, преимущественно из 

рыцарского сословия. 
143

 Вальтер фон дер Фогельвейде (1160—1170 — после 1228) — немецкий поэт и композитор периода классического 

миннезанга. 
144

 Ульрих фон Лихтенштейн (1200 — около 1275) — средневековый германский поэт периода позднего миннезанга, 

капитан (глава земли) Штирии. 
145

 Освальд фон Волькенштейн (ок. 1377 — 1445) — австрийский поэт, певец, композитор и дипломат. Последний 

миннезингер средневековой Европы. 
146

 Конрад Цельтис (настоящая фамилия — Биккель или Пиккель; 1459, Випельд —1508) — выдающийся немецкий 

поэт-гуманист рубежа XV—XVI веков. Учился в Кѐльнском и Гейдельбергском университетах. 
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Коллин
148

,  классик-драматург  Франц  Грильпарцер
149

,  отечественные  поэты  

Штельцхаммер
150

  и  Розеггер
151

  и,  наконец,  Райнер  Мария  Рильке
152

,  Франц 

Верфель
153

,  Антон  Вильдганс  и  Герман  Бар
154

.  Если  я  обращусь  к  волшебному  

царству музыки,  то  это  -  рог  изобилия  блестящих  имен.  Моцарт,  Гайдн
155

  и  

Шуберт
156

,  короли вальса  Ланнер
157

  и  Штраус
158

,  автор  симфоний  -  Антон  

Брукнер  -  все  они  были  австрийцами. 

Но  не  является  ли  это  символом  духовной общности,  что,  также как 

северо-германский поэт  Хеббель
159
,  Бетховен  и  Брамс

160
 избрали  Вену  

постоянной  обителью  своего  творчества?  Нет  немецкой  музыки  без  Австрии. 

Но  не  только  в  области  искусства,  но  и  в  области  науки  и  техники  Австрия  

внесла свою  лепту  в  культурную  жизнь. 

Однако  вернемся в  Оберзальцберг.  Если  Гитлер,  этот  демонический  

психопат,  любил  свою  родину  любовью  отвергнутого  любовника,  то  любовь  

Германа Геринга  была  совершенно  другой.  И  он  тоже  нравилось 

всматриваться в Австрию.  Там  он  провел  свою  юность  -  она  не  была  

безрадостной  и  пустой. 

В  земле  зальцбургской  с  ее  епископским  городом,  ее  озерами  и  

горами  Герман  Геринг познал  своеобразие  австрийцев  и  полюбил  народ  и  

страну.  Какова  же  была  радость  для  смелого  охотника  и  позднее  летчика,  

когда  в  горах в перекрестие  его  оптического  прицела  попала  первая  серна.  

Когда  же  он  затем  9  ноября 1923
161

  г.  на  Одеонсплац  в  Мюнхене  получил  
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 Йозеф фон Хаммер-Пургшталь (1774 —1856) — австрийский историк-востоковед и дипломат, исследователь и 

переводчик восточной литературы, поэт. 
148

 Генрих фон Коллин (1772 —1811) — австрийский драматург и поэт. 
149

 Франц Грильпарцер (1791 — 1872) — австрийский поэт и драматург. 
150

 Франц Штельцхаммер (1802 – 1874) –австрийский поэт и прозаик. 
151

 Петер Розеггер (настоящая фамилия Кеттенфейер 1843—1918) — австрийский писатель. 
152

 Райнер Мария Рильке (1875 —1926) — австрийский поэт и переводчик, один из самых влиятельных поэтов-

модернистов XX века. 
153

 Франц Верфель (1890 —1945) — австрийский поэт, романист и драматург. 
154

 Герман Бар (1863 —1934) — австрийский писатель, драматург, режиссѐр и критик. 
155

 Йозеф Гайдн (1732 —1809) — австрийский композитор, представитель венской классической школы, один из 

основоположников таких музыкальных жанров, как симфония и струнный квартет, также внес вклад в такой жанр, как 

сонаты для клавира. 
156

 Франц Петер Шуберт (1797 —1828) — австрийский композитор, один из основоположников романтизма в музыке, 

автор 602 вокальных композиций (на слова Шиллера, Гѐте, Гейне и других), девяти симфоний (восьмая, самая 

знаменитая, известна как «Неоконченная»), а также большого количества камерных и сольных фортепианных 

произведений. 
157

 Йозеф Ланнер (1801 —1843) — австрийский композитор, дирижѐр и скрипач. Наряду с Иоганном Штраусом 

является основоположником венского вальса. 
158

 Рихард Штраус (1864 —1949) — немецкий композитор эпохи позднего романтизма, яркий представитель 

немецкого экспрессионизма, особенно прославился благодаря своим симфоническим поэмам и операм. Был также 

выдающимся дирижѐром. 
159

 Фридрих Хеббель (также Геббель, 1813 —1863) — немецкий драматург. 
160

 Иоганнес Брамс (1833 —1897) — немецкий композитор и пианист, один из центральных представителей эпохи 

романтизма. 
161

 «Пивной путч» (известен также как путч Гитлера и Людендорфа) — неудачная попытка захвата государственной 

власти, предпринятая Национал-социалистической рабочей партией во главе с Гитлером и генералом Людендорфом 9 

ноября 1923 года в Мюнхене. 
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тяжелое  ранение  от  пулеметной  очереди,  его  верные  друзья,  в сопровождении  

смертельно  больной  супругой  Карин
162

, по  тайным  охотничьи  тропам,  

преследуемые  сыщиками,  доставили  его  в  вольные  тирольские  горы  Австрии.  

В  большом  зале  Каринхалле
163

  позднее  красовался большой  барельеф,  на  

котором  еще  задолго  до  присоединения  Австрии,  Австрия была  нанесена  без  

границ  на  карте  Германии.  Но  Герман  Геринг  был  также  уполномоченным  

четырехлетнего  плана  и  знал,  что  Австрия  не  только  красива  и  богата  

добродетелями,  но  и  то,  что  она  владеет  Эрцбергом
164

,  где  есть  руда  и  

сталь для  отливки  пушек,  он  знал  богатые  леса  Австрии,  где  есть  дерево  для  

целлюлозы,  для  кораблестроения  и  перевооружения,  ему  было  также  известно,  

что  в  Австрии находятся  богатейшие  в  мире  залежи  бокситов  и  магнезита,  

и  что  Австрия  имеет богатые  нефтяные  источники  в  Цистерсдорфе. Только  

сильный  прав.  Если  Германия  хотела,  чтобы  в  мире  ее  снова  слушали, ей  

нужно  было  иметь  сильную  армию  и  флот.  И поэтому он  любил  Австрию. 

Герман  Геринг  никогда  не  делал  из  этого  секрета  и  неоднократно  

ясно  давал  понять это  дипломатам  великих  держав.  Он,  например,  открыто  

заявил лорду  Галифаксу
165

,  что  составной  частью  немецкой  политики,  какое  

бы  правительство  ни  находилось  у  власти,  является  объединение  обоих  

братских  народов  чисто  немецкого  происхождения  и  крови. Он  также  с  

человеческой  искренностью  подтвердил  здесь,  на  суде,  в  качестве  свидетеля,  

что,  когда  вопрос  аншлюса  вступил  в  острую  стадию, он  воспользовался  этой  

долгожданной  возможностью  для  того,  чтобы  добиться  окончательного  

решения,  и  за  все,  что  тогда  происходило он,  берет  на  себя  ответственность  

на  все  сто процентов.  Поэтому  можно  ему  верить,  когда  он  далее  говорит,  

что  сделал  бы  все,  чтобы  аншлюс  не  привел  ни  к  какому  нарушению  мира. 

Председатель: Думаю, трибунал способен ознакомиться с историей Австрии без 

того, чтобы еѐ читали ему в качестве вашей аргументации. До сих пор на 20 

страницах не было ничего кроме истории Австрии. 

Штейнбауэр: Господин председатель, прошу прощения, я считаю важным отразить 

подоплеку событий в Австрии которая послужила мотивацией моего клиента. Я 

закончил, и перехожу к фактам. 

Единственным желанием двух великих людей Третьего Рейха, являлось 

присоединение Австрии в удобный момент, это - ключ  к  решению  вопроса  об  
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 Карин Геринг (в первом браке фон Кантцов; 1888 — 1931) — первая супруга Германа Геринга. 
163

 Каринхалл — представительское имение рейхсмаршала и одного из руководителей НСДАП Германа Геринга, 

находившееся в лесном массиве Шорфхайде между озѐрами Гроссдѐльнер и Вуккерзее на севере современной земли 

Бранденбург. 
164

 Эрцберг — гора и железный рудник в Штирии в горном массиве Айзенэрцские Альпы и является единственным 

крупным месторождением в Австрии. Руда (преимущественно сидерит) добывается здесь по меньшей мере с XI века 

открытым способом. 
165

 Эдуард Фредерик Линдли Вуд (1881 — 1959) — английский политик, один из лидеров консерваторов. В 1934 — 

виконт Галифакс, в 1944 — граф Галифакс. Министр иностранных дел Великобритании в 1938-1940. 
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аншлюсе.  Для  этого  не  нужно создавать  заговор.  Те, кто участвовал в 

выполнении этой воли, были не больше, как фигуры на шахматной доске или 

статистами в большом мировом театре. 

Однако  вернемся  к  Австрии. 

Лишь  в  том  случае,  если  мы  узнаем  историю  этой страны  в  период  

с  1918-1938  годы,  мы  сможем  справедливо  оценить роль  подсудимого  в  этом  

вопросе. 

Уже  при  представлении  доказательств  я  указал  на  то,  что,  по  моему  

мнению, три  причины  привели  к  «аншлюсу»,  и  пытался  подтвердить  это  

представленными документами,  на  которые  я  и  ссылаюсь: 1.  экономическая  

нужда, 2.  возникшая  отсюда  рознь  между  демократическими  партиями  и 3.  

отношение  великих  держав  к  Австрии,  в  особенности  в  критические  дни марта  

1938  года. 

Доктор  Карл  Реннер
166

,  федеральный  президент  республики  Австрии,  

который  пользуется  доверием  четырех  оккупационных  держав  и  на  которого  с  

почтением  смотрит весь  австрийский  народ,  потому  что  он  второй  раз  в  

тяжелое  время  кризиса  взял  в свои  руки  кормило  государственного  корабля,  в  

своем  меморандуме  от  1945  года очень  метко  отобразил  историю  «аншлюса»: 

«Политической  причиной  того,  что  к концу  Первой  мировой  

войны  идея  Аншлюса  захватила  почти  без  исключения всю  

Австрию,  заключалась  в  неоднократных  заявлениях  держав-

победительниц, что  война  велась  за  «право  наций  на  

самоопределение. 

Каждая  нация  имеет право  на  свое  собственное национальное  

государство  и  что  мир  обеспечит  это  притязание... 

Однако  эта  политическая  причина  не  являлась  решающей  для  

масс.  Австрия  - горная  страна,  в  которой  слишком  мало  пахотной  

земли,  страна  совершенно  односторонней  экономической  

структуры,  в столице которой проживает около одной трети всего еѐ 

населения. Промышленность этой страны  кормит  значительную  

часть  населения  лишь  тем,  что  работает для  соседей  и  получает  

от  них  сырье  и  хлеб.  Поэтому Австрия не могла прокормить себя, 

чему еще более содействовало внезапное  отделение ее главных 

пахотных земель, которые до того времени входили в единую 

таможенную территорию дунайской монархии. Кроме того, 

протекционистские мероприятия 1918 года со стороны лоскутных 

государств также одновременно отобрали у страны как источники 
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питания, так и рынки сбыта. И вот опасения  о том, что рабочие будут 

не в состоянии прокормить себя и обеспечить себе на родине работу, 

из-за  внезапного  сужения  рынка труда  заставляли  почти  каждого  в  

1918  году  считать  аншлюс  единственным  мыслимым  выходом из 

создавшегося положения.  О  каком-либо  национальном  шовинизме у  

рабочего  класса  Австрии  не  могло  быть  и  речи,  тем  более,  что  

он  в  большей  своей части по своему происхождению не 

принадлежит к немецкой национальности  и почти не чувствует своей 

связи с родиной.  Перед  рабочими  всех  отраслей стояла угроза  

непреодолимой  конкуренции  германской,  а  также  чехословацкой 

промышленности,  конкуренция,  с  которой  маленькая,  совершенно  

отрезанная  болотами  и  бедная  сырьем  страна,  не могла 

состязаться.  Только  осознав  это  экономическое  положение  можно  

понять  движение  за  аншлюс  и то, каким образом заявление Гитлера 

об уничтожении безработицы произвело столь глубокое впечатление 

на австрийских рабочих и почему воля к сопротивлению внутри этого 

рабочего класса была вначале столь незначительной...». 

Передо  мной  лежат  экономико-статистические  данные  за  1938  год,  

несколько лишь  цифр  из  них,  -  они  говорят  больше,  чем  тома: 

                                              Германия                              Австрия                          

Население                            68 150 000                            6 710 000      

Площадь (в кв.км)               470 714                                 63, 868 

Динамика населения (1936)  

на 1000 жителей                   прирост 7,2                          падение 0,1 

Безработица 1934                 2 353 000                               363 000 

Безработица 1937                 573 000                                  319 000 

Внешняя торговля Австрии в 1937; экспорт в Германию – 179,8 

миллионов; в Италию 172, 6 миллионов; в Венгрию 112, 2 миллиона; в Чехословакию 

87, 5 миллионов. 

Решением  от  5 сентября 1931  г.  Постоянная палата международного 

правосудия
167

  в  Гааге  большинством  голосов  8  против  7  объявила  

запланированный  между  Германией  и  Австрией  таможенный  союз  не  

совместимым  с  Женевским  протоколом
168

  от  4 октября 1922  г. Это  было  

последней  официальной совместной  попыткой  правительств  установить более 
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тесные государственно-правовые  отношения основанные на  согласии  держав 

победительниц.  Эта попытка провалилась.  Не  должно  ли  было  тогда  в  головах  

фанатических  сторонников  аншлюса  пробудиться  убеждение,  что  это  высокая  

национальная цель  может  быть  достигнута  лишь  собственными  силами? 

Через  год  после  этого  пассив  австрийской  внешней  торговли  достиг  

613  миллионов  шиллингов.  Доктор  Дольфус
169

  заключил  15 июля 1932  г.  

соглашение  о  займе  в Лозанне  при  условии  отсрочки вопроса  об  аншлюсе  еще  

на  10  лет.  Ратификация  состоялась  на  заседании  Национального  совета                      

30 августа 1932  г.  большинством  голосов  82 против  80.  В  Федеральном  совете  

социал-демократ  Кѐрнер
170
,  нынешний  бургомистр  Вены,  заявил  протест  против 

этого  закона, имея в виду, что его следствием будет более тесная общность с 

Германским Рейхом. 

Когда Гитлер в 1933 году пришел к власти, австрийские социал-демократы 

отреклись от аншлюса, ибо они увидели в самом начале, что их партия в Германии 

разгромлена, профсоюзы распущены, Рейхстаг подожжен и что началось 

преследование евреев. Католические круги, которые путем аншлюса хотели усилить 

влияние католической церкви в Рейхе, также отреклись от аншлюса ввиду 

начавшегося в Рейхе преследования церкви, за аншлюс выступали только национал-

социалисты, число которых за короткое время возросло в 10 раз. Так как доктор 

Дольфус отрезал национал-социалистам в Австрии путь к власти с помощью 

выборов в парламент, они под руководством государственного инспектора Тео 

Хабихта
171

 стремились к власти в государстве всякими другими путями. Наступают 

кровавые события 1934 года. Доктор Дольфус умирает от руки убийцы. Его 

преемник доктор Шушниг пытается снова привести в порядок глубоко потрясенную 

государственную систему. Социалисты после февральских событий 1934 года
172

, 

ухмыляясь, стояли в стороне. Меняется также и внешнеполитическая ситуация. 

Если в 1934 году Италия еще стояла на стороне Австрии и Муссолини угрожающе 

выдвинул свои дивизии к Бреннеру, то абиссинская авантюра
173

 привела Италию к 

союзу с Гитлером. Австрия вынуждена участвовать в изменении 

внешнеполитического курса, для того чтобы улучшить экономическое положение, 

она заключает 11 июля 1936 г. соглашение, по которому Германия признает ее 
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 Энгельберт Дольфус (1892 — 1934) — австрийский политический деятель, лидер Христианско-социальной партии, 
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столкновения в Австрийской Республике 12—16 февраля 1934 года между левыми (социал-демократическими) и 

правыми группировками, участие на стороне которых приняли также силы полиции и армии, в городах Вена, Грац, 

Винер-Нойштадт, Брук-ан-ден-Мур, Штайр и Юденбург. С обеих сторон погибло и пропало без вести до 1600 

человек. 
173
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независимость и прекращает экономическую войну. Однако ценой всего этого 

являлся ряд мероприятий, которыми национал-социалисты добивались упрочения 

своего положения в Австрии. Для того чтобы расширить узкую платформу своего 

правительства, канцлер Шушниг объявляет о привлечении так называемых 

националистов к сотрудничеству. Среди этих лиц находился также и подсудимый, 

который затем в мае 1937 года стал австрийским государственным советником. Как 

уже упоминалось выше, его политической программой была идея аншлюса, он 

никогда не делал из этого секрета. Нельзя забывать, что подсудимый выходец из 

рядов национальной оппозиции. Аншлюс сблизил его с национал-социализмом. Я не 

буду заниматься исследованием, когда он формально стал членом этой партии. 

Среди  изъятых  при  его  аресте  документов  находилась  также  его  членская  

карточка  с номером превышающим 7  миллионов,  которая,  несмотря  на  

неоднократные  ходатайства  защиты, не  была  представлена.  Эти  данные  о  

принадлежности  к  партии  подтверждают  также  свидетели  гауляйтеры  Райнер
174

  

и  Юбиррейтер
175
.  Когда  новый  государственный  советник  в  связи  со  своим  

назначением посетил  заместителя  фюрера  Гесса,  последний  был  очень  вежлив,  

но  холоден  и пожалел,  что  Зейсс-Инкварт  не  является  старым  борцом.  В задачи 

Зейсс-Инкварта входил контроль за проведением в жизнь июльского соглашения, он 

должен был быть посредником между австрийским правительством и 

национальными кругами, с одной стороны, и с Рейхом — с другой. Эта задача была 

очень трудной и неблагодарной. Круги,  сохранившие верность  отечеству,  не  

могли  забыть  террора  национал-социалистов  во  времена Дольфуса.  Национал-

социалисты,  руководителем  которых  стал  капитан  Леопольд
176
, были  

недовольны  методами  национального  представителя  Зейсс-Инкварта  при  

правительстве.  Между  этими людьми  беспрерывно  возникали  разногласия,  

которые  зашли так  далеко,  что  Зейсс-Инкварт  хотел отказаться от поручения 

способствовать достижению взаимопонимания.  Для  краткости  я  ссылаюсь  на 

документы Зейсс-Инкварт-44 (письмо  государственного секретаря  Кепплера
177

  

генералу  Боденшацу
178

), Зейсс-Инкварт-45 (телеграмму  Геринга  Кеплеру)  и  

Зейсс-Инкварт-46 (USA-704) в  моей  книги  документов.  Июльское соглашение 

постоянно нарушалось. Австрийская полиция обнаружила известный теперь под 
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именем Тафса план переворота, целью которого было коренное изменение формы 

правления. Министр Гвидо Цернатто
179

 говорил, что подсудимый стоял в стороне от 

всех этих планов. 

Последовало совещание от 12 февраля 1938 г. в Оберзальцберге. Ход этого 

совещания известен. То,  что  подсудимый  накануне  этого  совещания  имел  

беседу  не только  с  Цернатто,  заместителем  и  доверенным  лицом  канцлера  в  

правительстве,  но также  и  с  национальными  руководителями,  становится  

понятным,  если  не  забывать той  роли  посредника,  которую  играл  подсудимый  

в  свое  время.  Он  должен  был также  знать  требования  оппозиции,  если  при  

встрече  обоих  государственных  деятелей  в  Берхтесгадане  должны  были быть  

урегулированы  все  противоречия. То  обстоятельство,  что  национал-

социалистическая  партия  стремилась  использовать  эту  ситуацию  в  своих  целях,  

и то, что она действовала более оперативно послав  Мюльмана
180

,  чем  ничего  не  

подозревавший  канцлер  Шушниг,  не  может служить подсудимому обвинением в 

том, что он вѐл двойную игр в целях заговора.  И здесь  следует  сослаться  на  

умершего  в  эмиграции  министра  Цернатто,  который заявил,  что  у  него  

сложилось  такое  впечатление,  что  Зейсс-Инкварт  не имел  никакого  

представления  о  достигнутом  в  Оберзальцберге  соглашении.  На основании этого 

соглашения Зейсс-Инкварт стал министром внутренних дел и министром 

безопасности. 

В  качестве  такового  он  едет  в  Берлин,  чтобы  нанести  

государственный  визит  главе  Германского Рейха  и  изложить  перед  ним  свою  

политическую  программу  о  взаимоотношениях  обоих  государств,  известную  

трибуналу из  представленной  протокольной  записи.  Показания  подсудимого  в  

качестве свидетеля  об  этой  беседе  кажутся  вполне  правдоподобным.  В  то  

время  Гитлер,  очевидно,  по  различным  причинам  еще  не  принял  решения  

произвести  аншлюс Австрии.  Здесь  следует  сослаться  на  показания  

подсудимого  Геринга,  который  во время  допроса  14  марта  заявил: 

«Я  не  присутствовал  в  Берхтесгадене  и  не  был согласен  с  этим  

соглашением,  так  как  я  был  против  всякого  соглашения,  которое 

продолжало состояние  неопределенности».   

Благодаря Берхтесгаденскому соглашению нацистам в Австрии была дана 

широкая возможность деятельности и ведения пропаганды. Выпущенные из тюрем 

согласно закону об амнистии две тысячи членов нацистской партии, а также 

возвратившиеся из Рейха в Австрию стали вести пропганду, особенно в провинциях, 

за вступление в партию. В частности, речь Гитлера в Рейхстаге от 20 февраля они 

использовали в качестве сигнала к антигосударственным демонстрациям для того, 
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чтобы в кратчайший срок захватить правительственную власть в свои руки. Не  

только  Шушниг,  но  и  широкие  массы  рабочих  поняли  теперь  опасность  

ситуации.  Нависшая  опасность  заставила  забыть  прошлые разногласия  и  

обеспечить  ведение  переговоров  между  Шушнигом  и  социалистическими  

вождями  рабочих  и  христианскими  профсоюзами,  которые  бы  путем  создания  

единого  фронта  обороны  всех  демократических  сил  дали  возможность  отразить  

предстоящее  нападение  нацизма.  Было  необходимо  быстро  действовать,  и 

Шушниг  объявил о  народном  голосовании.  Вся  страна  проснулась  от  своего  

летаргического  сна.  Рабочих  и  крестьян  призывали  к  обороне,  и  под  

руководством Цернатто  в  кратчайший  срок  была  проведена  подготовка  к  

выборам  на  фабриках и  в  отдаленных  горных  селениях.  Было  ясно,  что  эта  

попытка  канцлера  Шушнига в  последний  момент  повернуть  руль  и  изменить  

курс  должна  была  вызвать  не только  сопротивление  национал-социалистов  в  

Австрии,  но  и  сопротивление  в Рейхе.  Гитлер  был  в  бешенстве,  а  Муссолини  

был,  к  сожалению,  слишком прав, когда он предостерегал Шушнига от назначения 

референдума, указав,  что  он  будет  бомбой,  которая  разорвется  в  его  

собственных  руках. 

Возвратимся  к  подсудимому.  Он  был  не  только  членом  правительства,  

он  был также  доверенным  лицом  национальной  оппозиции  и  гарантом  

Берхтесгаденского соглашения  для  Рейха. Если  обвинение  говорить здесь  в  том,  

что  он  дал  Шушнигу  честное  слово  в  отношении  референдума  и  не  сдержал  

его,  то  это  не  так.  Следует  указать  на  речь,  произнесенную  гауляйтером  

Райнером  11  марта  1942  г.  перед  членами  партии  в  Каринтии.  На  двенадцатой  

странице  этого  документа (PS-400)  говорится,  что  секретарша  Цернатто  была  

тайным  членом  НСДАП,  и  что  она,  узнав  о  плане  голосования, немедленно  

передала его  своим  товарищам  по  партии.  Райнер  говорит,  что  уже  в  11  часов  

30 минут  того  же  вечера  они  знали  весь  план голосования. 

Председатель: Трибунал объявляет перерыв. 

 

[Объявлен перерыв] 

 

Штейнбауэр: Протест,  заявленный  Зейсс-Инквартом от  имени  национал-

социалистов  против  народного  голосования  канцлеру,  был  с  формально-

юридической  стороны  совершенно  обоснован.  Не  говоря  уже  о  том,  что  

вследствие недостатка  времени  не было никаких гарантий в том, что референдум 

будет проведет организованно, он также не был обоснован и существовавшей 

конституцией, ибо статья  65  австрийской  конституции  от  1  мая  1934  г.  точно  

определяет,  при  каких обстоятельствах можно проводить референдум.  Поэтому  

доктор  Шушниг при  объявлении  голосования  опирался  на  статью  93  

конституции,  которая  в  общих  словах  гласит:  «Федеральный  канцлер  



79 

 

определяет  основные  установки  политики». 

Проведение  референдума  было  поручено  Отечественному  фронту
181

,  

т.е.  политической  организации. Дальнейшее развитие событий известно, особенно 

события 11 марта 1938 г. Главным моментом для объявления Зейсс-Инкварта 

участником заговора является телеграмма о мнимых беспорядках, которая будто бы 

дала толчок вступлению немецких войск в Австрию. Мы встречаем эту 

историческую ложь, принесшую подсудимому имя «Иуды Австрии», в описаниях, 

связанных с аншлюсом событий, например, в книге Рафаэля Лемкина
182

 

«Господство оси в оккупированной Европе» (стр. 109). Но кроме того, мы встречаем 

это имя во вступительной речи главного американского обвинителя судьи 

Джексона, несмотря на то, что представление записи телефонных разговоров 

Геринга (PS-2449) в связи с показаниями, которые дал Геринг в качестве свидетеля, 

неопровержимо доказало, что эта телеграмма не была послана, а была продиктована 

третьему лицу в тот момент, когда немецкие войска уже получили приказ перейти 

границы. В связи с этим указанные телефонные разговоры Геринга представляют 

собой важнейший исторический документ. 

Речь  Райнера  в  Каринтии  и  его  показания  как  свидетеля  трибуналу  

опровергают обвинение  относительно  участия  Зейсс-Инкварта  в  захвате  власти.  

Как  показывает документ  PS-4005,  человеком,  который  воспользовался 

телефоном канцлера,  был  Глобочник
183
,  который  сделал  это  с  целью  поднять по 

тревоге провинции.  Став  вследствие вынужденной отставки Шушнига, канцлером, 

подсудимый обсуждает создание министерств, призывает министров ко вступлению 

в кабинет и привозит уходящего в отставку главу правительства домой в своѐм 

собственном автомобиле. 

Если к этому добавить некоторые факты из показаний свидетелей 

Штуккарта
184

  и  Гляйсе-Хорстенау
185

  о  том,  при  каких  обстоятельствах  вышел  в  

свет  закон  об  аншлюсе,  тогда  мы  с  уверенностью  можем  сказать,  что  

Цернатто  был  прав, когда он писал,  что  Австрия была  захвачена,  по  его  
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 Отечественный фронт — ультраправая австрофашистская политическая партия, основанная в 1933 году 

Энгельбертом Дольфусом. Фронт должен был «быть носителем австрийской идеи государства» и «политически 

объединить всех граждан Австрии». 
182

 Рафаэль Лемкин (1900 — 1959) — польский юрист, автор термина «геноцид» и проекта Конвенции ООН о 

предупреждении и наказании преступления геноцида. 
183

 Одило Глобочника (1904 — 1945) — государственный и политический деятель нацистской Германии австрийского 

происхождения, группенфюрер СС и генерал-лейтенант полиции (1942). Гауляйтер Вены (1938—1939). 

Уполномоченный рейхсфюрера СС по созданию структуры СС и концлагерей на территории Генерал-губернаторства 

(оккупированной Польши) (17 июля 1941 года — 31 января 1942 года). Покончил жизнь самоубийством после ареста 

английскими войсками. 
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 Вильгельм Штуккарт (1902 — 1953) — государственный деятель Третьего Рейха, государственный секретарь 

рейхсминистерства науки, искусств и народного образования (3 июля 1934 года — 14 ноября 1934 года), 

государственный секретарь министерств внутренних дел Рейха и Пруссии (30 июня 1936 года — 30 апреля 1945 года), 

исполняющий обязанности рейхсминистра внутренних дел и рейхсминистра науки, воспитания и народного 

образования (3 мая — 23 мая 1945 года), обергруппенфюрер СС (30 января 1944 года), Американским трибуналом 

был приговорѐн к 3 годам лишения свободы 
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 Эдмунд Гляйсе-Хорстенау (1882 – 1946) – австрийский политик и военный. Министр внутренних дел Австрии в 

1936 – 1938. Находясь в американском плену покончил жизнь самоубийством. 
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мнению,  даже  вопреки воле  Зейсс-Инкварта и  его  правительства! Я ссылаюсь на 

экземпляр номер 63.  Поэтому  всякий,  кто  беспристрастно проследит  за  всеми  

событиями мартовских  дней  1938  года  относительно  аншлюса  и,  в  частности,  

проследит  за  ролью  подсудимого,  может  прийти  к  выводу,  что  нельзя  

говорить  о  тщательно  взвешенном  «плане  заговора»,  о  точно  рассчитанном  

проведении  в  жизнь  преступления.  Что  касается  Австрии,  то  англичанин  Гедио  

прав,  говоря,  что  со  вступлением войск  опустился  занавес  в  «австрийской  

трагедии».  Однако вскоре  он  должен был  снова  подняться  для  «новой  пьесы»  

называемой  «мученичество  Австрии». 

15 марта 1938 г. Адольф Гитлер прибыл в Вену. Здесь,  в  зале  суда,  мы  

видели фильм показывающий, как его там встречали.  С  внутренним  волнением  

подсудимый  доложил  ему: 

«Сегодня  завершено  то,  за  что  сотни  лет  боролась  германская  

история,  за  что  истекли  кровью  и  умерли  бесчисленные  

миллионы  лучших  немцев,  что  во  время жаркой  битвы  было  

конечной  целью,  что  во  время  горьких  минут  было  последним  

утешением.  Остмарк вернулся в родину!  Рейх  воскрес,  создан  Рейх 

немецкого народа». 

Таким  образом,  Зейсс-Инкварт  высказал  свою  политическую цель,  

которая  была  путеводной  звездой  его  действий  и  осталась  ею. 

Вместе с фюрером а Вену прибыл Геббельс
186
, пустивший в ход свою 

гигантскую машину пропаганды с наивысшим напряжением. Митинги следовали 

один за другим. Проводились  торжества.  По  всей  стране  не  находилось  ни  

одного дома,  который  бы  не  был  украшен  флагами.  Руководитель  

социалистических  рабочих  сказал:  «Я  голосую  -  «за»,  а  епископы  призывали  к  

выполнению  национального  долга:  «Богу богово – кесарю кесарево!».  Но и тем и 

другим суждено было разочароваться, так как вместе с Геббельсом прибыл и 

Гиммлер со своим Гестапо и СС. Уже в ночь на 13 марта в Вене началась большая 

кампания арестов. Она коснулась бывших членов союзов обороны, выдающихся 

руководителей социалистической полувоенной организации, а также занимавшихся 

политикой и участвовавших в общественной жизни евреев, коммунистов, 

монархистов, духовенства и масонов
187

. Она коснулась даже руководителей 

бойскаутов
188

 и австрийской организации молодежи. Только в одной Вене было 

произведено 76 тысяч арестов. А уже 2 апреля 1938 г. с западного вокзала отошел 
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 Йозеф Геббельс (1897 — 1945) — немецкий политик, один из ближайших сподвижников и верных последователей 

Адольфа Гитлера. Гауляйтер в Берлине с 1926 года и начальник управления пропаганды НСДАП с 1930 года. 

Министр пропаганды и народного просвещения Германии в 1933-1945. Покончил жизнь самоубийством во время  

битвы за Берлин в апреле 1945. 
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 Масонство (франкмасонство) — движение, появившееся в виде тайного общества, которое берѐт своѐ начало из 

малоизвестных истоков в конце XVI — начале XVII века. Этика и философия масонства опираются на 

монотеистические религии, на древние конституции вольных каменщиков, их регламенты, статуты и уложения. 
188

 Скаутское движение — всемирное добровольное военно-политическое образовательное молодѐжное движение. 
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первый эшелон в Дахау, в котором находилось 165 бывших руководящих деятелей, 

среди которых были также теперешний канцлер Фигль
189
, министр просвещения 

Худрес
190

 и министр юстиции доктор Гѐре
191

. 21 мая был отправлен второй эшелон, 

в конце мая — третий, и так продолжалось и дальше. Раз в 8 дней отбывали 

эшелоны в Дахау, Бухенвальд
192

 и Заксенхаузен
193

. 10  мая  1946  г.  венский  

народный  суд  приговорил  Антона  Бруннера
194

  к  смертной  казни,  инициатора  

отправки  49 000  человек,  большинство из которых составляли  евреи,  в  лагери  

уничтожения  Терезиенштадт
195
,  Освенцим,  Минск  и  Рига. 

А подсудимый? Он был лишен влияния и прижат к стенке. 

Рейхскомиссаром воссоединения Австрии с Рейхом был назначен победитель в 

саарской избирательной борьбе Йозеф Бюркель
196
, который получил диктаторскую 

власть. Полномочия подсудимого были едва ли больше полномочий оберпрезидента 

в Рейхе, то есть он обладал административной властью второй инстанции. Перед 

ним стоял Бюркель, который под предлогом проведения присоединения вмешивался 

во всѐ и требовал для себя всего, в частности, он взял под свой контроль также и 

разрешение вопросов о церкви и разрешение еврейского вопроса. Это показывают 

документы 67, 70 и 91. Подсудимый был против методов Бюркеля. 8 апреля 1938 

года он по поводу происшествия в Граце заявил протест самому Гитлеру. 

Это известно из свидетельских показаний Нойбахера
197
, Шираха и 

Штрикера, а также из документов предъявленных защитой. Но Бюркель, которого 

Черчилль
198

 в своей книге «Шаг за шагом» назвал «губернатором» Вены, остался все 

же победителем, а неудобный, вечно предостерегающий Зейсс-Инкварт был 

                                                           
189

 Леопольд Фигль (1902 —1965) — австрийский политик, член Австрийской народной партии, федеральный канцлер 

Австрии в 1945—1953 годах. 
190

 Феликс Хурдес (1901—1974) — австрийский государственный деятель, председатель Национального совета 

Австрии (1953—1959). 
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 Йозеф Гѐре (1896 – 1954) – австрийский юрист и внепартийный политик.  
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 Бухенвальд — один из крупнейших концентрационных лагерей на территории Германии, располагавшийся близ 

Веймара в Тюрингии. С июля 1937 по апрель 1945 года в лагере было заключено около 250 000 человек. Бухенвальд 

имел 138 концлагерей-филиалов. 
193

 Заксенхаузен — нацистский концентрационный лагерь, расположенный в городе Ораниенбург в Германии. 
194

 Алоиз Бруннер (1912— 2001 или 2010) — бывший гауптштурмфюрер СС, один из главных соратников Адольфа 

Эйхманна при осуществлении так называемого «Окончательного решения еврейского вопроса». В качестве 

руководителя специальных отрядов СС Бруннер с 1939 по 1945 год был ответственным за депортацию более чем 100 

тысяч евреев из Вены, Берлина, Греции, Франции и Словакии в лагеря смерти Третьего рейха. В 1946 в связи с тем, 

что он был перепутан с однофамильцем Антоном Бруннером, которого впоследствии казнили за военные 

преступления. Предположительно сумел скрыться в Сирии. 
195

 Терезиенштадт — нацистский концентрационный лагерь, располагавшийся на территории бывшего гарнизонного 

города Терезин в Чехии, на берегу реки Огрже. Создан в ноябре 1941 года на базе тюрьмы гестапо. За годы войны в 

этот лагерь попали около 140 тысяч человек (среди них 15 тысяч детей), из которых около 33 тысячи погибли, а 88 

тысяч были депортированы в Освенцим или другие лагеря смерти и были убиты. 
196

 Йозеф Бюркель (1895 — 1944) — деятель нацистского режима, гауляйтер. В 1938-1939 занимал руководящие  в 

Австрии. 
197

 Герман Нойбахер (1893 - 1960) был австрийским нацистским политиком, занимавшим ряд дипломатических постов 

в Третьем рейхе. Во время Второй мировой войны он был назначен ведущим должностным лицом министерства 

иностранных дел Германии по Греции и на Балканах (включая Сербию , Албанию и Черногорию). Югославским 

судом был приговорѐн к 20 годам лишения свободы. Освобождѐн досрочно. 
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 Уинстон Черчилль (1874 — 1965) — британский государственный и политический деятель, премьер-министр 

Великобритании в 1940—1945 и 1951—1955 годах. 
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переведен в южную Польшу на пост комиссара провинции. Уже одно это отношение 

со стороы его мнимых созаговорщиков слишком ясно доказывает, что Зейсс-

Инкварт, который был воодушевлен аншлюсом, не мог быть заговорщиком. Он был 

не руководителем, а руководимым или, по-моему, правильнее сказать, лицом, 

которое ввели в заблуждение, вернее, послушным орудием в руках обоих великих 

деятелей Гитлера и Геринга. Его политическим идеалом был аншлюс, конечно, без 

всякого намерения ведения агрессивной войны.  

Конечно,  после  аншлюса  в  Австрии  имелся своего рода экономический 

подъем, однако, частично этот подъем был лишь видимым и объяснялся ростом 

вооружения.  Но что  вообще  разыгрывалось  там,  это  не  было  аншлюсом в том 

смысле,  как  это  представляли  себе воодушевленные  приверженцы  аншлюса  в  

Австрии и  в  особенности это стало ясно тогда,  когда  война дала  повод  и  предлог  

для  беспощадной нивелировки и подавления любого критического мнения. 

Австрия не переставала надеяться на свое освобождение и бороться за 

него. Было много горя и много жертв. 6 тысяч человек были казнены в Австрии. 

Только в результате деятельности венского областного суда погибло на гильотине 

1200 человек, среди которых 800 человек было казнено лишь за антинацистские 

настроения. В последние дни войны прекрасные здания в Вене обратились в 

развалины, собор святого Стефана, один из величайших памятников немецкой 

готики, погиб в пламени. Так претворялись в действительность слова Гитлера, 

сказанные им 15 марта 1938 г. о том, что «жемчужина имеет такую оправу, которую 

заслуживает ее красота». 

Не  идея  аншлюса,  т.е.  желание  национального  объединения  народа,  

было  преступлением.  Преступным  было  введение той  системы,  которая  

навсегда  сделала  невозможным  осуществление идеи аншлюса, а этого  

подсудимый  определенно  не  желал. 

В заключение моих рассуждений по австрийскому вопросу я перейду к 

краткому изложению, с точки зрения права, обвинения, предъявленного моему 

подзащитному. 

Сначала  с  точки  зрения  его  политической  деятельности: 

1) После соглашения, заключенного 11 июля 1936 г., австрийский канцлер 

доктор Шушниг привлек подсудимого Зейсс-Инкварта к сотрудничеству в качестве 

представителя национальной оппозиции, а не как политического единомышленника, 

как,  например,  свидетеля  Гвидо  Шмидта
199

. 

2) Зейсс-Инкварт все время заявлял, что теперь национальная оппозиция 

состоит только из национал-социалистов, которые руководствуются только волей 

Гитлера и, во всяком случае, никогда не выступят против этой воли. 

3) Зейсс-Инкварт заявлял о том, что он является национал-социалистом, то 

                                                           
199
Гвидо Шмидт (1901 — 1957) — австрийский дипломат и политик, министр иностранных дел Австрии с 1936 по 

1938 год. 
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есть что он всегда будет представлять интересы австрийских национал-социалистов. 

Это подтверждают не только свидетель Скубль
200
, но и высказывания 

заслуживающих доверия лиц, которые я ранее цитировал. 

4) Во избежание военного или международного конфликта Зейсс-Инквврт 

преследовал цель вести деятельность в интересах австрийских национал-

социалистов, независимых от партии Рейха, при тесном сотрудничестве Австрии и 

Германии. 

5) Зейсс-Инквврт заявлял, что эта цель может быть достигнута лишь в том 

случае, если с нею согласен Гитлер, который даст указание австрийским национал-

социалистам встать на путь вышеупомянутой политики. Этого он хотел добиться. 

6)  Своего  кульминационного  пункта  усилия  Зейсс-Инкварта  достигли  

во  время беседы  с  Гитлером  17  февраля  1938  г.  Будучи министром,  так  

сказать,  по милости  Гитлера,  Зейсс-Инкварт защищал  свою  австрийскую  

программу. 

Здесь  заключается  заблуждение  Зейсс-Инкварта.  Он  думал  что  Гитлер  

и  Берлин будут определять  политику,  т.е.,  говоря  словами  Бисмарка
201

,  будут  

учиться  искусству возможного.  Но  Берлин  не  хотел  проводить  никакой  

политики.  Поэтому политика  Зейсс-Инкварта 11  марта    потерпела  неудачу.  

Подлежит  ли  такое заблуждение  наказанию,  тем  более,  если и  австрийские  

государственные  руководители  хотели  идти тем  же  путем к  соглашению  и  

доктор  Шушниг,  зная  его  программу,  оставил ему возможность действовать  

самостоятельно? Если учесть эту принципиальную позицию подсудимого, деталям 

его политической тактики до марта 1938 г. следует придавать лишь второстепенное 

значение. 

И теперь я перехожу к деятельности подсудимого в качестве министра 

внутренних дел и министра безопасности. 

7.  Нельзя  найти ни следа  какого-либо  нацистского  влияния  на  

австрийскую  исполнительную  власть.  Свидетель  Скубль  подтвердил  это 

достаточно  ясно.  Зейсс-Инкварт  запретил  полиции  придерживаться какой-либо  

точки  зрения (документ 51);  он  запретил  национал-социалистические  

демонстрации (документ 59);  он  избегал  таких  случаев (документ 59);  он  

призывал  австрийских  нацистов  к  легальной деятельности (документ 52). 

8) 11 марта 1938 г. Зейсс-Инкварт выполнял обязанности «связного» по 

Берхтесгаденскому соглашению. Вместе с Гляйсе-Хорстенау утром 11 марта он 

совершенно откровенно изложил доктору Шушнигу создавшееся положение. В 

частности, он указал на угрожающие национал-социалистические демонстрации и 

на возможность вступления германских войск. В полдень он передал Шушнигу 
                                                           
200

 Михаэль Скубль (1877 – 1964) – австрийский деятель полиции и политик.  В 1937-1938 государственный секретарь 

безопасности Австрии. 
201

 Отто фон Бисмарк (1815 — 1898) — первый канцлер Германской империи, осуществивший план объединения 

Германии по малогерманскому пути и прозванный «железным канцлером». 
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требование Геринга, а затем его ответ — Герингу. 

9) После того как доктор Шушниг подал в отставку, Зейсс-Инкварт 

держался в стороне от дел. Он ни в коей мере не выполнял требования Геринга 

способствовать передаче поста канцлера в его руки или захвату власти. Как 

известно, ультиматум, содержавший угрозу вступления германских войск, был 

передан советником посольства фон Штейном и генералом фон Муфф
202
, под 

давлением которых президент Миклас
203
, наконец, сдал свои позиции. Это видно из 

показаний президента Микласа (PS-3697) и свидетелей Райнера и Шмидта. 

10.  Только  после  прощальной  речи  доктора  Шушнига,  Зейсс-Инкварт  

выступил  перед  общественностью  с  призывом  к  поддержанию  порядка.  Он  

назвал себя  не  временным  правительством,  а  министром  внутренних  дел  и  

безопасности, как  подтвердил  свидетель  Шмидт. Призыв не оказывать 

сопротивления германским войскам Зейсс-Инкварт взял из прощальной речи 

доктора Шушнига. 

11.  Зейсс-Инкварт,  насколько  это  было  возможно,  стремился  

сохранить  независимость  Австрии,  например,  во  время  телефонных  разговоров  

с  Герингом (документ 58). Это  подтверждается  следующими  обстоятельствами:  

обращением  к  Гвидо  Шмидту войти  в  его  кабинет  в  качестве  министра  

иностранных  дел,  как  подтверждает  свидетель  Шмидт и  показаниями  свидетеля  

Скубля; отказом  дать  требуемую  телеграмму (документ 58); просьбой к  Гитлеру  

не  отдавать приказ о выступлении войск,  как это  подтверждает Геринг; просьбой к  

Гитлеру  разрешить также и австрийским войскам вступить в Рейх. 

 12) Согласно статье  3  австрийской конституции  от  1  мая  1934  года 13 

марта 1938 года был издан закон об аншлюсе.  Психологическая  ситуация  для  

Зейсса-Инкварта  была  такой  же,  как  и  для  всех остальных  австрийцев,  которые  

10  апреля  на  тайном голосовании  4  381  070  голосами  «за»,  против  около  15 

000  голосов  проголосовали  за аншлюс. 

Между  прочим  Зейсс-Инкварта  обвиняют ещѐ  в  следующем: 

Во-первых,  что  он  будто  бы  использовал  свои  различные  посты  и  

своѐ  личное влияние  для  помощи  нацистским  заговорщикам при захвате власти 

во время аншлюса, а также при контроле над Австрией. 

Во-вторых,  составной  частью его  преступного  умысла понимаемого в 

духе обвинительного заключения, является  его  участие  в составлении  

политических  планов, в  подготовке нацистских  заговорщиков  к  агрессивным  

войнам  и  войнам,  в нарушение международных договоров, соглашений и 

заверений. 

К  пункту  1. Что  касается  этого  обвинения,  то  я  ссылаюсь  на  ранее 
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 Вольфганг Муфф (1880 – 1947) – немецкий  генерал и дипломат. Военный атташе Германии в Австрии в 1934-1938. 
203

  Вильгельм Миклас (1872 — 1956) — австрийский политик. Президент Австрии с 1928 года до аннексии Австрии 

Германией в 1938 году. 
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сделанный  обзор  и  могу  ограничиться  следующим  ответом: Никогда не 

считалось, что в основе присоединения Австрии к Германскому Рейху лежал 

преступный политический замысел, а это присоединение было единственной целью 

подсудимого. Здесь, как впрочем и в других пунктах, обвинение выходит за рамки 

обозначенные уставом. 

К  пункту  2. Что  касается  второго  обвинения,  будто  бы  подсудимый  

Зейсс-Инкварт  участвовал  в  преступном заговоре  против  мира,  то  это  

обвинение  следует также  рассматривать  с точки  зрения  раздела 2/а параграфа 6   

устава.  В котором, между прочим,  в  качестве  преступления  предусмотрено  

совместное  планирование,  подготовка или  проведение  агрессивной  войны  или  

войны,  связанной  с  нарушениями  международных  соглашений,  ведущие к 

нарушению мира. 

Сейчас я представлю суду решить вопрос о том, можно ли вступление 

немецких войск в Австрию совместить с положением изложенным в параграфе 6, 

несмотря на то что дело здесь не долло даже до войны. Устав говорит, что поводом 

для наказания является именно война, так как этим нарушается мир. 

Я и с такой интерпретацией согласиться не могу, ибо немыслимо считать 

законченным преступлением планирование войны, которое затем было прекращено, 

или, наконец, войну, которая не требовала человеческих жертв. 

Я заявляю со  всей  решительностью, что до сих пор не предъявлено 

доказательств о том, что  что мой  подзащитный, желая аншлюса Австрии с 

Германией, имел в виду добиться этого каким-либо немирным путем.  Наоборот,  

его  решение заняться политикой,  после  событий 25  июля  1934  г.  активно  

заняться  политикой,  было  продиктовано  стремлением  не допустить  превращения  

вопроса  о  присоединении  в  причину  военных  или  международных  осложнений.  

Ему не верилось,  что  Гитлер  или  окружавшие его люди  могли  серьезно  

рассматривать возможность такого рода последствий.  Исход  австрийской  

кампании  оправдал  эти его  взгляды.  Германские  войска  при  вступлении  в  

Австрию  были  встречены  ликованием  и  цветами! 

Что  касается  великих  держав,  то,  правда,  Франция  и  Англия  12  марта  

1938  г. заявили  протест  против  аншлюса.  Но  этот  протест  был  очень  мягким  и  

платоническим.  Военной  поддержки  Шушнигу оказано не было, никто не 

обратился к гаранту независимости Австрии – Лиге Наций
204

. 

14  марта  1938  г.  английское  правительство  заявило  в  Палате  общин,  

что  оно обсудило  со  своими  друзьями по  Женевской Антанте создавшееся  

положение,  и  все  единодушно  пришли  к  выводу,  что  обсуждение  этого  

вопроса  в  Женеве  не  приведет  к  какому-либо желаемому результату. 
                                                           
204

 Лига Наций — международная организация основанная в 1919 году. Цели Лиги Наций включали в себя: 

разоружение, предотвращение военных действий, обеспечение коллективной безопасности, урегулирование споров 

между странами путѐм дипломатических переговоров, а также улучшение качества жизни на планете. Прекратила 

своѐ существование в 1946 году 
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Когда  германское  министерство  иностранных  дел  поставило  Лигу  

Наций  в  известность  об  аншлюсе,  Лига  Наций  приняла  это  сообщение  без  

возражений  и  вручила  австрийскому  представителю  Пфлюглю  паспорта. 

Гаагский  третейский  суд
205

  вычеркнул  из  списка  своих  судей  представителя от 

Австрии,  венского  профессора  Фердросса.  Дипломатические  представители  

были отозваны, в других случаях представительства были преобразованы в 

консульства Германского Рейха. 

Несколько месяцев спустя после занятия Австрии и присоединения этой 

малой страны к Германии 29 сентября 1938 г. в Мюнхене с якобы агрессором был 

заключен договор в отношении второго малого государства. 

Французский  обвинитель  де  Ментон  в  своей  речи  воскресил  память  

великого  политика  и  государственного  деятеля  Политиса
206
.  Я  тоже хочу 

напомнить его слова.  Незадолго  до  своей  преждевременной  кончины,  он  писал  

в  своей  книге  «La Morale Internationale
207
»:  «Qui menace les petites nations menace 

l'humanite toute entiere
208
». Державы  -  члены  Лиги  Наций, после случая с Австрией 

не сочли нужным учесть это положение. 

Они  не  посчитали  себя  обязанными также  применить и  другой  

принцип международного порядка в отношении аншлюса Австрии. Я  имею  в  виду  

тот  принцип,  который  вошел  в  теорию  международного  права  и в  язык  

дипломатов  под  наименованием  доктрины  Стимсона
209

. 

Это  принцип,  согласно  которому  все  государства  мира  

отказываются  признать  насильственно  произведенные  территориальные  

изменения.  По крайней мере этот  принцип  проник  в  международное  

правовосознание  современности  так  же  сильно,  как  запрет  агрессивной  войны 

– один из столпов  на  которые  опирается  Нюрнбергский  процесс. 

В качестве  подтверждения  я  напоминаю  о  предложении  бразильского  

представителя  Брага  на  второй  ассамблеи  Лиги  Наций,  когда против  

агрессивных  государств  он  предложил  создать  «всеобщую юридическую 

блокаду»  и  в  качестве одной из  мер,  отказ в праве аннексии  (вы найдете 

объяснение в  книге  документов,  которую  представил  трибуналу  профессор  

Яррейс  в качестве  дополнения  к  своему  выступлению  по  правовым  вопросам). 

Далее  я  напоминаю  о  так  называемом  пакте  Сааверда-Ламас,  

заключенном  10 октября  1933  г.  в  Рио-де-Жанейро  некоторыми  южно-
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 Постоянная палата третейского суда (ППТС) — международный арбитражный суд, расположенный в Гааге, 

Нидерланды. Учрежден в 1899 году. 
206

 Николаос Политис (1872 — 1942) — греческий юрист, дипломат, трижды был министром иностранных дел Греции. 
207

 «Международная мораль» (фр.) 
208

 «Тот кто угрожает малым нациям, угрожает всему человечеству» (фр.) 
209

 Генри Стимсон (1867 —1950) — американский государственный деятель, занимавший пост военного министра 

США, генерал-губернатора Филиппин и государственного секретаря США. Когда в 1931 году Япония оккупировала 

Маньчжурию и создала там марионеточное государство Маньчжоу-го, Стимсон направил ноты правительствам 

Японии и Китая, о том, что США не признают законности никакого договора или ситуации, которые бы нарушали 

права США или Китайской республики. Эта позиция вошла в историю как «доктрина Стимсона» 
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американскими  государствами  и  к которому  присоединились  Малая  Антанта
210

  

и  Италия.  В  этом  пакте  заключившие  его страны  обязались  не  признавать  

действительность  насильственного  занятия  или аннексии  национальных 

территорий.  VII  панамериканская  конференция  утвердила 26  декабря  1933  г.  

этот  принцип  с  участием  Соединенных  Штатов  Америки. По  содержанию  он  

согласуется  с  предложением,  внесенным  ранее  Совету Лиги  Наций  14  января  

1930  г.  делегатом  от  Перу  Корнейо.  

Прежде всего он содержится  в  знаменитых  нотах  американского  

государственного секретаря  Стимсона  Китаю  и  Японии  от  27  января  1932  г.,  

в  которых  имеется  следующее:  «Американское  правительство  не  намеревается  

признавать  какое-либо положение,  какой-либо  договор  или  какое-либо  

соглашение,  которые  являются результатом  использования  таких  средств,  

которые  противоречат  принципам  и обязательствам,  принятым  в  Париже  27  

августа  1928  г.». 

И,  наконец,  я  хочу  напомнить  трибуналу  заявление  Совета  Лиги  

Наций  от  16  февраля  1932  г.,  в  котором  доктрина  Стимсона,  поднятая  на  

принципиальную  высоту,  нашла  следующее  выражение:   

«Ни одно нарушение территориальной целостности и нарушение 

политической политической независимости членов Лиги Наций, 

совершенное вопреки статье 10 статута Лиги Наций, не может быть 

признано законным со стороны государств – членов этой Лиги». 

Несмотря на это, все государства земного шара признали присоединение 

Австрии к Германскому Рейху, не вспомнив даже доктрины Стимсона. 

Этим опровергается основное утверждение обвинения предъявленное 

Германии, о том, что она  будто  бы  нарушила  три  договора:  во-первых,  германо-

австрийское  соглашение  от  11  июля  1936  г.,  во-вторых,  статью  88 Сен-

Жерменского  договора
211

  и  наконец,  статью  80  Версальского  договора. Здесь  

следует  указать  на  то,  что  все  государства члены Лиги Наций,  не только  

согласились  с  нарушением  договора,  но  и  сверх  того,  своим  поведением 

молчаливо  одобрили  это  нарушение.  В этом заключается, по крайней мере,  отказ 

от соблюдения норм международного права, и державы подписавшие этот договор, 

лишились тем самым всех прав на санкции против государства, нарушившего 

договор, которые противоречили бы существующим понятиям права. 

Что  касается,  в  частности,  статьи  88  Сен-Жерменского  договора,  то  

нарушение этого  договора  не  может  быть  поставлено  в  вину  германскому  

                                                           
210

 Малая Антанта — альянс Чехословакии, Румынии и Югославии, созданный в 1920—1921 годах. Целью союза было 

сдерживание венгерского ирредентизма, а также предотвращение воссоздания монархии Габсбургов в Австрии или 

Венгрии. 
211

 Сен-Жерменский мирный договор — мирный договор, подписанный 10 сентября 1919 в Сен-Жерменском дворце 

по итогам Первой мировой войны между странами Антанты и новообразованной республикой Австрия (как одной из 

правопреемников Австро-Венгрии. 
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правительству,  а тем  самым  и  подсудимому  Зейсс-Инкварту,  как  мнимому 

соучастнику  заговора,  хотя  бы  потому,  что  Германия  не подписывала этот 

договор, а тем самым и не была им связана, поскольку он был  «res inter alia acta
212
». 

Далее идѐт,  германо-австрийский  договор  от  11  июля  1936  г. Этот 

договор являлся для других,  кроме  Германии  и  Австрии,  «res inter alia acta».  

Здесь  только Австрия  могла  заявить  протест  против  нарушения  договора.  

Кроме того, в этой связи,  я  должен  обратить  внимание  на  то,  что  возрожденная  

Австрия  не  относится  к  державам,  подписавшим  Лондонское  соглашение  от  8  

августа  1945  г.  Соответственно этому  четыре  государства  -  основатели  

Международного  военного  трибунала  - неправомочны  представлять  на  этом  

процессе  интересы  Австрии. 

Что  касается  статьи  80  Версальского  договора,  то  я  борюсь  с  

искушением разобрать  этот  вопрос  с  точки  зрения  законности  этого  положения;  

в  частности,  я не  хочу  останавливаться  на  значении,  которое  могло  иметь  

противоречие  между этой  статьей  и  так  называемыми  Четырнадцатью  

пунктами
213

  Вильсона
214

  в  правовом  отношении. 

Но совершенно отказываться от высказываний даже общих мыслей в 

заключение моих рассуждений по правовым вопросам, в частности, об австрийском 

вопросе, не могу. Одним  из  величайших  международных принципов возникших  в  

муках,  борьбе  и  в  заблуждениях  в  течение  XIX  и  XX  веков  и во все большем 

масштабе претворяющихся в жизнь, является принцип права на самоопределение 

народов. 

Этот  принцип  права  самоопределения  народов  так  сильно  укоренился  

в международном праве нашего столетия,  что  я  склонен  думать о том,  что его  

следует  причислить  к  общим  принципам  международного  права, так как это 

такая  мысль,  которая  близка демократическому  мышлению. Поэтому этот 

принцип, наряду с уставом, обычным международным правом и наряду с 

договорным правом должен стать основной нормой для вынесения приговора 

нюрнбергский Международным военным трибуналом, который при решении других 

вопросов также должен руководствоваться этой же основой.  Особое внимание на 

этот принцип следует обращать при разрешении вопросов, связанных с договорным 

правом. 

Ряд  государств  обязаны  своим  существованием  этому  благородному  

                                                           
212

 «Чужое дело других не касается» (лат.) 
213

 Четырнадцать пунктов Вильсона — проект мирного договора, завершающего Первую мировую войну, 

разработанный президентом США Вудро Вильсоном и представленный Конгрессу 8 января 1918 года. Включал 

сокращение вооружений, вывод немецких частей из России и Бельгии, провозглашение независимости Польши и 

создание «общего объединения наций» (получившего название Лига Наций). Неохотно одобренная союзниками США, 

эта программа частично легла в основу Версальского мира. 
214

 Вудро Вильсон (1856 — 1924) — 28-й президент США (1913—1921). Второй срок его президентства был отмечен 

вступлением США в Первую мировую войну (март 1917 года) и активными дипломатическими усилиями Вильсона по 

мирному урегулированию, выраженными в «Четырнадцати пунктах». Вильсон стал первым президентом США, 

посетившим с официальным визитом Европу (для участия в работе Парижской мирной конференции). 
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выражению  демократической  идеи.  Австрийцам  после  Первой  мировой  войны  в  

этой  милости  было  отказано.  Несмотря  на  то  что  народы  Австрии  и  Германии  

единодушно  в  1918  году  стремились  к  одной  цели,  Австрия  была вынуждена 

из-за искуственного отторжения еѐ от Германии влачить жалкое существование, как 

противоестественное государственное образование, которое не могло ни жить, ни 

умереть. Как  горько  звучат  слова  энциклики
215

  «Ubi arсano
216
»  от  23  декабря  

1922  г.: 

«Мы надеялись  на  мир,  но  он  не  принес  нам  благополучия;  мы  

надеялись  на  исцеление, а  наступил  ужас;  мы  надеялись  на покой,  

но  наступила  сумятица. Мы  ожидали  свет,  но  наступила  тьма». 

В  1938  году  народы Австрии и Германии также стремились к одной цели, 

цели объединения, которая на этот раз им удалась. 

С  точки  зрения  мировой  истории,  аншлюс Австрии  означает  ни  что  

иное, как  необходимое  приложение  могучего,  действующего  в  настоящее  время  

международного  принципа  «права  народов  на  самоопределение».  Динамика  

этого принципа прорвала искуственные и противоестественные положения 

договора. Кто может говорить здесь о вине? 

По вопросу о Чехословакии мне нечего сказать, а по вопросу о Польше я 

могу сказать лишь немногое, так как мой подзащитный ни с какой стороны не 

проявил себя по отношению к полякам в течение того короткого времени, пока 

находился в Польше, где он главным образом занимался организационными 

вопросами, связанными с созданием германского административного аппарата. В 

данном случае достаточно будет указать на те результаты, которые показали 

предъявленные доказательства. 

То же нужно сказать и о его почетном звании в СС. Я добавлю только, что 

человек, имевший почетное звание в СС, никогда не подчинялся Гиммлеру как в 

отношении отдачи приказов, так и в дисциплинарном отношении. Люди, имевшие 

почетное звание в СС, каких-либо функций в СС никогда не имели. 

Что касается его работы в качестве министра без портфеля, то значение 

этой его деятельности будет разбираться в связи с рассмотрением вопроса об 

организациях по делу правительства Рейха. Поэтому я перехожу ко второй части 

обвинения — к вопросу о Нидерландах. 

Многие  знают  Нидерланды  как  страну  ветряных  мельниц,  деревянных  

башмаков  и  шароваров,  построек  из  красного  кирпича,  крупного  рогатого  

скота,  который  пасется  на  горных  лужайках  и  на  обширных  пестрых  

тюльпановых  полях.  Я знал  Нидерланды  как  страну,  которая  подарила  

                                                           
215

 Энциклика (от лат. [littera] encyclica, от греч. ενκσκλιος — общий, для всех) — основной папский документ по тем 

или иным важнейшим социально-политическим, религиозным и нравственным вопросам, адресованный верующим 

или епископам или архиепископам отдельной страны, и второй по важности после апостольской конституции. 
216

 «Где таинство божьего замысла» - первая энциклика Папы Римского Пия XI призывавшая к преодолению 

классовой борьбы и раскола в Европе. 
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человечеству  Рембрандта
217

  и  многих  мастеров  нидерландской  школы  

живописи,  великого  ученого  в  области  международного  права  Гроция,  как  

страну,  которая  вела  кровавую  борьбу  за свою  свободу  с  Филиппом  II,  

королем  Испании  и  которая породила великого флотоводца де Рейтера
218

,  

который  выиграл  21 августа 1673  г.  одно  из  величайших  морских сражений  в  

истории. Здесь, на процессе, мы узнали, что из всех оккупированных стран 

нидерландцы оказывали наиболее целеустремленное, самое упорное, становившееся 

все более эффективным политическое сопротивление и что этот народ в течение 

нескольких лет не терял надежды на то, что в один прекрасный день для него опять 

восторжествует свобода! Девиз  провинции  Зеландии  «Luctor et emergo - Я  

сражаюсь  и  остаюсь  свободным»  стал  лозунгом всей  страны! 

В эту страну в мае 1940 года в качестве верховного начальника 

гражданской администрации прибыл Зейсс-Инкварт. Что бы он ни думал и что бы 

он ни планировал, его трагедией оставалось то, что он приехал в эту страну в 

качестве представителя Гитлера, то есть как представитель одной из самых 

ненавистных систем в мире. Сотни законов, постановлений и указов имели его 

подпись, и как бы они ни были правильно оформлены с точки зрения 

законодательства, они являлись в глазах народа мероприятиями врага, а Зейсс-

Инкварт — угнетателем. Мой подзащитный не  добивался  этой  должности.  Он,  

наоборот,  просил,  чтобы  ему  разрешили  отправиться  на  фронт  в  качестве  

солдата.  Адольф  Гитлер  не  разрешил  это.  Зейсс-Инкварт  никогда  не  оспаривал  

своей  ответственности  и  сам  передал себя в руки властей после поражения.  

Поэтому при рассмотрении его административной деятельности в случае, если 

юридическая точка зрения защиты в отношении значения приказов, отдававшихся 

свыше, не будет разделяться трибуналом, необходимо, имея в виду параграф 8 

устава, учесть общую структуру Рейха, с одной стороны, и отношение 

нидерландского народа к этому Рейху, с другой стороны. Каким  образом  Зейсс-

Инкварт  справлялся со своими противоречивыми задачами в отношении 

соблюдения интересов Рейха и заботы о населении  в духе  Гаагской  конвенции  о  

правилах  ведения  сухопутной  войны,  явствует  из  той позиции,  которую  он  

занял  в  этой  связи и о которой я сейчас буду говорить. Я укажу на принципы, 

которыми руководствовался мой подзащитный в деле управления Голландией. 

Развитие  военной  техники,  в  частности  в  области  воздушной  войны,  

необычайное  расширение  масштабов  экономической  войны,  превращение  войны  

в  «тотальную»  и  «всеобъемлющую»,  возникновение  понятия  тотальной  блокады  
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 Рембрандт Харменс ван Рейн (1606 —1669) — голландский художник «Золотого века Нидерландов»: живописец, 

рисовальщик и гравѐр в технике офорта, великий мастер светотени, крупнейший представитель золотого века 

голландской живописи. Единственный из голландских художников, которого по причине особой значимости стали 

называть не по фамилии или полному имени, а просто Рембрандт. 
218

 Михил Адриансзон де Рѐйтер (1607 — 1676) — адмирал, командовавший нидерландским флотом в Англо-

голландских войнах XVII века. Одержал несколько крупных побед над англичанами и французами, 
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превратили  международное  право  в  той  форме,  в  какой  оно  имело  силу  в  

1899  и  1907  годах  после  подписания  Гаагской  конвенции,  ибо оно в результате  

в  результате «clausula rebus sic statibus»  отчасти  стало  беспредметным,  а  отчасти  

в  результате  появления  новых  потребностей  и  условий  в нѐм открылось 

большое количество пробелов и оно оказалось непригодным.  Лишь  немногие  

принципы  международного  права,  относящегося  к  старому  времени,  остались 

пригодными  во  время  Второй  мировой  войны. 

Это изменение международного права особенно  ярко  проявляется    на  

примере воздушных  налетов  на  жилые  кварталы,  которые  стали  возможными 

только  в  результате невероятного  развития  авиационной  техники  и  взрывчатых  

веществ,  которые  согласно  старому  международному  праву  не допускались к 

применению,  и которые, если их вообе можно допустить к применению, стали 

допустимыми лишь вследствие возникновения нового понятия о тотальной войне. 

Это развитие, не без влияния англо-американского понятия о войне, вовлекло в 

качестве объекта в войну отдельный индивидуум. 

Тем  самым  гражданское  население  противника,  а  также  учреждения  

оккупированных  областей  превратились  в военный объект оккупировавшей 

державы, которая и использовала этот объект, конечно, с учѐтом тех норм, которые 

устанавливаются понятием о человечности. 

Принципами международного права устанавливаются также и другие 

нормы, согласно которым, эти средства можно использовать в целях ведения войны, 

конечно, используя их в соответствии с установленными в этом отношении нормами  

ex aequo et bono
219

. 

Понятие  тотальной  и  всеобъемлющей  современной  войны,  однако,  не  

допускает  того,  чтобы использовать отдельные области разрозненно.   

Непозволительно,  чтобы  людские  и  экономические  резервы  определенной  

области  использовались  лишь  для еѐ частных потребностей.  Это же отчасти,  

предписывает и Гаагская  конвенция  о  правилах  ведения  сухопутной  войны.  

Теперь  эти  ресурсы  должны  находиться  в  распоряжении  государства,  ведущего  

войну,  как  целостной  единицы,  но  они  используются  с  учетом  их  

принадлежности  к  целому. 

Современное  развитие  техники,  в  частности,  в  области  связи  и  

средств  сообщения,  ставит  решение  другой  проблемы  ведения  войны,  а  именно  

проблемы  о так  называемых  партизанах,  в  зависимость  от  новых  сложнейших  

задач. Партизанское  движение  приняло,  по  сравнению  с  Первой  мировой  

войной, прямо-таки  необъятный  размах,  и  превратилось  для  воюющей  воинской  
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 Ex aequo et bono — латинское выражение, пришедшее из римского права; переводится как «по добру и 

справедливости». Термин означает такой способ вынесения решения судом, при котором суд не связан строгими 

нормами права, а руководствуется соображениями справедливости и здравого смысла. Используется в 

международном праве, внутригосударственными третейскими судами и в международном коммерческом арбитраже. 

Обычно допускается по согласию сторон. 
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части  в чудовищную  опасность,  которую  можно  было  бы  разве  сравнить  

только  с  той  изматывающей  войной,  которую  вели  отряды  герильяс
220

  против  

Наполеона  I
221

  в  Испании.  Для  устранения  этой  опасности в старом  

международном  праве не содержится удовлетворительных  правил. 

Доминирующим  принципом  при  ведении  такой  борьбы,  само  собой  разумеется,  

должна  быть  безопасность  ведущей  войну  воинской  части,  безопасность,  

достигаемая  любой  ценой. 

Это  означает, что  как  для  армии,  так  и  для  оккупационной  

администрации,  существует право  и  на  них  возложен  долг  принимать  

строжайшие  репрессивные  и превентивные  меры  с  учетом  тех  пределов,  

которые  устанавливаются  понятием о человечности. Мой  подзащитный,  

выполнял свои функции, не отклоняясь от вышеуказанных положений, сообразуя 

свои обязанности по отношению к высшему руководству Рейха с нормами 

международного права.  Ему  была  при  этом была  чужда  мысль  о  том,  что  он  

действовал противозаконно  или  что  он  совершал  какие-либо  наказуемые  

действия. Применение  принципа,  гласящего,  что  незнание  действующего  

уголовного права  не  спасает  виновное  лицо  от  наказания,  не  имеет  ничего  

общего  с  данным делом.  Так  как  здесь  речь  идет  не  о  национальном  

уголовном  праве,  а  о  международном  праве. Здесь речь идет не о юридической 

ошибке, а о субъективном истолковании долга, которое, может быть, было в том или 

ином случае ошибочным, но которое всегда было основано на добрых помыслах. 

Переходя  после  рассмотрения  этих  принципиальных  вопросов  к  

отдельным  моментам  управления,  осуществлявшегося  подсудимым,  нужно  

указать  на  то,  что  там, как и повсюду, будь то оккупированные страны или 

Германия, национал-социалистическая администрация была резко обособлена в 

своей организации, однако, в общем зависимой от Берлина. 

В Нидерландах имелись следующие власти: 1) рейхскомиссариат 

(гражданская администрация, представлявшая интересы Рейха); 2) командующий 

оккупационными войсками и различные начальники, включая специальные суды; 3) 

полиция, о которой я буду еще говорить позже; 4) управление по четырехлетнему 

плану, руководимое Герингом; 5) айнзацштаб Розенберга; 6) генеральный 

уполномоченный по распределению рабочей силы — Заукель; 7) министерство 

вооружения Шпеера и 8) не в последнюю очередь, НСДАП с ее учреждениями и 

организациями. 
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 Герильясы (партизаны; от исп. Guerrilla — «герилья», дословно: «малая (т.е. партизанская) война»; в старых 

русскоязычных изданиях иногда — гверильясы; значение слова приблизительно переводилось на русский язык, как 

«воинство», «ополчение», «повстанцы») — испанские партизаны. Особенную известность герильясы приобрели во 

время войны на Пиренейском полуострове при вторжении Наполеона І (1808—1813). Составляя отдельные отряды, 

действовавшие без общего плана, они нападали на неприятельские обозы, истребляли небольшие отряды и 

захватывали курьеров. 
221

 Наполеон I Бонапарт (1769 — 1821) — император французов в 1804—1814 и 1815 годах, полководец и 

государственный деятель, заложивший основы современного французского государства. 
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Рейхскомиссар согласно приказу фюрера должен был де-юре следовать 

директивам этих учреждений. Он не имел права вмешиваться в мероприятия этих 

центральных инстанций. Может  быть,  написанная  впоследствии история  осветит,  

с  каким  умением  подсудимый  воспрепятствовал  кое-каким  мероприятиям,  или,  

по  крайней  мере,  смягчил  их.  Что касается нидерландского населения, то оно, как 

уже упоминалось, относилось отрицательно к существовавшему порядку, а 

движение Сопротивления, организованное, вооруженное и руководимое 

нидерландским правительством из Лондона, усиливалось из года в год. Именно с 

этих двух позиций нужно рассматривать действия подсудимого для того, чтобы 

вынести справедливый приговор. 

Я  перехожу  к  пунктам  обвинения,  придерживаясь в общих чертах того 

деления, которое было дано французским обвинением. 

Главное обвинение заключается в имевшем якобы место нарушении 

суверенитета страны путем введения рейхскомиссариата с входившими в него 

четырьмя генеральными комиссариатами, отмены гражданских свобод, введения 

принципа фюрерства и роспуска законных союзов и политических партий. В этих 

мероприятиях нельзя видеть нарушения международного права, так как Германия, 

которая так же, как и Нидерланды, являлась одной из стран, подписавших IV 

Гаагскую конвенцию 1907 года, придерживалась правил ведения сухопутной войны. 

В связи с этим, правила ведения сухопутной войны с учѐтом тех ограничений, о 

которых говорилось выше, распространялись также и на Нидерланды, несмотря на 

то, что после вступления Советов в войну, было нарушено условие, касающееся 

участия всех держав, ведущих войну, в подписанной конвенции.  Ввиду того, что 

вся страна была оккупирована, а королева и министры бежали из страны, верховная 

правительственная власть в области гражданских дел перешла из рук короны и 

парламента в руки оккупационной администрации и тем самым в руки 

рейхскомиссара. Оставленный в стране с особыми полномочиями генерал 

Винкельман
222

 отказался от осуществления прав, предусмотренных в 

безоговорочной капитуляции от 10 мая 1940 г. 

Кроме  того,  признанным  правом  всякой  оккупационной  администрации  

является  так  наладить  управление,  как  этого  требуют еѐ нужды.  Но  при  этом  

нельзя  предпринимать  ничего  такого, что  окончательно бы  определяло  судьбу  

страны.  Это  было  также  признано  высшим  трибуналом  Нидерландов  в  

постановлении  от  12 января 1942  г.,  которое  было мною  предъявлено.  

Предусмотренное  в  указе  фюрера  распределение  полномочий  между 

рейхскомиссарами  и  командующими  войсками  является  распределением  сфер 

компетенции  внутри  оккупационной  администрации.  Это  устанавливается  

британским  кодексом  военного  права.  То,  что  государственный  парламент  был  
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 Генри Винкельман (1876 — 1952) — голландский военный деятель, генерал (6 февраля 1940 года). В феврале – мае 

1940 главнокомандующий войсками Нидерландов. В 1941-1945 военнопленный. 
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запрещен,  деятельность  государственного  совета  ограничена  изданием  

заключений по  спорным  вопросам  в  области  администрации,  а  парламентские  

фракции  распущены  -  не  является  нарушением  международного  права,  так  как  

во  время  оккупации  оккупант  принимает  решения  относительно  того,  

насколько  необходимо проводить  законодательные  мероприятия  и  изменять  

законодательство  страны. За 150 мест в нидерландском парламенте во время 

каждых выборов боролось около 50 партий.  Но  так  как  эти  воюющие  друг 

против  друга партии  во время оккупации объединились и не только не признавали 

оккупационную власть, но и принимали активное, многстороннее участие в 

движении сопротивления, оккупационные власти были вправе запретить эти партии 

и распустить их. Это произошло лишь 5 июля 1941 года на основании специального 

постановления. Необходимо учесть, что страна находилась в полосе назревающих 

военных операций и ожидании вторжения.  Это  обстоятельство  заставило  сильно  

подтянуть  административный  аппарат  путем  устранения  всех  препятствий,  

которые  мог  чинить  парламентаризм, а также и ликвидировать всякие 

возможности вражеской пропаганды в своих учреждениях. 

Если  при  этом  ссылаются  на  то,  что, якобы, оказывалась поддержка  

НСБ
223

, на  это  нужно  коротко  возразить,  указав  на  то,  что  рейхскомиссар  

отказался от предложения сформировать  правительство  из  членов  этой  партии.  С  

точки  зрения  международного права, допустимы партии, имевшиеся в стране или 

вновь образовавшиеся и стоящие по своей идеологии близко к оккупационным 

властям.  Так  как НСБ  не  получила  никаких  официальных  административных  

полномочий  и  так  как политические  организации  не  оказывали  никакого  

влияния  на  администрацию,  не  играет  никакой  роли  то,  что  в  1943  году  

последовало  объявление  этой  партии выразителем  политической  воли  

нидерландского  народа.  И  сегодня  оккупационные власти  имеют  обыкновение  

способствовать  развитию  тех  партий  и  поддерживать  те партии,  которые  

близки  им  по политическим убеждениям. 

Обвинение  в  германизации  Нидерландов  является  недопустимым.  

Нидерландский  народ  по  своему  происхождению  всегда  причислялся  к  

германцам,  и  поэтому нельзя стараться сделать его германским.  Если  вы  

перелистаете  нидерландскую  историю, то  вы  увидите,  что  Нидерланды  в  

течение  столетий  были  составной частью  Германской империи  и  тот,  кто  

совершит  путешествие  по  стране,  может  еще  увидеть  в  Гроненгене  имперского  

орла  на  гербе,  а  в  Амстердаме  герб  1439  года, изображающий императорскую 

корону.  В  Утрехте  умерли  первый  и  последний  короли  салических  франков  

Конрад  II
224

  и  Генрих  V
225
.  То,  что  оккупационные  власти  хотели , чтобы 
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 Национал-социалистическое движение (НСБ) (нидерл. Nationaal-Socialistische Beweging in Nederland) — 

голландская национал-социалистическая партия. Единственная легальная партия в стране во время Второй мировой 

войны. Существовала в период с 1931 по 1945. 
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 Конрад II (около 990 — 4 июня 1039) — король Германии (1024—1039), первый император Священной Римской 
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страна, отрезанная блокадой от моря и от колоний, ориентировалась на 

Центральную Европу, было понятно, а какого-либо намерения, во всяком случае у 

рейхскомиссара, искоренить национальные особенности и самостоятельность 

нидерландцев никогда не было.  В своей  речи  от  09 февраля 1943  г.  в  Утрехте 

(документальная книга, стр. 102), он заявил между прочим, что: 

«Мы  сами  перестанем  быть  европейцами, если  мы  не  будем  

видеть  наше  призвание  в  том,  чтобы  поддерживать  и  поощрять 

расцвет  родственных  и  близких  по  крови  культур  европейских  

народов!». 

Упрек  французского  обвинения  в  том,  что  делались  попытки  привлечь  

Нидерланды  к  участию  в  войне,  является  также  необоснованным.  Определение  

добровольцев,  нидерландских  граждан,  в  германские  вооруженные  силы  не  

являлось недопустимым.  Статья  45  правил  ведения  сухопутной  войны  

запрещает  лишь только  насильственное  рекрутирование  для  участия  в  военных  

действиях  против собственной  родины.  В  связи  с  этим  те  положения  

нидерландского  уголовного права,  на  которые  ссылалось  обвинение  и  которые  

стали  более  строгими  в  результате  королевского  указа  во  время  войны,  не  

запрещали  гражданам добровольно  браться  за  оружие. То  же  самое  относится  к  

урегулированию  вопроса  о  гражданском  подданстве  в отношении  этих  

добровольных  участников  войны  и  в  отношении  вступления  в  брак с  

германскими  подданными.  Так  как  эти  постановления  рейхскомиссара  имели  

силу  закона  лишь  только  в  рамках  Германского Рейха,  поэтому можно с чистой 

совестью придерживаться той юридической точки зрения, что эти постановления не 

являлись нарушениями суверенитета, о котором говорили обвинители.  Само собой 

разумеется, что пресса, которая занимала вражебную позицию по отношению к 

оккупационным властям, была запрещена. 

Кроме того, французское  обвинение  видит  нарушение  в ущемлении прав 

на духовную жизнь и, в частности, в том, что закрывались университеты, в  

частности,  указывается  на  закрытие  университета  в  Лейдене.  Лейденский 

университет был закрыт вследствие студенческих беспорядков, что с точки 

международного права представляет собой мероприятие в целях безопасности 

оккупационной администрации. Требование лояльного отношения также не выходит 

за рамки правил ведения сухопутной войны. Статья  45  запрещает  принуждать  

население  оккупированной  страны  к  присяге на верность.  В  тексте  заверения 

говорится лишь о том, что населению запрещается совершать такие действия, 

которые направлены против Германского Рейха и его армии.  Так  как  население 

оккупированных  областей  обязано  проявлять  повиновение  по  отношению  к  
                                                                                                                                                                                                            

империи из Салической династии (коронован 26 марта 1027 года в Риме папой римским Иоанном XIX), король 

Италии под именем Конрад I. 
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 Генрих V (1086 —1125) — король Германии с 1106 года, император Священной Римской империи с 1111 года. 

Последний представитель Салической династии. 
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оккупационным  властям,  которые  осуществляют  государственную  власть,  

поэтому нельзя  усматривать  в  этом  даваемом  населением  заверении,  которое  не  

требует активного  действия,  ничего,  что  бы  являлось  нарушением  

международного  права. 

Почти  полностью  была  сохранена система организации учреждений, 

несмотря на отрицательное, даже враждебное отношение с их стороны к 

оккупационным властям.  В частности не была изменена система правосудия. 

Единственный упрек, который можно сделать в этой связи, это – смещение 

председателя суда Леэвардена. Но в этом отношении подсудимый решительно 

заявил, что с полным правом ответственность берет на себя. Оккупационная  

администрация  имеет право  вмешиваться  в  судопроизводство,  когда  под  угрозу  

ставиться  цель  оккупации.  Если  судья  отказывается  осуществлять  правосудие,  

тем  более,  когда  поводы  для  его  жалоб  с его стороны  уже  устранены  

рейхскомиссаром,  как  это  было  в  данном случае,  оккупационные  власти  имеют 

право сместить с должности такого судью. 

Далее, французское обвинение заявляет, что подсудимый совершил целый 

ряд террористических актов. Однако мы во время представления доказательств 

слышали, как в действительности обстояло дело с коллективными наказаниями. 

Затем,  с  помощью  свидетельских  показаний  каммергерихтсрата  Рудольфа  

Фрича  и  председателя  суда  Йоппиха  было  доказано,  что подсудимый  

добросовестно  осуществлял  право  помилования  и  по  возможности ограничивал  

смертные  приговоры,  а  в  отношении  полицейских  судов подсудимый  и  

свидетель  Виммер
226

  показали,  что  речь  шла  о  процессе,  которым руководил  

судебный  чиновник  и  на  котором  подсудимые  могли,  смотря  по  

обстоятельствам,  требовать  приглашения  избранного  ими  защитника,  

являвшегося  также  нидерландцем. Такие процессы возбуждались в 

исключительных случаях. Данный процесс длился всего 14 дней.  Мы  встречаем  

такие  особые  суды  и  сегодня  при  отдельных  оккупационных властях  и  при  том  

с  более  жесткими  правилами. Замена нормальных судов и передача прав на 

осуждение саботажников и нелояльных людей оккупационным властям последовали 

по прямому приказу фюрера в июле 1944, вопреки протестам подсудимого. 

Одним из самых тяжких пунктов обвинения является обвинение в связи с 

вопросом о расстреле заложников, вследствие чего я на нем должен остановиться 

детально. Я упомяну о том, что уже в общем было сказано доктором Нельте, и в 

частности, о правовой стороне этого вопроса. 

Обвинение выхватило из документа RF-379 два случая: так называемый 

расстрел заложников в Роттердаме и расстрел в связи с покушением на высшего 
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 Фридрих Виммер (1897 – 1965) – австрийский юрист. Бригадефюрер СС. В 1940-1945 генеральный комиссар 

юстиции Нидерландов. 
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руководителя СС и полиции Раутера
227
. На своем предварительном допросе, 

производившемся обвинителем, подсудимый уже говорил о первом случае — 

затребовании армейскими инстанциями 25—30 заложников. Свидетель Виммер 

показал, что эти заложники были затребованы армейскими инстанциями и что число 

их в результате вмешательства подсудимого в конце концов было уменьшено до 5 

человек, и что расстрел был произведен по указанию высшего руководителя СС и 

полиции. 

Отношение  Вермахта  к  рейхскомиссару,  так  же,  как  и  отношение  

Вермахта  к полиции  регулировалось  декретом  от  18 мая 1940  г. Reich Law 

Gazette», часть 1, страница 778, документ номер PS-1376, параграфы 2-3) 

Для того, чтобы уличить подсудимого, обвинитель предъявил протокол 

допроса обвиняемого, а не свидетеля генерала  генерала  Христиансена
228

.  На 

допросе в качестве обвиняемого, дающий показания не дает присяги говорить 

только правду. Из этого протокола следует: 

а)  что приказ предусматривал случаи серьезного саботажа и исходил от 

вооруженных сил, причем он был издан по аналогии со ставшими известными 

приказами, изданными в Бельгии и Франции о «Праве на взятие заложников»;  

б) что аресты  заложников  последовали  тогда  по  приказу  

главнокомандующего войсками в Нидерландах  через  германскую  полицию  

«приказ  есть  приказ»;  

с)  что ОКВ  или  командование  Западом  настаивали  на  проведении 

этого приказа, несмотря на соответствующие представления;  

д) что  исполнение этого приказа производилось  полицией;  

е). что первую прокламацию  составили  в  правовом отделе при 

командующем войсками в Норвегии; а вторую – высший руководитель полиции и 

СС. 

Теперь спрашивается, может ли суд на основании показаний генерала 

Христиансена считать доказанной виновность подсудимого? 

Что касается второго здесь упомянутого случая с заложниками, то там речь 

идет о последствиях покушения в марте 1945 года на высшего руководителя СС и 

полиции обергруппенфюрера СС Раутера, то есть начальника полиции 

Нидерландов, непосредственно подчиненном Гиммлеру. Если мы вспомним 

последствия убийства в мае 1942 года чешскими патриотами тирана Гейдриха
229
, то 
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 Ганс Раутер (1895 — 1949) — один из руководителей нацистского оккупационного режима в Нидерландах, 

обергруппенфюрер СС и генерал полиции (21 июня 1943 года), генерал войск СС (1 июня 1944 года). Казнѐн по  

приговору голландского суда. 
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 Фридрих Христиансен (1879 — 1972) — немецкий лѐтчик-ас, специалист по морской авиации, генерал авиации, 

военный преступник. Командующий оккупационными войсками Германии в Нидерландах в 1940-1945. Голландским 

судом был приговорѐн к 12 годам лишения свободы. Освобождѐн досрочно. 
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 Рейнхард Гейдрих (1904 — 1942) — государственный и политический деятель нацистской Германии, начальник 

Главного управления безопасности Рейха (1939—1942), заместитель (исполняющий обязанности) протектора Рейха 

Богемии и Моравии (1941—1942). Обергруппенфюрер СС и генерал полиции (с 1941). Убит в результате покушения 

чешских подпольщиков. 
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мы можем себе представить, как старался Гиммлер на вершине своего могущества в 

1945 году соответствующими наказаниями отомстить за удар, нанесенный одному 

из его ближайших и непосредственных сотрудников. Ясно и то, что после 

покушения на одного из своих генеральных комиссаров подсудимый, как 

представитель администрации, требовал в виде серьезного предупреждения 

устрашающих мероприятий. Но  он  не  требовал  взятия  заложников,  а  лишь  

наказания,  уголовного преступления.  Из  документа  RF-879 видно,  что  свидетели  

Шѐнгарт
230
,  Лагес,  Колиц  и  Гербиг  единогласно  подтвердили правильность  

сказанного о том,  что  к  смерти  было  приговорено  не  200,  а  лишь  117  человек.  

Это  подтверждает  и  комиссар  по  уголовным  делам  Мунт  в  разделе d  II  

доклада  голландского  правительства  и  также  допрошенный  судом  в  качестве  

свидетеля доктор  Фридрих  Виммер.  Таким образом, речь идет не о заложниках, в 

буквальном смысле, но о наказании со стороны оккупационных властей 

саботажников, грабителей и т.д., что делалось для устрашения населения. То, что 

подсудимому удалось осуществить взятие вместо 500, как это было установлено 

вначале, 117 заложников, не может делать подсудимого ответственным за 

жестокости Гиммлера. 

Далее, обвинение утверждает, что подсудимый, будучи рейхскомиссаром, 

проводил, поддерживал и одобрял угон очень большого числа нидерландских 

граждан в Рейх. В принципе вопрос об этом угоне иностранных рабочих уже 

обсуждался другими защитниками. К  этому  пункту  обвинения  я  разрешу себе  

сделать  некоторые  замечания.  По  справке  статистического  управления  

безработица в Нидерландах достигала  от  300  до  500  тысяч  человек,  при 

населении меньше чем  9 миллионов.  Перед  войной  в экономической жизни  

Нидерландов, признанных  одной  из  богатейших  стран  Европы это было 

хроническим явлением. При оккупации, когда власть перешла в руки 

рейхскомиссара, для поддержания спокойствия и порядка он был обязан 

ликвидировать безработицу. 

То что  это  последовало  не  из  либеральных  соображений  было  ясно,  

ибо страны  с либеральной экономикой  во время войны, тоже должны были 

подчинять свою экономику требованиям войны. До 1943 года набор рабочей силы 

производился по принципу добровольности. Что в вышеуказанном мероприятии 

была крайняя необходимость, показал и сам подсудимый. Подсудимый пытался 

найти возможность возвратить рабочих на родину путем перевода их с работы в 

Рейхе на работу в Нидерланды. Это стремление подсудимого нашло горячий отклик 

у министра Шпеера. 

В 1943  году  последовал  призыв  неженатых  мужчин  трех  возрастов  
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 Карл Шѐнгарт (1903 — 1946), один из руководителей СД и полиции безопасности, бригадефюрер СС и генерал 

майор полиции (30 января 1943 года), командир полиции безопасности и СД в Генерал-губернаторстве (Польша), 

руководитель айнзатцгруппы в Галиции, командир полиции безопасности и СД в Нидерландах. Казнѐн по приговору 

британского трибунала. 
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через  отделы труда  без  проведения  насильственных  акций.  Как подтвердил 

Ламмерс
231

, в  1944  году рейхскомиссар отклонил требование  Рейха  выслать туда 

для работы 250  000  рабочих. А когда, затем осенью 1944 года среди 

работоспособного населения была проведена так называемая акция по ловле людей. 

Как показали свидетели Хирсфельд
232
, Швебель

233
 и Виммер, это мероприятие 

проводилось вооруженными силами, за приказ которых подсудимый не несет 

ответственности. Здесь нужно указать на то,  что  рейхскомиссар  путем введения  1  

000  000  резервных  карточек  и  трудовой  мобилизации, наоборот,  смягчил  

жестокость  этих  мероприятий,  причем  нельзя  не  отметить,  что  значительно  

возраставшее  сопротивление  Вермахту  и  Рейху  заставляло  опасаться,  что  люди,  

собранные  в  юго-западных  провинциях,  будут представлять серьезную угрозу для 

оккупационных властей. 

В  общем,  здесь  нужно  справедливо  заметить,  что  подсудимый  был  

связан  указаниями  центральных  учреждений  и указаниями уполномоченного по  

четырехлетнему  плану. Он лично, по своей инициативе никогда не посылал 

рабочих на работу в Рейх. Больше того, он протестовал против этого, считая эти 

мероприятия не соответствующими гуманности и человечности. В своих действиях 

подсудимый был вполне гуманным. 

Что касается обвинения в так называемом экономическом разграблении 

страны, то это также требуется пояснить. Конфискация сырья последовала тотчас за 

оккупацией согласно установкам по четырехлетнему плану и проводилась при учас- 

тип нидерландских властей, которые при проведении указанных мероприятий имели 

возможность смягчить ненужную жестокость. Подсудимый естественно 

предпочитал сохранять запасы на своей территории. Производя реквизиции, 

подсудимый настаивал на соблюдении всех правил возмещения за убытки, 

предотвращал незаконный перевод предприятий и учреждений в Германию, как, 

например, маргариновой фабрики в Дортрехте и института низких температур в 

Лейдене. Под давлением рейхскомиссара от Геринга было получено обещание 

предоставить нидерландцам не худшие условия, чем те, в которых жили немецкие 

граждане, изложенные в 53 статье Гаагской конвенции. 

Что приказ о конфискации исходил в первую очередь от вооруженных сил, 

в силу военного положения, видно из доклада офицера полевого экономического 

штаба при командующем войсками в Нидерландах от 9 октября 1944 г. (RF-132) и из 
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 Ганс-Генрих Ламмерс (1879 — 1962) — государственный деятель нацистской Германии, начальник 

рейхсканцелярии в ранге государственного секретаря (30 января 1933 года — 26 ноября 1937 года), рейхсминистр без 

портфеля и начальник рейхсканцелярии (26 ноября 1937 года — 1944 год), постоянный член и заместитель 

председателя Совета по обороне Рейха (с 30 ноября 1939 года), обергруппенфюрер СС (с 20 апреля 1940 года). 

Осужден по приговору американского военного трибунала в 1949. Досрочно освобождѐн в 1951. 
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 Ганс Хирсфельд (1899 – 1961) – голландский экономист. Генеральный секретарь торговли, промышленности и 

судоходства Нидерландов в 1940-1945. 
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 Эрнст Швебель (1886 – 1955) – немецкий юрист и судья. В 1940-1945 представитель рейхскомиссара Зейсс-

Инкварта в провинции Южная Голландия. 
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доклада лейтенанта Гаупта (PS-3003, USA-196) из которых,  особенно  последний  

доказывает,  что  трудность  положения рейхскомиссара  состояла  в  том,  что  он 

еще  находился  в  стране, хотя уже был лишен почти всех прав, однако  это  говорит  

о  том,  что  подсудимый,  поскольку  это  было  в  его  власти,  всегда  решительно  

выступал за предотвращение всех крайностей.  В  международном  праве вполне  

допустимо  при  тотальной  войне  вывозить сырье  и  транспортные  средства после 

вторжения противника, при его приближении. 

Возникшее в результате  войны  напряженное  положение  требовало  

восстановления  нидерландской экономики  по типу всего европейского континента.  

По  официальной  статистике,  39%  нидерландцев до войны было занято  в ремесле 

и промышленности,  23%  занималось торговлей  и  20%  было  занято  сельским  

хозяйством. В результате  изоляции  от  внешнего  мира,  судоходство  было  

полностью  прекращено  и  в качестве  примера  можно  привести  что  60%  грузов,  

проходивших  через  Роттердамский  порт,  были германскими грузами.  

Находившееся на высоком уровне сельское хозяйство использовало искусственные 

удобрения из Южной Америки и Канады.  Из показаний  свидетеля  доктора  

Хирсфельда  мы  узнали,  как  отразилась война на  известном всему  миру  сельском  

хозяйстве,  особенно  животноводстве  Нидерландцев.  Такие результаты  были  

возможны  только  благодаря  согласованному  сотрудничеству  рейхскомиссариата  

с местными  учреждениями  и  при  поддержке  последних  подсудимым. 

Восстановление экономики  на  великом  европейском  пространстве,  

которое  во время  войны  почти  полностью  находилось во власти  Германии  и  еѐ  

союзников, несомненно, предоставило нидерландской торговле  и  промышленности  

большие  возможности  для экспорта.  Отсюда  совершенно понятно,  что и в  

финансовом  отношении нидерландскую экономику следовало привести в 

соответствие с положением в Германском Рейхе, с учѐтом общеевропейской 

экономической коньюктуры. При упорядочении финансовой экономики было 

необходимо принять во внимание ценовую политику. Обсуждение этого вопроса 

выходит за пределы компетенции данного процесса. 

Я укажу лишь в противовес утверждению обвинения на то, что 

подсудимый не имел никакого влияния на установление размеров оккупационных 

платежей и даже никакой возможности контроля над ними. Рейхскомиссариат при 

участии Рейха осуществлял контроль лишь над бюджетом, причем последний 

утверждался Рейхом и контролпровался казначейством Рейха. По согласованию с 

нидерландскими учреждениями расходы на гражданские нужды составляли 3 

миллиона гульденов ежемесячно в  результате  чего  в  конце  1943  года  

получились сбережения  в  60  миллионов  гульденов,  которые  остались  в  

Нидерландах. 

Таможенная  граница  в  межгосударственных  сношениях  была  

установлена  согласно общей  политике  цен  и  была  лишь  на  пользу  
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Нидерландам.  Также  был установлен паритетный курс марки и гульдена.  В этом 

вопросе  мнения  бывшего  нидерландского генерального  секретаря  Триппа
234

  и  

генерального  комиссара  Фишбока
235

 разошлись.  Подсудимый,  который,  в  конце  

концов,  не  являлся  специалистом  по финансовым  вопросам,  представил  этот  

важный  вопрос  на  разрешение  центральных  органов Рейха. В ходе представления 

доказательств, подсудимый Геринг заявио,  что  он  возражал  против  мнения  

министра  экономики  Функа, соглашаясь со взглядами доктора Фишбока.  Поэтому  

подсудимому  не  может  вменяться  в  вину  culpa in eligendo
236
,  что  он вместо  

ушедшего в отставку  генерального  секретаря  Трипа,  назначил  Роста  ван  

Тоннингена
237
,  который,  как  тогдашний  комиссар  Лиги  Наций,  безусловно,  

являлся  первоклассным  специалистом  по  финансовым  вопросам. 

Подсудимый  Функ  здесь  также сообщил,  что  он  всегда  считал  

клиринговые
238

  долги  настоящими  долгами.  В  докладе  нидерландского  

правительства  указывается,  что  финансовые  требования  Рейха во  всех  

оккупированных  западных  районах  достигли  одинакового уровня  и  лишь методы  

их  достижения отличались.  При  успешном  для  Германии  исходе  войны  

Нидерланды  имели бы от Рейха доходы в  4,5  миллиарда  гульденов. Поэтому этот 

вопрос нужно разбирать не на уголовном процессе, а путем мирных переговоров. 

Всему, кроме того, велся точный учѐт, как можно заметить, что кондукторы 

нидерландского трамвая тщательно отмечали всегда, даже бесплатные трамвайные 

билеты военнослужащих германской армии. 

Что касается, якобы разграбления музеев и библиотек, а также 

разграбления королевского имущества, чтобы сэкономить время я ссылаюсь на 

доказательства которые без всякого сомнения показывают, что подсудимый 

особенно позаботился о необходимости обеспечить сохранность всемирно 

известных сокровищ искусства и что он снижал любые произвольные требования 

ведомств Рейха, если такие и были до минимума. 

Что касается изъятия ценностей, не имеющих военного значения, как, 

например: памятников искусства, библиотек и т.д., то подсудимый к этому 

отношения не имел. Немногие  купленные  им  для  Вены  картины  он  приобрел  на  

свободном  рынке.  Относительно  королевского  имущества  он  давал  также  

распоряжения, что  это  изъятие  должно  оставаться  лишь  демонстрацией.  Это  

                                                           
234

 Леонардус Трип (1876 – 1947) – нидерландский банкир. Президент Банка Нидерландов с 1931 по 1946, с перерывом 

на 1941-1945. 
235

 Ганс Фишбок (1895 – 1965) – австрийский банкир. Министр финансов Австрии в 1938, Нидерландов в 1940-1945. 
236

 «Вина в выборе» (лат.) - (помощника или служащего), вина в недостаточном надзоре (за исполнением ими 

соответствующих обязанностей). 
237

 Мейнауд Рост ван Тоннинген (1894 — 1945) — голландский политический деятель, влиятельный член НСБ. 

Государственный секретарь финансов и президент Банка Нидерландов в 1941-1944. Покончил жизнь самоубийством 

после ареста союзниками. 
238

  Клиринг (англ. clearing — очистка) — безналичные расчѐты между странами, компаниями, предприятиями и 

банками за поставленные, проданные друг другу товары, ценные бумаги и оказанные услуги, осуществляемые путѐм 

взаимного зачѐта, исходя из условий баланса платежей. 
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подтверждает  и доклад  нидерландского  правительства.  Неоднократно  

упомянутая  библиотека  Розенталя
239

  не  была вывезена  в  Рейх,  так  как  

подсудимый  настоял  на  перевозке  ее  в Гронинген.  Также  обстояло и со случаем,  

о  котором  говорили  свидетели  доктор  Хирсфельд  и  Виммер (документ-81). 

Еврейский вопрос связан до некоторой степени с экономическим 

вопросом. Но прежде чем перейти к этому пункту, я должен обязательно сказать о 

роли полиции в Нидерландах. Обвинение старается показать, что полиция, и в 

частности германская полиция, особенно полиция безопасности в Нидерландах, 

была подчинена подсудимому. Этой  попытке  противоречит  факт,  что  у  всех  

подписавших  соглашение
240

  держав,  за  исключением  СССР,  полиция  

фактически  является частью  гражданской  и  особенно  внутренней  

администрации.  В  Германии  дело обстояло  так:  «де  факто»  Гиммлер  был  более  

влиятелен,  чем  любой  министр,  хотя  «де  юре»  он  являлся  государственным 

секретарем  министерства  иностранных  дел.  Как рейхсфюреру  ему  починялись  в  

дисциплинарном  и  централизованном  порядке СС.  Подсудимый  Кейтель  показал  

5  апреля  1946  г.,  что  с  начала  войны  СС  становились  все  более  

самостоятельным  фактором  власти  в  Рейхе.  Подсудимый  и  его сотрудники  не  

проверяли  действий  Гиммлера  и  поэтому  Гиммлер  и  Гейдрих разрешали  вопрос  

о  жизни  и  смерти  в  оккупированных  странах  самостоятельно, согласно  

неоднократно  упоминавшемуся здесь  приказу  фюрера. 

Каково  было,  наконец,  положение  в  Нидерландах? 

1) Из декрета от 18 мая 1940 г. явствует, что германская полиция не 

являлась частью учреждений рейхскомиссара и ему не подчинялась. В  декрете  

указано:  «Германская  полиция  находится  в  распоряжении  рейхскомиссара», - 

подчеркиваю – «в распоряжении», -  чего  бы не  нужно  было  указывать,  если  бы  

она  являлась  учреждением  рейхскомиссара. 

Таким образом, если рейхскомиссар и обладал высшей гражданской 

правительственной властью, то она все же не распространялась на полицию. 

2).  Распоряжением  №  4  рейхскомиссар  определил функции 

административных органов, а именно таким образом, что нидерландцы могли ясно 

увидеть, к кому им следует обращаться, причем на них не распространялась 

деятельность разветвленных ведомств Рейха. Что касается полиции, и, в частности 

германской и нидерландской, то был назначен второй генеральный комиссар 

государственной безопасности (высший руководитель СС и полиции), согласно 

параграфу 5 распоряжения, он именовался высшим руководителем СС и полиции: 

а).  германская  полиция  и  войска  СС  (это  назначение носило 

декларативный характер для нидерландцев, поскольку высший руководитель СС и 
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 Библиотека Розенталя – еврейская культурная и историческая коллекция университета Амстердама. Коллекция 

была перадан в дар Амстердаму в 1880 году потомками еврейского раввина Лазаря Розенталя (1794-1868). 
240

 Видимо защитник имел в виду Лондонское соглашение о создании Международного военного трибунала. 
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полиции был назначен фюрером по предложению Гиммлера, без ведома 

рейхскомиссара. Раутер представился рейхкомиссару, как уже получивший 

назначение, а для войск СС рейхскомиссар, также и по мнению обвинения, никогда 

не имел права производить назначения на командные должности 

b).  нидерландская  полиция (такой порядок вещей был существенным, 

потому что рейхскомиссар был ответственным за голландскую полицию). 

  Голландский свидетель  доктор  Хирсфельд,  который  на  протяжении 

всего  времени  оккупации  являлся  генеральным  секретарем,  совершенно  ясно  

доказал,  что  Раутер  непосредственно  был  подчинен  Гиммлеру  и  что  

кажущегося единства  полиции  и  администрации  на  самом  деле  не 

существовало. 

Рафаэль  Лемкин  в  своей  книге  «Господство оси в оккупированной 

Европе»  на  стр.  21  описал в качестве  задачи  полиции  ликвидацию  

нежелательных  лиц  и  евреев,  он же сказал, что в отношении учета и депортации 

рабочей силы в оккупированные области главную ответственность несет полиция. 

Председатель: Будет ли удобно прерваться? 

 

 

[Судебное разбирательство отложено до 10 часов 22 июля 1946] 
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День сто восемьдесят третий 

 

Понедельник, 22 июля 1946 

 

Утреннее заседание 

 

Председатель: Трибунал понимает, что британское обвинение будет отвечать от 

имени всех обвинителей в отношении перевода документов подлежащих переводу, 

относящихся к организациям СС и политическому руководству, значит мы первыми 

рассмотрим их? 

Гриффит-Джонс: Милорд, лично я рассмотрю документы о политическом 

руководстве, а мой друг, господин Элвин Джонс рассмотрит документы для СС. 

Наверное для трибунала будет удобнее сначала рассмотреть документы 

политического руководства. 

Председатель: Да. 

Гриффит-Джонс: Милорд, я переговорил с доктором Серватиусом, который 

представляет руководящий состав, и мы согласовали документы которые он должен 

будет предъявить в своей заключительной книге. Я напечатал списки которые 

показывают согласованные документы. 

Первоначально он предъявил шесть документальных книг, больше чем с 

250 документами, некоторые из них значительной длины. Мы согласовали, что из 

этого всего 90 документов следует включить в заключительную книгу, и из этих 90 

мы имеем – некоторые фрагменты – подлежащие переводу. У меня есть экземпляр 

документальных книг, в которых отмечены те выдержки которые мы согласовали, и 

остальное, конечно, будет исключено. 

Председатель: Насколько длинной будет документальная книга? Вы можете 

сказать?  

Гриффит-Джонс: Там будет примерно 100 экземпляров, но они будут довольно 

короткими, большая их часть. Самый длинный, как я думаю, на две страницы, и 

остальные документы просто короткие выдержки, может быть в абзац или два 

абзаца. 

Председатель: Да. 

Гриффит-Джонс: Наверное я могу вот, что сказать: доктор Серватиус включил в 

эти книги ряд письменных показаний которые мы исключили, потому что мы 

понимаем, что трибунал хотел, чтобы письменные показания были заслушаны в 

комиссии. Он также включил ряд цитат из «Mein Kampf». Это, если трибунал 

согласен, мы исключили, потому что подумали, что трибунал имеет свою копию 
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«Mein Kampf» и это сэкономит труд отделов перевода и печати. 

В остальном, много того, что предполагается как кумулятивное и доктор 

Серватиус, думаю, вполне согласен с тем, что то, что мы приводим в столбце А 

устроит его. 

Есть – как я понимаю, поговорив с ним перед утренним заседанием – есть 

ряд поправок к списку которые он желает сделать. Он желает включить в столбец А 

документы 50, 68, 69 и 162, которые сейчас исключены. 

Милорд, наверное будет удобно если доктор Серватиус и я, дальше 

обсудим вопрос, и наверное вы поручите нам прийти к какой-нибудь 

договоренности о включении или исключении этих документов. 

Председатель: Да, конечно. 

Гриффит-Джонс: Я не знаю желает ли, что-нибудь сказать доктор Серватиус? 

Серватиус: Господин председатель, я согласен с таким порядком, и эти небольшие 

вопросы которые требуют внесения ясности, я урегулирую с обвинением. Книги 

тогда наверное будут сокращены до двух. Останется две книги. 

Председатель: Спасибо. 

Да, господин Элвин Джонс? 

Джонс: Если угодно вашей светлости, в отношении документов СС, доктор 

Пелькман и представители обвинения пришли к договоренности по 99 документам. 

Согласовано, что 22 должны быть исключены и в отношении остальных некоторые 

должны быть включены целиком, в то время как из остальных должны быть 

включены только фрагменты. 

Что касается документов 31 и 32, доктор Пелькман отметил, что он 

пересмотрел своѐ ходатайство в отношении этих двух документов, и поэтому может 

быть, возможно, что доктор Пелькман будет иметь кое-какие замечания для 

трибунала по поводу них. 

Однако, в отношении шести документов обвинение и защита не смогли 

прийти к договоренности. Доктор Пелькман настаивает на том, что эти документы 

нужны для его дела и может быть, мне удобнее будет указать трибуналу на 

возражения обвинения в отношении этих шести документов. 

Первый документ № 69, который фрагмент из выступления на первом 

собрании Рейхстага после захвата власти нацистами лидера социал-демократов 

Вельса
241
. Этот фрагмент говорит о том, что партия Вельса выступала за призыв к 

равенству народов и отрицала военную вину Германии. От имени обвинения я 

заявляю, что этот фрагмент кумулятивен. У трибунала уже с избытком подобных 

доказательств. В любом случае, я полагаю, что это не относится к делу СС. 
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 Отто Вельс (1873 — 1939) — немецкий социал-демократ. С 1919 года и до запрета партии при национал-

социалистах Отто Вельс являлся председателем СДПГ. В 1912—1918 годах Вельс являлся депутатом Рейхстага 

Германской империи, в 1919—1933 годах — Рейхстага Веймарской республики. 23 марта 1933 года Вельс оказался в 

числе тех, кто выступили на заседании рейхстага в берлинской Кролль-опере против Закона о чрезвычайных 

полномочиях. 
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Председатель: Военную вину Германии, в какое время? 

Джонс: В отношении предпоследней войны. 

Председатель: Да. 

Джонс: Наконец, я полагаю, что если документ будет допущен трибуналом, тогда 

будет правильно, в интересах исторической правды, продолжить фрагмент суровой 

критикой нацистской партии со стороны господина Вельса. 

Следующий документ – документ 85, который фрагмент из «Volkischer 

Beobachter
242
» приводящий цитату якобы Уильяма Рэндольфа Хѐрста

243
 

подсудимому Розенбергу от 3 сентября 1934 о том, что, когда этот достойный 

господин был в Германии три года назад там был совершенный беспорядок; сегодня 

3 сентября 1934 под руководством Гитлера страна в порядке. Трибунал вспомнит, 

что это дата почти 9 недель после того, что Гиммлер описал как возмутительные 

убийства 30 июня 1934
244
. Я покорно полагаю, что этот фрагмент, снова 

кумулятивен, не относится к делу и наконец, не имеет вообще никакой 

доказательственной ценности. 

Следующий документ – документ 86, который фрагмент из «Volkischer 

Beobachter» сообщающий о впечатлениях американского атлета от поездки по 

Европе в 1934. Он заявляет, что он удовлетворен тем, что увидел в Германии. И 

снова, я полагаю, что это кумулятивно, не относится к делу СС и не имеет никакой 

доказательственной ценности. 

Следующий спорный документ – документ № 96, который фрагмент из 

книги автора, якобы американца, которая была, что характерно, опубликована в 

Германии в 1935. Это длинный фрагмент о концентрационных лагерях. Он 

описывает визит автора в концентрационный лагерь Ораниенбург, в котором 

говорится о современных санитарных условиях там, спальнях, видимо таких же 

хороших как в американской армии; заключенные видимо едят такие же блюда как 

коменданты лагеря и эсэсовские охранники. Автор говорит, что они плотно ели три 

раза в день, естественно без излишеств, и он продолжает в таком же духе. Я 

полагаю, что этот фрагмент не имеет никакой доказательственной ценности. 

Наконец, есть ещѐ два документа, 101 и 102. 

Номер 101 фрагмент из американского журнала якобы описывающий 

результаты неких экспериментов проведенных американскими учеными с вакциной 

которая должна произвести иммунизацию. 

Номер 102 это фрагмент из книги «An American Doctor's Odyssey
245
» 
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 «Народный обозреватель» - немецкая газета. С 1920 года печатный орган НСДАП. Газета издавалась сначала 

еженедельно, с 8 февраля 1923 года ежедневно в издательстве Franz-Eher-Verlag 
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 Уильям Хѐрст (1863 — 1951) — американский медиамагнат, основатель холдинга «Hearst Corporation», ведущий 

газетный издатель. 
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 «Ночь длинных ножей» — расправа Гитлера над штурмовиками СА, произошедшая 30 июня 1934 года. Кодовое 

название — операция «Колибри». Поводом для расправы послужила нелояльность штурмовиков во главе с Эрнстом 

Рѐмом и подозрения в подготовке путча. 
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 «Одиссея американского врача» (англ.) 
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ссылающийся на дальнейшие эксперименты с якобы иммунизацией и другие 

эксперименты в связи с болезнью берибери. 

Обвинение, конечно никоим образом не признает подлинность фактов 

изложенных в этих фрагментах, но я полагаю, что даже если бы они были правдой, 

тогда это имеет значение a tu guoque
246

 и я полагаю не должны быть включены в 

документы организации СС. 

Председатель: Трибунал хотел бы выслушать доктора Пелькмана. 

Пелькман: Господин председатель, я должен рассмотреть различные документы 

которым возразило обвинение. Прежде всего, я ссылаюсь на документ № СС-31 и 

документ № СС-32. 

Документы СС-31 и СС-32 имеют отношение к вопросу о том, требовали 

ли СА и СС, чтобы студенты вступали в СА и СС. Этот вопрос весьма важный для 

СА. Защитник СА пока не собрал свои документы, и поэтому я сейчас их не 

рассматриваю. На обсуждении только шесть оставшихся документов. Позвольте 

перейти к документу № СС-69. 

Я бы хотел сказать нечто принципиальное в отношении этих документов. 

Документы, никоим образом не связаны с вопросом о том, является ли то, что в них 

изложено объективной правдой. Они предъявлены только для того, чтобы показать, 

что у тех, кто читал его, складывалось впечатление, что представлены подлинные 

факты, а на основании этих фактов формировались мнения как немецкого народа в 

целом, так и членов СС, которые представляли собою значительную часть 

немецкого народа, а также складывались убеждения, как членов партии, так и 

беспартийных. 

Это документы об отношении заграницы или внутри нашей страны. Мне 

кажется на эти вопросы нужно смотреть по-другому, а не так как в делах 

индивидуальных подсудимых. Отношение заграницы не может относится к 

индивидуальным подсудимым, ибо обвинение утверждает, что большинству 

подсудимых очевидно, что это главные подсудимые обманывали зарубежные 

страны.  Однако, в связи с народными массами – и это относится и к членам СС – то, 

что думали и делали заграницей должно быть решающим при формировании 

мнения о том преступен ли нацистский режим или нет. Это общая точка зрения 

которая относится ко всем этим документам. 

Первый документ СС № 69 – речь, как сказал обвинитель, члена Рейхстага 

от социал-демократов Вельса. Он просто показывает, что этот депутат социал-

демократ, даже после захвата власти Гитлером, соглашался с Гитлером в том, что 

против Версальского договора нужно было бороться. Этим я ничего не говорю об 
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оправдании или неоправдании Версальского договора. Я просто пытаюсь показать, 

что думали народные массы и сторонники Гитлера, который только только пришел 

к власти, когда даже социал-демократ соглашался с этим пунктом партийной 

программы. По этой причине, я считаю документы относятся к делу, и в частности  

к СС, потому что они, как и все другие немцы, находились под влиянием подобных 

заявлений при формировании собственного мнения. 

Председатель: Вы имеете в виду, что документ говорит о том, что с Версальским 

договором нужно было бороться с помощью войны или должны были попытаться 

изменить его в результате переговоров? 

Пелькман: Нет, оно вовсе не имеет в виду, что с Версальским договором нужно 

было бороться при помощи войны. 

Теперь, что касается документов СС № 85 и СС № 86. 

Хѐрст, всемирно известный американский издатель, который, как мне 

известно имел значительное влияние в Америке в то время, говорит, как правильно 

указывает обвинение, в сентябре 1934, несколько месяцев спустя кровавых событий 

30 июня 1934, о том, что когда он три года назад был в Германии, он видел 

огромный хаос и что сегодня под руководством Гитлера Германия в полном 

порядке. 

Заметьте – я снова вынужден подчеркнуть – я не ссылаюсь на объективные 

факты, я говорю о том, что говорили об условиях в Германии зарубежные круги –, 

как я считаю, имевшие вес в издательском деле -  такие отзывы распространялись 

тогда за границей и с помощью обширной системы национал-социалистической 

пропаганды преподносились немецкому народу, а вместе с ним и широкая масса 

членов СС не могла поверить в что-то другое кроме этих опубликованных 

заявлений, что укрепляло тогдашнюю искреннюю веру в то, что в Германии 

действительно было сделано многое для восстановления порядка, а вместе с тем, и 

мира во всем мире. 

Второе заявление, в документе СС № 86, что-то вроде этого. Это 

сообщение от 27 сентября под названием «Америка участвует в Олимпийских 

играх». Ответственный человек из американской атлетики внимательно изучил 

вопрос о том должна ли американская нация принимать участие в Олимпийских 

играх, и затем он сделал доклад в Америке, в котором он сделал заявления о своѐм 

опыте в разных частях Германии. Он высказался очень удовлетворительно и 

выступил за участие Америки в Олимпийских играх. 

Результат, как и ожидалось, заключался в том, что комитет решил о том, 

что Америка примет участие в Играх. Для немецкого общественного мнения, а 

следовательно и широкой массы членов СС это послужило новым и весьма веским 

подтверждением того, что в определенных областях зарубежные страны заняли 

абсолютно положительное отношение к новой Германии. При этом я прошу 

учитывать, что эти факты относятся к различным годам и к разным периодам. Когда 
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с 28 февраля по 2 марта в трибунале обсуждался принципиальный вопрос, 

отмечалось, что время когда возникло членство весьма вероятно нужно 

рассматривать как решающий фактор. Как раз в 1934, то есть именно тогда, когда 

после 1933 количество членов СС чрезвычайно возросло, для лиц, вступавших в СС 

имело большое значение то обстоятельство, что иностранные государства как в 

годы после прихода Гитлера к власти, различными способами, - я привел лишь 

несколько примеров, - давали понять, что они согласны с режимом Германии. 

Господин председатель, к сожалению я должен задержаться на этой теме больше 

чем ожидалось, но это нужно, потому что принципы защиты – по крайней мере 

защиты организаций – ещѐ не обсуждали перед трибуналом. 

Затем мы переходим к документу СС № 96. Здесь опять голос заграницы – 

американский журналист. Конечно, я не могу установить, какой вес он имеет в 

Америке. Но опять, объективное значение в том, что это голос американского 

журналиста, чьи комментарии опубликовал в Германии известный издатель в книге, 

которая имела огромные продажи. Американский журналист описывает, на 

страницах которые я цитирую, помимо прочего, условия в Германии и условия в 

концентрационных лагерях. 

Резюмируя, они описывались не как неблагоприятные, и я считаю, что 

снова, в 1935, был важен вопрос… 

Председатель: Вы можете назвать трибуналу имя журналиста? 

Пелькман: Да, его имя Даг Бринкли, Дуглас Бринкли – Д-у-г-л-а-с Б-р-и-н-к-л-и. 

Председатель: Назовете имя снова? 

Пелькман: Дуглас – Д-у-г-л-а-с; Б-р-и-н-к-л-и. Я уже сказал о том, что я, конечно, 

знаю этого человека еще меньше чем судьи. Но следует помнить, что в конце 

концов всѐ это публиковали в Германии, и средний немец не мог знать известен или 

неизвестен этот журналист в Америке. 

Во всяком случае, он подробно говорит об условиях в концентрационных 

лагерях, и об осведомленности немцев, а также членов СС. Это заявление относится 

к делу. Я на заседаниях комиссии уже доказывал и докажу ещѐ в дальнейшем, что 

сведениями о действительных условиях в концентрационных лагерях располагал 

только весьма незначительный круг ведавших ими лиц. 

Наконец, документы СС № 101 и 102. Здесь речь идет о вопросе 

медицинских опытов на живых людях. Прежде всего, я бы хотел сказать, что я 

никоим образом не утверждаю, что опыты проводившиеся в концентрационных 

лагерях соответствовали принципам человечности. При отсутствии детальных 

доказательств я не способен судить об этом, но я могу доказать по недавним 

научным публикациям, что вопрос о том можно ли проводить эксперимент который 

может привести к смерти для того, чтобы спасти десятки и сотни тысяч людей, по 

крайней мере является спорным в научных кругах,  и по крайней мере, согласно 

этим документам, на него утвердительно отвечают известные иностранные – 
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американские и британские – ученые. 

В связи с этим, я полагаю, что заключенные в концентрационных лагерях – 

как я пытаюсь доказать перед комиссией и наверное буду продолжать доказывать – 

вызывались добровольно для таких экспериментов. Однако, я должен заметить, что 

доказательство того, что за рубежом эксперименты проводились на людях которые 

не вызывались добровольцами, по моему мнению следует из формулировки этого 

заявления. Документ СС № 101… 

Председатель: Вы бы не могли подождать? Я думал вы сказали, что они 

вызывались добровольцами для этого? 

Пелькман: Я сказал, что эти документы четко не показывают, что эксперименты 

заграницей проводили на настоящих добровольцах, в то время как я утверждал и 

должен утверждать, что согласно данным показаниям, эксперименты в 

концентрационных лагерях проводили на добровольцах. Это… 

Председатель: Я спросил только о том, о чем документы о которых вы говорите, 

101 и 102. Вы сказали, что они показывают, что люди на которых проводили 

эксперименты вызвались на эксперименты добровольно? 

Пелькман: Нет. Господин председатель, я сказал, что это отличается и ни один ни 

другой документ не говорят о том как обстояло дело. Один документ кажется 

показывает на то, что люди не вызывались добровольцами. Что выглядит для меня 

более важным… 

Джонс: С позволения трибунала, я не думаю, что заявление защитника можно 

оставить без возражения. Из документа 101, сообщения журнала, который не 

научный журнал – это журнал «Time», который как я понимаю не научный труд – 

этот фрагмент молчит о том являлись ли лица которых использовали для этих 

экспериментов добровольцами. Второй фрагмент из документа 102 говорит 

совершенно четко о том, что подопытные были добровольцами. 

Пелькман: Совершенно верно. Второй документ рассматривает добровольные 

эксперименты. Однако, первый документ оставляет вопрос открытым. Но, я делаю 

вывод из обстоятельств показанных в документе, что не совсем ясно были ли они 

добровольцами. Это фрагмент из довольно недавней публикации. «Time» от 24 

июня 1946. Он рассматривает новое лекарство при туберкулѐзе. Американские 

ученые провели эксперименты с антитуберкулезными прививками на 3000 

индейцев. Половина из них была привита этим лекарством. Половине дали 

безвредный солевой раствор, возникло 40 случаев туберкулѐза; 185 случаев не 

показали никакой реакции и 38 дали смертельный исход. Над индейцами, не 

заболевшими туберкулезом, производились дальнейшие опыты. 

Другой документ это немецкий перевод американской книги «An American 

Doctor's Odyssey» написанной американским врачом. В ней он описывает как 

исследователь Фрэйзер, проводил опыты с известной болезнью берибери на 

преступниках в Билибиде, которым как подчеркивал представитель обвинения, 
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предоставлялись незначительные льготы, и если эксперименты были опасными, они 

могли получить снижение своего срока. Эти опыты проводились на заключенных 

психиатрической больницы Куала Лумпура и проводились следующим образом: 

части заключенных давали сырой рис, части заключенных давали обработанный 

рис. Вторая группа заключенных заболела. Затем две группы поменялись, и больные 

стали здоровыми, а здоровые заболели. Влияние этих опытов и болезнь в целом 

были очень тяжелыми. Пациенты не могли встать с постели и часто умирали от 

сердечной недостаточности. Я цитирую из книги: «Я не забуду впечатление которое 

произвела на меня большая больница для неизлечимо больных берибери в 

Сингапуре, где эти несчастные люди ползали на руках…». 

Председатель: Нам не требуются все эти детали. 

Пелькман: Я лишь хотел сказать, что мы ведем речь о спорном научном мнении… 

Джонс: Я снова вмешаюсь, потому что вредное значение, которое защита придает 

этим выдержкам, заставляет меня немедленно высказать свои возражения. 

Приводится отчет о симптомах болезни бери-бери; это не отчет о результатах 

эксперимента. Опыты проходили в такой форме: нескольких малайцев держали на 

обычной диете, состоящей из очищенного риса, который, как утверждают, вызывает 

заболевание болезнью бери-бери, других заключенных держали на диете, состоящей 

из неочищенного риса. И было доказано, что диета на очищенном рисе, которая для 

них обычная диета, вызывает бери-бери. Нет никакого зловещего смысла. В этом 

нет общего с доктором Рашером
247

. 

Пелькман: Я бы хотел подойти к этому объективно. Защита предполагает, что эти 

опыты тоже проводились в чрезвычайной секретности. И если бы о них стало 

известно… 

Председатель: Нам понятна суть аргументации. 

Пелькман: Спасибо. 

Председатель: Мы заслушаем обвинителя от Соединенных Штатов в связи с 

генеральным штабом и высшим командованием, СД и Гестапо. 

Додд: Господин председатель, в связи с СД и Гестапо, мы полностью договорились 

с защитой, поэтому дискуссии по этому вопросу не будет. Это насчитывает почти 

150 страниц для Гестапо и 80 страниц для СД. 

В связи с высшим командованием и генеральным штабом, мы не смогли 

договориться о нескольких документах. В первой книге документов номер 1, 

документ № 5, мы возражали его переводу, потому что он имеет отношение к 

осведомленности генерала Буссе
248
, о политических чувствах некоторых генералов в 
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отношении национал-социализма, и это просто его мнение и не представляет собой 

ничего больше. К нему прилагаются графики и схемы и так далее, и кажется они 

базируются на мнениях которые генерал Буссе составил из бесед – ничего не 

показывает, что он какой-либо авторитет в теме или может знать, что-то кроме 

обычных качеств любого другого человека. 

Документу № 8 мы тоже возражаем, потому что снова этот инструмент 

базируется на собранных генералом Винтером мнениях других людей. Насколько 

мы можем сказать, генерал Винтер провел своего рода опрос – частный опрос если 

быть точнее – своих соратников, и спросил их в чем заключаются их мнения. И он… 

Председатель: Что за характер у самого документа. Это публикация? 

Додд: Нет, сэр, нет. Это в форме заявления генерала Винтера. 

Председатель: Под присягой? 

Додд: Да, сэр. 

Председатель: Буссе и Винтер, они оба под присягой, не так ли? 

Додд: Да, сэр, и они предъявили свои заявления - эти два человека. 

Председатель: Какая дата у этого? 

Додд: Одни из них от июля –во всяком случае последние два месяца. 

Документ № 9 имеет такой же характер. Это заявление основанное на 

письменном мнении. Во всех наших заявлениях, которые были предоставлены 

членами немецких вооруженных сил, и в любом случае во всех этих заявлениях, 

которые подтверждены и заверены под присягой, ни одно заявление не было 

заверено ими самими. Лицо, дающее показания под присягой, идет и наводит 

справки, и он под присягой заявляет, что эти вещи являются правдой, или 

представляет это так, не показывая, что лица, которые дали ему информацию, 

сделали это под присягой или заявлением. 

Документ № 11 газетная статья о докладе генерала Маршалла
249

 секретарю 

по военным делам Соединенных Штатов. Защита уже предъявляла здесь это и наше 

возражение в некоторой степени техническое, но я думаю вместе с тем нужное и 

ценное. Мы считаем, что этот фрагмент из газетной статьи не должен быть 

использован, в частности, при том, что сам документ имеется в материалах дела, и 

если защитник воспользуется только тем, что уже имеется в составе доказательств, 

то не будет никаких проблем. Это экземпляр Йодль-56. Мы пока не разъясняли это 

защите. 

Документ № 13 снова опрос, проведенный – скорее заявление генерала 

Винтера, основанное на одном из частных опросов своих сокамерников, по поводу 

их отношения к так называемому приказу о комиссарах и кроме этого этим 

вопросом занимались в комиссии созданной трибуналом, и есть вопросы которым 

возражали и они были удовлетворены уполномоченными. Но в любом случае мы 

снова возражаем, даже переводу, потому что кажется это не имеет никакой ценности 
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представлять заявление генерала Винтера с подобной информацией. 

Документ № 20 письмо генерал Зейдлера. Письмо написанное генералом 

Зейдлером, конечно не под присягой. Это документ № 20 и мы возражали ему по 

этому основанию. Кроме того мы в любом случае очень сильно сомневаемся в 

ценности. 

Документальная книга 2 содержит один документ которому мы возражаем. 

Это документ № 15. Это также не письменные показания, а вместо этого письмо не 

под присягой от генерала фон Гравеница
250

 генералу фон Клейсту
251

 – оно написано 

24 июня 1946 – которое по нашему суждению, не имеет ценности, и мы  не 

понимаем как оно может помочь трибуналу. Кроме этого, разногласий нет. 

Председатель: Господин Додд, вы скажете нам со ссылкой на эти документы, 

насколько они длинные? 

Додд: В среднем – из того, что я видел на немецком языке – две-три страницы и 

прилагаются какие-то схемы. Вы имеете в виду в целом, всего? 

Председатель: Да, рассмотрите их по порядку, начиная с номера 5? 

Додд: Здесь две страницы. Это заявление с прилагаемой схемой. 

Председатель: Что насчет Винтера № 8? 

Додд: Это семь страница и две страницы схем, что всего дает девять страниц. 

Газетная статья о докладе генерала Маршалла, я не знаю. Вроде только одна 

печатная страница. Документ № 13 десятистраничный документ. Письмо генерала 

Зейдлера на одной странице и документ № 15 всего одна страница. Это тоже 

письмо. 

Председатель: Спасибо. Теперь, доктор Латернзер. 

Латернзер: Остается ещѐ ряд документов о которых идет спор. Прежде всего, 

документ Mil-5. Таблица предъявленная под номером 5, на странице 29, ссылается 

только на исторически установленные факты которые графически представлены в 

этой таблице в порядке показывающем их степень и влияние в рамках обвиняемого 

военного руководства. Письменные показания генерала Буссе, которые 

прилагаются, предназначены не для того, чтобы подтвердить факты которые в 

любом случае исторически известны, а просто поясняют таблицу. Поэтому это не 

частное мнение генерала Буссе. Допустимости этой таблицы следовательно 

возражать нельзя. 

Я рассмотрю документы Mil-8 и 9 совместно, потому что возражения 

заявленные в отношении них схожие. Списки содержащиеся в них предназначены 

облегчить приговор трибунала по поводу круга лиц подпадающих под 

обвинительное заключение. Таким образом мы ведем речь не о письменных 

заявлениях, а о списках и я тоже готов, если техническая служба слишком занята, 
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обеспечить необходимое количество копий этих списков сам. 

Основа этих списков экземпляр USA-778 (документ № PS-3739), который 

был предъявлен обвинением 2 марта 1946. Этот документ USA-778, который был 

подготовлен обвинением содержит имена всех лиц которых якобы охватывает 

обвинительное заключение и также показывает периоды в течение которых они 

занимали должности. Этот документ обвинения, USA-778, не указывает источник из 

которого исходят детали, поэтому это просто утверждения с обвинения. Взяв за 

основу этот экземпляр USA-778, я, однако, попросил генерала Винтера подготовить 

предъявляемые списки, номера Mil-8 и 9, как можно более добросовестно. В 

отличие от списков предъявленных обвинением трибунал сможет судить об 

источнике этих списков, ибо генерал Винтер лично явился в суд в качестве 

свидетеля по делу Йодля. Список № 8 содержит имена погибших лиц и далее 

индивидуально обвиняемых лиц и тех чьи посты были временными, а не 

постоянными. Согласно спискам это составляет 56 лиц так что практически 

приговор может иметь значение лишь для этого количества лиц. В этом списке 

показано также много случаев где командующих освобождали со своих постов в 

связи с серьезными разногласиями. 

Список № Mil-9 приводит имена 31 человека которые занимали посты 

меньше 6 месяцев и на которых ссылалось обвинение. Этот документ относится к 

предполагаемому заговору. Если, поэтому трибунал желает иметь хорошую 

фактическую основу для суждения о составе круга обвиняемых лиц, тогда списки 

нужно принять. Больше того, список уже принятый от обвинения, USA-778, может 

относится только к таким же или тем же самым источникам как списки 

предъявленные мной, и списки защиты цитируют источники и могут быть 

проверены. Если бы я воспользовался таким же методом как обвинение, я бы 

предъявил списки без добавления письменных показаний. Поэтому, я прошу 

допустить эти документы. 

Номер Mil-11 уже принят в такой же форме трибуналом как документ 

Йодль-56, факт, который я между прочим упоминал обвинению, и не нужно мне это 

объяснять. 

Председатель: Номер 11, как мы понимаем газетное сообщение со ссылкой на 

доклад генерала Маршалла. 

Латернзер: Когда заявили это возражение, я сразу же заметил, что документ на 

который я собрался ссылаться уже предъявлен во время разбирательства в 

отношении генерала Йодля. Это доклад Маршалла. Поэтому, я отзываю свой 

документ. 

Председатель: Вы отзываете его? Я так понимаю. 

Латернзер: Да, документ уже предъявлен. Я лишь хотел иметь его в своей книге для 

полноты картины. Тогда я бы просто хотел заметить, господин председатель, что 

попытки обвинения разъяснить мне это не требуются, потому что я довольно легко 
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понимаю подобную аргументацию. 

Документ номер Mil-13 тоже основан на USA-778, что касается круга 

обвиняемых лиц. Этот список составленный тоже генералом Винтером 

предназначен доказать корректное отношение со стороны генералов к приказу о 

комиссарах. Что касается этого списка – основанного на списке обвинения –  

письменные показания прилагаемые к нему дают точные источники, документ 

можно полностью проверить на предмет ценности. Возражения со стороны 

обвинения могут оказать влияние на его ценность в качестве доказательства, но 

документальный характер документа нельзя устранить, поэтому этот список тоже 

должен быть допущен. 

Председатель: Разве документ № 13, то есть тема отношения генералов к приказу о 

комиссарах не рассматривалась в комиссии? 

Латернзер: Да, господин председатель, но допрос свидетелей и предъявление 

письменных показаний не способны дать такую же картину как ту, что я пытаюсь 

дать с помощью документа. Этот документ содержит имена генералов которые 

принадлежали к так называемой группе, в отдельном столбце я обозначил был ли 

получен приказ и в другом столбце исполнялся ли приказ, и эти факты о которых 

говорит генерал Винтер объясняются им в его письменных показаниях, которые 

прилагаются к самому списку. Он продолжает приводить источники от которых он 

получил сведения, для того, чтобы я мог проверит источники и доказательственную 

ценность. 

Председатель: Доктор Латернзер, вы вызывали в комиссию ряд свидетелей, не так 

ли? 

Латернзер: Да. У меня было восемь свидетелей. 

Председатель: Я полагаю все они, или почти все рассматривали эту тему. Вы 

предъявили ряд письменных показаний и эти письменные показания рассматривали 

эту тему, не так ли? 

Латернзер: Да. 

Председатель: Сколько письменных показаний вы предъявили комиссии? 

Латернзер: Я не могу, господин председатель, дать вам точную цифру. Письменные 

показания предъявлены мной только по двум вопросам. 

Додд: Господин председатель, было 72. Он предъявил 72 таких письменных 

показаний. 

Председатель: Что же, разве это не попытка расширить и сделать более 

исчерпывающими доказательства которые вы предъявляете? 

Латернзер: Господин председатель, приказ о комиссарах без сомнения преступный 

приказ, и я просто с помощью списков пытался четко показать трибуналу то как 

высокопоставленные генералы вели себя в связи с этим, я подытожил вывод этого 

доказательства в этом списке. Генерал Винтер составил список, поэтому трибуналу 

решать, имеет этот список ценность или нет, я просто попытался сказать, что 



116 

 

возражения обвинения могу повлиять на доказательственную ценность этого 

документа, но не на документ. Я прошу допустить его. 

Председатель: Но если вы предъявили 72 или 82 комиссии, почему вы не 

предъявили этот документ комиссии? 

Латернзер: Что же, здесь речь не идет о письменных показаниях. До сих пор 

предъявлялись только письменные показания, в то время как здесь в документе              

Mil-13, самая важная вещь это список, и письменные показания которые 

прилагаются просто приложение к этому списку. Они предназначены дать 

объяснение списку. Основное в документе это список, а не просто поясняющие 

письменные показания, поэтому их бы не допустили в комиссии. 

Председатель: Да, доктор Латернзер, но то что эти письменные показания содержат 

список не делают их недопустимыми для комиссии. Это можно было представить в 

комиссии, и если бы это представили комиссии, нам об этом было бы известно, как 

и обо всем, что проходит комиссию. Также, я отмечал, что все эти документы, они 

могли быть предъявлены комиссии. 

Латернзер: Нет, господин председатель, эта точка зрения неправильная. До сих пор 

мы могли предъявлять комиссии просто письменные показания, а не документы. 

Документы нужно было включать в документальные книги и вот почему мы сегодня 

это обсуждаем. Этот документ Mil-13 – список, в то время как письменные 

показания имеют второстепенное значение. Он просто предназначен дать 

объяснение. Я прошу принять об этом решение. 

Председатель: Что же, мы слышим то, что вы говорите и мы рассмотрим вопрос. 

Латернзер: Затем я хочу высказаться о документах Mil-15 и Mil-20. Оба письма, 

допуск которых для меня особенно важен так как обычные письма часто 

допускались в качестве доказательств на процессе. Я напомню вам в частности 

письмо Райнера по делу Зейсс-Инкварта. Затем есть письмо от генерал-полковник 

Цейтцлера
252

 от 8 июля 1946, которое Mil-20. Это важно, потому что оно 

показывает, что в результате усилий генерала который входит в обвиняемую группу 

приказ о комиссарах был отменен. Вот почему это письмо имеет особенное 

значение для меня как защитника обвиняемой группы. 

Председатель: Вы назовете мне даты писем? 

Латернзер: Письмо датировано 8 июля 1946, и оно было адресовано мне. Это, 

господин председатель, все что я хотел сказать по поводу возражений обвинения. 

Председатель: Спасибо. Господин Додд, на этом завершаются аргументы которые 

мы должны были заслушать этим утром, не так ли? 

Додд: Да. 

Председатель: Что же, трибунал рассмотрит ваши предложения. Я вызываю 

доктора Штейнбауэра от имени подсудимого Зейсс-Инкварта. 
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Штейнбауэр: Господа судьи, в пятницу я был на странице 71 и с разрешения 

трибунала, я бы хотел продолжить на этой странице. 

Из всего сказанного ясно, что рейхскомиссар несет лишь косвенную 

ответственность за действия германской полиции, поскольку он использовал ее для 

проведения своих распоряжений в гражданской области. Полиция  старалась  в  

большинстве  случаев,  если  рейхскомиссар  запрашивал  ее  помощи,  сначала  

связаться  с  Гиммлером. Рейхскомиссар  не  мог  ни  при  каких  обстоятельствах  

издавать  приказы,  относящиеся  к  компетенции  полиции,  и  юридически  

вмешиваться  в  ее  деятельность.  При обсуждении  еврейского  вопроса,  вопроса  о  

концентрационных  лагерях  и  депортациях  -  это  надо особо  учесть. 

Допустимость  специальных  судов и полицейских арестов  признается 

даже в нидерландском  правительственном  отчете.  Производство  арестов,  

управление  концентрационными  лагерями,  а  также  лагерями  для заключенных  

было  делом  полиции.  Как  это  подробно  объяснил  сам  подсудимый в  своих  

свидетельских  показаниях  и  удостоверили  свидетели  Виммер  и  Швебель, он  

всемерно  старался  предотвратить  в  лагерях  все  ставшие  ему  известными  

злодеяния.  Укажу вкратце на обращение с так называемыми  нидерландского-

индусскими заложниками, о которых подсудимый проявлял большую заботу, и, 

наконец, на тот факт, что ему удалось добиться для священнослужителей, 

содержавшихся в Германии, разрешения вернуться обратно в Нидерланды. 

Коротко  изложив  значение  полиции  и  рассказав  о  ее  колоссальной  

власти,  я перехожу  к одному из  главных  пунктов  обвинения  -  еврейскому  

вопросу. 

В судебных выдержках обвинение утверждает, что всю ответственность за 

выполнение нацистской программы в отношении преследования евреев в 

Нидерландах несет рейхскомиссар Зейсс-Инкварт, потому что он сам в своей речи, 

обращенной к членам НСДАП в Амстердаме 13 марта 1941 г., заявил: «Евреи не 

являются для нас нидерландцами, евреи — враги национал-социализма и национал-

социалистического Рейха». Зейсс-Инкварт обосновывает в этой речи также и то, 

почему он, будучи представителем интересов Рейха, считал необходимым занять 

такую позицию в отношении евреев. В  евреях  он  видел  тех,  кто  своим  влиянием  

будет  ослаблять  дух  сопротивления  у  немецкого  народа  и  выступать везде  в  

качестве  его  врага.  Но  как  раз  из  этой  речи  видно,  что  Зейсс-Инкварт  во всех  

мероприятиях,  направленных  против  евреев,  видел  лишь  меры  безопасности 

необходимые во  время  войны.  Он  говорит  о  том,  что  хочет  провести  лишь  

терпимые  для  евреев мероприятия  на  время  переходного  периода  и  что  после  

окончания  оккупации нидерландцы  будут  решать  сами,  какова должна быть 

судьба евреев.  То,  что  евреи  во время этой войны,  независимо от их  подданства,  

после  того обращения, какому они подвергались  в  Германии, а позднее и в  

оккупированных  странах,  стали  самыми  ярыми противниками  национал-
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социалистической  Германии было вполне естественно и понятно.  С этим должен 

был считаться каждый государственный чиновник, защищающий интересы Рейха.  

Это даѐт возможность понять ту вышеупомянутую речь,  которую  произнес  Зейсс-

Инкварт  в  Амстердаме,  ибо  когда Зейсс-Инкварт  по приказу фюрера  был  

назначен  в  Нидерландах  представителем  интересов Рейха,  ему  было  необходимо  

занять  какую-то  позицию  по еврейскому вопросу. В его намерения входило 

удалить евреев с ответственных постов в государстве и экономике на время 

оккупации, не предпринимая, однако, никаких дальнейших мер. Фактически он и 

провел только эти мероприятия,  причем  находящихся  на  государственной  службе  

евреев  отпускали  или  в  отпуск,  или  отправляли  на пенсию. 

Тем временем решение еврейского вопроса было возложено Адольфом 

Гитлером целиком и полностью на Гиммлера, облеченного обширными 

полномочиями, а также на Гейдриха. Полиция  безопасности  недовольная той 

медлительностью, с какой рейхскомиссар разрешал еврейскую проблему  учредила  

в  Амстердаме на основе указанных выше полномочий своѐ ведомство,  чье  

вмешательство   приводило  к  постоянным  трениям  между  этим  ведомством  и 

уполномоченным  рейхскомиссара  в  Амстердаме.  Полиция  безопасности  

утверждала,  что  не  сможет  гарантировать  выполнение  возложенных  на  нее  

обязанностей  по  безопасности Рейха,  если  не  будут  проведены  дальнейшие  

ограничения не  допускающие  участия  евреев  в  экономической  жизни  и  

ограничивающие  их личную  свободу  передвижения.  Англичан  и  французов 

также  собрали  в  отдельные  лагери  и  выселили за пределы Рейха,  а  их  

имущество,  как имущество  врагов,  было конфисковано, также как это делалось во 

вражеских странах в отношении людей немецкого происхождения.  Полиция  

особенно  указывала  на  то,  что  во  всех  имеющих  место  серьезных случаях  

саботажа и  попытках  оказания сопротивления участвовало много евреев, которые 

часто бывали зачинщиками и руководителями этих актов.  Многие  голландские  

евреи,  чьи предки  эмигрировали  сюда  частично  из  гордой  Испании,  а главным 

образом  из  Германии  и с  Востока,  ещѐ  до  оккупации играли руководящую роль 

в той борьбе против национал-социализма, которая велась в области экономики и 

особенно в прессе.  Когда  враг пришел  в  страну,  они,  понимая, что это борьба не 

на жизнь, а на смерть, вопреки  словам  Шейлока
253

  из  «Венецианского  купца»: 

«Терпенье - рода нашего примета»,  отдали  не  только  свое  имущество,  но  и свою  

жизнь  в распоряжение возникающего движения сопротивления.  Этот  факт  не  мог  

укрыться  и  от рейхскомиссара.  Обращаться  с  евреями,  так  же,  как  с  

англичанами  и  с  французами,  или  другими подданными вражеских стран и 

собрать их в один лагерь было невозможно уже потому, что евреев было очень 

много. Мероприятия по ограничению их личной свободы были проведены 

начальником СС и полиции, как непосредственным подчиненным Гиммлера или 
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полицией безопасности по прямому приказу Гейдриха. Введение  еврейской  звезды  

также  было  делом  этих  учреждений,  хотя  эта  звезда  не  воспринималась  

нидерландцами  как  знак  дискриминации  евреев.  Наряду с распоряжениями о 

лишении евреев свободы передвижения было также конфисковано имущество, 

принадлежащее еврейским организациям и отдельным евреям.  Рейхскомиссар 

назначил доктора Бемкера своим специальным уполномоченным, поручив ему 

осуществлять, по мере возможности, надзор за мероприятиями, проводимыми 

полицией, и не допускать перегибов. И  действительно,  он  несколько  раз  

предотвращал  злоупотребления со стороны  полиции. 

Рейхскомиссариат  занимался  главным  образом  экономическими  

мероприятиями.  Документ голландского уполномоченного по репатриации USA-

195 (PS-1726), дает ясное представление о всей еврейской проблеме в Нидерландах. 

Эта схема  показывает,  что  рейхскомиссар  почти  в  течение  года  затягивал  

проведение  мероприятий  против  евреев  и  что  лишь  в  феврале  1941  г.  

одновременно с образованием центрального ведомства по выселению евреев,  

созданного  по  приказу  Гейдриха  и  работавшая  под  руководством  

оберштурмфюрера СС  дер  Фунтена
254

 начали предприниматься более строгие меры 

против евреев.  Сравнение с мероприятиями, проводившимися против евреев в 

самой Германии и других оккупированных странах, показывает, что они были 

чрезвычайно схожими между собой, а это ещѐ раз подтверждает, что эти единые 

мероприятия исходили не от рейхскомиссара, а от органов Рейха, то есть полиции.  

Рейхскомиссар  принимал также меры к тому, чтобы секвестирование еврейского 

имущества производилось с соблюдением необходимых правил.  Когда  позже,  от  

центральных  инстанций  из  Берлина  пришло  распоряжение  о  ликвидации этого  

имущества, вырученные от ликвидации суммы не были конфискованы, а были 

отнесены на счѐт евреев-владельцев, так что в конце концов, в еврейском 

опекунском совете собралось около 500 миллионов гульденов. Для  того, чтобы  

предотвратить  бесконечные  нападки  и  вмешательство  через  Гейдриха,  полиции,  

рейхскомиссар  совместно  с  высшим руководителем  СС  и  полиции  попытался  

стабилизировать  вопрос  в  Нидерландах  для чего он  собрал  евреев,  попадающих  

под  правила ограничения  в  два  лагеря,  находившиеся  в  двух районах  

Амстердама,  где они должны были жить имея собственное самоуправление.  Один  

лагерь  назывался  Вестерборг,  в  этом  лагере  имелась своя  еврейская  лагерная  

полиция;  внешняя  охрана  лагеря  осуществлялась  нидерландской  полицией.  

Когда  весной  1945  года  эту  местность  заняли  канадцы, английское  радио  

сообщило  о  том,  что  евреи,  находившиеся  в  этом  лагере,  были найдены  в  

хорошем  состоянии,  чего  нельзя  сказать  о  евреях,  находившихся  в  других  
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лагерях за пределами  Нидерландах.  Вторым  лагерем  должен  был  стать  Фюгт.  

Гиммлер  сделал  из  этого  лагеря  концентрационный  лагерь.  Еврейской  общиной  

в  Амстердаме  руководил ювелир Ашера
255
.  Еврейской  общине  выделялись  

денежные  суммы, в частности на школьные нужды.  С фирмами заключались 

соглашения об использовании на работе лиц, проживавших в еврейских кварталах.  

В  начале  1942  года  Гейдрих  потребовал  по  приказу Гиммлера,  чтобы  всех  

находящихся  в  Нидерландах  евреев  перевели  в  сборные лагеря,  расположенные  

в  самом Рейхе.  Оба  сослались  на  полномочия,  данные им  фюрером,  и  указали  

на  то,  что  рано  или  поздно может состояться вторжение. Голландия  очень  

подходящая  для  этого  местность,  ибо  порты  Амстердама  и  Роттердама  очень  

удобные  базы  для  англичан.  Это  кратчайший  путь  к  Рурской  области,  

промышленному  центру  Германии.  Нельзя было оставить так много крайне 

враждебно настроенных по отношению к Германии людей в районе будущих 

военных действий против Англии, потому что это было несовместимо с 

требованиями безопасности.  Полиция  настаивала  на  своей  точке  зрения  и  

рейхскомиссар  мог вмешаться только для того,  чтобы  эта  эвакуация  была  

проведена  полицией  как можно  более  человечно.  Все  же  ему  удалось  добиться  

того,  чтобы  тысячи  евреев  избежали  эвакуации  и  остались  в  Нидерландах. 

Подсудимый с помощью своего аппарата производил обследования лагерей для 

интернированных и устранял недостатки, привлекая на помощь христианскую 

церковь, поскольку это было в его власти. Приказ об эвакуации издал не 

подсудимый, а Гиммлер через Гейдриха, подсудимый даже не давал согласия на эту 

эвакуацию. Часть  евреев  после  вмешательства  подсудимого  была  переведена  в  

Терезиенштадт,  лагерь  который  считался  находящимся  под  контролем таких 

международных организаций как  Красный  крест, и где евреям, будто бы, жилось 

хорошо.  Благодаря  распоряжениям,  издания  которых  удалось  добиться  

рейхскомиссару,  большое  количество  евреев  не  было подвергнуто  эвакуации.  

Доктор  Бемкер,  фамилия  которого  уже  упоминалась,  получил  так же  поручение  

контролировать  перевозку евреев в Нидерландах, и ему неоднократно удавалось 

добиться от высших чинов СС и полиции, чтобы они не подвергались плохому 

обращению.  Большая часть этих евреев направлялась в Польшу, и вероятно, одной 

из самых ужасных фраз, которые имеются в документах, предъявленных 

обвинением, является та, которая содержится в документе USA-195: 

«Общее количество угнанных составляет 117 тысяч… После того как 

их вывезли из Голландии, всякие следы их были потеряны,  они  

растворились  в  массе  людей, вывезенных почти из всех 

оккупированных стран и нельзя было обнаружить этой группы». 

Теперь  я  перехожу  к  кардинальному  вопросу  всего  обвинения,  к  

                                                           
255

 Абрам Ашер (1880 – 1950) – еврейский голландский предприниматель. Политик. Глава еврейского совета 

Амстердама в 1941-1943 гг. 



121 

 

драматическому  кульминационному  пункту  дела  данного  подсудимого. Знал ли 

подсудимый о судьбе этого большого количества несчастных и невинных людей и 

одобрял ли он это сознательно, или преступно не прилагал усилий для того, чтобы 

предотвратить это? 

Подсудимый неоднократно и  также  в  качестве  свидетеля  под  присягой,  

торжественно  заявлял, что он об этом ничего не знал и что он считал, что 

действительно евреи были переселены на время войны на Восток. 

Когда  подсудимому  в  1942  или  1943  году  однажды  представилась  

возможность  в связи  с  докладом  Адольфу  Гитлеру  лично  переговорить  с  ним,  

он заговорил о еврейском вопросе.  Когда  рейхскомиссар  указал  на  то,  что  

эвакуация  евреев  в Голландии  вызвала  сильные  беспорядки,  Адольф  Гитлер  

возразил  на  это,  что  он должен  исключить  евреев  из  состава  немецкого  народа  

как  разлагающий  элемент, он  хочет  переселить  их  на  Восток.  Гиммлер  глава  

СС  и  германской  полиции, когда  в  начале  1944  года подсудимый обратился к 

нему,  ответил  на  сомнения высказанные  рейхскомиссаром,  что  ему  нечего  

беспокоиться  о  своих  евреях, и что  его  голландские  евреи  являются  его  

(Гиммлера)  лучшими  рабочими. 

Представители  правительственных  органов,  посланные  в  лагери,  

возвратились  с  отчетами,  в  которых говорилось,  что  евреям  живется  хорошо  и  

что  они  довольны.  Кроме  того в Голландию  регулярно  поступали  сведения  об  

угнанных, хотя постепенно они прекращались. Теперь, когда поднялась плотная 

завеса, за которой скрывались ужасы этих массовых убийств, мы знаем истинное 

положение. Именно  благодаря  добросовестному расследованию проведенному на 

этом процессе,  установлено,  что  Гитлер  и  Гиммлер  дьявольским  образом  умели  

скрывать свои  преступные  замыслы  в  отношении  окончательного  решения  

еврейского вопроса.  Я  сам,  когда  я  в  первый  раз  читал  голландский  отчет об 

участи евреев  был  глубоко  потрясен.  На  этот  документ  и  на  так  называемое    

завещание Хоссбаха
256

  Гитлера  от 1937  года  я  обратил  особое  внимание  моего  

подзащитного.  Относительно документа Хоссбаха,  в  котором  требовалась  

эвакуация  одного  миллиона  австрийцев, доктор  Зейсс-Инкварт  сказал  мне, что 

он никогда не видел этого документа и никогда не слышал о нѐм. «Если бы я знал о 

таком намерении, я бы никогда не принимал участия в его осуществлении». 

Когда  я  ему  далее  показал  документ  относительно  евреев,  он  

убедительно  заявил,  что  он  ничего  не  знал  об  окончательном  решении  

проблемы  и  о  событиях  в лагерях уничтожения. Когда я затем спросил его, 
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почему он, когда он убедился  в  том,  что  ему  не  удается  добиться  

осуществления  своих  намерений,  в частности,  по  еврейскому  вопросу,  в  борьбе  

с  Гиммлером  и  его  сообщниками,  не ушел  в  отставку,  он  сказал  мне,  что  я  

ведь  тоже  был  солдатом  и  знаю,  что  солдат во  время  войны  не  имеет  права  

дезертировать.  Он  пришел  к  убеждению,  что  он, независимо  от остальных  

возложенных  на  него  задач,  должен  был  остаться  на  своем  посту также  и  

потому,  что  в  противном  случае  голландцев  не ждало  ничего  лучшего. 

Я,  как защитник и юрист,  могу  добавить  следующее:  тех мероприятий 

по уничтожению, о которых говорит обвинение нельзя было ожидать.  Если  они  

были  проведены  в  том  объеме,  в  котором это  утверждается,  то  это  были  

действия  особой  группы  палачей  Гиммлера,  вызванные безнадежным 

положением.  В  уголовном  праве,  однако,  существует  принцип,  что  причинная  

связь  нарушается,  если  в  нее  включается  новое самостоятельное  уголовное  

преступление.  Именно это имеется здесь налицо.  Перед тем,  как  я  закончу  эту 

наиболее  тяжелую  главу  из  всего  обвинительного  заключения, я  хотел  бы  еще  

рассмотреть  вопрос  о  том,  заслуживают ли доверия показания подсудимого  о 

том, что он действительно ничего не знал о тех ужасных преступлениях, которые 

были совершены в лагерях уничтожения. 

Председатель: Не будет ли удобно прерваться?  

 

[Объявлен перерыв] 

 

Председатель: Я рассмотрю эти документы. Документы которым возражали по 

делу СС – 69, 85, 86, 96, 101 и 102 не допускаются. 

По делу СД и Гестапо все документы согласованы. 

По делу высшего командования, трибунал допускает документы 8 и 9 для 

перевода и включения в документальную книгу. Номер 11 отозван. Номера 5, 13, 15 

и 20 могут быть представлены уполномоченным, но они не будут переведены для 

документальных книг. Это всѐ. 

Итак, доктор Штейнбауэр. 

Штейнбауэр: Я продолжаю. Я  хотел  бы,  прежде  всего,  указать  на  свидетельство  

французского врача,  который  сам  долгое  время  был  заключенным  в  одном  из  

лагерей  уничтожения.  Этот  доктор  медицины  Готбин  из  Монжеро (Сена и Уаза),  

который  пишет в документе RF-107: 

«Нормальному  человеку  трудно  представить  себе  точную  картину  

концентрационного  лагеря,  который по-немецки называется в 

просторечьи  двумя  буквами  «KZ». 

Это трудно  по  различным  причинам:  прежде  всего,  человек  

воспитанный  по  принципам нашей цивилизации,  проникнутой  

элементарным  христианско-гуманистическим  учением, не  может  
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поверить  рассказам  жертв  стольких  злодеяний.  Садизм,  

невероятная утонченность  мучений  превышает  нормальную  

способность человеческого восприятия.  Кроме того, нацисты  

старались  лицемерно  маскировать  свои  преступления,  так  что на  

постороннего  человека,  который  посетил  бы  два  или  три  года  

назад  концентрационный лагерь, произвели бы впечатление 

господствовашие там порядок и чистота. 

Если  бы  юрист  убедился в том, что там имели место казни, то во 

всех случаях ему были бы приведены причины, если не бесспорные, 

то по крайней мере достаточные для их оправдания.  И,  наконец,  

если  бы  врач  просмотрел  медицинские свидетельства,  то  он очень  

легко  мог  бы  заключить  о  естественных  причинах  смерти. 

Так  плотно  было   окутывавшее  концлагеря покрывало,  которое  

эсэсовцы  заботливо  и ревниво  держали  опущенным.  СС  пытались  

придать  своим  преступлениям  внешнюю  юридическую  форму,  

здесь  речь  идет  о  характерной  черте  гитлеровского лицемерия». 

В  аналогичном  духе  высказывается  иезуитский  священник  Кюбле  в  

своей  книге  «Концентрационные  лагери,  вопрос  совести  для  немецкого  народа 

и мира».  Он  пишет на  странице  19: 

«...и  он  считал,  что  может  предотвратить  саморазоблачение  путем  

абсолютно  непроницаемого  кольца  молчания,  которое  он  создал  

вокруг  своего  детища.  Это  кольцо  было  настолько  тесно замкнуто,  

что  немец  должен  был  бы  поехать за  границу,  чтобы  узнать  что-

либо  конкретное  об  этих  лагерях  и  там  прочитать  о «болотных  

солдатах». Дома  таких  книг  не  существовало,  а  по  рассказам  

других можно  было  узнать  очень  мало.  Из  худших  лагерей  не  

выходил  никто,  а  сами  исполнители  время  от  времени  

«устранялись»  для  того,  чтобы  они  ничего  не  могли рассказать.  

Но  те  немногие,  которые  выходили  из  лагерей  с  более  мягким  

режимом  были  настолько  запуганы,  что  они  делали  лишь  общие  

туманные  намеки,  что было  вполне  достаточно  как  раз  для  того,  

чтобы  вызвать  во  всем  народе  общее чувство  ужаса  перед  этими  

таинственными  местами. 

Но  даже  и  то  немногое,  что  узнавали  из  рассказов  других,  никогда  

не  доходило до  сведения  высших  деятелей  Третьего Рейха.  Ибо  если  эти  

последние  начинали  расследование какого-либо  дела,  то  об  этом  узнавала  

полиция  и  она  заботилась  о  том,  чтобы  эти  носители  такой  «пропаганды  

ужасов»  молчали.  Поэтому  со  временем  перестали  что-либо  говорить  и  таким  

деятелям. 

Но  лучшим  свидетельством  является  свидетельство  посвященного,  
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одного  из тех  людей,  которые  сами  принимали  активное  участие  в  ликвидации  

евреев.  25 июня  1946  г.  перед  уполномоченными  этого  суда  был  допрошен  в  

качестве  свидетеля  Дитер  Вислицени
257
,  особый  уполномоченный  Эйхмана

258
,  

который ведал  уничтожением  евреев.  Он  показал,  что  в  Терезиенштадт  

привозились  комиссии  Международного  Красного  Креста  и  иностранные  

дипломаты,  которым обманным  образом  показывали  нормальные  условия  жизни 

в лагере. Евреев,  которых привозили  в  Освенцим,  перед тем как убить их, 

принуждали  писать  перед  своим  убийством  почтовые  открытки;  эти  почтовые  

открытки  затем  через  большие  промежутки  времени  отсылались  по  адресу,  

чтобы  создать  видимость,  как  будто  эти  лица  все  еще  живы. 

Он приглашал  различных  представителей  прессы.  На  категорический  

вопрос:  «Кто ведал  в  оккупированных  странах  еврейским  вопросом,  начальник  

полиции порядка,  полиции,  полиции  безопасности  или  СД?»,  -  он  ответил:  

«Насколько я  знаю,  еврейский  вопрос  в  оккупированных  странах  был  делом  

высшего  руководителя  СС  и  полиции  на  основании  особого  приказа  

Гиммлера». 

Чтобы  сделать  обман  более  достоверным,  например,  со  словацкого  

правительства  требовали  500  марок  за  каждого  еврея  в  качестве  взноса  за  

поселение.  Я  указал  на  это  подсудимому,  он  сказал  мне,  что  Гиммлер  

потребовал  также  и  от  него 400  марок  за  каждого  голландского  еврея  в  

качестве  взноса  за  поселение,  но  что он,  как  рейхскомиссар,  учитывая  

недостаток  сведений  о  действительном поселении  евреев  и  указывая  на  то,  что  

окончательное  урегулирование  должно быть  произведено  после заключения мира,  

отказался  сделать  это. 

Подсудимый  по  своей  инициативе  во  время  своего  допроса  указал  на  

отдельные случаи  стерилизации.  Письма  Зейсс-Инкварта  Гиммлеру,  о  получении  

которых  я ходатайствовал,  вместе  с  показаниями  подсудимого,  говорят  о  

следующем  положении  дела: 

В  противоположность  утверждению  тогда  18-летней  свидетельницы  

Хильдегарды  Кунце, Зейсс-Инкварт  никогда  не  докладывал  Гиммлеру  по  

служебной  линии о  еврейском  запросе.  Наоборот,  Зейсс-Инкварт  требовал  от  

Гиммлера  более не ухудшать ещѐ больше положения евреев в Нидерландах  и  при  

этом  указывал на меры, принятые за это время против евреев, и выходившие за 

пределы мер, принимаемых в Рейхе, при этом он сослася также на случаи 
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 Дитер Вислицени (1911 — 1948) — гауптштурмфюрер СС, сотрудник СД и гестапо, работал под руководством 

Адольфа Эйхмана в центральном управлении Рейха по делам еврейской эмиграции. Причастен к уничтожению евреев 

в Венгрии, Словакии и Греции. Казнѐн по приговору чехословацкого суда. 
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 Адольф Эйхман (1906 — 1962) — немецкий офицер, сотрудник гестапо, непосредственно ответственный за 

массовое уничтожение евреев. Заведовал отделом Гестапо IV B 4, отвечавшим за «окончательное решение еврейского 

вопроса». Оберштурмбаннфюрер СС. После войны скрылся от суда в Южной Америке. Здесь агенты израильской 

разведки «Моссад» выследили его, похитили и вывезли в Израиль, где он был судим, приговорѐн к высшей мере 

наказания и казнѐн. 
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стерилизации. 

Зейсс-Инкварт  немедленно  выступил  против  стерилизации  женщин  и  

заявил христианским  церквям,  что  в  этом  вопросе  нельзя  оказывать  давления  и,  

действительно,  в  ближайшее  время  такие  случаи  больше  не  имели  места. Что  

касается  этого  дела  самого  по  себе,  то  подсудимый  может  нести  за  него 

ответственность  лишь  в  том  отношении,  что  он  не  сразу  выступил  против  

этого, не  будучи  уверенным,  что  он  сможет  воспрепятствовать  его  

существованию. Причины  поведения  подсудимого  ясны  из письма, которое я 

просил приобщить в качестве доказательства, - это было опасение, что положение 

евреев может быть ещѐ хуже, и предположение, что если на этих евреев обратить 

особое внимание, то ими может заняться полиция. 

Во  всяком  случае,  те меры,  какие  подсудимый  принимал  меры  против 

евреев,  являлись мерами  против  враждебно  настроенных  иностранцев и 

вызывались  причинами,  упомянутыми  подсудимым  в  его  речи  от  23  марта  

1941  г.  в  Амстердаме;  все  то,  что  выходило  за пределы  этих  мер,  

производилось  по  прямому указанию  центральных  инстанций Рейха,  в  

частности,  Гейдриха,  причем главным  образом,  с  помощью  органов  самих    

центральных  инстанций Рейха. 

Следующим пунктом обвинения является утверждение о том, что 

подсудимый как рейхскомиссар в ходе осуществления намеченной политики 

уничтожения и ослабления оккупированных стран намеренно не заботился о 

питании голландцев, что в конце концов привело к катастрофическому голоду. 

Относящиеся  к  этому  утверждения,  кажется,  опровергнуты  

свидетельскими  показаниями  доктора  Хирсфельда,  ван  дер  Венсе  и самого  

подсудимого.  С самого начала, в интересах населения весь аппарат 

продовольственного снабжения оставался под руководством голландцев, хотя 

рейхскомиссару было известно, что именно в этой области образовались основные 

ячейки движения сопротивления. Питание в Голландии было, несомненно, не хуже, 

чем в Германии откуда,  в  частности,  подвозилось зерно. Еще  в  1944  году  

питание  составляло  1  800  калорий,  а  до  этого  2  500  калорий,  к  чему  следует  

еще  добавить  дополнительное  питание  различного  рода. 

Рейхскомиссару  удалось  хотя правда только  в  1943  году, путем 

обращения в ведомство продвольственного снабжения Рейха, прекратить  

упомянутое  в  перекрестном  допросе  мошенничество, которым занимались 

военнослужащие. 

В  какой  степени  подсудимый  поддерживал  нидерландскую 

продвольственную экономику,  например,  с  помощью  развития  хозяйства  в 

северо-восточных польдерах
259
, путем защиты от преувеличенных требований 
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 Польдер — осушенный и возделанный низменный участок побережья. Польдеры обычно располагаются на месте 

низменных заболоченных морских побережий — маршей, часто ниже уровня моря, защищены от моря или других 
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Рейха, подтверждает свидетель ван дер Венсе. 

То,  что  до  сентября  1944  г. голландское производство азота  

использовалось  для  голландского  сельского  хозяйства,  является  исключительно  

заслугой  подсудимого. С осени 1944 года положение с питанием значительно 

ухудшилось. Страна после вторжения в большей своей части стала театром военных 

действий, и дороги были разрушены бесчисленными воздушными налетами. Это 

привело к тому, что, в частности, на западе Голландии, где на небольшом 

пространстве в трех крупных городах скучены миллионы людей, создалось тяжелое 

положение с питанием. При  небольшом  количестве  оккупационных  войск  было 

самой по себе огромной глупостью толкать посредством голода эти огромные 

человеческие массы к отчаянному сопротивлению. 

Когда  в  сентябре  1944  г.  на  железных  дорогах  и  водном транспорте  

началась  забастовка  по  инициативе  лондонского  эмигрантского  правительства,  

которое рассчитывало  на  благоприятный  исход  сражения  у  Арнема  и  на  

быстрый  крах германской  армии,  то,  с  точки  зрения  международного  права,  

это  было бедствие,  в которое  страна  сама  ввергла  себя  для  борьбы  с  

оккупантами.  Естественно,  что вооруженные  силы  для  своей  собственной  

защиты  воспользовались  всеми  судами,  которые  можно  было  достать  для  того,  

чтобы  обеспечить  свое  питание. 

Чтобы избежать  повторений,  следует  указать  на  показания  ван  дер  

Венсе  и  доктора Хирсфельда  и  причем очень важно, что свидетель доктор  

Хирсфельд  показал  о  том,  чтобы  рейхскомиссар  уже  16  октября  1944  г.  дал  

приказ  об  отмене  запрета  судоходства.  Он  мог  рассчитывать  на то,  что  запрет  

на  четыре  недели,  задуманный  не  как  репрессивная  мера,  не  нанесет  ущерба,  

так  как  имелось  достаточно  продовольствия  или  его  можно  было привезти  в  

Голландию  в  ноябре  и  в  декабре  месяце. В  действительности  он  уже  раньше  

отменил  эмбарго,  распорядился  о  создании особой  транспортной  организации  и  

осуществил  подвоз  продовольствия  из  северо-восточных  провинций  с  помощью  

германских  транспортных  средств. 

Так  как несостоятельность  нидерландской  транспортной  организации,  

постоянные  дневные  и ночные  налеты  вражеских  летчиков,  диверсии  движения  

сопротивления  и,  наконец,  большой  недостаток  в  угле  мешали  проведению  мер  

по  снабжению,  то трудное  положение,  вызванное  забастовкой,  не  может  

приписываться  подсудимому  в  качестве  уголовного  преступления.   

Во  всяком  случае,  представленная мной  статистика  показала,  что  во  

время  всей  оккупации  до  середины  1944  года население непрерывно возрасталло 

и общий жизненный уровень, с учѐтом военного времени, не снизился в 

значительной степени. 

                                                                                                                                                                                                            

окружающих водоѐмов валами, дамбами и другими гидротехническими сооружениями от затопления морскими и 

речными водами. 
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Когда  вследствие  войны  положение  с  питанием  постоянно  

ухудшалось,  подсудимый  позаботился  о  подвозе  продовольствия  с  помощью  

германских  транспортных  поездов  и  выделил  из  запасов  продовольствия  

германских  вооруженных  сил продовольствие  для  детей.  Он  поддерживал  

кампанию  помощи  со  стороны  церкви  и  Красного  креста,  хотя  движение  

сопротивления  все  время  злоупотребляло значком  женевского  Красного  креста.  

Шведский  кронпринц,  как  президент шведского  Красного  Креста,  выразил  

рейхскомиссару  свою  особую  благодарность.  В  заключение  рейхскомиссар  

через  доверенных  лиц  установил  связь  с  нидерландским  эмигрантским  

правительством  и,  таким  образом,  он явился  инициатором  заключения  

соглашения  с  союзным  верховным  командованием,  с  помощью  которого  

снабжение  Голландии  было  обеспечено  и  фактически был  положен  конец  

оккупации.   

В  союзных  военных  кругах  тогда  еще  рассчитывали на возможность  

сопротивления  еще  в  течение  60  дней.  Это  сопротивление  германские  

оккупационные  войска  Нидерландов,  без  сомнения,  смогли  бы  оказать,  хотя 

при  этом  погибла  бы  страна  и  ее  население. 

Я  перехожу  к  последнему  пункту  французского  обвинения  -  к  

наводнениям  и разрушениям,  вызванным  оккупирующей  державой.  Если  бы  

обвинение  не  указало  на  этот  пункт,  то  я,  как  защитник,  обсудил  бы  это  дело  

перед  судом,  так  как именно  оно  показывает подсудимого в другом очень 

благоприятном для него свете. Указывая  на  показания  свидетелей  Виммера,  

Швебеля,  доктора  Хирсфельда  и генерала  фон  Клефеля
260
,  я  хотел  бы  сказать  

коротко  следующее:  суду  известно,  что 40  процентов  всей  площади  

Нидерландов  лежит  ниже  уровня  моря.  В  вековой упорной  работе  у  моря  

отвоевывается  земля  и  превращается  в  плодородные  поля. Огромные  плотины  

защищают  страну,  шлюзы  и  насосные  станции  регулируют приток  воды  и  

внутреннее  сообщение.  Постоянная  борьба  против  бурь  и  воды воспитала  в  

голландцах  гордый  и  свободолюбивый  характер.  «Бог  создал  землю, но  мы  

сами  создали  нашу  страну»,  говорит  голландская  пословица. 

Когда  канадские  войска  прорвались  на  север,  рейхскомиссар  не  

направился,  как  этого  многие  ожидали из  Гронингена  в  Рейх,  а  вернулся  в  

Гаагу,  чтобы  до  конца  нести  ответственность.  Он  опасался,  что  рушащийся  

Рейх перейдет к катастрофической политике,  которая  в  такой  малозащищенной  

стране, как  Голландия,  где  на  квадратном  километре  живет  271  человек,  могла  

привести  к уничтожению. 

Битва  готов,  в  которой  погибает  все,  у  некоторых  превратилась  в  

навязчивую идею.  Геббельс  ведь хвастливо  заявил,  что,  если  они  будут  
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 Филлип Клефель (1887 – 1964) – немецкий военачальник. В апреле 1945 командовал 25-й армией в Нидерландах, 

принимал участие в подписании капитуляции германских войск в Нидерландах. 
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вынуждены  уйти,  то  они  хлопнут дверью  так,  чтобы  это  услышал  весь  мир.  

Рейхскомиссар  предостерегал  от таких  идей.  В  действительности  был  получен  

приказ  «выжженная  земля»,  он  означал  бы  разрушение  всех  технических  

сооружений,  включая  плотины  и  шлюзы  в Голландии,  уничтожение  двух  третей  

страны.  Вместе  с  министром  Шпеером  и  адмиралом  Дѐницем  он  

воспрепятствовал  всему  этому.  Это  подтвердил  в  ответах  на мой  опросный  

лист  командующий  генерал  фон  Клефель,  а  начальник  генерального штаба  

американской  армии  Беделл  Смит
261

  признал  это.  Как  показал  Швебель,  

должны были  быть  разрушены  также  все  исторические  здания. 

Защитник  генерала  Христиансена  сообщил  мне,  что  наряду  с  

инженерными  войсками  вооруженных  сил,  которые  производили  оправданные  

военным  положением  взрывы  и  затопления,  появились  также  уполномоченные  

Гиммлера  для  того,  чтобы  производить  разрушения  за спиной  вооруженных  

сил.  Всему  этому  рейхскомиссар  воспрепятствовал, вмешавшись  с  полным  

сознанием  своей  ответственности  и  тем  спас  страну  от  непоправимых  

разрушений.   

На  конечной  плотине  Зейдерзее,  самом большом гидросооружении,  

созданном  когда-либо,  с  мая  1932  г.  находится  простой памятник,  на  котором  

нет  никаких  имен,  а  только  изречение: «Народ,  который  живет,  строит  свое  

будущее». 

Каков  бы  ни  был  исход  этого  процесса,  может  быть,  когда-либо  

настанет  такое  время,  что  под  этим  изречением  будут  написаны  короткие 

слова:  «Спасено  от  разрушения  Зейсс-Инквартом». 

Тем  самым  я  окончил  рассмотрение  второго  комплекса  обвинения. 

Медленно  опускается  занавес  над сценой мнимого заговора.  Но  я  

спрашиваю вас:  «Является  ли  человек,  который  в  разгар  борьбы  своей  нации  

не  на  жизнь,  а на  смерть,  был  поставлен  во  главе  администрации  вражеской  

страны  и  все  время старался  предотвратить  или  уменьшить  эксцессы,  

человеком,  которого  поэтому можно  назвать  жестоким  деспотом  и  военным  

преступником?» 

Но  я  не  хотел  бы  закончить  свою  речь  не  высказавшись  о  некоторых  

общих мыслях  о  процессе.  Я  ценю  Францию  и  ее  старую  культуру  и  считал  

честью  скрестить  здесь,  на  процессе,  как  адвокат свою шпагу  с  французами.  Я  

с  величайшим вниманием  и  внутренним  участием  слушал  речь  главного  

обвинителя  от Франции  Франсуа  де  Ментона.  Однако  ее  нельзя  оставить  без  

возражений.  Де Ментон  говорил  о  Германии  как  о  вечном  враге  Франции  и,  

без  всякого  различия потребовал  для  всех  подсудимых  строжайшего  наказания  

-  смерти.  Это  выдвигает  на  передний  план  одну  из  слабостей  этого  процесса,  
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а  именно  -  что  он всегда останется  процесс  победителей  над  побежденными.  

Он  слишком  сильно  напоминает галла Бренна
262

,  который  со  своим  «vae 

victis
263
»  бросает  меч  на  неравную  чашу  весов. Тем  самым  Ментон,  сам  того  

не  желая,  закрывает  путь  к  длительному  миру. 

Преступление  против  духа  является  основной  ошибкой  национал-

социализма  и источником  всех  преступлений,  говорит  Ментон.  Национал-

социализм  основывается на  расовой  теории,  продукте  германского  духа.  

Ментон,  однако,  правильно  разъясняет,  что  национал-социализм  является  

заключительным  этапом  продолжительного  развития  доктрин.  В  истории  нет  

резких  переходов,  все  основано  на предыдущих  мыслях  и  течениях.  Двадцатый  

век  может  быть  объяснен  только в  связи  с  развитием  в  предыдущие  века.  

Крайний  национализм  господствовал  в  конце  XIX  века,  причем  важно  

констатировать,  что  не  немцы,  а  французы впервые  выступили  с  расовой  

теорией.  Граф  Добино
264

  в  своѐм  очерке  «Sur l'Inegalite des Races Humaines
265
»  и  

Жорж  Сорель
266

  в  своей  книге  «Reflexion sur la Violence
267
». 

Господин  Ментон  цитировал  в  конце  своей  речи  упомянутую  также  и  

мной книгу  Политиса  «Международная  мораль».  Политис  называет  крайний  

национализм  воистину  международной  болезнью,  порожденной  в  XIX  веке.  Он  

специально  рассматривает  дело  француза  Мориса  Барресса
268
.  Он  видит  во 

фразе: «...даже,  если  родина  неправа,  следует  все  же  оправдать  ее  действия»  

отрицание всякого  морального  закона.  Я  хочу  привести  господину де  Ментону  

высказывания еще  одного  француза.  Он  является  малоизвестным  профессором  

истории.  Гестапо,  германская  и  французская  полиция  преследуют  его,  он  часто  

меняет  свой  облик,  свою  фамилию.  Он  появляется  везде.  Мы  встречаем его в 

Центральном массиве
269
, в  Оверни,  в  горах  Гренобля,  на  побережье, в  Бордо  и  в  

Париже.  Там,  где  он  появляется,  сходят  с  рельс  военные  эшелоны,  взрываются  

склады  боеприпасов  и  прекращают  работу  важные  промышленные  предприятия.  

Перед  его  глазами  всегда слова  де Голля
270
:  «Наша  страна  в  смертельной  
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 Морис Баррес (1862 —1923) — французский писатель. 
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опасности,  собирайтесь  вокруг  нас, боритесь  за  Францию».  «Этот  человек  -  

Жорж  Бидо
271
.  Когда  враг  изгнан  из  страны, его  первой  заботой  является  

посещение  тяжело  раненых  бойцов  в  госпитале.  Однако  он  идет  не  только  к  

французам,  он  направляется  также  и  в  палату  раненых немцев  и  говорит  им:  

«Товарищи,  я  желаю  вам  скорого  выздоровления  и  благополучного  

возвращения  на  родину».  Эти  слова  человека,  являющегося  сегодня 

руководителем  Франции,  показывают  нам  путь  к  миру  путем  честного  и  

открытого  сотрудничества  народов  и  наций. 

Гитлер  хотел  создать  новую  Европу,  однако его  методы  помешали  ему  

в  этом.  Германия  лежит  поверженная и беззащитная,  ее  города  разрушены,  ее  

экономика  уничтожена.  Франция,  одна  из  старейших  стран христианского  мира  

-  страна,  которая  в  конце  XVIII  века  открыла  нам  глаза  на права  человека  -  

сегодня  поэтому  несет  особую  ответственность  и  призвана  сохранить  культуру  

Запада.  Для  этого,  однако,  в  первую  очередь  необходимо,  чтобы  исчезло  

недоверие,  отравляющее  жизнь  народов.  Это  те  краткие  и  общие  замечания,  

которые  я  хотел  сделать  в  связи  с  процессом. 

Итак, я с чувством доверия вручаю судьбу моего подзащитного вам, 

уважаемые господа судьи. Я знаю, что вы хорошо взвесите также и все те 

обстоятельства, которые говорят в пользу Зейсс-Инкварта. Я сам,  однако,  хочу  

еще  раз,  как  я  это  делал  часто  в  течение  долгих  месяцев  процесса,  пройти  по  

улицам  Нюрнберга  и  с  разрушенного  королевского  замка  взглянуть  на  

немецкую землю.  Среди руин  старого  города  возвышается  почти  

неповрежденный памятник  художнику  Альбрехту  Дюреру  и  географу  Мартину  

Бехайму
272
.  Они  олицетворяют  собой  германское  искусство  и  германскую  

науку.  Пусть  оба  эти  имени будут  символом  для  будущего  поколения  и как 

факелы  выведут  германский  народ  из  тьмы  к  сияющим  высотам  длительного  

мира. 

Председатель: Трибунал прервется на несколько минут. 

 

[Объявлен перерыв] 

 

Председатель: Я вызываю доктора Бергольда от имени подсудимого Бормана. 

Бергольд: Господин председатель, господа высокие судьи! Дело подсудимого 

Мартина Бормана, защита которого была поручена высоким судом мне, является 

необычным делом. Подсудимый жил в тени, когда национал-социалистический Рейх 

еще блистал, он остался в тени на этом процессе и пребывает, по всей вероятности, в 

                                                                                                                                                                                                            

правительство Франции. 
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царстве теней, как говорили про мертвых в античном мире. Он является 

единственным подсудимым, который не присутствует здесь и в отношении которого 

дело рассматривается на основании статьи 12 устава. Кажется,  как  будто  бы  

история  захотела сохранить непрерывность genius loci
273

  и  увидеть,  как  именно  в  

Нюрнберге  обсуждается вопрос о том, служит ли препятствием для слушания дела 

в отстутствие подсудимого вероятность его смерти.  Именно  в  Нюрнберге  из  

средневековья  сохранилась  до  наших  дней поговорка,  гласящая,  что  

нюрнбергцы  не  повесят  никого,  кого  они   прежде не поймали. Итак,  еще  в  

старые времена  как  раз  в  Нюрнберге  подробно  обсуждался  вопрос о том,  как 

можно вести уголовное преследование против отсутствующего. 

Председатель: Трибуналу кажется, что сейчас вы выступаете о том, что трибунал не 

имел права судить подсудимого Бормана в его отсутствие, и во-вторых, что если он 

имел право то подобные действия нежелательны. Оба эти вопроса рассматривали            

17 ноября 1945, и о них приняли решение 22 ноября 1945, после вашего назначения, 

и оба вопроса были решены в пользу заочного суда над Борманом. Иными словами 

трибунал имел полномочия в соответствии со статьей 12 устава и в интересах 

правосудия в указанных обстоятельствах провести слушание в его отстутствие. 

Бергольд: Господа судьи, это правда. Я знаю об этом решении. Я лишь хотел 

спросить не возникло ли в ходе процесса в результате представления новых доводов 

у трибунала намерения изменить своѐ решение, ибо я признаю, что решения 

трибунала могут быть пересмотрены самим трибуналом. Если я говорю об этом, это 

предназначено показать, что процесс показал нам то, что может требовать 

пересмотра вопроса. 

Председатель: Доктор Бергольд, совершенно неподобающий момент заявлять о 

такой аргументации, когда мы уже провели процесс по Борману. Мы предоставили 

вам долгий период, чтобы заявить ходатайство о пересмотре данного решения. 

Вы не слышите, что я говорю? 

Бергольд: Я не совсем понял последнюю фразу. 

Председатель: Я сказал, что уже слишком поздно заявлять подобное ходатайство. 

Вы имели все эти месяцы с ноября, в течение которых могли заявить ходатайство о 

пересмотре решения трибунала. Но вместо этого, вы продолжали защиту 

подсудимого Бормана. 

Возможно ваш диск неправильно поставили. Вы посмотрите в порядке ли 

диск? 

Бергольд: Господин председатель, перевод прошел настолько плохо и неотчетливо, 

что я не могу полностью понять ваше понимание. Перевод плохой. Немецкий 

перевод того, что вы сказали не совсем ясный. 

Председатель: Я буду говорить очень медленно. Я сказал о том, что если бы вы 

хотели, чтобы трибунал пересмотрел решение от 22 ноября 1945, вы должны были 
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заявить ходатайство раньше. Вместо этого, вы продолжали выступать в качестве 

представителя Бормана и трибунал решил заслушать дело в отношении Бормана. 

Поэтому он не готов выслушивать эту аргументацию о пересмотре своего решения. 

Если вы думаете, что это в интересах вашего клиента, трибунал не имел 

никакого возражения против включения в протокол этого документа или этих 

страниц вашей речи. Но трибунал не предлагает пересматривать своѐ решение. 

Бергольд: Господин председатель, свидетельские показания, а именно показания 

свидетеля Кемпка
274
, которые были даны лишь в конце слушания дела, по-моему 

настолько очевидно подтверждают смерть Бормана, что вопрос о пересмотре 

решения может быть поставлен снова. Когда свидетеля Кемпка в конце допроса 

спросили… 

Председатель: Всѐ, что я сказал заключалось в том, что трибунал не будет 

заслушивать чтение страниц с 1 по 10. Вопрос  о том мертв ли Борман или нет, вы 

рассматриваете в своей аргументации, и трибунал выслушает вас по этому вопросу. 

Но страницы 1-10 аргументации не касаются смерти подсудимого. 

Если вы начнете со страницы 10, со слов «Я не могу…» это последний 

абзац на странице 10 – трибунал заслушает вас. 

Бергольд: Тогда я подчиняюсь решению трибунала. 

Господа судьи. 

Я  не  могу,  и  не  хочу  критиковать  устав.  Высказывая соображения 

правового порядка, которые вы исключаете, я хотел лишь установить факт,  что  

устав  создал  нечто  новое.  Но  я повторяю, что  придерживаюсь  того  скромного  

мнения, что  перед  лицом  исключительного  новшества  в  истории  права  всех  

времен  и  государств высокий суд должен очень тщательно проверить, следует ли 

на данном этапе процесса и ввиду доказательств представленных свидетелем 

Кемпка воспользоваться предоставленным суду статьей 12 устава правом 

рассматривать дело в отношении отсутствующего лица. 

Так  как  пересмотр  решения  уже  невозможен, по моему мнению, 

рассмотрение дела можно продолжать, если соответствующим образом, 

основываясь на прекрасных и ясных принципах русского права, будет доказано, во-

первых, что подсудимый Мартин Борман преднамеренно и сознательно уклоняется 

от явки в суд, во-вторых, если обстоятельства дела не будут вызывать никаких 

сомнений. Так  как  в  уставе более  подробно  не  установлено,  когда  и  при  каких  

предпосылках  суд  должен воспользоваться  своим  правом,  суд  должен  сам  

создавать  право. 

Ответственность высокого суда вследствие того, что приговор является 

окончательным, в этом случае очень велика. Мое мнение о том, что приговор 

является окончательным, подтверждается тем, что в официальной публикации о 

вызове подсудимого Бормана в суд в последнем предложении ясно указывается, что 
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в том случае, если подсудимый будет признан виновным, приговор будет 

немедленно приведен в исполнение, как только Борман будет обнаружен и 

задержан. 

По моему мнению, вовсе не доказано, что подсудимый уклоняется от явки 

на процесс. Допросом свидетеля Кемпка, по-моему, с большой вероятностью 

установлено, что подсудимого Бормана нет в живых. Свидетель Кемпка показал, что 

в ночь с 1 на 2 мая 1945 г. он вместе с государственным секретарем Науманном
275

, 

подсудимым Борманом, штандартенфюрером Штумпфеггером
276
, выбравшись из 

бункера рейхсканцелярии, пытался бежать, следуя с левой стороны за 

прорывавшимся через русские боевые порядки танком. При этом подсудимый 

Борман шел совсем близко от танка около его середины, так что у свидетелей 

создалось впечатление, что Борман одной рукой держался за танк. Свидетелю 

показалось, что он делал это для того, чтобы не отставать от движущегося танка. 

Этот танк, миновав немецкие противотанковые заграждения и пройдя 30—40 

метров, очевидно, взлетел на воздух, в результате попадания панцерфауста. 

Свидетель совершенно ясно видел, что именно там, где Борман шел около 

танка, во время взрыва из самого танка вырвалось пламя, и охваченный этим 

пламенем Борман, а также идущий впереди него государственный секретарь 

Науманн упали на землю. Свидетель уверен в том, что Борман, оказавшийся в 

центре взрыва, при этих условиях, несомненно, должен был быть убит. На 

основании того факта, что силой этого взрыва не был убит свидетель, нельзя делать 

вывод о том, что и Борман остался в живых. Надо  учесть,  что  Кемпка  бежал  слева  

позади танка  и  поэтому  находился  примерно  в  4  метрах  от  места  взрыва.  

Далее  следует учесть  и  то,  что  у  него  была  и  некоторая  дополнительная  

защита,  так  как  перед ним  бежал  еще  доктор  Штумпфеггер,  тело  которого  

силой  взрыва  было  отброшено  на  него  и  послужило  ему  укрытием.  Кемпка 

показал, что Борман был одет в форму и носил знаки различия — 

обергруппенфюрера СС. 

Даже если бы Борман и не был убит этим взрывом, он был бы, очевидно, 

так тяжело ранен, что не мог бы продолжать бегство. Он в таком случае неминуемо 

попал бы в руки советских частей, которые, по показанию свидетельницы Крюгер
277

, 

были уже совсем близко от рейхсканцелярии и заняли ее уже 2 мая 1945 г. СССР, 

само собой разумеется, при той лояльности какую он проявляет на этом процессе, 

передал бы Бормана суду высокого трибунала. 

Имеются только две возможности, по крайней мере, насколько я могу 
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судить: первая из них — что Борман раненый попал в руки Советского Союза, но 

эта возможность, как доказано, исключается, таким образом, остается вторая 

возможность, а именно — что Борман погиб. Поэтому  считаю,  что  я  с  

достаточной  очевидностью  доказал,  что  Борман  умер. 

По  моему  мнению,  нельзя  говорить  о  том,  что  до  того,  пока  

совершенно  точно не  будет  установлена  смерть  этого  человека,  можно считать 

его безвестно отсутствующим и это  предположение  я, как защитник, должен 

опровергнуть.  По  закону  понятие безвестного отсутствия  во  всех  государствах  

земного  шара,  существует только в гражданском праве и  только  в  целях  

упорядочения  наследственно-правовых  или  семейно-имущественных  отношений.  

Однако судебные решения о безвестном отсутствии выносились очень редко и 

бывали спорными, как например, это имело место общем праве и в прусском праве. 

Французский гражданский  кодекс  вообще  не  знает  такого  понятия  и  

допускает  лишь  заявление  о  том,  что  человек  пропал  без  вести.  В  общем  

праве  нет  института  заявлений  о  смерти  и понятия безвестного отсутствия.  

Русское  право  разрешает  по  истечении  краткого времени  заявлять  о  том,  что  

человек  пропал  без  вести, после чего может последовать признание этого лица 

умершим. Но и в этих нормах нельзя найти какого-либо предположения о том, что 

человек жив. 

Но как бы не обстояло дело с гражданским правом,  во  всяком  случае,  

несомненно,  что  в области уголовного права ни одно государство не знает понятия 

безвестного отсутствия.  А  если  в  уголовном  праве  такого понятия не существует,  

то  я  должен  опровергать  такое  предположение.  В  этом случае  достаточно,  

чтобы  защита  доказала,  что  имели  место  такие  обстоятельства,  на  основании  

которых, при разумной оценке всех условий, как я уже говорил, можно сделать 

вывод о том, что подсудимый умер. 

Итак, я прежде всего считаю, что смерть подсудимого Бормана доказана с 

достаточной достоверностью, причем эта смерть настолько очевидна, что на этом 

основании следует вообще навсегда прекратить его дело, так  как  в  уставе  нет  

нормы  о  том,  что  можно  вести  дело  против  умершего.  Иначе обвинение в 

случае, если бы процесс против умерших преступников был бы разрешен, вполне 

логично и разумно должно было бы предать суду действительных главных 

руководителей национал-социализма.  Но,  независимо  от  этого,  я  считаю,  что  

никоим  образом  не  доказано  то,  что  подсудимый  Мартин  Борман  намеренно  

укрывается от  суда  до  тех  пор,  пока  существует  возможность  считать  

подсудимого  мертвым.  Правильно  и  то,  что  в  уставе  нет  каких-либо  условий,  

которые  бы  разрешали  вести  дело  против  подсудимого,  который  не  найден.  Но  

устав в  этом  отношении  очень  краток,  и  я  уже  говорил  о  том, что  по  моему  

мнению, после показаний свидетеля Кемпка, высокий  суд  должен ещѐ раз серьезно 

обсудить вопрос о том, надлежит ли суду именно по делу Бормана  пользоваться  



135 

 

предоставленным ему правом.  Мне кажется, что учитывая окончательный характер 

приговора, было бы правильным и справедливым применить по делу Бормана 

общий правовой принцип всех цивилизованных государств, в соответствии с 

которым подсудимому после его ареста, должно быть обеспечено право быть 

выслушанным судом; приостановив сейчас рассмотрение дела удалось бы избежать 

впоследствии свершихшихся фактов, поскольку не исключается, что отсутствие 

Бормана вызвано уважительными причинами. 

При  этом  я  хочу  указать  на  то,  что часть 2  §  12  устава  в интересах 

справедливости, обращает внимание суда на то, что в подобном случае надо 

рассмотреть вопрос о том, следует ли в других случаях, кроме ненахождения 

подсудимого, рассматривать дело в его отсутствие. Однако интересы 

справедливости не односторонние и действительная справедливость всегда 

разносторонняя.  Во всех правовых системах мира она требует соблюдения 

интересов подсудимого настолько, насколько это возможно. 

Высокий  суд  уже  в  случае  с  заболевшим  подсудимым  Круппом  

использовал свои  полномочия,  приняв  решение  не  рассматривать  дело  в  

отсутствие  подсудимого.  Даже  в  том  случае,  если  это  дело  нельзя  сравнить  с  

делом  подсудимого  Бормана,  это  решение  все  же  необходимо  принять  во  

внимание. 

Именно  в  связи  с  особенностями  данного  дела  и  учитывая,  что  на  

основании  показаний  свидетеля  Кемпка  ни  в  коем  случае  нельзя  считать  

доказанным,  что  подсудимый  Борман  сознательно  уклоняется  от  суда,  так  как,  

в любом случае нельзя игнорировать то, что подсудимый, даже если он был спасен и 

не попал в руки союзников, мог получить тяжелое ранение, что он по своему 

физическому и психическому состоянию не может предстать перед судом; именно 

поэтому высокому суду  после моего тщательного исследования, следовало бы в 

интересах справедливости даже и теперь приостановить слушание дела 

подсудимого Бормана. Такое  решение  будет  оправданно  также,  если  исходить  

из второго  основного  принципа,  который  предусматривается  русским правом,  а  

именно,  что  слушание  дела,  как правило,  производится  только  в  том  случае,  

если  обстоятельства  дела  не  вызывают  никаких  сомнений. 

Подсудимый Борман отсутствует. Он не мог лично защищаться против 

предъявленных ему обвинений. Он  не  может  дать  никаких  разъяснений,  и  я  не  

мог  найти свидетелей,  которые  в  достаточной  степени  знали  бы  обстоятельства  

дела  и в  связи  с  предъявленными обвинениями  были бы  в  состоянии  дать  

показания  в  пользу подсудимого. 

Образ Бормана и его деятельности остались невыясненными даже после 

этого продолжительного процесса в такой же степени, как они были неясными и 

раньше в силу особенностей характера подсудимого. Обвинения, которые многие 

подсудимые на данном процессе выдвинули против него, возможно, по каким-либо 
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особым причинам и, несомненно, для облегчения своей собственной участи, а также 

оправдания своих действий, не могут быть положены в основу приговора без 

детального рассмотрения. Само обвинение в лице своих представителей 

неоднократно заявляло, что подсудимые будут стремиться переложить основную 

вину за действия, которые рассматривает высокий суд, на мертвых или 

отсутствующих. Некоторые из моих коллег во время своих защитительных речей 

также придерживались этой тактики. Возможно,  все  это  было  сделано  

справедливо.  Я  не  могу  об  этом  судить.  Я  также  не  имею  права  выносить  

приговор. 

Никто, однако, не знает, что подсудимый Борман ответил бы этим людям, 

если бы он присутствовал на процессе. Может быть, он смог бы доказать, что вся 

его деятельность не находилась в причинной связи с действиями, которые 

рассматривает обвинение, и что не имел такого влияния, какое ему приписывают 

как секретарю фюрера и партии. 

Всему  миру  известен  факт,  что  секретарям  и  начальникам  

центральных  канцелярий,  так  же,  как  и  камердинерам  абсолютных  монархов,  

всегда  приписывалось большое  влияние  на  их  начальников  и  господ,  так  как  в  

связи  с  характером  их должности  через  руки  таких  секретарей  проходит  все,  

что  подлежит  оформлению в  канцелярии.  Что,  однако,  в  современном  

государстве  может  ускользнуть от бюрократического  Молоха
278

? 

Предъявленные  обвинением  книга  документов  и  досье  не  содержат  

никаких веских  доказательств  относительно  того,  что  Борман  оказывал 

существенное влияние при проведении действий и мероприятий в Третьем Рейхе, на 

национал-социалистическую партию или даже на деятельность Гитлера, и вообще 

каковы были размеры этого влияния. 

В  указе  Бормана,  помещенном  во  втором  томе  официального  

сборника  «Verfugungen, Anordnungen und Bekanntgaben der Parteikanzlei
279
»,  на  стр.  

228,  предъявленном  в  качестве  доказательства № 11  по  делу  Бормана,  в  моей  

книге  документов,  разъясняется,  что  партийная  канцелярия  являлась  

ведомством  Гитлера, которое  он  использовал  для  руководства  НСДАП.  В  нем  

подчеркивается,  что Гитлер  с  12  мая  1941  г.  снова  полностью  и  

исключительно  взял  на  себя  лично  руководство  партией.  Начальнику  

партийной  канцелярии,  которым  был  в  то  время Борман,  было  поручено  

постоянно  информировать  Гитлера  о  положении  в  партийной  деятельности  и  

сообщать  ему  обо  всех  фактах,  которые  имеют  значение для  принятия  решений  

по  партийным  вопросам, причем эти решения должны были приниматься на 

                                                           
278
 Молох, также Мо лох, также Молех (лат. Moloch, греч.  ολ τ [Молох]   ивр.       [Мо лех] «царственный»), у 

аммонитян Милхом[англ.], — упоминающееся в Библии божество моавитян, ханаанеян и аммонитян (3 Цар. 11:5, 

11:7), которому приносили в жертву детей (Иер. 7:31); по-видимому, мог обозначать эпитет верховного божества, так 

же, как и Баал. 
279
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основании принципиальных указаний Гитлера,  который  оставил  за собой  право  

давать  их,  в  частности,  по  политическим  вопросам. 

В соответствии с этим распоряжением партийная канцелярия, была 

центральной канцелярией для руководства государством по внутриполитическим 

вопросам, через которую направлялись все предложения и вся информация, 

адресованные Гитлеру низшими инстанциями, а также все распоряжения и 

директивы Гитлера низшим инстанциям. 

Председатель: Трибунал прервется. 

 

[Объявлен перерыв до 14 часов 00 минут] 

 

Вечернее заседание 

 

Бергольд: Высокий суд, я продолжаю с середины страницы 19. 

Правильно,  что  человек,  занимающий  такой  пост,  может  оказывать  

большое влияние,  если  во  главе  государства  стоит  человек,  доступный чужому 

влиянию;  однако  в  такой  же  степени  правильно,  что  человек, в  такой  

канцелярии,  может  играть  чисто  формальную  роль,  как  начальник  

промежуточной  инстанции,  если  во  главе  государства  стоит  диктатор-

самодержец,  не  доступный  чужому  влиянию,  и  если  начальник  канцелярии не  

обладает  особым  честолюбием  и  никакими  особыми  способностями. 

Заседания,  продолжающиеся  в  этом  зале  много месяцев,  показали,  

какая  из этих  двух  альтернатив  является  более правдоподобной.  То,  что  для  

низших  инстанций  также и  при  второй  альтернативе  начальник  канцелярии  

кажется  влиятельным  человеком,  так  как  все  указания  свыше  проходят  через  

его  руки,  все  выговоры  подчиненным  проходят  через  эту  инстанцию  и  ей  

докладывается  обо  всех  ошибках,  которые  были  совершены  в  стране  другими  

сотрудниками,  является  само  собой  разумеющимся.  Эти  сотрудники  и  

подчиненные,  независимо  от  их  рангов,  которые, может  быть,  даже  боялись  

руководителя  партийной  канцелярии  по  причинам,  которые  нужно  искать  в  их  

личностях  или  их  личных  неудачных  действиях,  не  могут считаться  

подходящими  людьми,  которые  могли  бы  разъяснить нам, какая  из  двух  

приведенных  альтернатив  является  правильной.  До  тех  пор,  пока самого  

Бормана  нет  и  пока  он  не  может  быть  заслушан  лично,  его  истинная  роль 

будет  всегда  выступать  в  полумраке.  Никто,  даже  сам  высокий  суд  не  сможет  

вынести  безошибочного приговора.  Обстоятельства дела в целом остаются под 

сомнением.  Я  хотел  бы это  доказать  с  помощью  нескольких  примеров. 

Мой  уважаемый  коллега по  защите,  доктор  Тома,  говорил  здесь,  что  

Борман препятствовал  Розенбергу  в проведении его  политики.  Он  ссылался  при  
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этом  на меморандум  доктора  Маркула, предъявленный под номером R-36.  Этот  

документ,  однако,  представляет  собой  не что  иное,  как  замечание  относительно  

неизвестного  и  не  имеющегося  в  настоящий  момент  письма  Бормана.  Маркул  

заявляет буквально,  что  он  переводил  формулировки  Бормана  на  простой  язык  

служащего  германской  гражданской администрации  и  представлял  их  в  

несколько  резкой  форме.  Поэтому  Борман мог  бы  разъяснить  нам  в  данном  

случае,  хотел  ли  он,  чтобы  его  письмо  было  понято именно  так,  не  исказил  ли  

Маркул  дух  и  смысл  письма  Бормана,  только  Борман  мог бы  нам  объяснить,  

не  означало  ли  это  письмо,  как  почти  все  документы  Бормана, которые  были  

предъявлены,  лишь  высказывание  какого-нибудь  другого  рейхсляйтера  или  

Гитлера.  Таким  образом,  и этот случай остается полностью под сомнением. 

Разъяснения его едва ли можно ожидать. Далее  следует  указать  на  то,  что  почти  

все  документы,  которые  были  представлены  обвинением  в его  книге  

документов,  как  правило,  представляют  собой  передачу и публикацию 

гитлеровских  распоряжений  и  декретов.  Борман  препровождал  эти  

распоряжения подчиненным  инстанциям  вместе  с  сопроводительным  письмом,  

чтобы  эти  инстанции,  которых  касались  те  или  иные  дела,  могли  ознакомиться  

с  их  содержанием. Эта деятельность представляет собой такую деятельность, какая 

должна осуществляться даже при самой худшей тирании, даже при существовании 

самого ужасного господства произвола, а тем более в таком современном 

государстве, каким являлся национал-социалистический Рейх. Кто-то должен 

препровождать все распоряжения и приказы подчиненным инстанциям. Это чисто 

формальная работа. Она  могла так же  хорошо  выполняться  как  скромным  

служащим канцелярии,  так  и  блестящим  рейхсляйтером. 

На  основании  такого  препровождения  распоряжений,  в  качестве  

примера  я  назову  документы:  №  PS-069,  PS-1950,  PS-656,  PS-058,  PS-205,  даже  

пресловутый  документ  PS-057.  То есть, на  основании  факта  дальнейшей 

передачи  гитлеровских  указаний, нельзя сделать вывода, что лицо, 

осуществлявшее эту передачу, имело какое-то влияние на издание декретов, 

приказов и решений. Это возможно, но это не доказано со всей определенностью. 

Однако этот вопрос о влиянии необходимо было бы полностью выяснить 

перед вынесением приговора, так как если самый факт выполнения канцелярской 

работы, заключающийся в препровождении приказа, вменялся бы в вину (причем в 

этом случае пришлось бы осуждать даже тех женщин, которые печатали на машинке 

эти приказы),  то  в  справедливом  приговоре  мера  и  тяжесть  наказания , 

которому подверглись бы эти лица, должна отличаться от меры наказания, 

назначаемой тому человеку, который своим влиянием и советами, даваемыми главе 

государства обусловил такие решения и содействовал изданию таких приказов.  Все  

эти  моменты  в  деле  Бормана  не  разъяснены,  они  остаются  под  большим  

сомнением. Пустые  слова  других  подсудимых,  мотивы  которых  не  могут  быть  



139 

 

разъяснены  до конца,  эти  слова  о  большом,  почти  дьявольском  влиянии  

Бормана  не  являются доказательством. 

Другие  документы  обвинения  показывают,  что  Борман,  согласно  

распоряжению  от  29  мая  1941  г. (документ PS-2099)  и  распоряжению  от  24  

января  1942  г. (PS-2100),  посредничал  в  корреспонденции  между  отдельными  

рейхсляйтерами  и  препровождал  в  соответствующие  инстанции  их  требования  

и  пожелания.  В  качестве  примера  я  назову  документы: PS-056,  PS-072,  PS-061,  

PS-656,  PS-205. Никто не может на основании этой посреднической деятельности, 

которая в любом бюро и канцелярии является необходимой, сделать точного вывода 

относительно размера и истинной природы влияния Бормана. 

Некоторые документы показывают, что Борман очень часто выступал в 

роли простого стенографа, который делал необходимые записи во время бесед 

Гитлера с отдельными подсудимыми. Об этом ясно говорится в документе L-221 

относительно аннексии восточных территорий и в русском документе СССР-172. 

Однако  эти  документы  всѐ же  не  разъясняют  того вопроса,  оказывал  ли  Борман  

и в  какой  степени  влияние  на  решение  политических вопросов  и  на принятие на 

таких совещаниях решений об отдельных  мероприятиях  Третьего  Рейха.  По  всем  

правилам  стенограф  не  имеет  никакого влияния,  он  производит  лишь  

автоматическую  работу. 

Я не хочу, чтобы меня здесь поняли превратно. Я далек от мысли 

оспаривать тот факт, что Борман в руководстве Третьим Рейхом занимал 

значительную должность. Но на этом процессе не было ясно установлено, какой вес 

имел Борман в действительности, насколько преувеличивается его значение 

другими лицами и, наконец, в чем состояло его влияние. Заявления других 

подсудимых, которые делались ими в целях их собственной защиты, не 

представляют собой доводов, имеющих доказательную силу. Книга же документов  

обвинения содержит почти исключительно документы такого рода, о чем я уже 

говорил подробно. Борман  со всей  точностью  всегда  делал  лишь  то,  что  в  

Германии  получило силу закона.  Это  доказывают  предъявленные  мной  

документы Борман №  2,  3,  5,  7, где  Борман  неоднократно  обращает  внимание  

партийных  инстанций  на  то,  что какие-либо  нелегальные  действия  против  

евреев  являются  недозволенными. 

Для  дела  подсудимого  Бормана  характерно,  что  в  отношении  него  не  

доказаны даже  мероприятия,  проводившиеся  против  евреев.  Он, в качестве 

секретаря партии, передавал, доводил до сведения или опубликовывал лишь такие 

распоряжения, которые издавались законодательным путѐм.  Даже такое  

совещание,  которое  состоялось  12 ноября 1938  г.  под председательством  

господина  Геринг,  и  по  результатам  которого  был  издан  целый  ряд  законов  

против  евреев,  связано  с  именем  Бормана,  лишь постольку, поскольку  именно 

Борман  передал  господину  Герингу  распоряжение  Гитлера  относительно  созыва 
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такого  совещания.  Каково  было  влияние  самого  Бормана  по  этим  вопросам,  

вообще  не  установлено.  Как  может  справедливый  суд  вынести  приговор, 

назначив соответствующее наказание, если не установлено, какое участие принимал 

отдельный подсудимый, в том или ином преступлении?  В  этом случае никто не 

может сказать, что состав преступления не подлежит сомнению. 

Из  книги  документов  обвинения  явствует,  что  Борман бесспорно  

являлся одним из  наиболее  непримиримых  в  борьбе  против  христианской 

церкви.  В судебных выдержках приводятся в этой связи цитаты из большинства 

документов.  Безусловно  правильно,  что  Борман  с  точки  зрения  философии  и  

своего  личного  отношения  был  ярым  противником  христианского  учения,  но  

такая  идеология  не  является  ни  виной,  ни  преступлением  перед  человечеством,  

которое  создало так много мировоззрений и, возможно, создаст ещѐ много новых. 

В  наше  время  живет очень  много  убежденных  атеистов.  Также  и  в  

других  государствах  земного  шара имеются  разрешенные  организации,  которые  

борются  против  христианского  миропонимания,  а  на  рубеже  нашего  столетия  в  

различных  странах  имелись  общества,  которые  открыто  в  качестве  своей  

программы  признавали  чистый  материализм  как  философскую  систему  и  

отрицали  духовное  начало.  Поэтому никто не может быть наказан  за  то,  что  он  

хочет  прививать  другим  свои  мировоззрения  и  обратить  других  в  свою  веру.  

Современный  мир  еще  помнит  тот  ужас,  который  внушала  инквизиция. 

Борман  может  быть  наказан,  только  если  будет  доказано  его участие  в  

действительном  религиозном  преследовании,  а  не  в  идеологической борьбе. 

Оба  важнейших  документа,  которые  обвинение  предъявило  как  

доказательства, а именно документы D-75 и PS-089,  по  моему  мнению,  не  

доказывают,  что  подсудимый  Мартин  Борман предпринимал  что-нибудь  как  

официальное  лицо,  что  было  бы  направлено  против церкви  как  религиозного  

института.  Квинтэссенция  документа  D-75  заключается в  положении,  которое  

гласит, что вследствие  несовместимости  национал-социалистического  и  

христианского  мировоззрения  нужно  сделать  вывод  о  том,  что партия  не  

должна допускать укрепления  существующих  христианских  вероисповеданий  и  

поддержки вновь возникающих...».  Не  важно,  на  основании  каких  резких  

документов  Борман  высказывает такую  решительную фразу.  Нет необходимости 

доказывать, что не допускать усиления религиозного мировоззрения, против 

которого ведется философская борьба, не означает преследовать религию.  Никто не 

обязан укреплять религиозные мировоззрения. Нельзя обращать внимание 

исключительно на резкие аргументы, путем которых доказывалось, что не нужно 

допускать укрепления религии одновременно упуская из вида, какие были сделаны 

выводы из данных рассуждений. 

Затем  весьма  важно,  что  этот  документ  дошел  до  нас  лишь  в  копии,  

которую,  изготовил  для  себя  некий  протестантский  священник  Эйхольц.  
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Вообще  не доказано,  правильно  ли  передано содержание  высказываний  Бормана  

в  этом  документе.  Во всяком случае, в такой форме документ не представляет 

собой настоящего доказательства. 

Документ PS-089, который может быть признан подлинным, 

действительно свидетельствует  об  очень  резкой позиции  Бормана  по  отношению  

к  церкви.  Но  этот  документ,  и  это  должно  являться  решающим,  кончается  так:  

«Ни  одного национал-социалистского  учителя  нельзя  упрекать  за  то,  что  он  

преподает  христианскую  религию  и  в  таких  случаях  даже  нужно  использовать  

библию  с  ее  неизменным  текстом;  всякое  переиначивание,  интерпретация  или 

превратное истолкование  текста библии  недопустимо».  Борман,  следовательно,  

несмотря  на  свою философскую позицию, разрешает  беспрепятственно  

распространять  христианское  учение.  Можно  ли требовать более лояльного 

отношения от такого непремиримого противника этого учения? 

Также  и  прочие  документальные доказательства  не  свидетельствуют  о  

действительных  мероприятиях  по  преследованию  церкви.  То,  что  Борман по 

приказу Гитлера  не  разрешил  принимать  священников  или  членов  

определенных  религиозных  обществ  в  партию,  то,  что  он,  согласно  приказу  

Гитлера,  запретил  назначать священников  на  руководящие  должности  в  партии  

в  целях  предотвращения  раздора,  не  является  преследованием  религии.  То,  что  

он  во  время  войны  потребовал,  чтобы  церковь  делала  те  же  денежные  

пожертвования,  что  и  другие  государственные  организации,  не  является  

преступной  мерой,  вызванной  религиозными  причинами.  То,  что  он,  закрывая  

светские  учебные  заведения,  чтобы  лучше  использовать  людские  резервы  

нации,  также содействовал  закрытию  церковных  институтов, то,  что  он,  

ограничивая  тираж  и  объем  страниц  светских  журналов,  также  хотел чтобы  

были  ограничены  в  тираже  и  церковные  журналы,  не  подпадает  под  параграф 

6 устава.  Правда, что он при этом руководствовался, между прочим,  своими  

антицерковными  установками.  Но  если  вообще  в  Германии  и  в  отношении  

других  учреждений и  журналов  проводились  такие  же  мероприятия,  которые в 

качестве военных мероприятий, должны были являться лишь временными,  то  

говорить  о  преследовании  религии  в настоящем смысле слова,  вообще  нельзя. 

То,  что  Борман  хотя бы только содействовал преследованию священников вообще  

не  доказано.  Все  документы  говорят  о  том,  что  Борман  всегда  выполнял 

распоряжения, вступившие в законную силу, поэтому несомненно, что он, всегда 

так ревностно следивший за исполнением приказов Гитлера, выполнял также указ 

Гитлера о прекращении проведении мероприятий в отношении церкви, который был 

издан в начале войны. 

Таким образом, в заключение можно сказать, что и в этом вопросе, 

несмотря на многочисленные предъявленные документы, не удалось достигнуть 

полной ясности. Одних документов недостаточно для того, чтобы ликвидировать 
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всякие сомнения относительно обстоятельств дела. В виду особой важности вопроса 

о преследовании Борманом церкви, необходимость его личного присутствия 

представляется очевидной. Таким образом и этот состав преступления остается не 

установленным. Отсутствует основа для установления справедливой меры 

наказания. 

Я не хочу отнимать времени у высокого суда обсуждением дальнейших 

деталей. Я  думаю,  что  сказанного мною вполне достаточно для того, чтобы 

доказать, что даже предъявленные обвинением документы с бесспорностью 

подтверждают лишь одно, а именно, что Борман, «как это приказывал закон», 

будучи начальником партийной канцелярии и выполняя свои секретарские функции 

осуществлял связь между верхушкой государственного руководства и 

подчиненными ему инстанциями, а также между самими этими инстанциями. Все  

остальное  является  только  предположениями,  не полностью доказанными, во 

всяком случае не доказанными с той бесспорностью, какой справедливость требует 

для того, чтобы определить меру наказания подсудимому, который не был 

выслушан и дело в отношении рассматривается заочно. Вокруг облика Бормана, его 

деятельности и жизни, к сожалению, уже сложилась легенда. Но легенды с точки 

зрения юриста не являются достаточным основанием для вынесения твердого, не 

подлежащего сомнению приговора. 

Ввиду того, что уставом введена новелла, не знакомая до сих пор истории 

права всех времен и народов, заключающаяся в том, что можно заочно вынести 

подсудимому окончательный и не подлежащий обжалованию приговор, я ещѐ раз 

прошу высокий  суд  использовать  свое  право  на  вынесение такого  приговора 

лишь  с учетом  существующих  до  сих  пор  правовых  норм  и  с  учетом  тех  

предпосылок, которые особенн четко выражены в русском праве. Я настойчиво 

ходатайствую о том, чтобы высокий суд либо прекратил дело в отношении Бормана 

ввиду доказанности его смерти, либо приостановил слушание дела до тех пор, когда 

его можно будет допросить лично и когда он лично сможет осуществить свою 

защиту, то есть отказаться от права, предоставленного суду статьей 12 устава. 

Председатель: Я вызываю доктора Кубушока от имени подсудимого фон Папена. 

Кубушок: Перед тем как начать свою заключительную речь, я бы хотел предъявить 

трибуналу несколько готовых опросных листов, которые получили за это время и 

некоторые из них перевели. Поскольку я ссылаюсь на них в своей заключительной 

речи, я бы хотел их сейчас предъявить. 

Председатель: Да, доктор Кубушок. 

Кубушок: Прежде всего я предъявляю готовый опросный лист который поступил от 

свидетеля Чиршки
280

 как документ номер Папен-103. Я предъявляю копию на 

английском и французском языке. 
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В связи с этим, разрешите обратить внимание трибунала на то, что Чиршки 

будучи секретарем подсудимого фон Папена в то время, когда он был в Вене, был 

вызван в Берлин Гестапо и затем эмигрировал в Великобританию, где он вроде бы 

получил британское подданство. Переписка в связи с Чиршки являлась предметом 

перекрѐстного допроса. В связи с многочисленными вопросами о вице-канцлерстве 

фон Папена и его деятельностью в Вене, свидетель подробно высказался и во всех 

случаях ответил утвердительно. 

Вероятно трибунал не хочет, чтобы я обсуждал эти вопросы. Копий 

предъявленных трибуналу будет достаточно. Наверное, я могу процитировать 

последний абзац из вопроса 1: 

«По поводу его отношения к НСДАП, я могу сказать, что в то время, 

когда я работал с фон Папеном, отношение фон Папена было 

отрицательным, фактически, враждебным во всех отношениях». 

Мне кажется важным сослаться на ответ на вопрос 2, который 

рассматривает меры безопасности во время формирования правительства 30 

января… 

Председатель: Доктор Кубушок, трибунал не желает, чтобы вы дважды 

комментировали опросный лист. Если вы хотите прокомментировать его в своей 

речи, пусть будет так. Вы комментируете это предъявляя его, и затем, наверное, 

будете позже в своей речи делать какие-то замечания. 

Кубушок: Господин председатель, в ходе выступления я очень кратко буду 

ссылаться на специальные вопросы на которые ответил этот опросный лист. В 

целом я не ссылаюсь на них в своей речи. В своей речи я просто подвожу итог 

ответам, но я не рассматриваю сами вопросы. 

Председатель: Доктор Кубушок, трибунал считает, что будет правильно, чтобы вы 

предъявили эти опросные листы, и когда вы будете рассматривать их в своей речи, 

вы можете ссылаться на любой конкретный отрывок какой захотите. 

Кубушок: Да. В нынешней письменной форме ссылка очень короткая и не содержит 

даже фразу. Кроме того… 

Председатель: Когда вы перейдете… 

Кубушок: Мне это прочитать? 

Председатель: Да. 

Кубушок: Очень хорошо. Я предъявил законченный опросный лист Чиршки как 

документ номер Папен-103 и затем готовый опросный лист архиепископа Грѐбера
281

 

как документ номер Папен-104. Грѐбер имел отношение к заключению 

Конкордата
282
. Я также предъявляю опросный лист архиепископа Ронкалли

283
 как 
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документ номер Папен-105, и наконец опросный лист польского посла Яна 

Гавронски
284

, который документ номер Папен-106. Эти документы, которые я уже 

получил - перевели. Кроме того, я бы хотел попросить трибунал допустить мне еще 

один документ, который несмотря на все мои усилия я пока не смог перевести. Это 

письменные показания иностранного корреспондента Радемахера фон Унна. Он в 

письме от 29 мая 1946, которое было получено приблизительно три недели назад, 

представил моему коллеге доктору Диксу письменные показания по делу Папена. 

Основной интерес в этих письменных показаниях представляет один абзац. Я был 

бы крайне благодарен трибуналу если бы смог прочитать абзац для того, чтобы 

трибунал мог понять, относятся ли письменные показания к делу, и если так, 

позволил мне приобщить документ. Тогда я предъявлю подлинник, и перевод 

можно будет представить сразу по завершении. 

Председатель: Вы ещѐ не показывали это обвинению, не так ли? 

Кубушок: Я в своѐ время предъявил немецкий текст, но теперь он в отделе 

переводов уже 2 недели, и я пока его не получил. Я уже упоминал документ на 

последнем заседании, когда мы обсуждали доказательства и трибунал сообщил мне 

о том, что я должен предъявить его как представится возможность. 

Председатель: Он длинный? 

Кубушок: Он не длинный. Документ на полторы страницы, и я прочитаю абзац 

который меньше половины страницы. Только этот абзац имеет для меня значение. 

Председатель: Обвинение этому возражает? 

Джонс: Милорд, я не видел копию этого документа, но мы принципиально не 

возражаем, я лично не видел документ, и немного трудно высказать мнение о том 

будем ли мы возражать, пока у нас не было возможности изучить документ. 

Председатель: Доктор Кубушок, наверное вам лучше прочитать документ и 

обвинение может заявить о его исключении если оно будет возражать ему. 

Джонс: Да, милорд. Это было бы вполне удобно для обвинения, милорд. 

Кубушок: Я прочитаю из письменных показаний Радемахера фон Унна от 29 мая 

1946, которые были составлены в Милане, половину предпоследнего абзаца. Лицо 

давшее показания приводит такую оценку Папена: 

«Он, Папен, никогда бы никому не позволил удержать себя от 

выполнения своей миссии так как он еѐ понимал, а именно быть 

посредником и миротворцем и поэтому он бы указал на дверь любому 

кто захотел бы злоупотреблять им в Австрии в тайных целях. 

В связи с этим стоит сказать, что член австрийского правительства, 

государственный секретарь, чьѐ имя я забыл, прилагал усилия, чтобы 

установить личный, но тайный контакт с германским послом для того, 

                                                                                                                                                                                                            

год. Дипломат Ватикана, исполнял обязанности папского нунция (посланника) в Болгарии, Греции, Турции и 

Франции. Взойдя на папский престол, выступал за мир и мирное сосуществование государств с различными 

социальными системами. 
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чтобы предоставить ему свои услуги ради немецкой идеи. Господин 

фон Папен отказал в этом предложении, указав причиной то, что он 

отказывается принимать участие в заговорах которые были 

направлены против Балльхаусплац285. До сих пор он пытался 

взаимодействовать открыто и лояльно с федеральныс правительством, 

и он со своей стороны, не будет использовать никакие другие 

средства». 

В качестве пояснения я бы хотел добавить, что член австрийского 

правительства который назван здесь это Нойштадтер-Штюрмер
286

. 

Господин председатель, высокий трибунал! Папен обвиняется в участии в 

заговоре, направленном на совершение преступлений против мира. Излагая 

обстоятельства дела, обвинение ограничивает его участие периодом до окончания 

его деятельности в Вене. Оно признает, что за последующий период, в частности за 

время его пребывания послом в Анкаре, отсутствуют данные для поддержания 

обвинения. Таким образом, хотя Папен и участвовал в приготовлениях к 

агрессивной войне, которые, по утверждению обвинения, начались уже в то 

отдаленное время, но он не принимал активного участия в непосредственной 

подготовке и совершении преступлений против мира. 

Обвинение охватывает деятельность Папена в качестве рейхсканцлера 

последнего донацистского кабинета, его участие как вице-канцлера в кабинете 

Гитлера до 30 июня 1934 г., его деятельность в качестве чрезвычайного посланника 

в Вене. Обвинение столкнулось с необходимостью представить объективные 

доказательства того, что в этот промежуток времени уже велись подготовительные 

действия к совершению преступлений против мира и что Папен участвовал в них, 

ясно сознавая намеченную цель. Поскольку пунктами обвинения охватывается 

деятельность сама по себе легальная, а преступность отдельных действий 

определяется преступными целями, субъективная сторона играет в деле Папена 

основную роль. Обвинение столкнулось с тем фактом, что зачастую высказываемые 

Папеном взгляды и проводившаяся им в действительности политика не 

соответствуют тому толкованию, какое придает им обвинение. Поэтому оно считает, 

что он был двуличным оппортунистом, который свои искренние или, во всяком 

случае, открыто демонстрируемые им убеждения приносил в жертву злободневным 

требованиям или желаниям Гитлера. 

Поэтому задача защиты состоит в том, чтобы осветить его личность и 

доказать, что действия и высказывания Папена представляют собой единое и 

последовательное целое и что вся его деятельность сама по себе исключает всякую 

связь с преступлениями, предусмотренными уставом; что его действия 
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преследовали иные цели, чем те, которые обвинение считает установленными. Затем  

защита изложит  политическую  деятельность  Папена,  показав  ее  законность,  

рассмотрит те  действия,  которые  обвинение  считает  преступными  и  в  

заключении  сделает выводы,  показывая,  что  он  активно  боролся  с  тем  

направлением  политики,  которое  обвинением  рассматривается  как  преступное. 

При  этом,  к  справедливому  суждению  можно  прийти  лишь  тогда,  

если,  оставив  в  стороне  вопросы  политической  целесообразности  и  

правильности,  рассматривать  политического  деятеля  таким,  каким  он  является  

со  своими  воззрениями, созданными  его  происхождением  и  традициями.  Кроме  

того,  существенным  условием  для  справедливого  суждения  является  

исключение  тех  сведений,  которые относятся  к  более  позднему  периоду  и  

которые  стали  нам  известны  теперь,  в  ходе процесса. Чтобы  получить  ясное  

представление  о  том,  что  Папен  знал  в  свое  время  и  чего  он  мог  ожидать,  

мы  должны  полностью  перенестись  в  то  время,  когда  совершались  эти  

действия. 

Обвинение считает, что участие Папена в заговоре началось 1 июня 1932 

г., то есть с момента назначения его рейхсканцлером. Однако оно не может ответить 

на вопрос о том, какие данные свидетельствуют о присоединении Папена к 

преступному сообществу, которое в то время, очевидно, уже существовало. Ответа 

на этот вопрос дать невозможно. Деятельность Папена в качестве рейхсканцлера ни 

в какой степени не может рассматриваться как деятельность участника 

гитлеровского заговора. Слишком очевидны его цели при создании кабинета, а 

также цели правительства, осуществлявшиеся за время пребывания его канцлером, 

и, наконец, его отставка для того, чтобы можно было приписывать ему проведение 

нацистских идей, стремление расчистить дорогу для национал-социализма или же 

участие в якобы существовавшем уже заговоре. Кабинет  Папена  был  сформирован  

в  период  необычайной  экономической,  политической  и  парламентской  

депрессии.  Уже  предшествующему  правительству пришлось  прибегнуть  к  

необычным  средствам.  Теперь  они  должны  были  применяться  совершенно  по-

новому.  Во  времена  серьезных  кризисов  парламентская законодательная  

деятельность  всегда  представляет  для  правительства  известные трудности.  

Поэтому  еще  со  времени  кабинета  Брюнинга
287

  Рейхстаг  почти  не  издавал  

законов,  и  законодательная  деятельность  практически  осуществлялась  

рейхспрезидентом  путем  издания  чрезвычайных  законов.  Поэтому  все  считали 

необходимым  в  корне  изменить  положение.  Кабинет,  состоявший  из  

беспартийных  министров,  должен  был  устранить  эти  трудности.  Поэтому  

формирование кабинета  было  сознательно  произведено  без  участия  партий.  

Задачи,  которые встали  перед  новым  правительством,  программа,  

                                                           
287

 Генрих Брюнинг (1885 - 1970) — германский политический деятель, рейхсканцлер и министр иностранных дел во 

время Веймарской республики (1930-1932). 
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продиктованная  правительству, все  это  с  неизбежностью  привело  к  тому,  что  

оно  заняло  враждебную  позицию  по отношению  к  национал-социализму.  Для  

того,  чтобы  искоренить  депрессию,  правительство  должно  было  проводить  

политику,  уничтожающую  одновременно  и благоприятную  почву  для  роста  

национал-социализма. Такой  благоприятной  почвой  являлось  недовольство  

экономическим  и  международным  положением. 

С  другой  стороны,  думать  о  спокойной  и  успешной  созидательной  

работе можно  было  лишь  тогда,  когда  был  бы  найден  какой-либо  modus 

vivendi
288

  с  национал-социалистической  партией.  Не  только  с  чисто  

конституционной  точки  зрения партия  имела  в  парламенте  возможность  

парализовать  всякую  правительственную  деятельность,  но  она,  кроме  того,  при  

помощи  своих  средств  пропаганды располагала  ключом  к  успокоению  внутри  

страны,  что  являлось  необходимой предпосылкой  для  проведения  дальнейших  

важных  экономических  мероприятий. С  таким  положением  столкнулся  Папен,  

когда  он,  неожиданно  для  самого  себя,  в  конце  мая  1932  г.  получил  от  

Гинденбурга
289

  поручение  сформировать президентский  кабинет. 

Из  области  его  правительственной  деятельности  я  ограничусь,  для  

опровержения  обвинений,  следующими  деталями: кабинет  был  сформирован           

1  июня  1932  г.  и,  в  нарушение  существовавшего  до  тех пор  парламентского  

обычая,  не  была  предварительно  установлена  связь  с  национал-

социалистической  партией.  Были  изданы  новые радикальные  экономические  

законы,  предусматривавшие  до  тех  пор  невиданные  финансовые  затраты  для  

борьбы  с  безработицей,  а  тем  самым  устранения  постоянного  источника  для  

прироста национал-социалистической  партии.  Проведение  новых  экономических  

мероприятий и  ограниченные  финансовые  возможности  вызвали  необходимость  

длительных сроков  для  проведения  этих  законов.  В  будущем,  при  успешном  

проведении  этих мероприятий,  экономия  должна  была  покрыть  затраты,  

имевшие  целью  оживление  рынка.  Экономические  законы  основывались  

исключительно  на таком использовании финансовых возможностей.  Сознательно  

не  прибегали  к  таким  средствам,  как непроизводительные  общественные  работы  

или  сокращение  безработицы  путем заказов  на  производство  вооружения.  Эти  

дальновидные  экономические  мероприятия  могли  иметь  успех  лишь  при  том  

условии,  что  правительственная  политика  долго  будет  оставаться  неизменной,  

и  это  придавало  особую  остроту  проблеме  терпимости со стороны Рейхстага. 

В  области  внешней  политики  Папен  продолжал  курс правительства  
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 (лат. — образ жизни, способ существования) — дипломатический термин, применяемый для обозначения 

временных или предварительных соглашений, которые впоследствии предполагается заменить другими, более 

постоянного характера или более подробными. 
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 Пауль фон Гинденбург  (1847 — 1934) — немецкий военный и политический деятель. Видный командующий 

Первой мировой войны: главнокомандующий на Восточном фронте против России (1914—1916), начальник 

Генерального штаба (1916—1919). Прусский генерал-фельдмаршал (2 ноября 1914). президент Германии (1925—

1934). Первый и единственный в истории Германии человек, избранный главой государства на всенародных выборах. 
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Брюнинга,  настаивая  в  особенности  на  признании  некоторых пунктов,  

касающихся  достоинства  Германии,  что  не  причинило  бы  другим  странам  

никакого  ущерба,  а  национал-социалистическую  партию  лишило  бы  

могущественного  средства  пропаганды  и  воздействия  на  широкие  массы. 

На  конференции  в  Лозанне
290

  Папен  ясно  обрисовал  внутреннее  

положение  Германии.  Он  указал  на  то,  что  в  действительности  речь  идет  

лишь  о  теоретических пунктах,  отказ  в  признании  которых  даст  желанное  

оружие  национал-социалистам.  Он  подчеркнул,  что  его  усилия  являются  

последней  попыткой  буржуазного  кабинета,  и  что  при  неудаче  его  политики  

останутся  в  выигрыше  одни  национал-социалисты. 

Папен стремился привлечь национал-социалистическую партию к 

разделению ответственности, не давая ей, однако, возможности овладеть решающим 

постом рейхсканцлера. Такая совместная ответственность понудила бы эту 

политически оппозиционную партию к признанию существующего положения 

вещей и тем самым исключила бы возможность ведения демагогической 

пропаганды. 

Эти первые попытки Папена привлечь национал-социалистическое 

движение к совместной работе с правительством рассматриваются обвинением как 

прокладывание пути к власти для национал-социализма. В  действительности,  

однако,  это  не  что  иное,  как  попытка  найти  основу  для практической  работы  

правительства,  попытка  учитывать  опыт  кабинета  Брюнинга  и  развитие  

национал-социалистической  партии. 

Нельзя  было  проходить  мимо  того факта,  что  уже  на  президентских  

выборах  в  марте  1932  г.  Гитлер  получил  36,8% общего  количества  голосов.  

Если  вспомнить,  что  другим  кандидатом  был  Гинденбург,  чья  личность,  

несомненно,  побудила  многих  приверженцев  НСДАП  в этом  случае  отступить  

от  партийных  установок,  то  очевидным  является  тот  факт, что  существовала  

оппозиция,  в  численном  отношении  намного  превосходившая все  остальные  

политические  партии,  чье  враждебное  поведение  было  способно парализовать  

любую  правительственную  деятельность.  Поэтому  совершенно  понятна  попытка  

Папена  вывести  эту  партию  из  состояния  оппозиции.  Это  решение было  тем  

понятнее,  что  было  совершенно  ясно,  что  совместная  ответственность за  

деятельность  правительства  должна  была  предотвратить  радикализм  

оппозиционной  партии  и  воспрепятствовать  ее  дальнейшему  росту. 

О  деятельности  Папена  в  правительстве  лучше  всего  можно  судить  на  

основании  того  факта,  что  именно  национал-социалистическая  партия  

противилась важнейшему  экономическому  законодательству Папена и благодаря  
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 Конференция в Лозанне в июне 1932 – международная конференция проходившая в Лозанне, Швейцария с 16 июня 

1932 по 9 июля 1932 с участием Германии, Великобритании и Франции. На конференции было принято решение 

согласовывать дальнейшие шаги по снижению репараций Германии с мерами США по снижению военных долгов 

стран союзников. 
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внесенному  ею  -  в  союзе  с коммунистической  партией,  -  вотуму  недоверия,  

кабинет  Папена  ушѐл  в  отставку. Последующие  переговоры  рейхсканцлера,  а  

также  события  1-го  и  2-го  декабря 1932  г.  снова  показали  его  

недвусмысленное  отношение  к  НСДАП. 

Папен  предлагает  Гинденбургу  нарушить  конституцию.  Он  хотел  

использовать  последнее  средство  для  того,  чтобы  помешать  Гитлеру  стать  

рейхсканцлером.  Шлейхер
291

  воспротивился  такому  решению,  указывая,  что  в  

ходе  гражданской войны,  которая  тогда  разразится,  правительство,  при  

наличных  полицейских  и военных  силах,  не  сможет  остаться  хозяином  

положения. В  свете  этих  очевидных  исторических  событий,  попытки  обвинения  

придать другой  смысл  этим  неоспоримым  фактам  и  мотивам  остаются  

тщетными. 

Каковы же те данные, которые обвинение считает возможным 

противопоставить этим фактам? 

Во-первых, то, что Папен во время своих первых переговоров с Гитлером 

вскоре после сформирования кабинета согласился отменить запрет на ношение 

формы — мероприятие, которое согласно парламентарным правилам было 

совершенно естественным, даже если бы оно было проведено исключительно как 

средство политической компенсации за проявление терпимости в отношении 

кабинета. НСДАП  не  только  была  сильнейшей  партией  в  Рейхстаге,  но  и 

являлась  значительным  фактором  общественной  жизни. Поэтому  тот,  кто  

намеревался  продолжительное  время  вести  реальную  политику  и  стать  

хозяином  положения  при  проведении  радикальной  экономической программы,  

должен  был  позаботиться  о  том,  чтобы  не  вызвать  заранее  оппозиции со  

стороны  этой  партии. 

С  другой  стороны,  отмена  запрета  носить  форму  в  данном  случае  

оправдывалась  тем,  что  это  был  односторонний  запрет  в  отношении  одной  

партии,  в  то время  как  другие  объединения  не  подвергались  этому  

ограничению  и  сохранение этого  закона  лишь  дало  бы  опасную  пищу  для  

пропаганды.  Отмена  запрета  на ношение  формы  не  означала  санкционирования  

политических  насильственных актов.  Одновременно  с  этим  указом  было  

опубликовано  предупреждение  президента  о  том,  что  какие-либо  

насильственные  акты  повлекут  немедленный  запрет  организации  в  целом:  это  

казалось  вполне  достаточным  для  предотвращения  вредных  последствий. 

Утверждение  обвинения,  что  разрешение  носить  форму  послужило  

основной причиной  увеличения  количества  национал-социалистических  мандатов  

на  июльских  выборах,  полностью  противоречит  фактам. Я  ссылаюсь  на  
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 Курт фон Шлейхер (1882 — 1934) — рейхсканцлер Германии с декабря 1932 по январь 1933 года, предшественник 

Гитлера на этом посту и, таким образом, последний глава правительства Веймарской республики. В 20-е годы 

начальник ряда ведомств в Рейхсвере. Убит в ходе подавления путча Рѐма. 
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упоминавшиеся  уже  результаты  президентских  выборов  в  марте  1932  г.,  хотя  

действительное  положение  и  не  было  полностью  выяснено  благодаря  тому,  что  

другой  кандидатурой  являлся  Гинденбург.  Выборы,  состоявшиеся 21 июля 1932 

г.,  принесли  национал-социалистам  13  700  000  голосов,  в  то  время  как во  

время  выборов  президента  10 апреля 1932  г.  Гитлер  собрал  13  400  000  голосов. 

Совершенно  необоснованно  утверждение,  что  появление  формы,  которая  и  во 

время  действия  запрета  втайне  заменялась  ношением  единообразной  одежды, 

могло  оказать  решающее  влияние  на  исход  выборов. 

Гораздо важнее и показательнее для исхода выборов хотя и в обратном 

смысле, несомненно был общий запрет демонстраций, опубликованный 

правительством Папена к началу избирательной борьбы. Для партии, занимающейся 

демогогией, народные собрания и демонстрации служат важнейшим 

вспомогательным средством. Для НСДАП потеря этого средства перед самыми 

выборами несомненно была настолько важна, что это не возмещалось разрешением 

носить форму. 

Письмо от 13 ноября 1932 г., в котором Папен пытается склонить Гитлера 

к участию в правительстве, обвинение расценивает как недостойную по форме и 

предосудительную по содержанию попытку проложить национал-социалистам путь 

к власти. Оно  забывает,  что  Папен  провел  ноябрьские  выборы  в  резкой  

оппозиции  по отношению  к  НСДАП,  потому  что  он  пытался  не  допустить  

преобладания  этой партии,  причем  получить  необходимый  кворум  без  участия  

Гитлера  для  социал-демократов  оказалось  невозможным  даже  при  участии  

крайне  правых.  Оно  забывает,  что перевес остался за Гитлером и при наличии 196 

мест и что поэтому следовало сделать ещѐ одну попытку  привлечь  Гитлера  к  

участию  в  кабинете,  возглавляемом  каким-либо  демократическим  канцлером. 

Оно игнорирует тот факт, что и здесь непременным условием предложений Папена 

было то, что пост рейхсканцлера не будет занят кандидатом от НСДАП. 

Для  национал-социалистов  кабинет,  возглавляемый демократическим  

канцлером,  проводящим  политику,  соответствующую  конституции,  означал  бы  

возможность  влияния  лишь  на  то  или  иное  министерство,  и  в то  же  время  

участие  их  в  правительстве  повлекло  бы  за  собой  разделение  ими  

ответственности.  Даже  и  сегодня,  с  точки  зрения  противников  национал-

социализма,  мы,  применительно  к  тому  времени,  не  могли  бы  найти  ничего  

лучшего, чем  такая  форма  участия  партии  в  правительстве  при  совместной  

ответственности  и  ограниченном  влиянии.  Конец  оппозиционной  политики,  

невероятно  благоприятной  для  пропаганды,  несомненно,  явился  бы  концом  

развития  национал-социалистического  движения  и способствовал  выходу  из  нее 

наиболее  радикальных  элементов. 

Рейхсканцлер  обязан  был  придать  внешне  вежливую  форму  своему  

письму  к руководителю  сильнейшей  парламентской  партии.  Само  собой  
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понятно,  что при  такой  форме,  при  таком  назначении  письма  автор  его  

подчеркивал  не  отрицательные,  а  положительные  стороны  сотрудничества  с  

правительством. 

Для  того,  чтобы  найти  в  деятельности  Папена,  как  рейхсканцлера,  

хоть  какие-нибудь  признаки  идейной  общности  с  национал-социализмом, 

Обвинение усматривает во временном ограничении прусского местного 

правительства, проведенном распоряжением от 20 июля 1932 г., такие  мотивы,  

которые  совершенно  не  соответствуют  действительному  положению  вещей. 

«Государственный переворот», как именует обвинение осуществление 

распоряжения от 20 июля, ничего общего не имеет с покровительством национал-

социалистам. По  мнению  рейхскабинета  и  по  авторитетному  заключению 

рейхспрезидента  фон  Гинденбурга,  внутреннее  положение  в  стране  требовало,  

чтобы был  положен  предел  все  более  явному  попустительству,  которое  

прусское  правительство  оказывало  террористической  деятельности  коммунистов.  

Результатом такого  положения  явилось  чрезвычайное  распоряжение  Гинденбурга  

от 20 июля 1932 г.  По  заключению  верховного суда Рейха,  который  в  то  время  

являлся  еще  вполне  независимым,  оно  вполне  соответствовало  конституции  и  

было  продиктовано  государственной  необходимостью. 

Если даже при исполнении этого распоряжения министру внутренних дел, 

временно отстраненному от этого поста, полиция предложила покинуть служебное 

помещение, то все же называть это «государственным переворотом» было бы 

сильным преувеличением. Рассматривая  эффект  этого  мероприятия,  никак  нельзя  

прийти  к выводу  о  том,  что  этим  самым  расчищался  путь  для  национал-

социализма. Назначенный  рейхскомиссар  Брахт
292

  принадлежал  к  партии  

Центра
293
.  На  должность  начальника  полиции  в  Берлине  был  назначен  человек,  

которого  предыдущее  правительство  Брауна
294

  назначило  на  пост  начальника  

эссенской  полиции. Короче  говоря,  результатом  преобразования  явилось  лишь  

то,  что  было  обеспечено  действенное  сотрудничество  с  учреждениями Рейха  и  

что  некоторые политические  посты,  которые  до  тех  пор  являлись  монополией  

социал-демократической  партии,  что  не  оправдывалось  более  с  точки  зрения  

паритета,  теперь были  заняты  новыми  людьми.  Национал-социалисты  

неоднократно  упрекали  Папена  в  том,  что  он  обошел  их  при  этом. 

Таким  образом,  за  все  время  своей  правительственной  деятельности,  

Папен отчетливо  проводил  реалистическую  политику,  с  одной  стороны,  

удерживая  в своих  руках  руководство  проведением  всех  необходимых,  в  том  

числе  экономических,  мероприятий,  а  с  другой  стороны,  пытаясь  вовлечь  в  
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 Франц Брахт (1877 – 1933) – немецкий юрист и политик. Министр внутренних дел Германии в 1932-1933. 
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 Партия Центра, Партия католического Центра — политическая партия в Германии, одна из самых влиятельных в 

период Германской империи и Веймарской республики. Выражала интересы католической части населения страны. 

Основана в 1870, самораспустилась в 1933. 
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 Отто Браун (1872 — 1955) — немецкий политик, социал-демократ, премьер-министр Пруссии с 1920 по 1932 годы. 
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совместную  работу многочисленную,  почти  превосходящую  оппозицию. 

Отношение Папена к НСДАП проявилось еще резче, когда в конце ноября 1932 года 

рейхспрезидент привлек его к участию в формировании нового правительства. 

В  это  время  он  оказался  единственным,  кто  имел  мужество  до  конца  

оставаться  последовательным,  и  на  основании  опыта,  говорившим,  что  

дальнейшее  существование  ненацистского  правительства,  основанного  на  

конституционных  принципах,  более  невозможно.  Он  предложил  

рейхспрезиденту,  невзирая  на  угрозу гражданской  войны,  нарушить  

конституцию  и  управлять  при  помощи  вооруженной  силы. 

Хотя  с  правовой  точки  зрения  против  такого  предложения  можно  

возражать, все  же,  оглядываясь  назад,  нельзя  не  признать,  что  это  временное  

нарушение  конституции  было  единственной  возможностью  для  того,  чтобы  

избежать  того  решения,  которое  пришлось  принять  30 января 1933  г. 

Никакое  другое  промежуточное  решение  не  могло  дать  

удовлетворительных результатов.  Через  больший  или  меньший  период  времени  

всякое  ненационал-социалистическое  правительство  неизбежно  было  бы  

свергнуто  оппозиционной  партией.  Тем  самым,  политические  волнения  со  

всеми  их  последствиями  в  общей экономической  жизни  перешли  бы  в  скрытую  

форму. То  есть,  создалось  бы  такое  положение,  которое  вновь  способствовало  

бы  новому усилению национал-социалистического движения и тем самым 

неизебжно привело бы к такому численному росту партии, в результате которого, в 

конце концов, осуществились бы их стремления к неограниченной власти. 

Какую роль играл Папен при формировании правительства 30 января 1933 

г., можно было бы оставить без рассмотрения. Достаточно того, что все усилия 

сформировать парламентское правительство без участия Гитлера не могли 

увенчаться успехом уже по признаку численности и что такие старания найти 

компромисс с Гитлером парламентским путем, потерпели крах в результате 

внутренних противоречий. Мероприятие,  которое  появилось  на  свет  из-за  

политической  и  конституционно-правовой  необходимости, не  может  по  

усмотрению  обвинения  рассматриваться  как  косвенная  улика  преднамеренной  

подготовки  преступления  в  духе  устава.  Следует  подумать над значением этого  

пункта  обвинения.  При  соблюдении  всех  парламентских  правил,  Гинденбург,  

как  глава  государства, формирует правительство,  главой  которого  является 

руководитель  сильнейшей  партии.  Это  правительство,  когда  оно  является  в  

парламент,  имеет  преобладающее  большинство  сторонников.  То,  что  вменяется  

в вину  Папену,  а  именно  значение  прошлой  деятельности  национал-

социалистической партии,  относится  в  равной  степени  ко  всем  другим  

участникам,  к  Гинденбургу  и всем  членам  парламента,  выразившим  свое  

согласие.  Предъявленное  Папену  обвинение  содержит  в  себе  также  обвинение  

самого  Гинденбурга  и  всего  парламента,  голосовавшего  «за».  Уже по этим 
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соображениям должна потерпеть неудачу эта впервые сделанная попытка 

предъявлять обвинение на основе совершенно нормальных, конституционно 

обоснованных действий суверенного государства. 

Если  все-таки  я  рассматриваю  эти  события,  связанные  с  

формированием  правительства,  то  я  это  делаю  лишь  для  того,  чтобы  выяснить  

позицию  Папена,  который,  с  одной  стороны,  не  хотел  закрывать глаза на  

реальные  факты,  а  с  другой  стороны, хотел  предпринять  все,  чтобы  устранить  

опасности  при формировании  нового  правительства. Обвинение усматривает во 

встрече Гитлера с Папеном в доме Шрѐдера
295
, состоявшейся 4 января, первую 

попытку формирования правительства 30 января. В действительности же эта встреча 

у Шрѐдера была не чем иным, как обменом мнениями о тогдашнем положении, 

причем Папен и Гитлер продолжали придерживаться своих прежних взглядов; 

Папен указал на то, что Гинденбург, судя по высказанным им опасениям, ни в коем 

случае не согласится на то, чтобы Гитлер занял пост канцлера. Гитлер  должен  

удовлетвориться  постом  вице-канцлера,  так  как  Гинденбург  стоит  на  той  точке  

зрения,  что в  начале  следует  себя  предварительно  хорошо  зарекомендовать,  для 

того, чтобы дальнейшие шаги стали возможны. 

Эта  встреча  в  Кельне  состоялась  по  желанию  Гитлера.  Я  ссылаюсь  

здесь  на опубликованное  в  печати  коммюнике Шрѐдера, которое я предъявил в 

качестве документа  защиты  №  9,  и  относительно  которого  я  во время  

перекрестного  допроса  по  ошибке  сообщил,  что  оно  является  совместным 

коммюнике  Папена  и  Шрѐдера.  Шрѐдер  констатирует  в  нем  лишь  то,  что  

инициатива  организовать  эту  встречу  принадлежала исключительно  ему. 

То,  что  эта  встреча  никоим  образом  не  послужила  основой  для  

формирования правительства  30  января,  вытекает  из  того  факта,  что  

содержание  беседы  было тотчас  же  передано  Папеном  Шлейхеру  и  

Гинденбургу,  и  что  Папен  в  течение всего  последующего  времени  до  22  

января  не  занимался  никоим  образом  вопросом  формирования  правительства.  

Как  Шлейхер,  так  и  Гинденбург  старались  с помощью  переговоров  с  

руководителями  партий  добиться  парламентской  поддержки  кабинета  Шлейхера,  

но  эти  старания  разбились о действительность. В первую очередь усилия были 

направлены на то, чтобы  расколоть  национал-социалистическую партию  с  

помощью  привлечения  группы  Штрассера
296

  к  сотрудничеству  в  правительстве.  

Эти  старания  рухнули,  когда  Гитлер,  после  исхода  выборов  в  Липпе,  

настолько  укрепляется,  что,  несмотря  на  все  попытки  раскола партии,  она  

прочно  остается  у  него  в  руках.  Результаты  выборов  в  Липпе  15 января  1933  

г.  рассматривались всеми  как  барометр  политического  положения.  Все  партии  
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 Курт фон Шрѐдер (1889 — 1966) — немецкий банкир, оказавший значительную финансовую поддержку Гитлеру и 

нацистскому движению, бригадефюрер СС. 
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 Грегор Штрассер (1892 – 1934) руководящий деятель НСДАП до прихода партии к власти. Депутат Рейхстага в 

1924 – 1932 гг. Убит в ходе «Ночи длинных ножей» в 1934. 
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пустили  в  ход  свой  пропагандистский  и  организационный  аппарат,  поэтому  на 

основании  результатов  этих  выборов  можно  было  сделать  вывод  об  общем  

настроении.  Результаты  показывали, что потери, понесенные во время ноябрьских 

выборов были почти полностью компенсированы.  Всем  стало  ясно,  что  упадок  

национал-социалистического движения  прекратился и что  при  сохранении  

существовавшего  в  тот  момент  политического  и  экономического  положения  

следовало  опасаться  его  дальнейшего  нарастания. 

Необходимость  в  принятии  решения  стала  ещѐ  более  очевидной,  когда 

совет  старейшин  Рейхстага  21 января 1933  г.,  назначив  на  31  января  созыв  

Рейхстага, фактически ограничил этой датой срок существования кабинета   

Шлейхера,  так  как  представленный  левыми  партиями  и  НСДАП  вотум  

недоверия  означал  его  моментальное  падение.  На  основании  этого  и надо 

рассматривать  встречу  в  доме  Риббентропа 21 января,  когда  Гинденбург  хотел  

через  своего  сына  и  государственного  секретаря  канцелярии  рейхспрезидента  

доктора  Мейсснера
297

  узнать  мнение  Гитлера  относительно  политической  

обстановки. 

Какую  роль  играл  Мейсснер  при  формировании  правительства  

Гитлера,  трудно  с  точностью  установить  на  основании  имеющихся  материалов.  

Во  всяком  случае,  он,  как  человек,  принадлежащий  к  самому  близкому  

окружению  Гинденбурга,  который, наконец,  принял  важнейшее  решение,  был  

заинтересован  во  всех  этих вопросах.  Оценка  его  личности  является,  по  

меньшей  мере,  очень  разной.  Во  всяком  случае,  его  нельзя  рассматривать  как  

классического  свидетеля  для  оценки тогдашних  событий  в  силу  его  

собственной  заинтересованности.  Его  показания  в одном  пункте  совершенно  

определенно  носят  печать  неправдоподобности.  Он  утверждает,  что  не  был  

согласен  с  решением  Гинденбурга  после  того,  как  последний решился  вручить  

канцлерство  в  руки  Гитлера.  Это  говорит  человек,  который  на заседании  

кабинета  по  вопросу  об  издании  закона  о  предоставлении  особых  полномочий  

правительству  не  посчитал  необходимым  оставить  за  рейхспрезидентом право  

опубликования;  это тот  человек,  который  после  событий 30 июня 1934  г. 

совершенно явно принимал участие в том, чтобы изолировать Гинденбурга  от  всех  

тех,  которые могли бы ему дать истинное представление о событиях.  Я  это  

упоминаю  потому,  что  во  время  представления  доказательств  по  делу  Папена  

была  оглашена  часть  письменных  показаний  Мейсснера. Конечно,  оглашенная  

часть,  согласно  решению  трибунала,  не  будет положена в основу приговора, 

однако, во время перекрѐстного допроса на  основании  этих  письменных  

показаний были  заданы  вопросы,  которые  могли  бы  дать  повод  к  неправильной  
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 Отто Мейсснер (1880 —1953) — влиятельный государственный чиновник в Веймарской республике и нацистской 
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оценке.  Решение  трибунала  снимает  с  меня  обязанность  рассмотреть  более  

подробно  содержание  письменных  показаний  и  показать  отдельные  моменты,  

которые  могут быть  легко  опровергнуты. 

Процесс  представления  доказательств  выявил,  что  до  28  января  ни  о  

какой деятельности  Папена,  направленной  на  формирование  правительства,  не  

может быть  речи.  В  этот  день,  в  связи  с  предстоящим  созывом  Рейхстага,  

Шлейхер  должен  был  принять  решение. 1  декабря  1932  г.  он  посоветовал  

Гинденбургу  не  начинать  открытой  борьбы против  парламента,  а  также  сказал,  

что  использование  военной  силы  в  возможной  гражданской  войне  является  

бесперспективным.  Теперь ему  казалось,  что нельзя  найти  никакого  другого  

решения,  кроме  как  добиться  кроме использования в своих интересах этих сил, 

которые он до этого считал недостаточными.  Так  как  с  того  времени  положение  

не  претерпело  никаких  изменений,  которые  могли бы объяснить эту перемену 

мнения  Шлейхера,  так  как  положение  НСДАП  после  выборов  в Липпе  лишь  

укрепилось,  а  общая  политическая  ситуация  из-за  поведения  партии стала  еще  

более  застывшей.  Гинденбург  остался  при  своем  решении  от  2  декабря. Тем  

самым,  отставка  всего  кабинета  Шлейхера  стала  неминуемой.  Отныне надо 

было предоставить событиям идти своим неизбежным и логическим путѐм, для 

того, чтобы избежать возможной вооруженной борьбы. Теперь  было  возможным  

лишь  одно  решение:  переговоры  с  Гитлером.  Гинденбург  поручил  Папену  

вести  переговоры  о  формировании  правительства. Что касается Гитлера, то было 

совершенно ясно, что он будет упорствовать в своем требовании о назначении его 

на пост рейхсканцлера. Задача,  ясно  сознаваемая  Папеном,  состояла  в  том,  

чтобы  ограничить  политическую  деятельность  этой  новой  партии,  не  

проверенной  в  таком  объеме. 

Вначале  следовало  избежать  изменения  курса  тех  министерств,  в  

которых  радикализм  был  бы  особенно  вреден  -  в  министерстве  иностранных  

дел  и  в  военном министерстве.  Право  назначения  на  эти  два  ключевых  поста  

Гинденбург  оставил за  собой.  Чтобы  не  предоставить  новому  рейхсканцлеру  

права  назначения  на  остальные  министерские  должности,  как  это  было  обычно  

до  сих  пор,  эта  задача была  поручена  Папену  как  homo regius
298

. Папену удалось 

свести число национал-социалистических министров до минимума. Трем национал-

социалистическим членам правительства противостояли восемь ненационал-

социалистов, которые в большинстве своем были членами старого кабинета и 

гарантировали проведение прежней политики в своих ведомствах. Но  этого  ещѐ  

недостаточно:  должность  рейхсканцлера  должна  была в конституционных рамках  

быть  ограничена  таким образом,  как  этого еще не было. Папен получил пост вице-

канцлера. Он не был связан ни с каким ведомством, и в основном он должен был 

служить в качестве противовеса рейхсканцлеру. Было  решено,  что  Гитлер,  как 
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рейхсканцлер  будет  выступать  с  докладами  перед  рейхспрезидентом  фон  

Гинденбургом  только  в  присутствии  вице-канцлера.  Таким  образом,  для 

осуществления контроля при составлении рейхспрезидентом мнения относительно 

пожеланий, высказываемых рейхсканцлером. Учитывая  личные  качества  

Гинденбурга,  от  которого  с  чисто  человеческой точки  зрения  можно  было  

ожидать  оказания значительного  влияния  на  Гитлера,  такая  контролируемая  

информация  Гинденбургу  создавала надежду  избегнуть  скатывания в  

радикальное  русло.  Вот  в  чем  состояло  участие  подсудимого  в  формировании 

правительства  Гитлера! Обвинение усматривает в этом решающий сознательный 

шаг для передачи всей власти национал-социалистам. 

При  объективном  рассмотрении  можно  прийти  к  заключению,  что  при  

неизбежной  необходимости  передать  руководство  кабинетом  национал-

социалистической  партии  были  исчерпаны  все  возможности  для  того,  чтобы  

ограничить  значение  этой  меры и  ее  последствия.  Предоставленный  национал-

социалистам  пост рейхсканцлера  и  два  министерства  явились  тем  ограничением,  

первоначально значительно более широких требований Гитлера, которого удалось 

добиться после долгих усилий. 

Для  рассмотрения  на этом  процессе  не  является  важным,  было  ли  

принятое 30 января решение единственно  возможным   или  нет.  Если  даже 

придерживаться другого мнения, то в данном случае для установления 

преступности является важным только то, мог ли Папен рассматривать такое 

решение как необходимость или, вообще, как меру, целесообразную с политической 

точки зрения.  Если  даже  его  мнение,  вопреки  всем  фактам, считать  утопией,  то  

с  уголовно-правовой  точки  зрения  следует  придать  значение тому  факту,  что  о  

виновности  может  идти  лишь  тогда  речь,  если  он  знал  о будущих  

последствиях  и последующих  агрессивных  планах  и,  несмотря  на  это,  

участвовал  в  формировании правительства.  Только  что  приведенные  факты  

доказали,  что  не  может  существовать  и  тени  такого  предположения. 

При  таком  рассмотрении  особенно  важным  является  то  

обстоятельство,  что два  министерства,  которые  в  связи  с  обвинением  в  

нарушении  мира  являются  самыми  важными,  т.е.  министерство  иностранных  

дел  и  военное  министерство,  были  переданы  доверенным  лицам  Гинденбурга,  

т.е.  тем  людям,  которые  не  имели никакой  связи  с  Гитлером, и  от  которых  

можно  было  ожидать,  что  они  будут  руководить  своими  министерствами  не  

поддаваясь никаким влияниям. В связи с этим немаловажным является вопрос о 

том,  чего  можно  было  ожидать  от  Гитлера  и  от  его  будущей  политики. 

Руководитель  оппозиционной  партии  впервые  облекается  

ответственностью, руководитель  партии,  формирование  и  развитие  которой  

могло,  конечно,  дать повод  к  некоторым  опасениям  и  порицаниям;  партии,  

которая  развивалась  на  основе  полного  отрицания  существовавшего  до  того  
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времени  правительственного  руководства;  партии,  чья шумная демогогия, 

несомненно, являлась известной уступкой составу еѐ членов; партии,  которая  

составила  новую  программу  с  пунктами,  которые  частично  были  далеки  от  

действительности  и  казались  невыполнимыми,  и  вызывали  некоторые  опасения,  

но которые, -  а  для  нашего  рассмотрения  это  самое  важное, -  не  представляли 

собой  ничего  преступного. 

С  другой  стороны,  нельзя  упускать  из  виду  исторический  и  

жизненный  опыт, показывающий что  пропаганда  и  ответственная  работа  

являются  совершенно  различными вещами,  что партия,  которая  развивается  из  

ничего,  нуждается  в  отрицательной  и  шумной пропаганде  больше,  чем  какая-

нибудь  давно существующая  партия.  Если  кабинет  30  января состоял  бы 

исключительно из национал-социалистов, если бы  даже  в  лице  Гинденбурга  не  

существовал  бы  тормозящий элемент,  то  все  равно  по  правилам  разума  и  

опыта  можно  было  бы  предположить, что  Гитлер,  пришедший  к  власти  с  

помощью  пропаганды,  будет  на  практической ответственной  работе  считаться  с  

существующими  обстоятельствами  и  покажет  себя  на деле совершенно иным,  

чем  во  время  пропагандистской  подготовки  к  захвату  власти. 

Незначительный  пример  уже  раньше  показал  разницу  между  

оппозиционной партией  и  ответственной  правительственной  деятельностью:  те  

же  самые  национал-социалисты,  с  той  же  самой  программой  и  той  же  самой  

пропагандой,  которые  30  января  заняли  пост  рейхсканцлера  в  Рейхе,  уже  

принимали  участие  в правительственном  руководстве  в  германских  провинциях.  

Так,  например, Фрик  руководитель  национал-социалистической  фракции в 

Рейхстаге  был  ответственным  министром  в  Тюрингии.  В  круг  его  компетенции  

входило  даже осуществление полицейской власти,  мы  же  видели как  в  этих  

провинциях, национал-социалисты иногда  с  усердием  принимались  за  

осуществление  экономической  программы.  Но не было случаев, чтобы они 

принимали участие в бесчинствах или какой-либо неразумной политике, которая, 

хотя бы приблизительо, согласовывалась с их пропагандой.  Разве  нельзя  было  

ожидать,  что  естественное  чувство  ответственности  в  связи  с  полученными  

большими  задачами  в  масштабах Рейха  будет  возрастать,  и  что события,  с 

учѐтом предпринятых мер предосторожности,  не пойдут  по  опасному  руслу? 

Здесь  нелишне  коснуться  личности  Гитлера.  Гитлер  был,  в  

особенности  после неудавшейся  попытки  отколоть  крыло  Штрассера,  

неограниченным  самодержцем в  своей  партии.  Без  сомнения,  он  в  руководстве  

партией,  в  своих  речах  и  т.д.  не был  особенно  сдержанным, что казалось бы 

необходимым для руководителя такой большой партии. 

Все признаки  говорили,  однако,  за  то,  что партия  настолько  

находилась  в  руках  у  Гитлера,  что  он  был  в  состоянии  обеспечить  успех  и  

непопулярным  мероприятиям,  которые  под  давлением  действительности должны  
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были  быть  проведены.  В  вопросах  участия  в  правительстве  он,  вопреки  

настояниям  масс,  проводил  часто  непопулярную,  но  с его точки зрения 

тактически мудрую политику,  так  как он  считался  с  фактами.  Разве  нельзя  было  

ожидать,  что  этот  человек,  который  добился,  наконец,  своей  цели,  а  именно 

возглавил  руководство  кабинетом,  расстанется  со  своими  чуждыми  

действительности  мыслями  оппозиционера  и  подчинится  реальным  требованиям  

государственной  и  международной  жизни? 

Всем  известный  из  опыта  факт  заключается  в  том,  что  человек,  

поставленный перед  особенно  большими  целями  и  особенно  большой  

ответственностью,  растет как  человек  и  как  правитель  вместе  с  этими  целями  

и  ответственностью.  Учитывая  этот  общий  исторический  опыт  нельзя  было  

предполагать,  что  человек,  облеченный  ответственностью  после  начальной  

многообещающей  деятельности, вновь  возвратится  к  идеям  и  свои  старым  

оппозиционным  тезисам,  что  этот  человек,  спустя  несколько  лет,  выбросит  за  

борт  все  положительное  (я  напоминаю  о его  высказываниях  относительно  

христианской  основы  государства),  что он превзойдет все то отрицательное, что 

пропагандировал раньше, потеряет всякую сдержанность в методах, а цели его не 

будут знать пределов.  Сейчас  мы  знаем  весь путь пройденный Гитлером.  Мы,  

может быть,  склонны  истолковывать  его  действия  за последние  годы,  поскольку  

они  представляют  собой  что-то  чудовищное,  и  поэтому  особенно  

впечатляющие,  как вытекающие  из всей  его  личности,  предполагая,  что  в  

предшествующее  время  он  был совершенно  таким  же,  как  и  в  последующее. 

На  данном  процессе  невозможно  на  основании  событий,  речей, и  в  

особенности действий  Гитлера  понять  его  со  времени  начала  его  политической  

деятельности до  его  конца  и  сделать  правильные  психологические  выводы.  Его  

общеизвестный страх  раскрываться  пред  другими  и  его  все  возраставшее  

недоверие  почти  ко всем  лицам  из  его  окружения  делают  правильную  его  

оценку  особенно  тяжелой. Однако  отдельные,  имевшие  место,  факты  дают  

возможность  сделать  вполне  определенный  вывод,  что  и  для  Папена,  несмотря  

на  его  возможность  близко  наблюдать  Гитлера  в  1933  году,  было  невозможно  

предвидеть,  что  он  не  был  тем человеком,  каким  он  показал  себя  в  

последующие  годы. 

Если  Папен,  учитывая  желание  Гинденбурга  и  во  исполнение  

поручения  последнего,  как  homo regius  сделал  все,  чтобы  воспрепятствовать  

возможности  радикального  развития,  то  он,  и независимо от этого поручения, со 

всей энергией делал все для достижения этой цели. После  формирования  кабинета  

он  не  сложил  руки  и  не  пошел  по  удобному  и оппортунистическому  пути,  он  

с  помощью  объединения  правых  буржуазных  партий на  выборах 5  марта  1933  

г.  создал  противовес  национал-социалистам.  Для каждого, кто разделял национал-

социалистические идеи или был слепым приверженцем фюрера было бы легче всего 
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покончить с оппозицией этих объединенных широких буржуазных слоев и 

предоставить им идти по казавшемуся тогда совершенно естественным пути, а 

именно присоединиться к партии, пришедшей к власти. Папен  вступил  в  

предвыборную  борьбу  в  качестве  руководителя  и  организатора  оппозиционного  

блока  «Черное-белое-красное
299
».  Его речи, относящиеся к тому времени,  

выдержки  из  которых  я  представил  в  своей  книге  документов,  дают ясное 

представлене о его целях и намерениях.  Он  приветствовал  национальную  мысль,  

свободную  от  пропагандистской  необузданности  национал-социализма  и  его  

доктрин.  Во всяком  случае  его  программа  находилась  в  непремиримом  

противоречии с тем,  что  возникло позднее, в результате непредвиденного 

расширения и бесконечного превышения писанных целей НСДАП. Создание  

боевого  блока  «Черное-белое-красное»  должно  было  гарантировать то,  к  чему  

стремился  Папен  с  помощь  формирования  кабинета  30  января:  коалиционный  

кабинет,  в  котором,  как  неизбежное  следствие  парламентских  правил  и общей  

политической  ситуации,  пост  рейхсканцлера  был  предоставлен  руководителю  

самой  сильной  партиц,  который,  однако,  был  вынужден  править  в  рамках 

коалиционного  кабинета  со  всеми  вытекающими  из  этого  обстоятельства  

ограничениями. 

Председатель: Не будет ли удобно прерваться? 

 

[Объявлен перерыв] 

 

Кубушок: Мне  кажется,  что  я  с  помощью  этих  рассуждений  достаточно точно  

разъяснил, что участие Папена в формировании кабинета министров 30 января не 

было с его стороны попыткой добиться того, чтобы национал-социализм обладал 

исключительной властью. Обратное  было  доказано  на  основании  фактов. В  

смысле  защиты  я  сделал  значительно  больше,  чем  необходимо  было  для  

опровержения  обвинения.  Даже  если  кто-либо  на  этой  стадии  принимал  

участие  с  тем, чтобы  обеспечить  национал-социалистической  партии  

действительно  исключительное  влияние,  то  не  следует  видеть  в  этом  поступке  

деяние  по  подготовке  преступлений,  которые  являются  наказуемыми,  как  

утверждает  обвинение. 

Вообще можно сколько угодно и как угодно истолковывать запечатленную 

в документах программу национал-социалистической партии, а также заявления 

партийных руководителей относящиеся к той эпохе, заявления, которые объективно 

имеют меньшее значение, если учитывать, что они имели пропагандистские цели и 

можно, рассматривая последствия, вкладывать в них различный смысл, но все-таки 

                                                           
299

 Черно-бело-красный фронт (нем. Kampffront Schwarz-Weiß-Rot) — в 1933 году избирательный блок правых, 

национал-консервативних сил: Национальной народной партии (ННП) и Стального шлема. Назван в честь цветов 

флага Германского Рейха в 1933-1935. 
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нельзя видеть в них путь к тем преступлениям, которые изложены в уставе. 

Обвинение считает, что деятельность Папена как вице-канцлера в период с 

30 января 1933 г. по 30 июня 1934 г. была продолжением его заговорщической 

деятельности, которая преследовала цель укрепления пришедшего к власти 

национал-социализма. В этой связи обвинение вменяет ему в вину участие в 

различных изданных в этот период правительством законах, которые, по мнению 

обвинения, служили лишь тем целям, о которых здесь говорило обвинение. В  

опровержение  этого факта  я  изложу подробно  как  складывалась    деятельность  

подсудимого и  что  он  также  и  при  этом  не  отклонился  от  своей  

первоначальной  линии.  Обвинение  рассматривает из первоначальной  стадии  

деятельности  кабинета министров  определенное  число  законов,  которое  в  

политическом  отношении следует  рассматривать  как  своего  рода  компромисс;  

компромисс  между  требованиями  национал-социалистов  и  буржуазными  

взглядами  прочих  членов  кабинета министров.  Мы  видим,  что  были  подняты  

проблемы,  которые  в  течение  многих лет  дискутировались  национал-

социализмом  и  являлись  объектом  пропаганды.  И вот  члены  кабинета  

министров,  придерживающиеся  буржуазных взглядов,  оказываются  перед  лицом  

следующей  ситуации:  самая  сильная  партия  и  рейхсканцлер  не  могут  

полностью  обойти  эти  вопросы,  они  в  какой-то  форме  должны быть  решены. 

Принцип  создания  любого  коалиционного  правительства  всегда связан  

с  уступкой,  которую  должны  сделать  обе  стороны.  При  этом  другая  сторона  

не  обязана  изменять  своей  идеологии.  Если,  например,  в  каком-либо  

коалиционном  правительстве,  в  котором  рабочая  партия  доминирует,  

практически  должна проводиться  программа  рабочего  правительства,  которое  

ставит  своей  целью  всеобщее  обобществление,  то  сотрудничество  других  

членов  правительства  должно заключаться  в  том,  чтобы  воспрепятствовать  

тому,  чтобы  эти  мероприятия  широко  проводились  и  ограничить их  действие  

только  теми  случаи,  которые,  по  их  мнению,  связаны  с  незначительным  

отклонением  от  прежней  линии.  Нельзя  ожидать от  самой  сильной  партии  и  от  

ее  вождя,  который  на  основании  конституции  занимает  пост  рейхсканцлера,  

чтобы  они  проводили  политику  своих  предшественников.  Другие  члены  

коалиционного  правительства  должны  приносить жертвы,  для того, чтобы  

вообще  могла  осуществляться  правительственная  деятельность. Так  как  мы  в  

рамках  этого  процесса  не  можем  судить о  политической целесообразности  и  

даже  о  моральных  принципах,  а лишь о том являются ли совершенные деяния 

преступлением предусмотренном уставом, поставленная перед защитой задача 

является сравнительно простой. 

Мы  видим,  что  те  идеологические  проблемы,  которые  были  

выдвинуты  национал-социализмом,  оказались  разрешенными  в  различных  

областях.  Мы  должны  признать  в  отношении  членов правительства,  не  
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являвшихся  национал-социалистами,  что  они  при  этом  думали не  о  переходной  

стадии,  а  о  конечном  результате.  Они основывались  на  своем прошлом  опыте,  

на  политической  жизни  других  стран,  считая,  что  проблема, урегулированная  с  

помощь  закона,  является,  таким  образом, решенной. Они  не могли  

предположить,  так  как  это  было  несовместимо  с  обычной  деятельностью 

правительства  и  с  сохранением  авторитета  законодательной  власти,  что  после 

издания  какого-либо  закона  в  последующие  годы  опять  с  такой  же  

последовательностью  будут  подниматься  уже  раз решенные  проблемы  и  

подвергаться  новому и всегда  более  радикальному  разрешению.  Папен  доказал, 

что он внимательно  следил  за  тем,  чтобы  уступки,  которые  делались  другой  

стороне, ограничивались более или менее терпимыми пределами.  Тот  факт,  что  в  

законах того  времени  сравнительно  редко  и  в  умеренной  форме  отражались  

национал-социалистические  доктрины,  с  достаточной  ясностью  показывает,  что  

существовавший тогда  состав  кабинета,  тормозил проникновение  национал-

социалистических  идей.  Без  этого  влияния  нельзя  было  бы  понять,  почему  

Гитлер  в ущерб своей популярности, ограничивал осуществление тех партийных 

целей, которые ранее пропагандировались. 

Совершенно  ясно  видно  тормозящую  и  вносящую  исправление  руку  

подсудимого  при  издании  отдельных  законов.  Классический  пример  этого  

представляют  собой  приложенные им усилия  при  издании  закона, дающего  

чрезвычайные  полномочия  правительству.  В  то  критическое  время  это было  

технической  необходимостью  для  законодательства.  Предыдущие  годы  

показали,  что  длительная процедура принятия решений  в  Рейхстаге,  являлась 

неудовлетворительной в случае необходимости срочного издания законов. Поэтому  

уже  во  времена  Брюнинга  почти вся законодательная власть  фактически была  

передана  в  руки  рейхспрезидента,  так  как  основные  законы  издавались  в форме 

чрезвычайных указов путм односторонних законодательных актов рейхспрезидента.  

Если  благодаря  этим  причинам  законодательство  практически не  могло  быть  

оставлено  в  руках  Рейхстага,  то  передача  в  руки  кабинета министров  

законодательной власти  представляла  собой  компромиссный  выход  из 

положения.  Как  показали  результаты  голосования  относительно  закона  о  

представлении  чрезвычайных  полномочий  правительству  в  Рейхстаге,  все  

партии, вплоть  до  партии  Центра,  примкнули к этой точке зрения. 

Спрашивается,  были ли  ограничены  права  кабинета  министров,  в  

котором,  согласно  конституции,  рейхсканцлер  должен  устанавливать  

генеральную  линию  политики  тем,  что за рейхспрезидентом было  оставлено  

право  опубликовывать законы.  Собственный  государственный секретарь  

рейхспрезидента  заявил  на  заседании  кабинета  министров,  что  он  не  считает  

необходимым  обременять  Гинденбурга  ответственностью  за  все  

законодательство,  вытекающей из его права опубликования законов.  Как  показал  
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свидетель  Чиршки, последовавшее затем личной обращение Папена к Гинденбургу 

осталось безрезультатным. 

Господин председатель, будет ли сейчас уместно представить важные 

моменты из опросного листа на который ответил Чиршки? 

Председатель: Что же, можно это прокомментировать, но вы не будете читать весь 

документ, не так ли? 

Кубушок: С вашего разрешения, я его суммирую. 

Председатель: Да. 

Кубушок: Это документ номер Папен-103, который я недавно предъявил. 

Я уже читал первый вопрос. Вопрос 3 касается обсуждавшихся гарантий. 

Свидетель говорит, что они конечно же предназначались, чтобы помешать Гитлеру 

и НСДАП проводить свою политику. В следующем вопросе свидетель подтверждает 

предполагаемую цель чернобелокрасного блока. В вопросе 5 свидетель 

подтверждает развитие событий, которое мне еще предстоит представить, в 

направлении авторитарного правительства Гитлера. Ответ на вопрос 7 показывает, 

что Папен в кабинете сильно сопротивлялся предлагаемому законодательству. 

Вопрос 10 касается отношения Папена к церкви. Последняя фраза особенно важная: 

«Фон Папен верил в то, что заключив Конкордат, Гитлер и НСДАП 

окажутся связаны настолько сильными договорными обязательствами, 

что это любая антицерковная деятельность прекратится». 

Следующий ответ, 11: 

«Я считаю невозможным, что лично фон Папен принимал участие в 

нарушении Конкордата или, что он использовал свою религиозную 

веру для политических игр». 

Вопрос 12 подтверждает, то, что я скажу о марбургской речи. 

Ответ на вопрос 14 имеет значение: 

«Мне неизвестно о том, что фон Папен высказывал мнения о том, что 

правительство Гитлера должно будет решать германские 

внешнеполитические задачи при помощи войны и агрессии. В 1933 и 

1934 подобные идеи были бы абсурдом». 

Ответ на вопрос 15 о том же самом. Ответ на вопрос 18 подтверждает 

усилия Папена после событий 30 июня попасть к Гинденбургу для того, чтобы 

изменить ситуацию. 

Председатель: В ответ на вопрос 14, ответ начинается «Неизвестно» или 

«известно»? 

Кубушок: «Мне неизвестно». 

Председатель: В переводе сказано «известно». 

Кубушок: Ответ на вопрос 16 подтверждает заявление Папена о том, что он хотел 

любой ценой предотвратить выход Германии из Лиги наций. Я уже высказался по 

вопросу 18. Из ответа на 18 также видно, что твердое отношение Папена после 30 
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июня заключалось в его настойчивости по поводу отставки. 

Вопросы 19-23: здесь особенно важная вторая фраза ответа: 

«…верно, что фон Папен принял пост чрезывачайного посла в Вене с 

единственной причиной, надеясь помешать безумной политике 

Гитлера и НСДАП в Австрии. Верно, что фон Папен согласился на 

выполнение поручения в  Вене лишь при условии, что Гитлер 

обязуется запретить партии всякое вмешательство в австрийские дела; 

немедленно сместить гауляйтера Хабихта и отказаться от каких-либо 

агрессивных действий. Правильно, что эти и другие условия были 

приняты Гитлером после длительной борьбы и оформлены 

письменно». 

В ответе на 25, Чиршки подтверждает, что Папен строго придерживался 

этой политики в течение всего периода, к которому относятся наблюдения 

свидетеля. Ответ на вопрос 26 опровергает содержание письменных показаний 

Мессерсмита. Папен не вѐл речи об агрессивной политике в юго-восточном районе. 

Ответ на вопрос 27 суммирует отношение свидетеля к тому, что Папен не стремился 

достижению аншлюса силой. 

Продолжая на странице 22 мы видим Папена  на  переднем  плане,  когда  

проблема  антисемитизма  впервые нашла своѐ отражение в законодательстве.  

Обстановка  тогда  была  следующей: 

Массы,  которые  в  течение  многих  лет  обрабатывались  в  этом 

направлении;  национал-социалистическая  фракция,  которая  являлась  

доминирующей включила последовательный антисемитизм в свою программу.  Мы  

видим влияние  пропаганды  на  массы,  влияние,  которое  проявилось  в  отдельных 

упоминавшихся здесь выступлениях, состоявшихся  через  несколько  недель  после  

создания  гитлеровского правительства. 

Последствия,  вытекавшие из  этой  обстановки,  были  очевидными.  

Поднятая  проблема,  уже нашедшая своѐ пагубное выражение в практике,  должна  

была быть  решена  с  помощью  законодательства.  Было  ясно,  что  проводимая 

национал-социалистами  чрезмерная пропаганда,  налагала на них известные 

обязательства в этом вопросе по отношению к их сторонникам.  Трудно было 

установить степень законодательных ограничений, которые при любых условиях, 

все таки разочаровали бы людей разжигавшихся пропагандой.  Выход  был  лишь  

только  в  компромиссе.  Регулирование  вопроса было перенесено в такую область, 

в которой изменение существовавшего до этих пор положения можно было 

произвести менее резким образом. 

Если на основании закона о профессиональных чиновниках с должностей 

смещались только те, которые заняли свои посты не на основании специальной 

квалификации, а благодаря принадлежности к политическим партиям, то, помимо 

этого, увольнялись все те чиновники-евреи, которые были назначены на должность 



164 

 

после 1918 года. Право на пенсию, как правило сохранялось. Папену удалось   

ограничить  число  чиновников-евреев,  на  которых  распространялся  этот закон.  

Он  подал  жалобу  Гинденбургу,  который  особенно  выступал  в  защиту 

участников  войны.  Благодаря  личному  влиянию  Гинденбурга  на  Гитлера,  на  

евреев,  участников  войны,  и  на  родственников,  павших  на  фронте  участников  

войны,  закон  не  распространялся.   

Так  как  подавляющее  большинство  молодых  чиновников,  которые  

поступили  на  службу  после  1914  года,  были  участниками  войны,  то  это  

исключение  распространилось  на  довольно  большое  число  людей. Особенно  

наглядно  это видно из официальных  цифровых  данных, относительно    

адвокатуры, которые приводятся в документе номер Папен-33. Затем подсудимый 

обвиняется в действиях, направленных против профсоюзов. При  этом  нужно,  

прежде  всего,  учитывать,  что  данные  мероприятия  проводились  не  путем  

издания  законов Рейха.  Существенным  является также и  то обстоятельство,  что  

при  происходившем общем  преобразовании  порядка  сохранение профсоюзов 

социал-демократического направления или профсоюзов, которые оказывали 

аналогичное влияние, показалось бы анахронизмом.  Позиция Папена по 

отношению к профсоюзам явствует из его речи от 4 марта 1933 г., документ защиты 

Папен-10. 

И в данном случае нужно учитывать, что на основании проводившихся 

тогда мероприятий нельзя было предвидеть размаха, который приняли события в 

дальнейшем. Нельзя осуждать Германский трудовой фронт
300

 в период его создания, 

ввиду многих здравых идей, которые он проводил в жизнь для разрешения 

социальных вопросов, тогда как под конец Германский трудовой фронт, благодаря 

своим бесчисленным насильственным мероприятиям, заслужил осуждение. 

Представленными доказательствами установлено, что закон об амнистии 

не был каким-либо новшеством. В  1922  году  также  по  окончании  периода  

политических волнений  был  издан  закон  об  амнистии,  под которы подпадали 

даже такие преступления  за  которые  грозила  смертная  казнь.  Учреждение 

особых судов было мероприятием, диктовавшимся мотивами целесообразности для 

быстрейшего осуждения за политические преступления, так как обычный, более 

длинный судебный путь не обеспечивал желанного устрашающего действия. 

Характерным является,  что  распоряжение  о насильственных  преступлениях, во  

время  канцлерства  Папена  было впервые  применено  по делу убийства в  

Потемпе
301

 (документ 1, страница 6-7) т.е.  против  национал-социалистов.  Таким  

                                                           
300

 «Германский трудовой фронт», DAF — в нацистской Германии объединѐнный профсоюз работников и 

работодателей 
301

 Убийство в Потемпе — получившее широкую огласку дело об убийстве, произошедшее в ночь с 9 на 10 августа 

1932 года в верхнесилезской деревне Потемпа. Преступление заключалось в жестоком и смертельном нападении 

группы из пяти человек, некоторые из которых были членами штурмовых отрядов (СА) и верхнесилезской 

самообороны, на коммуниста в его доме. 
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образом,  неправильно  усматривать  в  самой природе  этого  закона  признание  

совершенных  действий  или  поощрение  нацистских  идей. 

Если  обвинение  в  своей  критике  законодательной  деятельности  

Папена  в  то время  начинает  рассматривать  закон  об  унификации провинций  от  

31  марта  1933  г.,  то  этот пункт,  во-первых,  является  внутриполитическим  

вопросом,  настолько далекому от рассматриваемого круга фактов, что упоминание 

о нем обвинением ничем не оправдано. 

Если  обвинение  преследует  лишь  одну  цель,  а  именно  показать,  что  

Папен  изменил свою прежнюю точку зрения,  то  в  ответ  на  это  следует  указать,  

что  политические  воззрения  вообще  способны менять  и  даже  должны  меняться.  

Из  самого факта  изменения  отношения  к  политическому  мероприятию,  

продиктованному мотивами  целесообразности,  никоим  образом  нельзя  делать  

вывода  об  изменении общего  настроения.  Действительно,  первый  закон  о  

штатгальтерах
302

  был  издан  для того,  чтобы  устранить  тот  дуализм  между  

Рейхом  и  провинциями,  к  которому Папен  всегда  отрицательно  относился.  

Папен  всегда,  и  в  особенности  в  вопросе  о провинции  Пруссии,  выступал  за  

решение  вопроса  в  духе  Бисмарка,  когда  пост министра-президента  Пруссии  

был  объединѐн  с  постом  рейхсканцлера. Следовательно,  в  этом,  лишь  

поверхностно  затронутом  вопросе  нельзя усматривать даже измнения мнения, не 

говоря уже об изменении идеологии. 

В  отношении  законодательной  деятельности  кабинета  министров,  

поскольку это  касается  подсудимого  фон  Папена,  нужно  учитывать  следующее:  

он,  занимая  пост вице-канцлера,  не  располагал  собственным  ведомством.  Он  

также  не  обладал вследствие  этого  тем  влиянием  в  общих  политических  

вопросах,  которым  пользуется  руководитель  министерства  на  заседаниях  

кабинета  министров. Он  мог  лишь  только  в  общей форме  выражать свои  

сомнения  или  протесты,  не  имея возможности  подкреплять  их  с  доводами,  в  

которые  он  ссылался  бы на  свое  ведомство. 

Учитывая  то  незначительное  число  протоколов  заседаний кабинета  

министров,  которыми  мы  располагаем  -  несмотря  на  все  попытки,  мне не  

удалось  раздобыть  остальной части,  которая  сохранилась  -  невозможно 

документально  доказать  степень  оппозиции  Папена  и  прочих  министров.  То,  

что  он высказывал  оппозиционное  мнение,  следует  из  представленных  

доказательств. Но  результат,  нужно  признать,  был  незначительным.  Поэтому  

обязанность  защиты  заключается  в  том,  чтобы  более  подробно  рассмотреть  

вопрос  о  том,  по  каким причинам  постепенно  усилилась  власть  Гитлера  и  

сократилось  влияние  министров,  которые  не  являлись  национал-социалистами,  

т.е.,  короче  говоря,  по какой причине не были в конце концов выполнены те 
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 Штатгальтер (нем. Statthalter — «наместник», «регент», «воевода») — в ряде государств Европы должностное лицо, 

осуществлявшее государственную власть и управление на какой-либо территории данного государства. 
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гарантии, которые были предусмотрены во  время  создания  правительства  30  

января. 

Вначале  заседания  кабинета  министров  происходили  обычным  

порядком. Возникавшие  вопросы  обсуждались  в  прениях.  Гитлер  не  пытался  

при  любых обстоятельствах  провести  свои  предложения,  связанные  с  изданием  

законов  и отклоненные  с  обоснованием.  Письменные показания  бывшего  

министра  Гугенберга
303

 (документ Папен-88)  наглядно отображают данное 

обстоятельство. 

Выборы  5  марта,  давшие национал-социалистической  партии,   

подавляющее  большинство  голосов,  привели  к  существенной  перемене.  Помимо  

того,  что  выборы  оказали  влияние  на  чисто  парламентарные  вопросы,  Гитлер  

укрепился в своѐм представлении  о  том,  что  он  является  представителем  

германского  народа.  Он  считал  теперь,  что  наступил момент для того, чтобы 

полностью использовать предоставленное ему статьей 56 конституции право в 

качестве рейхсканцлера  определять  генеральную политическую  линию, даже  при  

наличии  возражения  со  стороны  министров. 

Я  ссылаюсь  по  вопросу  конституционно-правового  положения  на  

документ Папен-22,  из  которого  следует,  что  по  вопросам  генеральной  

политики  большинство голосов  министров  являлось  неэффективным  по  

сравнению  с  решениями  рейхсканцлера.  Гитлер  становился  все  менее  

податливым  по  отношению  к различным  советам.  Если  в  кабинете  министров  

высказывалось  какое-нибудь  существенное  возражение,  то  он  считал, что против 

него возникла оппозиционная фракция и скоро стало очевидным, что возражения в 

кабинете министров не могли изменить позиции Гитлера.  Можно  было  только,  

как  показал подсудимый  фон  Нейрат  в  качестве  свидетеля,  надеяться  повлиять  

на  Гитлера  вне заседаний  кабинета  министров  в  непосредственном  разговоре  с  

ним. 

Наиболее существенными  моментами  на  пути  превращения  Гитлера  в  

самодержца  являлось его упрочившееся положение по отношению к Гинденбургу и  

его  все более  усилившееся  влияние  на  министра  Рейхсвера  фон  Бломберга
304

.  

Первые  мероприятия  Гитлера,  которые  казались  Гинденбургу  попытками  

создания  прочного  порядка,  все  более  улучшали  личные  отношения  между  

Гитлером  и  Гинденбургом.  Гитлер  умел  очень  ловко  подстраиваться  под  

личные  качества  и  образ  мышления  Гинденбурга,  поэтому  ему  очень  скоро  

удалось  отменить  первоначальное  указание  о  совместном  докладе.  Вследствие  

этого  Папен  практически  потерял  свою основную  возможность  влиять на  

Гинденбурга. Позиция  военного  министра  фон  Бломберга  была  вторым  
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 Альфред Гугенберг (1865 — 1951) — влиятельный немецкий предприниматель и политик. Министр первого 

кабинета Адольфа Гитлера в 1933 году. 
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 Вернер фон Бломберг (1878 — 1946) — немецкий военачальник, генерал-фельдмаршал (20 апреля 1936 года), в 

1933—1938 годах министр обороны (с 1935 — военного министерства) Германии 
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решающим  моментом в  карьере  Гитлера. 

Вооруженные  силы  были  фактором  власти.  Гитлер  знал,  что  рядовой  

и  офицерский  состав  в  своем  большинстве  был  аполитичным  и  ни  в  коем  

случае,  в  особенности  в  своей верхушке,  не  был  склонен  к  национал-

социалистическим  идеям. Вследствие  этого  далеко  идущий  радикальный  курс  

правительства  постоянно вызывал сопротивление со стороны вооруженных сил.  

Сверх  того,  по своему  характеру  Гинденбург  всегда  особенно  внимательно  

выслушивал  представления от  военных  кругов.  Итак,  до  тех  пор,  пока  Гитлер  

не  сделал  военного  министра  своим  сторонником,  он  должен  встречать 

препятствия при проведении в жизнь своих радикальных идей. 

Сейчас  еще  очень  трудно  представить  себе  ясную историческую  

картину  того,  чем объясняется влияние  Гитлера  на  Бломберга.  Сейчас  мы  

можем  констатировать только  тот  факт,  что  Бломберг  очень  скоро  превратился  

в  горячего  поклонника Гитлера,  и  что  с  его  стороны нечего было опасаться 

сопротивления даже самой радикальной и неумеренной политике Гитлера. 

Событиям 30 июня 1934 года суждено было доказать это позднее с ещѐ большей 

ясностью. 

Теперь, при позднейшем  рассмотрении,  эта  последовательность  

развития  становится  совершенно  ясной.  На  Гитлера  могла произвести 

впечатление только власть.  Вооруженные  силы  в  их  тогдашнем  составе  были,  в  

особенности  в  связи  с положением  рейхспрезидента  фон  Гинденбурга,  таким  

фактором  власти,  с которым вначале не смогли бы состязаться даже Гитлер и его 

партия.  Отсюда  стремление  Гитлера  завоевать  доверие  Гинденбурга,  отсюда  во  

времена до смерти Гинденбурга  относительно  осторожные  действия,  которые  ни  

в коем  случае  не  давали  повода  предполагать  о  дальнейшем процессе развития. 

С момента смерти Гинденбурга Гитлер выступает в качестве диктатора, ничем уже 

не сдерживаемого и начинающего проводить свою беспощадную политику, по 

крайней мере, внутри страны. 

Кроме законодательной деятельности кабинета, обвинение занималось 

вопросом о том, в какой степени Папен несет ответственность за подавление 

политических противников и за некоторые насильственные действия, 

происходившие в то время, которое по тогдашней терминологии называлось 

«национальной революцией». 

Во  время  перекрестного  допроса  Папена  спросили  о  том,  знал  ли  он  

об  арестах и  издевательствах  над  некоторыми,  перечисленными  по  именам,  

коммунистическими  и  социал-демократическими  деятелями. Папен  ответил  на  

этот  вопрос в  основном  отрицательно.  Правда, он знал, что на основе закона 

рейхспрезидента о защите народа и государства были проведены мероприятия по 

лишению свободы большого количества деятелей левого направления. Этот закон 

был издан рейхспрезидентом, т.е. помимо компетенции Папена, в  порядке  отмены  
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соответствующих  положений  конституции. Он был  издан  под  под впечатлением 

пожара Рейхстага, события,  котрое  до  сих  пор  еще  не  выяснено  окончательно 

при котором однако, официальная версия о том, что инициаторами поджога 

являлись коммунистические круги, казалась весьма правдоподобной, тем более, что  

обыск  дома  Либкнехта
305

,  штаба  коммунистов,  дал,  по  сообщению  Геринга,  

много уличающего материала о намечавшихся актах против правительства Рейха.  

Следствие  велось  судьей  верховного суда Рейха,  лицом,  объективность  которого  

не  подлежала  никакому  сомнению. Поэтому  Папен  мог  согласиться с законным 

мероприятиями по безопасности, которые, с точки зрения внутреннего управления, 

считались необходимыми. Поэтому Папен мог согласиться с законными 

мероприятиями по безопасности, которые с точки зрения внутреннего управления, 

считались необходимыми. Однако со знанием о факте ареста этих политических 

деятелей ни в коей мере не связано знание о деталях и размерах тогдашних 

мероприятий. 

За  время  существования  нацистского  режима  мы  всегда  сталкивались  

с  тем, что  о  насильственных  мероприятиях  знал  узкий  круг  непосредственно  

учувствовавших  в  них  лиц.  Мероприятия,  которые  проводились  перед  

освобождением  заключенного  с  целью  заставить  его  молчать,  были,  по  всей  

очевидности,  очень  успешными.  Мы  видим, что всегда лишь очень ограниченный 

круг лиц, состявший из ближайших родственников освобожденного, знал о 

происшедшем с ним.  Этим объясняется тот  факт, выглядищий теперь 

удивительным,  что  широкие  круги  не  были осведомлены  о  характере  и  размере  

произошедших эксцессов.  Само  собой  разумеется,  что  ближайшие  родственники  

и  единомышленники  арестованных  в  то время  политических деятелей, точнее  

знали  о  том,  что  случилось  с  близкими им людьми.  О том, в какой степени эти 

события сохранялись в тайне, легче всего судить по тому факту, что свидетель 

Гизевиус
306

 считает, что чиновники Гестапо полностью узнали о положении в 

концентрационных лагерях только в 1935. 

Поэтому  мне  кажется  совершенно  понятным,  что  Папен  очень мало 

знал  о  тех  мероприятиях,  которые  проводились  в  первые  месяцы  почти 

исключительно  против  политических  противников  национал-социализма  из  

левых рядов.  Во  всяком  случае,  я  уверен,  что  его  знание  не  выходило  за  

пределы того  факта,  что  в  ходе  проведения  в  жизнь  закона  об  охране  народа  

и  государства  имели  место  аресты. Однако  совершенно  иначе  дело  обстояло  с  

позднее  позднее перегибами в  отношении  церковных  учреждений  и  
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 Здание центрального комитета Коммунистической партии Германии в Берлине расположенное на пересечении 
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участников заговора против Адольфа Гитлера. 
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организаций,  которые  очень часто обращались  к  нему,  и  за  которых  он  

энергично  заступался.  То  же  самое  относится к  мероприятиям,  проведенным  в  

связи  с  30  июня  1934  г.,  на  которых  я  остановлюсь  позднее. 

Однако  решающим  в  данном  случае  является  то  обстоятельство,  что  

мероприятия,  проводившиеся  вне  рамок этого  закона,  входили  в  компетенцию  

полиции  и министерства  внутренних  дел.  Сам  закон  является  чрезвычайным  

указом Гинденбурга.  Он  был  издан  легальным  путем.  Более  широкое,  чем 

прежде, толкование понятия превентивного ареста не заключает в себе никакого 

преступления. 

Обвинение упрекает Папена в том, что он в своей телеграмме в газету 

«New York Times
307
» от 25 марта 1933 г. относительно мероприятий против евреев 

сообщил, что положение в Германии совершенно спокойное, и указал на то, что 

хотя отдельные акции имели место, но они якобы были запрещены распоряжением 

Гитлера. 

Само  собой  разумеется,  Папен  слышал  из  доступных  ему  источников  

об  отдельных эксцессах,  которые  позволяли  себе  отдельные  члены  СА  в это 

время, когда политические отношения ещѐ не были выяснены.  Если  Гитлер                  

12  марта  1933  г.  категорически запретил  такого  рода  акты  и  распорядился  о  

строгом  наказании  преступников  в  будущем,  то  он  с вполне  чистой  совестью  

мог  предполагать,  что  этот  приказ будет  в дальнейшем в точности выполняться 

ведомствами. 

Небезынтересно, впрочем,  указать  на  публикацию  «Союза  еврейских  

фронтовиков
308
»  от  25  марта 1933  г.  В  этом  призыве  тоже  говорится  о  том,  

что  положение  в  отношении  еврейского  населения,  в  общем  довольно  

спокойное,  и  что  эксцессы  ограничились  отдельными  выпадами,  которые  

теперь  запрещены  приказом  Гитлера.  Я представлю  это  воззвание  союза  в  моей  

книге  документов  по  делу  правительства Рейха. На  ту  же  самую  точку  зрения  

встала  американская  торговая  палата  в  Кельне, опубликовавшая  заявление  от  25  

марта  1933  г.,  которое  я  также  предъявлю  в  качестве  доказательства  по  делу  

правительства Рейха. 

Бойкот евреев, объявленный несколькими днями позже и проведенный 1 

апреля 1933 г., был, в противоположность мнению обвинения, не мероприятием 

правительства, а чисто партийным мероприятием, против которого Папен на 

заседании кабинета вместе с другими заявил решительный протест. Публикация  в 

«Times», представленная вместе с документом Нейрат-9,  доказывает, что кроме 

того  Папен  по  этому  вопросу специально  посетил  Гинденбурга  и  добился 

обращения последнего к Гитлеру. Впрочем,  следует  учесть,  что  бойкот  евреев  
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  «Нью-йоркское время» — американская ежедневная газета, публикуемая в Нью-Йорке с 18 сентября 1851 года. 
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выступала за равноправие еврейских ветеранов с немецкими гражданами. Распущена в 1938 году. 
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был  объявлен  как  временное  и  относящееся  только  к  деловой  жизни ответное  

мероприятие.  Было  категорически  объявлено  о  запрещении всякого  насилия  и  о  

том,  что  путем  соответствующих  мероприятий  будут  предотвращены  всякие  

эксцессы. 

Обвинение  представило  внутриполитические  события  только  под  

таким  углом зрения,  что  проводившиеся  мероприятия  должны  были  укрепить  

власть  национал-социалистов  с  тем,  чтобы  создать  возможность  перейти  к  

осуществлению намеченных целей агрессивной внешней политики. Поэтому ещѐ 

важнее, чем выяснение внутриполитических отношений, является рассмотрение 

внешней политики  Рейха в период, когда Папен был вице-канцлером. 

Оставшееся за Гинденбургом  право  назначения  министра  иностранных  

дел и  назначение  на этот  пост  бывшего  министра  иностранных  дел  фон  

Нейрата,  человека,  не  бывшего  национал-социалистом,  заставляло  предполагать,  

что  внешняя  политика  пойдет  по  прежнему  руслу. 

Первые  мероприятия  Гитлера,  казалось,  не  только  оправдывали  это  

ожидание, но шли  значительно  дальше. В своей первой речи по 

внешнеполитическим вопросам, произнесенной 17 мая 1933 г., он анализировал 

отношение Германии к Польше, которое до этого времени никогда не было вполне 

миролюбивым. Передача больших  территорий,  ранее  относившихся  к  Германской  

империи  вновь созданной  Польше,  принесло  скрытое  обострение  отношений  

между  этими двумя  государствами.  Гитлер был  первым кто вплотную  подошел  к  

этой  проблеме,  и  после  своего заявления  в  Рейхстаге  принял  решение  добиться 

политики  дружбы  с  этой  страной,  путем признания  польского  государства  и  

его  потребностей.  Если  учесть,  что  мысль  об отказе  от  пересмотра  вопроса  о  

Польше  была  совершенно  не популярна  и  принципиально  противоречила  

предыдущей  пропаганде,  то  трудно  было  предвидеть  тот оборот, который 

приняли события в позднейшие годы.  Все  были  убеждены,  что  это внутренне 

сильное правительство осуществляет строительство в стране, опираясь на 

миролюбивую внешнюю политику. 

Присоединение  Германии  к  Пакту  четырех  держав
309

,  возобновленное  

признание Локарно
310
,  должны  были  укрепить  это  убеждение. В  другой  

плоскости  лежит  внешнеполитическая  борьба  за  моральные  ценности:  вопрос  

об  устранении  оговорки  Версальского  договора  о  виновности  одного 

государства  и  вопрос  о  равноправии  великого  государства,  проводившего  с  

1918 года  последовательную  политику  мира,  были требованиями,  которые,  не 
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 Пакт четырѐх» — международный договор, подписанный представителями Италии, Великобритании, Германии и 

Франции 15 июля 1933 года в Риме. Договор предполагал политическое сотрудничество между четырьмя державами в 

Лиге Наций с целью устранения угрозы войны в Европе. 
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 Локарнские договоры 1925 года — семь договоров, ставших итогом переговоров, проходивших в швейцарском 

Локарно с 5 по 16 октября 1925 года и подписанных 1 декабря в Лондоне. Они вступили в действие 10 сентября 1926 

года, когда Германия стала членом Лиги Наций. 
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возлагая на противную сторону непосильных жертв,  в то же время способствовали 

тому, чтобы снять с немецкого народа моральное бремя. 

Уход Германии с Конференции по разоружению
311

 произошел после того, 

как длительные переговоры не дали никакого положительного результата, и со 

стороны других держав не было заметно склонности удовлетворить в будущем 

требования Германии. Заявление  правительства Рейха  и  Гинденбурга  о  том,  что  

этот  шаг  следует  рассматривать  как  шаг, сделанный  по  тактическим  

соображениям,  причем  цели  остались  прежними,  а именно,  -  сохранение  мира  

при  условии  признания  равноправия,  -  должно  было поэтому  казаться  

правдоподобным  и  разумным. 

Папен  одобрил  этот  шаг  по  тем  же  соображениям.  Одновременно  

последовавший  выход  Германии  из  Лиги  наций  можно  рассматривать  по-

разному.  И  здесь можно  было  считать,  что  этот  выход  является  шагом  

протеста,  и  что  фактические усилия  в  этом  деле  доказывают  желание 

продолжать мирную политику.  

Папен  относился  к  тем  лицам,  которые  считали  себя  обязанными  

отговаривать от  выхода  из  Лиги  наций.  Правда,  он,  будучи  рейхсканцлером,  

наблюдал,  что  переговоры  на  большом  и  многостороннем  пленуме  Лиги  наций 

представляли  известные  трудности для  разрешения  некоторых  вопросов.  С  

другой стороны,  он  настолько верил в Лигу наций, как в средство достижения 

договоренности и облегчения технических возможностей договоренности, что хотел 

избежать выхода из Лиги наций.  Он  очень  активно  защищал  эту точку  зрения.  

Ввиду  того,  что  он  не  мог  переубедить  Гитлера  в  Берлине,  он  поехал вслед  за  

ним  в  Мюнхен,  чтобы  незадолго  до  принятия им  решения  изложить  ему  свою 

принципиальную  точку  зрения  по этому  вопросу.  Итак,  мы  видим,  что  Папен  

активно  стремился к такому  разрешению  вопроса  в  той  области,  за которую он 

сам,  будучи вице-канцлером,  не  нес  никакой  ответственности,  которое с точки 

зрения обвинения на выход из Лиги наций, нельзя рассматривать, иначе, чем шаг, 

направленный на сохранение мира. 

В виду  принципиального  значения  произошедшего  выхода  из  Лиги  

наций  по вопросу об этой мере был проведен плебесцит.  Перед  этим  

голосованием  Гитлер,  правительство  и  Гинденбург  опубликовали воззвания,  в  

которых  они  подчеркивали,  что  этот  выход  ни  в  коей  мере  не  означает 

изменения  политики,  а  является  только  изменением  метода.  Подготовка к 

плебесциту имела такой же характер. 

Обвинение ставит Папену в вину, что он в своей речи в Эссене восхвалял 

правительство Гитлера и призывал к безусловному положительному ответу на 
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 Международная конференция по сокращению и ограничению вооружений, созванная по решению Совета Лиги 

Наций; начала работу после длительного подготовительного периода 2 февраля 1932 в Женеве при участии 63 

государств. 
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вопросы, поставленные на голосование. Если  Папен  и  поступил  таким  образом,  

то  сделал  он  это  потому,  что  решение уже  было  принято  и  его надо было 

оправдать  перед  иностранными  государствами.  Если  ответственные  

руководители  действительно  не  стремились  ни  к чему  большему,  как  к  

изменению  метода,  то  против  этого  нельзя  было  ничего возразить. Если бы 

народ во время плебисцита высказался против проведенного мероприятия, это 

нанесло бы ущерб германской внешней политике. Поэтому совершенно понятно, 

что в торжественных публичных заявлениях эта политика должна была одобряться. 

Затем,  нельзя  не  учитывать  того,  что  при  плебесците, касающимся мероприятий 

правительства нельзя было миновать вопроса о доверии к внутренней политике. 

Посмотрим, в какое время была произнесена эта речь. К  ноябрю  1933  г.  

Гитлер  сделал  значительный  шаг  вперед  в  вопросе,  стоящем на  переднем  плане  

облегчения экономического бедствия и вопросе сокращения безработицы.  Его  

мероприятия  были хорошо продуманы  и  вначале  имели  совершенно  очевидный  

успех.  И  здесь  нельзя подходить  к  вещам  с  той  мерой,  с  которой  мы  

подходим  к  ним  сейчас  на  основании  теперешнего  представления  о  событиях.  

В  те  времена  взятый  курс,  казалось,  оправдывался  успехом.  Поэтому  Папен  

считал  себя  обязанным  признать эти положительные события в области 

внутренней политики в своей речи по случаю выборов, произнесенной в порядке 

демонстрации доверия правительству в целях признания его внешнеполитического 

шага. 

Господин судья  Джексон  в  своей  вступительной  речи  следующими  

словами  выразил свое  признание  описанных  событий  1933  года:   

«В 1933 году мы видели, что германский народ снова завоевывал 

подорванный последней войной авторитет в торговле и 

промышленности, а также в вопросах духовной жизни. Мы наблюдали 

за этим прогрессом без зависти и злых мыслей». 

Из  всех  внешнеполитических  проблем  Папена,  возможно,  больше  

всего  интересовали  германо-французские  отношения.  Во  время  своего  допроса  

он  изложил  свои  взгляды  на  этот  вопрос  и  сообщил  о  том,  как  он  уже  в  20-х  

годах  сотрудничал в различных политических, а также, католических организациях, 

старавшихся разрешить вопрос  о согласии  и  сближении  Франции  и  Германии. Я  

ссылаюсь  на  документ  Папен-98  и  на  описанную  там  встречу  Папена  с  

французским  полковником  Пико,  которая  была  характерна  для  позиции  Папена. 

И  в  новом  правительстве  Папен,  будучи  комиссаром  по  Саарской  

области, особо  занимался  этим  вопросом.  Мы  видим  его  усилия  избежать  в  

саарском  вопросе  всего  того,  что  могло  хотя  бы  временно  омрачить  

отношения  между  обеими  странами. Этим вызвано его  предложение  отказаться  

от  голосования,  которое  могло дать  новый  толчок  политическому  шовинизму  в  

обеих  странах.  Сам  Гитлер  не только  раньше,  до  прихода  к  власти,  но  и  уже  
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находясь  на  посту  ответственного  главы  правительства,  неоднократно  заявлял,  

что  Германия  не  собирается  поднимать вопроса  об  Эльзас-Лотарингии,  и что 

единственной проблемой которая должна быть урегулирована между обеими 

странами является саарский вопрос. При этом, он, конечно, придерживался  

предложений  Папена,  целью  которых было  мирное  урегулирование. 

Далее,  Папена  упрекают  в  том,  что  путем  заключения  Конкордата  в  

июле  1933 г.  он  ввел  в  заблуждение  своего  партнера  по  договору т.е. Ватикан.  

Папен  будто  бы  стремился заключением  конкордата  только  укрепить  власть  

Гитлера  и  создать ему кредит доверия в глазах заграницы. 

Представление  доказательств показало,  что  Конкордат  по своему  

действию  являлся  двусторонним  договором,  и  что  правовые  обязательства  

Конкордата,  при последовавших затем нарушениях договора со стороны Германии 

предоставляли известную правовую защиту также и ущемленной стороне. Я 

ссылаюсь на опросный лист архиепископа Грѐбера в связи с вопросом о Конкордате. 

Я ссылаюсь на документ номер Папен-104, который я предъявил сегодня, и 

суммирую его. Он гласит следующее: 

Архиепископ Грѐбер убежден в том, что Конкордат был заключен по 

инициативе Папена. Он подтверждает, что Папен смог убедить Гитлера в условиях 

Конкордата. В ответе на вопрос 4, в частности, он подтверждает, что деятельность 

Папена во время заключения Конкордата диктовалась его положительным 

отношением к религии. Наконец, он подтверждает, в ответе на вопрос 6, что 

Конкордат был юридической «опорой» и поддержкой перед лицом церковного 

преследования. Ответ 7 подтверждает, что рабочий союз немцев-католиков, о 

котором я скажу позже, не являлся организацией находящейся под защитой 

Конкордата. 

Во  всяком  случае,  совершенно  неверно  предполагать,  что  Папен  знал  

о  намечавшихся в будущем  нарушениях  договора  и,  зная  об  этом,  все-таки  

добился  заключения  такого  договора.  Если  бы  он  хотел  укрепить  кредит 

доверия  Гитлера  за  границей,  то  это  было  бы  одним  из  самых  неподходящих  

средств.  Без  Конкордата  борьба  с  церковью  была  бы,  правда,  неблагоприятно  

воспринята  за  границей,  но  все таки  она  была  бы  внутренним  делом  Германии.  

Вследствие  заключения  межгосударственного  договора  преследование  церкви  

стало  одновременно  нарушением  международного  договора  со  всеми  

вытекающими  отсюда  специальными  последствиями  для  германского  престижа.  

Нельзя  заключать  договора  с  целью  завоевания авторитета,  если  тотчас  же  

после  заключения  договора  переходить  к  его  нарушению. Уже  одно  это  

соображение  может  поколебать  предположение  обвинения. Кроме того,  упрек  

обвинения  имеет  симптоматическое  значение. 

Всякое  действие  Папена,  истолковывается на основании теории о 

существовании заговора, во вред фон Папену, и самым простым рецептом для этого 
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является выдвигать на первый план события, происходившие позднее, приписывать 

Папену знание об этих событиях и влияние на них и называть противоположные 

высказывания фон Папена, двусмысленными и двуличными.  Этот  рецепт  прост,  

если,  оглядываясь  назад,  считать, что в то время надо было знать о позднейших 

событиях,  если  не постараться  составить  себе  представления о действительном 

положении вещей в то время и, если, в первую очередь, не давать себе труда 

проанализировать, какова же логика этих первоначальных намерений, и 

дальнейшего развития событий.  Только таким  путем можно,  как  здесь,  прийти  к 

такому  выводу,  который при ближайшем рассмотрении, предполагает, что тот, кто 

в то время совершал эти действия, поступал совершенно бессмысленно. 

Но,  и независимо от этих соображений,  отношение самого  подсудимого  

к  религиозным  вопросам  исключает хотя бы  малейшее  сомнение  в  честности  

его намерений.  В  процессе  представления  доказательств  показано,  что  не  

только  его ближайшие  личные  советники  по  вопросам  церкви,  но  и  носители  

высшего  церковного  сана,  которые  имели  с  подсудимым  тесную  личную  и  

деловую  связь, подчеркивают, что его поведение как католика, всегда было 

безупречным. 

Поскольку опровергнуто утверждение  обвинения  о  том,  будто  бы  

Папен  сам  нарушил Конкордат  путем  роспуска  «Трудового  общества  немецких  

католиков»  -  я  ссылаюсь при этом  на  ясные  показания  бывшего  управляющего  

«Трудового  общества  немецких католиков»  графа  Родериха  Туна
312

 (документ 

Папен-47),  -  доказана,  собственно  говоря,  необоснованность  всего  обвинения  

по  вопросу о  церкви.  Необходимо,  однако,  констатировать,  что  Папен  не  

только  сожалел  о  последующих  нарушениях  Конкордата  со  стороны  Рейха,  но  

и  активно  стремился  воспрепятствовать  им.  Вся деятельность  «Трудового  союза  

немцев-католиков»  практически  представляла собой  не  что  иное,  как  

констатацию  таких  нарушений  Конкордата  и  сбор  документов  для  постоянных  

представлений  Папена  Гитлеру.  С  отъездом  Папена  в Вену отпала  практическая  

возможность такого вмешательства. 

То,  что  обеспечение  свободы  вероисповедания,  к  которой  стремился  

Папен,  диктовалась не  соображениями  политической  целесообразности  того  

периода,  а вытекало  из  его  религиозного  мировоззрения,  можно  установить  на  

основании всех  его  речей.  Действительно,  нет  такой  речи,  в  которой  бы  он  не  

высказывался относительно  этой  проблемы  и  не  подчеркивал  бы,  что  только  

христианское  мировоззрение  -  и  тем  самым  христианское  вероисповедание  -  

может  быть  фундаментом  для  организованного  управления  государством.  Он  

видел  именно  в  этом  христианском  фундаменте  лучшую  защиту  от  партийной  

тенденции,  выражавшейся  в том,  чтобы  отдать  предпочтение  чистой  идее  
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власти  перед  идеей  права. 

Обвинение  пало  жертвой  очевидного  недоразумения  в  отношении  

предъявленного  во  время  перекрестного  допроса  доклада  Папена  Гитлеру  от  10  

июля 1933  г. (документ PS-2248). Папен  указывает  в  нем  на  благоприятные  

внешнеполитические  последствия  в том  случае,  если  бы  удалось    

ликвидировать  политический  католицизм,  но при  это  не  затронуть  

христианского  фундамента  государства.  Папен  при  этом  не дает  оценки  

положению  в  прошлом  и  в  настоящем,  а  только  дает  совет  на  будущее.  

Содержание  этого  совета  в  христианском  смысле,  безусловно,  положительно.  

Из  него  следует:  хотя  и  можно  ликвидировать  политический  католицизм,  

однако  нельзя  при  этом  колебать  самих  церковных  основ,  христианский  

фундамент государства.  В этих фразах,  предназначенных  для  будущего,  

совершенно явно содержится  также  критика  прошлого.  Мы  здесь  видим,  как  в  

связи  с  внешнеполитической  деятельностью  ему удавалось высказывать Гитлеру 

соображения, которые по существу относились к другой области. 

Папен  в  своих  показаниях  остановился  на  выдвинутом  против него  

обвинении  в  том,  что  он,  после  издания  энциклики  Папы  «Mit brennender Sorge 
313
»  от  14  марта  1937  г.,  как  добрый  католик,  должен  был  уйти  в  отставку.  

Папен здесь  без  всякой  критики  и  с  полным  одобрением  сам  сослался  на  

позицию самой  церкви,  которая  всегда  придерживалась  того  мнения,  что  

необходимо  сохранять  за  собой  свой  пост  да  тех  пор,  пока  он  дает  хотя  бы  

малейшую  возможность для  положительной  деятельности.  Церковь  до  конца,  

исходя  из  этого  мудрого  положения  и  сознавая  необходимость  заботы  о  

немцах-католиках,  не  пыталась окончательно  порвать  отношения  с  Третьим  

Рейхом.  Нельзя  требовать  от  каждого  католика  в  отдельности,  чтобы  он  занял  

другую  позицию.  Это  нельзя  было сделать  тем  более,  что  Папен  в  своей  чисто  

внешнеполитической  деятельности  ни  в  коей мере  не  вступал  в  конфликт  со  

своей  католической  совестью. 

Обвинение  в  том,  что  он  осенью  1938  года  должен  был  протестовать  

перед Гитлером  относительно  обращения  с  кардиналом  Иннитцером
314
,  также  

лишено всякого  основания.  Сам  Папен теперь уже не может припомнить, когда и в 

какой форме он вообще услышал об этих событиях. Германская  пресса  ничего  не  

публиковала  по  этому  поводу,  а  из  церковных кругов  такие  события  ни  в  коем  

случае,  как  это  предполагает  обвинение,  не  проникали  в  общественность.  Во  

всяком  случае,  Папен,  будучи  тогда лишь  частным  лицом и  к  тому  же  

находясь  в  очень  плохих  отношениях  с  Гитлером,  не  имел  никакой 

                                                           
313

 Mit brennender Sorge (в переводе с немецкого — «С огромной обеспокоенностью») — энциклика папы Пия XI, 

опубликованная 10 марта 1937 года (датирована Страстным Воскресеньем 14 марта). В энциклике упоминаются 
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314

 Теодор Иннитцер (1875 — 1955) — австрийский кардинал. Архиепископ Вены с 19 сентября 1932 по 9 октября 

1955. Кардинал-священник с 13 марта 1933, с титулом церкви Сан-Кризогоно с 16 марта 1933. 
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возможности  вмешиваться. 

Я  уже  рассматривал, каким путем Гитлер превратился  в  самодержца.  

Влияние  Папена  после того  как  был  отменен  общий  доклад  Гинденбургу,  было  

сведено  до  минимума. Протесты  на  заседаниях  кабинета  со  стороны  человека,  

который  не  мог  обосновать их  необходимостью,  вытекавшей  из  деятельности  

его  собственного  ведомства,  носили  чисто  декларативный  характер.  Между  тем  

область  применения  нацистских  доктрин  на  практике  все  увеличивалась.  Стало  

ясно,  что  готовность  к  компромиссу,  характерная  для  первого  периода,  что  

признание  коалиции,  постепенно отпадали и что национал-социалистические идеи 

постепенно приобретали господство во всех областях. Для  Папена  было  ясно,  что  

он  не  может  придерживаться  этого  курса.  Также ясно было и то, что он в рамках 

своих служебных полномочий, хотя и мог оказывать большую помощь в отдельных 

случаях, но не мог ничего заменить в общей линии.  С другой  стороны,  то  

положение,  которое  он  еще  занимал  в  качестве  вице-канцлера, перед  

общественностью  придавало  ему  некоторое  значение.  Поэтому  для  него возник  

вопрос,  не следует ли ему публично выступить с критикой существующих 

недопустимых условий для того, чтобы сделать последнюю попытку оказать 

влияние на развитие событий.  Если  бы  это  не  удалось,  то, по  крайней  мере,  

удалось бы открыто заклеймить эти недопустимые условия хотя бы в результате, в 

качестве естественного вывода Папену пришлось бы отказаться от своей должности 

и вследствие этого он не был бы больше в состоянии оказывать помощь многим 

лицам. 

В  своей  марбургской  речи  17  июня  1934  г.  Папен  открыто  заклеймил  

все  те отрицательные стороны,  которые  были  характерны  для  того  периода.  

Другого случая такой всеобъемлющей критики мы не встретим  в  истории  Третьего  

Рейха. 

Он  констатировал,  что  опасность  нацизма  основывается  на  том  факте,  

что  отдельные применявшиеся доктрины переплетались между собой, образуя 

единую, замкнутую систему подавления общественной жизни.  Если  бы  это  

кольцо  было  порвано  даже  только  в одном  месте,  то  тем  самым  была  бы  

ликвидирована  опасность  всей  системы.  Если бы  только  один  из  поднятых  

вопросов  был  практически  разрешен  в  положительном  смысле,  то  это  означало  

бы  окончательный  перелом  в  существовавших  условиях.  Система,  против 

которой он протестовал, не могла бы продержаться ни одного дня, если бы была 

разрешена свобода слова, которой требовал Папен. Она не могла бы удержаться, 

если бы принцип законности и равенства перед законом был признан. Она не могла 

бы удержаться, если бы была осуществлена свойственная всем вероисповеданиям 

идея равенства индивидумов. 

Каждое  из  этих  обвинений, выдвинутых  Папеном  в  его  Марбургской  

речи  -  относительно  расового  вопроса  он  уже  высказался  в  своей  речи  в  
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Гляйвице  -  было  обвинением против  развивающейся  общей  нацистской  

доктрины.  От руководящего представителя оппозиции в правительстве слушатели 

узнали, из каких пунктов складывается общее нетерпимое положение. 

Последствия, к которым это должно было привести,  были  ясны  Папену.  

Либо  Гитлер  должен  был принять во внимание эти вопросы,  после  того  как  они  

были  поставлены  на  открытую  дискуссию,  либо  Папен  должен  уйти  в  

отставку,  так  как  продолжение  его  деятельности  по  указанному  Гитлером  пути  

не  было  совместимо  с его  взглядами. 

Гитлер,  при его положении в то время не  считал,  что  ему  не  нужно 

приносить  жертву  общественному  мнению  путем  отхода  от  своей  линии.  Он  

попытался  ликвидировать  оппозицию,  запретив  опубликование  этой  речи  и  

наказав тех,  кто  ее  распространял.  Папен  подал  в  отставку.  Гитлер  не  принял  

немедленно этой  отставки,  так  как  он,  очевидно, считался с Гинденбургом и не 

хотел этого делать, не разъяснив ему предварительно положение. Между  тем  

наступили  события  30  июня. То,  что  первоначально  должно  было  выпасть  на  

долю  Папена  при  осуществлении  этих  мероприятий,  очевидно,  никогда  не  

будет  окончательно  выяснено.  В частности,  нельзя  выяснить,  каковы были 

намерения различных лиц. 

Характер  импровизации,  свойственный  этим  мероприятиям,  лучше  

всего  виден  из  способа  их  осуществления  в  ведомстве  вице-канцлера. Бозе
315

 

был первой жертвой в самом ведомстве вице-канцлера, Юнг
316
, который был 

арестован вне Берлина, также был расстрелян. Его  судьба  стала  известна  Папену  

и  общественности, правда,  значительно  позже,  так  как  первоначально  

надеялись,  что  он,  будучи, предупрежден  мероприятиями  против  марбургской  

речи,  не  только  уехал  из  Берлина,  но  и  направился  в  Швейцарию.  Другие 

сотрудники штаба, которых удалось обнаружить, были арестованы полицией и 

позже направлены в один из концлагерей. В  отношении  самого  Папена,  очевидно,  

колебались  принять  окончательное решение.  Его  тесная  связь  с  Гинденбургом,  

возможно,  послужила  причиной  тому, что  было  решено,  что  наиболее  

целесообразно  не  обременять  список  жертв  30 июня  таким  широко  известным  

именем, тем более, что преступление  против Шлейхера,  которое  было 

представлено Гинденбургу как действие, необходимое для самозащиты, и так уже 

налагало большую ответственность. 

Для  рассмотрения  этого  вопроса  в  духе  обвинительного  заключения  

достаточно  в  каждом  отдельном  случае  констатировать,  что  каковой  бы  ни  

была  в  конечном счете  судьба  Папена,  мероприятия,  направленные  против  него  

и  его  сторонников безусловно доказывают,  что  он  находился  в  резком  
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 Герберт фон Бозе (1893 — 1934) — германский чиновник, референт по политическим вопросам Франца фон 

Папена. Застрелен нацистами под предлогом подавления мятежа СА. 
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 Эдгар Юнг (1894-1934) – немецкий адвокат. Консервативный противник нацизма. Застрелен нацистами под 

предлогом подавления мятежа СА. 
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противоречии  с  Гитлером  и нацистской  политикой. 

Обвинение во время перекрестного допроса предъявило Папену письма, 

которые, на первый взгляд, представляют собой некоторое расхождение с его 

обычной позицией. Папен заверяет Гитлера в этих письмах в том, что он является 

его сторонником и верен ему и  он  облекает  свои  действительные  стремления в  

этих  письмах  в  такую  вежливую  форму,  которая  обычно  была  не  свойственна 

ему  в  общении  с  Гитлером.  Может  показаться  удивительным,  что  человек,  

настроенный  оппозиционно,  преследуемый  ввиду  его  позиции,  которому,  

особенно в  лице  его  сотрудников,  было  принесено  так  много  несчастий,  

использует  эту форму  в  своем  письме.  Для  правильной  оценки  необходимо,  

однако,  разобраться в  существовавшем  тогда  положении.  Оно  характеризовалось  

состоянием  беззакония.  Это  положение  было  благоприятным  для  того,  чтобы  в  

ходе  этих  мероприятий  избавиться  от  назойливых  противников.  Пример  с  

Шлейхером  и  Клаузнером
317
,  а  также  другими  показал  это  в  достаточной  

степени.  Никоим  образом нельзя  было  узнать,  когда  и  как  закончатся  меры  

против  лиц,  уже  запутанных  в этих  делах.  Почти  в  каждом  человеке  иного  

мировоззрения  видели  участника заговора  СА,  которые,  пожалуй,  рано  или  

поздно,  действительно  хотели  поднять  мятеж  против  Гитлера. 

В  какой  степени  представители  правых  на  основании  своего 

оппозиционного  отношения  были на самом деле  связаны  с  СА, являвшимися в то 

время большой силой, это  пожалуй,  до  сих  пор  не  установлено  со  всей  

ясностью.  Во всяком  случае,  тогда  нельзя  было  видеть,  верны  ли  были  

утверждения  Гитлера относительно  лиц,  не  принадлежавших  к  СА. 

Для Папена положение тогда было следующим: он знал об убийстве Бозе, 

судьба Юнга тогда была ему еще неизвестна. Он надеялся, что тот бежал. Трое из 

его сотрудников были в концентрационном лагере. Их нужно было в первую 

очередь освободить оттуда. Кроме того, и на будущее надо было ликвидировать 

подозрение о том, что кто-либо из них или сам Папен находились в связи с кругами 

СА. Поэтому  если  фон  Папен  хотел  представить  Гитлеру  какие-либо  протесты,  

то  первым  условием  для  какого-либо  успеха  было  отделение  от  этих  кругов  

СА.  Поэтому Папен считал себя вынужденным заверить в этих письмах Гитлера в 

своей лояльности и верности. К  тому  же,  Папен  годами  был  убежден,  что  за  

покушением  на  него  стояли Гиммлер  и  Геббельс,  что  именно  Гиммлер  хотел  

его  устранить,  и  только  Геринг помешал  этому,  и  что  поэтому,  чтобы  

защитить  себя  от  них  обоих,  необходимо заверить  Гитлера  в  своем  

безупречном  поведении. 

Важным  для  оценки  таких  писем  является  не  форма,  а  содержание.  
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Альфой  и омегой
318

  этих  писем  являлось  требование  реабилитации  его самого и   

его  сотрудников.  Он  требовал  судебного  процесса.  Он  советовал  Гитлеру не 

распространять действие закона об амнистии, который он намеревался издать на те 

действия, которые были направлены против лиц не принадлежащих к кругам СА. 

Что  означают  эти  требования  Папена?  Они  означают  в  

действительности  требования  придерживаться  законности  в  противоположность  

незаконным  действиям  от  30  июня.  Он  требует  объективного  судебного  

расследования  относительно тех,  которых надо осудить в связи с событиями  30  

июня.  При  рассмотрении  событий  30  июня  следует учитывать  то,  что  они  

делятся  на  две  части.  Во-первых,  меры  против  руководства  СА,  радикализм  

которого  был  давно  известен,  и  которые были связаны в прошлом с актами 

насилия и отдельными действиями, за что они должны были понести наказание.  

Репрессии  против  этих  людей  можно было  объяснить  как  акт  государственной  

необходимости  против  опасных  и  готовых  к  мятежу  сил. Другая  часть  состояла  

из  мер  против  лиц,  не  принадлежавших  к  кругам  СА. Судебное  расследование  

повлекло  бы  за  собой  выяснение  этих  случаев  и  осуждение  ответственных  за  

них. 

Я  думаю,  что  если  спокойно и критически  представить  себе  события  

того  времени,  то  можно  прийти лишь  к тому  убеждению,  что  Папен  в  своих 

письмах  фактически  стремился только к тому,  что  он  предложил  Гитлеру, т.е. к  

реабилитации  незаконно преследуемых  лиц  с  помощью  судебного  процесса  и  к 

отказу  от  огульного оправдания принятых мер с помощью закона. Если,  таким  

образом,  рассмотреть  основное  в  этом  деле  и  то,  к  чему  действительно  

стремились,  то  ни в коем случае нельзя придать форме писем тот смысл, который 

приписывает обвинение. То,  что  эта  форма,  в  частности,  не  являлась  

признанием  мер  30  июня,  а  была лишь  обусловлена  вышеупомянутой  целью,  

лучше всего видно из  письма  от  17  июля.  К  этому  моменту  Папен,  правда,  

добился  освобождения своих  сотрудников  из  концентрационного  лагеря,  но  его  

дальнейшие  требования Гитлер  не  выполнил. Теперь мы встречаемся с письмом, 

лишенным малейшего оттенка вежливости. Только  деловые  констатации  и  

деловые  предложения.  Письмо,  подписанное только  именем  Папена,  без всякой 

заключительной формулы. 

Что касается существа дела,  Папен  ни  на  минуту  не  отходит  от  своей  

линии:  он  настаивает на  своей  отставке  и  требует  принять еѐ  немедленно,  как  

показывает  письмо  от  10 июля  1934  г. (документ D-1715).  Он  отказывается  

каким-либо  образом  далее  принимать  участие  в правительственной  

деятельности.  Он  немедленно  покидает  Гитлера  после  того, как  последний  
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 Альфа и Омега (др.-греч. ΑΩ, Αφ, αφ) — сочетание первой и последней букв классического (ионического) 

греческого алфавита, которое является наименованием Бога в Книге Откровения Иоанна Богослова, символами Бога 

как начала и конца всего сущего. 
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вызвал  его  с  заседания  кабинета  3  июля.  Он  не  является  на  заседания  

Рейхстага,  на  которых  было  принято  решение  о  законе  об  амнистии.  Он резко  

отказывается  от  приглашения  занять  удобный  пост посла  при  Ватикане.  Так 

выражается  его отрицательное  отношение. 

Что касается положительных мер, то  он  старался  добиться  

вмешательства  вооруженных сил.  Он  обращается  к  своему  другу  генерал-

полковнику  фон  Фричу.  О  Бломберге, при  его  отношении,  думать  не  

приходилось.  Фрич  не  желает  действовать  без  категорического  приказа  

рейхспрезидента.  Папен  старается  попасть  к  Гинденбургу.  Окружение  

Гинденбурга  не  допускает  его. 

Председатель: Здесь можно остановиться. 

 

[Судебное разбирательство отложено до 10 часов 23 июля 1946] 
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День сто восемьдесят четвертый 

 

Вторник, 23 июля 1946 

 

Утреннее заседание 

 

Кубушок: Вчера, я остановился там где описывал то, что делал Папен в ходе 

мероприятий 30 июня. Я рассказал о его отставке, его отказе каким-либо образом 

оказывать содействие. Я продолжаю внизу страницы 46, последний абзац. 

Что касается положительных мер, то  он  старался  добиться  

вмешательства  вооруженных сил.  Он  обращается  к  своему  другу  генерал-

полковнику  фон  Фричу.  О  Бломберге, при  его  отношении,  думать  не  

приходилось.  Фрич  не  желает  действовать  без  категорического  приказа  

рейхспрезидента.  Папен  старается  попасть  к  Гинденбургу.  Окружение  

Гинденбурга  не  допускает  его.  Все  дороги  к его  загородному  имению  Нойдок  

перекрыты  постами  СС.  Папен  посылает  своего  секретаря  Кеттелера
319

  к  

соседу  по  имению  и  старому  другу  Гинденбурга  господину  фон  Ольденбургу, 

чтобы  таким  путем  получить  доступ.  Но  и  эта  попытка  не  удается.  Он  

констатирует,  что  Гинденбург  в  такой  степени  подчиняется  чужому  влиянию,  

что  одобряет  поведение  Гитлера  30  июня  в  телеграмме опубликованной в 

печате. 

Что  должен  был  делать  Папен,  что  хоть  в  какой-либо  степени  

обещало  бы  успех? В  переговорах  с  Гитлером  он  попытался  перевести  все  

дело  в  плоскость  законности.  Попытки  мобилизовать  единственный  фактор  

силы,  вооруженной  силы,  не  удались.  Гинденбург  был  недостижим  и,  

очевидно,  находился  под  влиянием  своих  советников. 

Обвинение  считает,  что  Папен  должен  был  открыто  указать  на  

преступные  события  30  июня,  и  что  он  тем  самым  вызвал  бы  крушение  всей  

нацистской  системы.  Это  утверждение  необоснованно.  Кроме  того,  что  Папен,  

как  доказано,  уже не  имел  никакой  возможности  высказаться  общественности,  

дальнейшее  развитие Германии  показало,  что  подобный  отдельный  протест  не  

оказал  бы  никакого  действия  на  позицию  Гитлера  ни  внутри  страны,  ни  за  

границей.  Престиж  Гитлера  в Германии  уже  тогда,  и тем более потом,  был  

настолько велик,  что  подобный  протест,  если  бы  он  вообще  смог  достичь  

общественности, без  сомнения,  не  нашел  бы  отклика  в  массах  народа.  
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 Вильгельм-Эмануэль фон Кеттелер (1906 — 1938) — германский дипломат, младоконсервативный противник 

национал-социалистов из так называемого «круга Эдгара Юнга», доверенный сотрудник вице-канцлера Германии и 

посла в Вене Франца фон Папена. Убит при неустановленных обстоятельствах. 
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Широкие  массы  видели  только  экономический  расцвет  и  усиление  германских  

позиций  по  отношению  к  иностранным  государствам,  и  лишь  численно  

небольшой слой  сила действительно  видел  опасность  этого  развития.  За  

границей о  событиях  30  июня  знали, пожалуй,  лучше,  чем  их  знал  немецкий  

народ.  И  они  не  стали  бы ему  яснее  благодаря  высказываниям  Папена.  

Выводов  из  этих сведений за  границей  не  сделали  ни  тогда,  ни  позже. 

Обвинение  также  считает,  что  подобный  шаг  мог  бы  привести  к  

новой  оккупации  Рейнской  области  французами.  Неизвестно,  откуда  обвинение  

взяло  основу для  такого  заключения.  Этому  противоречит  тот  факт,  что  

последующие  события,  не  являющиеся  внутриполитическим  процессом,  а  в  

сильнейшей  степени касавшиеся иностранных государств,  -  например,  введение  

воинской  повинности и  оккупация Рейнской  области,  -  не  вызвали никакой  

военной  реакции. 

Папен  своей  отставкой  и своим  демонстративным  отсутствием  на  

заседаниях  кабинета  и  Рейхстага  показал  общественности,  что  он  враждебно  

относился  к  этому  направлению политики.  Его  поведение  являлось  открытым  

протестом  против  мер  30  июня  и  против  лиц,  которые  их  осуществили.  

Обвинение  не  может  ничего  поделать  с  этими внешними  явлениями,  которые  

ведь являются  историческими  фактами.  Поэтому  оно старается  сконструировать  

противоречие  между  этим  его  поведением  и  его  внутренним  убеждением.  

Единственным  вспомогательным  материалом,  имеющимся для этого в его  

распоряжении,  являются  письма  Папена,  написанные  им  в  июле  Гитлеру.  Даже  

если  бы  суть  писем  и  их  цель  не  были бы  ясны  из  их  содержания,  как  это  

имеет место  в  действительности,  эта  попытка  явно недостаточными по своему 

характеру средствами оказалась бы несостоятельной на основе описанных фактов. 

Вообще  я  хотел  бы  сказать  по  этому  вопросу  следующее:  по  каким  

причинам должен  был  Папен  во  время  своей  деятельности  в  качестве  вице-

канцлера  и  во время  событий  30  июня  внешне  занимать  враждебную  Гитлеру  

позицию,  а  в  действительности  быть  его  верным  последователем?  По  каким  

причинам  Гитлер,  который,  согласно  обвинению,  был в заговоре  с  Папеном  -  а  

эго  было  бы  лишь  следствием  заговора  -  мог  бы  сам  этого  хотеть?  Мог  ли  

Гитлер  хотеть,  чтобы  Папен  в  своей  марбургской  речи  вскрыл  все  слабости  и  

отрицательные  черты  нацистской  системы?  По  какой  причине  Гитлер мог бы    

хотеть,  чтобы  Папен  столь  очевидно  выступал  против  несправедливых  

действий  30  июня?  В  его  интересах  могло  быть  лишь  то,  чтобы  и  внешне  его  

вице-канцлер  полностью  разделял линию  рейхсканцлера. Если  подумать  об  этом,  

то  можно  прийти  лишь  к  одному  выводу:  то,  что  обвинение  рассматривает  как  

внутренние  убеждения  Папена,  лишено  всякой  логики. 

Это утверждение о безусловной приверженности Гитлеру, несмотря на 

противоположные факты, якобы служащие целям целям маскировки. Обвинение 
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затем вновь использует, говоря о назначении Папена на пост в Вене. Разрешите  

рассмотрению  этого  комплекса  предпослать  следующее  короткое замечание:  по  

моему  мнению,  заключительное  развитие  австрийского  вопроса, которое  имело  

место  после  отзыва  Папена  и,  несомненно,  без  его  содействия,  а именно  

вступление  германских  войск  12  марта  1938  г.,  не  является  преступлением  в  

смысле  устава. Устав  признает  наказуемыми  подготовку  и  ведение  агрессивной  

войны  в  нарушение  международных  договоров.  В своих трех  пунктах,  

определяющих  наказуемые  деяния, устав ограничивается  тем,  что  наказуемым 

лишь то, что является тягчайшим преступлением и влечет за собою невероятно 

тяжелые последствия.  Агрессивные  и  запрещенные  войны,  сами  по  себе,  и  

преступления против  правил  ведения  войны,  преступления  против  человечности  

в  своей  ярчайшей  форме  -  необозримые  последствия  этих  тяжких  

преступлений  оправдывают  этот  необычный  процесс.  Устав  не  ставит  перед  

трибуналом  задачу  наказать  за  все  то,  что  было  совершено  несправедливого  в  

ходе  развития  нацизма.  В частности,  он  не  ставит  задачу  рассматривать  всякое  

политическое  мероприятие  с  точки  зрения того,  было ли оно необходимым и 

дозволенным.  Подобная  задача  была  бы  невыполнима  в  рамках  этого  суда  уже  

по  причинам  отсутствия  времени  и по  техническим  причинам.  Задачей  суда  не  

является  устанавливать, выполнялись ли международные договоры или нет.  Этот  

вопрос  имеет  значение  лишь  только  в  тех  случаях,  если  это  вызвало войны или 

же иные более конкретные преступления.  Вступление  в  Австрию,  как  бы  его  ни  

рассматривали  с  точки  зрения  международного права,  не  было  войной.  Здесь  

решающим  является  тот  факт,  что  не  была  применена  сила,  и  не  было  

оказано  ни  малейшего  сопротивления,  что,  наоборот,  войска встречали  с  

восторгом.  Вступление  в  Австрию  нельзя  также  рассматривать в  связи  с  более  

поздними  агрессивными  действиями.  Это  был  исключительный  случай, 

обусловленный  особым  положением,  которое  уже  с  1918  года  выражалось  в  

том, что  как  с  австрийской,  так  и  с  немецкой  стороны  стремились  к  

присоединению к Германии в какой-либо государственно-правовой форме едва 

жизнеспособносго государства Австрии. Поэтому  фактические  события 

необходимо рассматривать независимо от военных планов Гитлера или даже от 

планов военной подготовки, о чем я буду говорить позднее, как решение ставшей 

актуальной государственно-политической проблемы, результат которой, независимо 

от Гитлера, был уже давно желателен обеим сторонам. 

Деятельность Папена в Вене ясно характеризуется тремя моментами: 

обстоятельствами его назначения 26 июля 1934 г., его письмом к Гитлеру от 16 

июля 1936 г. (документ Папен-71), написанным после заключения июльского 

соглашения, и его отзывом 4 февраля 1938 г. 

Его назначение объясняется следующими причинами. Произошли важные 

события. Дольфус убит, отношения между Германией и Австрией не только 
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напряжены, но даже достигли крайне опасного пункта развития. Международное 

положение угрожающее. Италия концентрирует войска у Бреннера. Следовало 

непосредственно опасаться окончательного присоединения Австрии к одной из 

заинтересованных групп держав. Тем самым создавалась угроза такого положения, 

которое навсегда сделало бы невозможным поддержание сносных отношений между 

Германией и Австрией. При столь тяжелой ситуации Гитлер, очевидно, решил 

отбросить в сторону свои сомнения относительно личности Папена и доверить ему 

пост в Вене. 

Папен был особенно подходящим лицом для проведения такой политики, 

при которой дела сдвинулись бы с мертвой точки, на которой они застыли в 

результате убийства Дольфуса. На  заседаниях  кабинета  Папен  всегда  выступал  в  

вопросах,  касавшихся  Австрии,  за  дружественное  отношение.  В  международном  

масштабе  Папен  был  известен  как  человек придерживающийся  разумной  

политики  соглашений. Со стороны Папена, естественно, имелись большие 

сомнения относительно того, следует или не следует занять этот пост. 

Его  опыт  работы в области внутренней политики за последнее время,  его  

личное  отношение  к  обращению,  которому  подверглись  он  и  его  сотрудники  

30  июня,  его  отношение  к  убийству  Дольфуса,  к  которому  он относился 

дружески со времен своей прежней деятельности, - все это говорило  против  

вступления на  этот  пост.  Поэтому  решение  было  тяжело  для  Папена.  Однако  

мысль  о  том,  что только  он  один  был  в  состоянии  выполнить  задачи  в  рамках  

истинного  умиротворения,  возобладала.  Разве  он  мог  полагать,  что  кто-либо  

другой обладает  твердой  волей  и  возможностью  обеспечить  сохранение  

избранного  теперь  пути  умиротворения?  Личной  независимости,  которой  он  

сам  обладал,  он  не мог  предполагать  ни  у  кого другого из министерства 

иностранных дел, ни тем более у кого-либо из партии.  Папен  имел  опыт, 

приобретенный за время деятельности в  качестве  вице-канцлера.  Он  умел 

преодолевать  трудности,  зная, что от Гитлера можно было добиться чего-либо в 

деловом отношении только соблюдая соответствующую форму.  Только  он  мог  

надеяться,  что он  с  помощью  своих  усилий действительно  сможет  в  будущем 

последовательно  осуществлять  мирную  политику,  несмотря  на  радикальность 

советчиков  Гитлера.  С  другой  стороны,  опыт  сделал  его  осторожным.   

Он  выставляет  условия  и  требует  установления  ясной  линии,  

основанной  на  фактах. Он требует  отказа  от  влияния на  австрийское нацистское  

движение,  что  с  самого  начала  должно  было  быть  обеспечено  увольнением  

того  человека,  который  прямо или  косвенно  участвовал  в  преступлении, а 

именно  инспектора  Хабихта.  Он  требует  своего  личного  подчинения  Гитлеру,  

чтобы  сделать  возможным  осуществление  выставленных  им  условий  и  иметь  

возможность  воспрепятствовать  их  нивелирования другими ведомствами.  Он  

добивается  обычно  невозможного  от  главы  государства:  он  требует,  чтобы  
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условия,  при  которых  он  вступает  на  пост  посланника,  были  письменно 

оформлены.  Они  подписаны  Гитлером.  Он  хочет  всегда  иметь  возможность  

указать Гитлеру  на  данное  им  в  письменной  форме  слово. Мы  получили  ясную  

картину  этих  событий  из  свидетельских  показаний,  в  частности  из  показаний  

свидетеля  фон  Чиршки,  человека,  которой  согласно  утверждений  обвинения  не  

может  быть  заподозрен  в  том,  что  он  излагает  вещи  субъективно,  в  

благоприятном  для  подсудимого свете. 

Обвинение утверждает, что Папен, как верный приверженец уже 

известных агрессивных планов Гитлера, охотно заявил о своей готовности вступить 

на этот новый пост. Но  можно  ли  эту  форму  принятия поручения, эту крайнюю 

предусмотрительность подсудимого как-либо связать с подобным отношением?  

Эти  внутренние переговоры,  этот  неопубликованный  и  оставшийся  в  руках  

Папена,  подписанный Гитлером  документ,  нельзя же рассматривать, а это было бы 

логическим выводом из утверждений обвинения, - как мнимую борьбу с целью 

какого-либо обмана.  Эти  вещи  ведь  не  были  предназначены  для  

общественности  и  никогда  не  были  опубликованы. Эти  обстоятельства  при 

вступлении  на  пост  в  Вене  могут  лишь  привести  к  заключению,  что  Папен  

серьезно  стремился  к  сохранению  установленной  политики умиротворения.  

Также  совершенно  невозможно  говорить  здесь  об  оппортунизме. Папен  

отказался  занять  пост  посла  в  Ватикане.  Положение  посланника  в  Вене едва  ли  

было  заманчиво и почетно  для  бывшего  рейхсканцлера  и  вице-канцлера.  

Собственное прочно  обеспеченное  экономическое  положение  Папена  с  самого  

начала  исключало какие  бы  то  ни  было  мотивы  материального  характера. 

Письмо Папена к Гитлеру от 16 июля 1936 г. (документ Папен-71), 

являющееся сообщением об успехе его многолетних усилий, направленных на 

установление мирных отношений с между обеими странами. Договор  от  11  июля  

1936  г.  зафиксировал  это. Этот  документ,  в  доказательной  ценности  которого  

не  может  существовать  ни малейшего  сомнения,  ясно  говорит  о  поставленных  

Папену  задачах  и  их  выполнении. Папен указывает на то, что теперь достигнута 

та цель, для осуществления которой он был 26 июля 1934 г. назначен в Вену. С 

заключением договора от 11 июля 1936 г. он считал свою задачу выполненной. 

Пожалуй,  яснее  не  может  быть  доказательства  правильности  изложения  

Папеном  своих  задач  и  их  осуществления. 

Что же хотели с помощью сомнительных истолкований приписать его 

миссии? Он якобы как послушный инструмент агрессивных планов Гитлера взялся 

выполнить задачу по подготовке и осуществлению насильственного присоединения 

Австрии. Он якобы был уполномочен изнутри подрывать правительство Шушнига и 

сотрудничать с нелегальным нацистским движением в Австрии ради достижения 

этой цели. А все то, что он сделал для улучшения обоюдных отношений, — 

маскировка, чтобы легче было осуществлять истинные планы. А  здесь  -  
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свободный  от  всяких  подозрений  отчетный  доклад  лицу,  давшему поручение. 

Может  быть,  и  это тоже  маскировка,  и  это  письмо  должно  дать  описание,  

которое находится  в  абсолютном  противоречии  с  фактами?  Это  письмо,  

которое  было найдено  союзными  войсками  в  секретном  архиве  

рейхсканцелярии, предоставлено обвинением в распоряжение защиты, за что мы 

ему очень благодарны? 

Третий момент, который ясно характеризует деятельность Папена в Вене, 

это его отзыв 4 февраля 1938 г. Многочисленные отзывы и назначения этого дня 

ясно показывают, что было проведено преобразование важнейших военных и 

политических инстанций. Личности смещенных военных и дипломатов ясно говорят 

о том, какова была единственная причина произведенного тогда необычного и 

обширного преобразования. Если Гитлер тогда безо всякой видимой причины, 

совершенно неожиданно и не приведя никаких объяснений, сместил также и Папена 

с его поста, то это ясно доказывало, что Гитлер, начиная радикальный 

внешнеполитический курс, не считал больше Папена подходящим лицом для Вены. 

Эти  три  момента  достаточно подтверждают мирную  деятельность  

Папена  за все время выполнения им его миссии в Австрии.  Но,  так  как  обвинение 

и здесь старается  истолковать  отдельные  события  в  неблагоприятную  для  

Папена  сторону,  то  я  коротко  остановлюсь и на этом периоде времени. 

Мы видим  Папена  в  постоянной  борьбе  с  нелегальным  движением.  

Обвинение в  том,  что  он  состоял в заговоре  с  ним,  лучше  всего  опровергается  

тем,  что  по  планам подпольного  движения,  подтвержденным  министром  

иностранных  дел  Шмидтом, Папен  должен  был  пасть  жертвой  покушения  

организованного именно  этим  движением.  Столь  же недвусмысленным  является  

документальное  доказательство  в  виде  имеющихся докладов,  посланных  

Папеном  Гитлеру.  Они  также  являются  вполне  ясным   доказательством,  так  как  

доклады  Гитлеру,  регулярно  посылаемые  ему  по официальному служебному  

пути,  действительно  исключают  всякое  предположение  о  намерении маскировки  

для  общественности.  Следует  сожалеть  о  том,  что  нельзя  было  найти все  

доклады,  чтобы  с  их  помощью  дать  ясную  и  полную  историческую  картину 

деятельности  Папена.  У  нас  имеется  лишь  часть  этих  докладов.  Но  если  

Папен, как  показало  представление  доказательств,  в  конце  своей  деятельности  

переправил  за  границу  копии  всех  своих  докладов,  то  он  мог  сделать  это  

только  для  того, чтобы  иметь  историческое  подтверждение  своей  политики  

мира.  Тем  самым  со  всей ясностью  доказывается,  что  его  политика,  

изложенная  в  его  докладах,  была  политикой,  противоположной  той 

деятельности,  которая  в  марте  1938  г. проводилась  другой  стороной. Все  

свидетели,  допрошенные  перед  судом  и  давшие  показания  об  условиях в 

Австрии,  показали  под  присягой,  что  Папен  проводил  политику  умиротворения  

и  боролся  со  всяким  вмешательством  подпольного  движения  в  политические 
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события. 

Что  можно  противопоставить этому на основании представленных 

обвинением материалов? То,  что  Папен  в  соответствии  со  своим  положением   

германского посланника  и  в  соответствии  с  договорами,  заключенными  с  

Австрией,  должен был  поддерживать  известную  внешнюю  связь  с  членами  

австрийского  нацистского  движения?  Связь, которая никак не скрывалась,  

которая имела  лишь  давал возможность наблюдений и  была  необходима для 

выполнения обязанности, состоявшей в том,  чтобы  докладывать  в  Берлин  о  

фактическом  положении  дел  в Австрии.  Если  бы  он  действительно  сотрудничал  

с  нелегальным  движением,  как это  утверждает  обвинение,  то  это  безо  всякого  

сомнения  было  бы  отмечено  в  его докладах  в  Берлин.  Он  не  составляет  с  

нелегальным  движением  тайных  планов, наоборот,  мы  видим  его  участвующим  

в  открытых  переговорах  с  австрийским правительством  об  участии  

национальной  оппозиции  в  правительственной  работе,  о  чем  было  достигнуто  

соглашение  в  июльском  договоре.  И  если,  наконец,  в докладе  Райнера (PS-812)  

мы  имеем  изложение  истории  нелегального  движения,  то  мы видим,  что  его  

деятельность  в  те  годы  происходила  без  малейшего  сотрудничества  и  без  

поддержки  Папена. 

Какие благоприятные для подсудимого выводы можно сделать на 

основании того, что он интересовался деятельностью австрийской Лиги свободы?  

Если  установлено,  что  эта Лига свободы  представляла собой ненацистское 

профсоюзное австрийское объединение, готовое сотрудничать с Шушнигом и 

поддерживать кабинет? Что  можно сказать в обвинение подсудимого  на  основании  

того  факта,  что  он наблюдал  за  положением  в  правительстве  Австрии  и  

сообщал  об  этом  в  Берлин? И  если  при  этом  выражается  желание, чтобы те или 

иные наблюдения были использованы для развития дружественных отношений с 

Австрией? 

Обвинение при перекрестном допросе представило доклады разных 

заграничных инстанций, которые Папен пересылал в Берлин. Оно считает, что 

Папен использовал содержание этих докладов. Это предположение неверно. 

Совершенно ясно, что целью пересылки докладов заграничной службы разведки 

является информация. Кроме  этого,  здесь  следует  констатировать  также  

следующее. Папен  передавал  в Берлин  также  и  те  попавшие  в  его  руки  

доклады,  в  которых  содержалась  критика положения  в  Германии.  Свидетели  

Гизевиус  и  Лахузен
320

  указывали  на  то, что  Гитлер  получал  от  своих  

ближайших  сотрудников  неверную  или  неполную информацию.   Критические 

доклады из-за границы, которые Папен передавал непосредственно Гитлеру, могли 

и должны были обратить его внимание на отрицательные моменты и побудить его 

                                                           
320

 Эрвин Лахузен (1897 — 1955) — австрийский военачальник. В 1939-1944 занимал ряд руководящих постов в 

военной разведке Германии. 
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устранить их. Особенно  часто это относилось к высказываниям о преследовании 

церкви в Германии.  Сюда  же  относятся  представленные  и  особенно часто  

упоминаемые  в  перекрестном  допросе  доклады  по  делу  Чиршки  о  

деятельности  Гестапо.  В регулярных сообщениях Папена Гитлеру частично 

обсуждалось положение в соседних государствах. Проверка содержания этих 

сообщений показывает, что здесь речь шла только о проблемах, которые находятся в 

непосредственной связи с внешнеполитическими положением Австрии на Балканах, 

т.е. о проблемах, которые входили в круг задач аккредитованного посланника в 

Вене. 

Наконец, я хочу еще коснуться письменных показаний Мессерсмита. Он 

описывает события, которые произошли 10 лет тому назад, и по делу Папена, как 

мне кажется, его данные приводятся по памяти. Очевидно, время и опыт, 

полученные позднее, настолько стерли картину, что, например, высказывания 

Папена о его задачах на юго-востоке, приводятся в обоих письменных показаниях, 

содержание которых в корне различно. Моя критика могла бы вообще ограничиться 

тем утверждением, что содержание письменных показаний противоречит всем 

правилам опыта и логики. Дипломат не может открыть тайные цели своей политики 

представителю другого государства, который с подчеркнутой сдержанностью 

обращается к нему. Невозможно, чтобы Папен, как это говорит в другом месте 

Мессерсмит, не только ему, но и вообще совершенно открыто огласил свой якобы 

существующий план свержения Шушнига, при правительстве которого Папен был 

аккредитован. Невозможно  также  и  то,  что подобные  признания  не  имели  

никаких  последствий  и  впервые  нашли  свое  отражение  в  1945  году. Оба  

письменных показания  не  могут  являться  основой  приговора,  не  говоря  уже  о  

том,  что их  содержание  опровергнуто  представлением  других  доказательств,  

которые  осветили  как  планы,  так  и  действия  Папена. 

 Возвращаясь к опросному листу Гавронски, который читали вчера – 

документ Папен-106. Ответы, которые польский посол Гавронски дал в этом 

опросном листе составляют полнейшее опровержение письменных показаний 

Мессерсмита. Эти показания дипломата страны с которой Германия воевала с 

сентября 1939 кажутся особенно примечательными. Гавронски имел возможность 

наблюдать за Папеном в течение всего периода его деятельности в Вене с 1935 по 

1938. В ответах на опросный лист, по ошибке указан 1937 год,  а не 1934 – что 

правильно – как раз год начала работы Гавронски в Вене. Все обвинения, 

выдвигаемые Мессерсмитом: сотрудничество Папена с нелегальным нацистским 

движением, интриги и намерение свергнуть режим Шушнига, агрессивная политика 

на юго-востоке, разделение Чехословакии между Польшей и Венгрией — все это 

опровергает в своих показаниях свидетель Гавронски. 

Также, я ссылаюсь на письменные показания Радемахера фон Унна, часть 

из которых читали вчера. Своим отказом войти с тайный сговор с австрийским 
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министром, Папен очень ясно показал, что он не принимал участия в подковерной 

деятельности, поскольку он отказался от этой благоприятной и удобной 

возможности. Я  считаю,  что,  таким  образом,  я  в  достаточной  степени  осветил  

тот  период времени,  когда  Папен  был  послом  в  Вене,  а  также  и  всю  его  

деятельность  в этот  период. 

Обвинение, кроме того, касалось участия Папена в совещании в 

Берхтесгадене 12 февраля. Совещание в Берхтесгадене не было начальной стадией 

нового курса. Напротив, это был результат всего предшествовавшего развития. Еще  

за  несколько  месяцев  до  этого  Папен  и  Шушниг  во  время  переговоров 

рассматривали  такую  встречу  обоих  государственных  деятелей  в  ближайшем  

будущем  как  мероприятие  очень  желательное.  Июльский  доклад,  конечно,  

оставил открытыми  многие  спорные  вопросы.  Показания  свидетеля  Гвидо  

Шмидта  ясно рисовали  нам  положение:  по  своей  численности  очень  мощная  

официально неразрешенная,  но  в  силу  обстоятельств,  молча  терпимая  

оппозиционная  партия равнялась  в  своих  мировоззрениях  по  своему  идейному  

руководителю  в  Германии.  Там  вождь  этой  партии  был  в  то  же  время  и  

главою  государства.  С  точки зрения  внешней  политики  необходимо  было  

разделение  этих  партий  в  обеих странах.  Но  внутренняя  идеологическая  

общность  неминуемо  должна  была  приводить  к  спорам.  Поэтому  вполне 

понятно,  что  австрийское  правительство,  все  время  старалось  помешать 

укреплению влияния этого движения в области управления и в правительстве.  Этим 

интересам соответствовало на практике рассмотрение тех вопросов, которые 

возникли после июльского доклада.  Само  собой  разумеется,  представители 

Австрии  старались  ограничительно толковать пункты договора.Совершенно 

естественным являлось и то обстоятельство,  что  Германия  со  своей  стороны  

хотела  использовать  все  возможности,  предоставляемые  ей  этим  договором.  

Поэтому  непосредственная  связь между  ответственныыми  руководителями  обеих  

стран,  которые  в  Германии  являлись  одновременно руководителями  партии,  

могла  быть  рассмотрена  только  как  разумная  необходимость. Отзыв  Папена  4  

февраля  являлся  угрозой  прекращения этих отношений.  Может быть,  при 

установлении ожидаемого более резкого курса такая встреча с целью устранения 

имеющихся трудностей была бы отложена навсегда.  По  крайней мере,  эта  встреча  

позднее  происходила  бы  в  более  напряженной  атмосфере  при участии  какого-

либо  радикального  преемника  и,  наверняка,  принесла  бы  другие результаты,  

нежели  те,  на которые надеялись Шушниг и Папен. Поэтому совершенно понятно, 

что Папен во время своего прощального посещения Гитлера 5 февраля, когда 

разговор перешел на эту тему, несмотря на свою отставку, все же принял задание 

установить срок предполагаемого совещания и сопровождать австрийскую 

делегацию в Берхтесгаден на это совещание. 

Обвинение  вменяет  Папену  то,  что  уже  в  то  время  была  составлена  
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программа  переговоров.  Папен  во  время  своего  допроса  сказал,  что  он  

получил  только  лишь  задание  договориться  о  совещании,  целью  которого  было  

выяснение  всех спорных  вопросов  на  базе  июльского  доклада.  Свое 

противоположное утверждение обвинение не смогло подтвердить доказательствами. 

Из того, что произошло 12 февраля, зная личность Гитлера, нельзя сделать вывод о 

том, что он сам думал, когда 5 февраля впервые возникла и подверглась 

обсуждению идея о подобном совещании, и, безусловно, нельзя предположить, что 

именно из своих планах он, Гитлер, сообщил Папену. Представлением  

доказательств  установлено,  что  обсуждаемые  Гитлером  12  февраля пункты  

соответствуют  тем  требованиям,  которые  были  выдвинуты  австрийскими 

национал-социалистами  незадолго  до  совещания  и  которые  их собственными 

путями были сообщены непосредственно Гитлеру.  Отсюда  следует,  что  тема  

разговора,  избранная  Гитлером  на  совещании  12  февраля,  не  была,  по  крайней  

мере,  точно  определена  5  февраля.  Если  австрийские  нацисты  поспешили  со  

своими  требованиями  опередить  Папена  в  Берхтесгадене,  то  это  лишь  

опровергает  утверждение обвинения  о  том,  что  Папен  был  в  заговоре  с  

Гитлером  и  с  австрийской  партией. В  таком  случае,  он  был  бы  лучшим  

«связным»  между  партией  и  ее  желаниями  и самим  Гитлером.  Это  

подчеркивается  также  и  в  показаниях  свидетелей  Зейсс-Инкварта  и  Райнера,  

которые  заявили,  что  они  в  тот  период  не  имели  связи  с  Папеном.  Райнер  в  

своем  сообщении  указывает  на  то,  что  Папен  считал,  что  сам факт  

договоренности  о  совещании  держался  в  тайне  от  австрийской  партии. 

Обвинение расценило не в пользу Папена утверждение о том, что он 

якобы, встретив австрийскую делегацию на австрийско-германской границе, 

обратил внимание Шушнига на присутствие генералов. Представление 

доказательств не подтверждает, что это соответствует действительности. 

Единственными показаниями, которые это подтверждают, являются показания 

Шмидта. Шмидт не мог точно сказать, говорил ли Папен об одном генерале, то есть 

о Кейтеле, который после назначения на новую должность постоянно находился в 

ближайшем окружении Гитлера, или он говорил о нескольких генералах. Сам Папен 

сейчас не помнит, говорил ли он об этом Шушнигу, и если да, то в какой форме. Он 

также  не  знает,  было  ли  ему  в  то  время  вообще  известно  о  присутствии  

генералов. Вполне  возможно,  что  он,  ночуя  в  Зальцбурге,  где  остановился  в  

другом  отеле, отдельно  от  австрийской  делегации,  узнал  об  этом.  Во  всяком  

случае,  нельзя  не учитывать  того  факта,  что  даже  если  Папен  и  сделал  такое  

высказывание,  как  это утверждает  обвинение,  это  сообщение  было  им  сделано  

до  посещения  штаба  австрийской  делегации.  То  есть,  он  не  участвовал  в  

попытке  запугать австрийских  делегатов  внезапностью. 

Участие Папена в совещании выяснено в ходе представления 

доказательств. Руководил один Гитлер, который грубостью старался произвести 
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впечатление на Шушнига. Эта грубостьудивила даже людей, хорошо знавших его. 

Технические детали обсуждались с Риббентропом. Папен участвовал в совещании 

главным образом как наблюдатель, что было вполне естественно, поскольку он уже 

не занимал никакого официального поста. Он, как  это  единогласно  показали  

участники  совещания,  видел  свою задачу сложившуюся в результате стечения 

обстоятельств, в том, чтобы оказывать успокаивающее влияние. 

Нужно представить  себе  его  положение:  он  видит,  что  его  намерения  

потерпели  крах ввиду  неожиданного  для  каждого  разумного  человека  поведения  

Гитлера.  Он  видит,  как  от  природы  вспыльчивый  человек  в  своем  возмущении  

упускает  все  то, что  необходимо  для  разумного  обсуждения  вопросов  на  

конференции  государственных  деятелей.  Он  слышит  угрозы  Гитлера  и  

неминуемо  приходит  к  заключению,  что  Гитлер  решился,  в  случае,  если  

конференция  не  увенчается  успехом, пойти  по роковому пути. Ввиду  такого  

напряженного положения  достижение  определенных  уступок  (в  вопросах  

военного  министерства  и  экономических  требований  Гитлер  пошел  на  уступки)  

и  достижение  после  долгой  борьбы  отсрочки  окончательного  решения  до  

утверждения австрийского  правительства  и  президента – всѐ это означало  

благоприятное  решение.  И  если  Папен  по  этому  вопросу  был  согласен  с 

австрийскими  государственными  деятелями,  которые,  без  сомнения,  только  

потому  в  данных  условиях  решились  на  временное  подписание  соглашения,  

что  требования  их  государства  были  правильно  оценены,  то  нельзя  выдвигать  

против Папена  обвинение  в  том,  что  он  с  самого  начала  приветствовал  этот  

результат  и еще  до  совещания  намеревался  добиться  его. 

То, как расценивал Гитлер деятельность Папена в Австрии и его участие в 

совещании в Берхтесгадене, показывает лучше всего тот факт, что после этого он не 

получал никаких заданий, связанных с официальной деятельностью в Вене. Тому,  

кто  действительно участвовал в достижении результатов берхтесгаденского 

совещания,  Гитлер,  очевидно,  дал  бы  задание  в  последовавший  затем  

решающий период.  Его  не  заменили  бы  в таком  случае  другими  людьми  из  

Берлина  и  не  отказались  бы,  находясь  в  таком затруднительном 

дипломатическом  положении,  от  сотрудничества самого человека,  который, 

благодаря  своей  долголетней  деятельности,  так  хорошо  знал  всю  обстановку. 

Безусловно бы воспользовались  его  связями  с  австрийскими  государственными 

деятелями,  что  помогло  бы  Гитлеру  плести свою  паутину.  Если  встать  на  

точку  зрения  обвинения,  и  рассматривать  стремления Папена  к  установлению  

равновесия  на  совещании  как  ложный  маневр,  то  в  таком случае  Папена  

наверняка  бы  оставили  на  его  посту  для  того,  чтобы  он  продолжал  

действовать  в  том  же  духе,  и  не  привлекали  бы  к  разрешению  этих  вопросов 

других  лиц  более  радикального направления. 

Показательным  в  этом  отношении  является  запись  Папена  о  его  
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прощальном визите  федеральному канцлеру.  Человек,  который  в  своих  

комментариях  сообщает в Берлин  точку зрения  Шушнига  о  том,  что  он  в  

Берхтесгадене  действовал  под  определенным  давлением, как обстоятельство,  

которое  «надо учесть», -  такой  человек  не  мог  быть  соучастником  в оказании 

этого давления. 

Представление  доказательств  показало,  что  Папен  после  этого  не  

занимал  какой-либо  официальной  должности. Руководство  посольством принял 

новый поверенный в делах,  барон  фон  Штейн,  записной  национал-социалист.  

Его  поддерживал  Кепплер  -  доверенное  лицо  Гитлера.  Папен  делает  

прощальные  визиты  и  отправляется в  Китцбюль,  где  занимается  зимним  

спортом. 

Между  тем  обстановка  становится  все  более  и  более  напряженной.  

Проведенный  Шушнигом  плебисцит  приводит  к  такому  развитию  событий,  

которое  в  таких масштабах,  возможно, может быть  не  было  предусмотрено  даже  

самим  Гитлером.  Посещение Зейсс-Инквартом  и  Райнером  Папена  9  марта  

было  случайной встречей,  во  время  которой не велось никаких переговоров  и  не  

было  принято  никаких  решений.  Если  Папен,  как  говорит  Райнер,  считал, что 

при такой формулировке вопросов в анкете плебесцита честный австриец не может 

ответить «нет», т.е. должен последовать за паролем Шушнига, то уже это 

показывает, что Папен не был согласен с установками австрийских нацистов,  а  

также  и  установками  из  Берлина,  которые  появились  позднее. 

И если я, наконец, разрешу себе коснуться пребывания Папена в Берлине 

11 марта, то я даже и теперь, оглядываясь назад, не могу окончательно выяснить, 

чем объяснялось желание Гитлера, чтобы Папен был в Берлине.  Причины  могли  

быть  различного  характера.  Если  Гитлер,  в  чем,  конечно,  можно  сомневаться,  

в  то  время  уже  решился  вести  дело  к  наступившему  затем  исходу,  то  причина  

могла  заключаться  и  в  том,  что он  не  верил  тому  человеку,  который  

находился  теперь  в  Вене  и  проводил  политику  умиротворения:  может  быть,  он  

предполагал,  что  австрийские  правительственные  органы  обратятся  в  

критический  момент  к  нему  и  что  при  содействии  Папена  возможно  будут  

выдвигаться  предложения относительно соглашения. Напоминаю при этом о 

подобном же положении, создавшемся перед началом польской  кампании, когда  

Гитлер  тогда  боялся,  что  «в  последний  момент  какая-нибудь свинья  предложит  

свое  посредничество».  С  другой  стороны,  вполне  вероятно  и то,  что  вызов  

Папена  в  Берлин  был  сделан  по  желанию  Гитлера  на тот случай, чтобы можно 

было воспользоваться его советом, как знатока, на тот случай, если австрийское 

правительство пойдет на уступки. Рассматривая  это  обвинение,  нет  нужды  

затруднять  себя  выяснением  действительных скрытых  причины  такого  поступка  

Гитлера. 

Решающим  в  конце концов  является  только то,  что  делал  Папен  во  
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время  своего  пребывания  в  рейхсканцелярии. Прибыв туда, он высказал Гитлеру 

свое желание отсрочить плебесцит для того, чтобы разрядить атмосферу. Свою 

точку зрения относительно дальнейших событий Папен выразил в своих 

высказываниях по поводу военной подготовки, а также по поводу отмены приказа о 

вступлении в Австрию. Это подтверждено документально. Последовательное 

описание событий, имевших место в рейхсканцелярии, содержится в стенограммах 

телефонных переговоров Геринга. Из  эти записей в сочетании с его показаниями  

мы  видим,  что  он  в  основном  был  движущей  силой  и частично,  очевидно, 

даже превзошел намерения Гитлера.  Он подчеркнул,  что  он  всегда  стремился  к  

такому  разрешению  вопроса  и  считал,  что теперь  для  принятия решения  ему  не  

надо  больше  обдумываний  и  советов.  В  конце  концов,  письменные показания  

Зегерр-Тосса  передают  ту позицию, на которой Папен стоял в тот вечер.  Он  в  

узком  кругу  сообщил,  что  не советовал предпринимать  вступление  войск  в  

Австрию,  но  Гитлер,  несмотря  на  этот  совет,  только  что  «совершил этот  

безумный  поступок,  а  именно  дал  приказ  о  вступлении...». 

Кроме того  мы  имеем  еще  одно  ясное  высказывание  Папена  по  этому  

вопросу  в  разговоре  со  свидетелем  Гвидо  Шмидтом,  который  имел  место  год  

спустя. В  то  время  присоединение  Австрии давно  уже  было  свершившимся  

историческим фактом  и  рассматривалось  большинством  немцев  как  большой  

политический  успех.  Папен,  напротив,  резко  осуждал  применный  Гитлером  

метод  и  вновь  признавал  себя  сторонником  принципа  законности  и  

выполнения договорных обязательств, который в данном случае, был нарушен, что 

нанесло ущерб самой же Германии. 

Итак,  я  прихожу  к выводу, что независимо от правового вопроса о том, 

можно ли вообще говорить о присоединении Австрии в пределах обвинения, 

установленного уставом, защитой Папена приведены доказательства, которые 

показывают, что Папен не был инициатором вступления в Австрию и не проводил 

политики, преследующей эту цель, и что его деятельность в Австрии была 

направлена лишь к достижению целей, которые были поставлены перед ним 26 

июля 1934 г. при его назначении; цели эти были таковы: проводить политику, 

которая способствовала бы установлению мирных отношений между обеими 

странами, то есть это была легальная цель, которая не имеет ни малейшего 

отношения к какой-либо особой или же общей агрессивной политике. 

Я бы хотел отметить то, чего у меня нет в рукописи. Эта цель Папена 

никак не противоречила заветным надеждам с 1918 подавляющего большинства 

немцев и австрийцев, о некого роде конституционном союзе в результате 

нормального развития. Ясно, что в виду существовавших ограничений 

предусмотренных мирными договорами, пришлось бы преодолеть много 

трудностей. Но разве Папен не мог вполне искренне считать, что стороны, 

подписавшие эти договоры, не смогут отказать обоим народам в удовлетворении их 
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желания, желания, которое подкреплялось политической и экономической 

невозможностью? Не пришел ли момент применить принцип самоопределения 

народов, великий принцип XX века? Многие голоса раздававшиеся в то время за 

рубежом, его беседа с послом сэром Невиллом Гендерсоном
321

, которая упомянута в 

докладе Папена от 1 июня 1937, экземпляр защиты Папена-74, документ PS-2246, 

отношение соседних стран, также отраженное в этом докладе, и наконец, 

достижение соглашения по вопросу о репарациях, - все это позволяло надеяться на 

то, что разрешение этого вопроса может быть найдено с помощью международного 

соглашения. Первой предосылкой для этого была инициатива суверенного и 

независимого австрийского правительства. Это могло быть основано только на 

подлинно дружеских отношениях с Германией. Таким образом, миссия Папена 

должна была стать основой для осуществления народной воли публично озвученной 

в обеих странах. 

Я продолжаю свою рукопись. 

Последующий  период  времени  не  рассматривался  обвинением.  Но  

защита  для приведения доказательств,  опровергающих обвинение  должна  

коснуться  этого  периода.  На  основании  фактов,  имевших  место  в  этот  период,  

легко доказать,  что  утверждения  обвинения,  относящиеся  к  более  ранним  

периодам,  являются  неверными. Обвинение рассматривает в деле Папена только 

период его пребывания в Вене и предшествующие периоды, но не объясняет, чем 

была вызвана пассивность Папена в последующие периоды. Нет  причин,  нет  

событий,  которые могли  бы  объяснить  такую  перемену  в этом,  так  называемом  

заговорщике. 

Мы переходим теперь к периоду непосредственной подготовки к войне и 

началу войны. Бывший  заговорщик  Папен  по  предположению  обвинения  в  этот  

период, имея, несмотря на  несомненные возможности,  все  же  покинул  свое 

прежнее  поприще.  Эту  перемену  обвинение  должно  было бы  как-то  разъяснить,  

иначе истолкование всех более ранних действий, с точки зрения преступных целей, 

должно считаться непоследовательным.  

После  присоединения  Австрии  Папен  уехал  в свое имение,  где  он  

провел  вдали  от общественной  жизни  более  года  до  апреля  1939  г. Этот  факт  

является  важным,  если  учесть  создавшееся  тогда  положение.  4  февраля  1938  

г.,  без  сомнения,  привело  к  более  резкому  курсу  во  внешней  политике 

Германии. По  мнению  обвинения,  Папен  был  послушным  орудием  Гитлера  во  

время  первых  подготовительных  мероприятий,  послуживших  базой  для  этой  

политики.  Если  бы  это  действительно  было  так,  то  после  достижения  

поставленной  цели  Папена  следовало  бы  рассматривать  как  дипломата,  

добившегося  стопроцентного успеха.  Однако, этот увенчанный  успехом  дипломат  

и  заговорщик  не  получает назначения куда-либо,  где  бы  он  мог продолжать  эту  
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деятельность,  например,  в Судетскую  область,  где  также  было  необходимо  

провести  соответствующую  подготовку.  Его  не  посылают  туда,  где  

сосредотачиваются  основные нити европейской политики,  его  не  посылают  в  

Париж,  в  Лондон  или  в  Москву,  где  он, ввиду  его  международного  признания,  

был  бы  самым  подходящим  человеком  для  осуществления  гитлеровской  

политики.  Этот  человек удаляется  из  общественной  жизни  в  такое  время,  когда  

внешняя  политика  Гитлера,  судетский  кризис,  присоединение  Чехословакии  и  

подготовка  войны  с  Польшей  создали  крайне  напряженную политическую  

атмосферу.  И  если  в  то  время  Гитлер  не  учел  его  заслуг,  то  из  этого  ясно  

следует,  что Папен  не  был  заговорщиком,  более  того,  не  был  приспешником  

Гитлера,  и  не  был человеком,  способствовавшим  первым  успехам  гитлеровской  

политики,  т.е.  присоединению  Австрии. 

И  в  этом  смысле  характерно,  что  Папена  призывали  каждый  раз  на  

помощь, когда  складывалась  такая  ситуация,  когда  не  нужно  было  

оккупировать  какую-нибудь  страну  или  вести  подготовительную  работу  к  

подобным действиям.  Папена привлекли тогда,  когда  политика  экспансии  

итальянского  союзника  вызвала  затруднения  в  Албании,  и  когда  опасались  

осложнений  в  отношениях  с  Турцией.  Таким образом,  Папену явно поручали 

задачу по сохранению мира. 

Хотя обвинение не может использовать для укрепления своих позиций 

деятельность Папена в Анкаре, оно все же не отказывается от того, чтобы факт 

назначения Папена на этот пост истолковать в неблагоприятном для него смысле. 

Поэтому надо остановиться на этом пункте. 

Папен принял это назначение после больших колебаний. В более 

спокойные времена он дважды уклонялся от этого поста по соображениям общего 

порядка, потому что он вообще не хотел занимать официальной должности.  Теперь 

имелись причины, из-за которых он более не мог оставаться в стороне. Перед  ним  

была  задача,  за выполнение  которой он считал необходимым взяться. Начиная  с  

марта  1939  г.,  общее  политическое  положение  было  чрезвычайно напряженным.  

С  любой  стороны  могла  упасть  искра,  которая  воспламенила  бы пороховую 

бочку.  Конфликт  Италии  с  Турцией  мог  вызвать  в  порядке  выполнения 

существующих  договоров  всеобщую  войну.  Папен  думал,  что  если  он  своей  

работой  сможет  помешать  возникновению  войны,  то это внутренне оправдывает 

принятие им на себя этой задачи.  Он  стоял  перед  проблемой,  перед  которой  

встаѐт всякий,  кому приходится  сотрудничать  с  системой,  с  которой  он  

внутренне  не  согласен.  Самый легкий путь – это оставаться совершенно 

пассивным и стоять в стороне, в особенности, если никакие другие причины не 

побуждают человека принять определенный пост.  Более  трудный  путь  -  это при 

несогласии с общей политикой взять на себя такую задачу, которая даѐт 

возможность стремиться к достижению определенной цели.  Если,  кроме  того,  эта  
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задача  имеет  такое  значение,  что от  ее  решения  зависит  предотвращение войны,  

то согласие взять на себя подобное задание может быть объяснено и оправданно.  

Если  хоть  в  самой  отдаленной  степени  существует  возможность  достижения  

подобной  цели,  то  все личные  интересы  должны  отступить  на  второй  план. 

Подводя  итог  тому,  что  Папен  в  действительности  сделал  во  

исполнение  своего задания  в  Анкаре,  учитывая,  что  благодаря  его  

вмешательству весной 1939  немцам  удалось  усмирить  итальянцев  и  избежать  

опасности  возникновения  военного  конфликта,  приняв во внимание,  что позднее  

Папен  сумел  успешно  предотвратить  распространение  войны  на  Турцию  и  

другие  юго-восточные  страны,  можно  сказать,  что  принятие  этого  задания, 

вопреки личной склонности, было правильным решением. 

Во  время  представления  доказательств  мы  видели,  как  Папен  с  

самого  начала, уже  в  1939  году  прилагал  огромные  усилия  для  достижения  

мира  любой  ценой.  Уже только  поэтому  мы  должны  одобрить  факт  принятия  

Папеном  на  себя  этого  задания,  независимо  от  того,  каков  конечный  результат  

имели  его  старания.  Достаточно,  что  имелась  минимальная  надежда  на  успех  в  

достижении  поставленной им перед собою цели.  Наконец,  принятие  подобного  

поручения  было  бы морально даже тогда, если  ему  суждено  было  достигнуть  

успеха, хотя бы в одном таком вопросе,  как,  например,  спасение  10 000  евреев  от  

депортации  в  Польшу,  что  подтверждено  письменными показаниями  

Марчионини
322

. 

В  этой  связи  я  хотел  бы  остановиться  на  том  недоразумении,  которое  

могло возникнуть в  результате  допроса  относительного  этих письменных 

показаний.  Марчионини  указывает  в  своих письменных показаниях,  что  

вмешательство  Папена  спасло  этим  евреям  жизнь.  Папен на заданный вопрос  

подтвердил  правильность  этих письменных показаний.  Это утверждение  

действительно  соответствует фактам.  Однако  из  этого  не  следует,  что  значение  

этой  операции,  как  оно  известно  Марчионини теперь  и в связи с чем он 

упоминает об этом в своих письменных показаниях, было известно уже тогда.  Само  

собой  разумеется,  Папен  знал,  что  депортация  евреев  в Польшу  с  неизвестным  

назначением  и  неизвестной  целью  представляет  собой что-то  тяжкое,  поэтому  

он  и  вмешался  в  это  дело.  Но  только  теперь  он,  так  же, как  и  Марчионини,  

представил  себе  и  понял,  что  путь  этих  людей  вел  не  на  принудительные  

работы,  а  прямо  в  газовые  камеры. 

Я хотел бы сослаться на документ 105. Это ответы на опросный лист 

последнего апостольного нунция в Париже Ронкалли, который на основании личных 

сведений подробно освещает позицию и поведение Папена в церковном вопросе. 

О  деятельности  Папена  в  Анкаре  подробно  говорили  свидетели  
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Кролль
323

  и  барон  фон  Лерзнер
324
.  Эта  деятельность  свидетельствует  о  том,  что  

Папен  придерживался  мирной  политики,  которая  независимо  от  военного  и  

политического  положения  даже  в  период  наибольших  побед  Германии  

стремилась  к  достижению  мира  любой  ценой.  Согласно  показаний  Розе  и  

Кролля,  начало  войны  с Польшей  потрясло  Папена, и с самого начала.  отнесся  к  

ней  резко  отрицательно. 

Таким  образом,  трудно  увязать  подобную  позицию  Папена,  его  

деятельность  с утверждением  обвинения. Обвинение считает, что Папен, состоя в 

заговоре с Гитлером, способствовал началу войны. Или обвинение  считает  

возможным  сделать  вывод  о  преступности  Папена  на  основании  действий,  

которые имели  место  за  несколько  лет  до  начала  войны.  Обвинение  не  

привело  ни  одного факта,  который  бы  говорил  о  том,  что  заговорщик  Папен  

содействовал  началу  войны.  Обвинение  строится  на  шаткой  почве  

своеобразного  толкования. Обвинители  не  проверили  вопрос  о  том,  можно ли 

согласовать предъявленные Папену обвинения со всей личностью подсудимого.  

Предъявляя  подобное  обвинение,  нельзя  удовлетвориться  таким  решением  

проблемы,  как  утверждение о двуличном характере и оппортунистической 

установке.  Обвинение  охватывает  преступления  колоссального  масштаба. Такое 

обвинение  должно  основываться  на  личности  преступника. Участие  в таком  

заговоре  мыслимо  только  при  условии,  что  Папен  полностью воспринял  все  

доктрины  в  их  крайней  форме,  которые  рассматривались  здесь  и которые  

квалифицированны  как  «нацизм».  Заговорщиком  в  духе  обвинения  может  быть  

только  человек,  который  полностью  отдался  этой  цели.  Это  должен быть  

человек,  который  растерял последние остатки морали.  Появление подобной 

личности не бывает мимолетным явлением. Готовность к таким преступлениям 

должна быть заложена в самой личности преступника. 

В  противоположность  тому  искаженному  портрету  Папена,  который  

нарисовало  обвинение,  его  личность со всей четкостью представилась нам 

совершенно иначе на этом процессе.  Перед  нами  человек,  который  по  своему  

происхождению  и  воспитанию верен  традициям  и  консервативному  образу  

мышления,  человек  с  чувством  национального  самосознания,  для  которого  

именно в силу этого уважение к другим является само собой разумеющимся.  Его  

личное  отношение  к  соседним западным  странам,  его  знание  мира,  с  самого  

начала  исключают  возможность рассматривать  все  вещи  односторонне,  под  

углом  зрения собственных  национальных  интересов.  Он  знает,  что  жизнь  

требует  от  людей способности к  взаимопониманию.  Он  знает,  что  

международная  жизнь также  строится  на честности и  доверии  друг  к  другу,  и  
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что  данное  слово  надо  соблюдать. Перед  нами  человек,  который  по  своей  

глубокой  религиозности,  всегда являвшейся основой всех его действий, неизбежно 

должен находиться в противоречии с доктринами национал-социализма. Мы  

проследили  его  политическую  карьеру  и  видели,  что  он твердо  держался  

политической  линии,  основанной на  этих  элементах  во  все  времена  своей  

деятельности. Ввиду принципиальности  своего  поведения он вполне сознательно 

не уклонился от поставленных перед ним задач.  Если  теперь,  в  конце  концов,  мы  

видим  провал  его  надежд  и  устремлений,  то  этот  провал  не  может являться  

пробным  камнем для  чистоты  его  убеждений. 

Вообще,  предъявить  такому  человеку  обвинение  в  совершении  

преступлений  в том  смысле,  как  они  изложены  в  уставе,  возможно было лишь 

потому, что обвинение в заговоре значительно облегчает правовую задачу 

обвинителей.  Совокупность обстоятельств по делу Папена делает несостоятельной 

даже и такую конструкцию обвинения. Обвинение не смогло доказать, что Папен, 

когда-нибудь имел какое-либо отношение к предполагаемому заговорую. Этому 

противоречит действительность. В порядке представления доказательств со стороны 

защиты установлены факты, которые не допускают связи его личности даже с 

мыслью о тех преступлениях, которые изложены в обвинительном заключении. 

Вывод ясен. Франц фон Папен не виновен в предъявленном ему 

обвинении. 

Председатель: Трибунал прервется. 

 

[Объявлен перерыв] 

 

Председатель: Я вызываю доктора Флекснера, защитника подсудимого Шпеера. 

Флекснер: Господин председатель, господа судьи! 

Обвинение инкриминировало подсудимому Шпееру преступления по всем 

четырем разделам обвинительного заключения, которые в основном соответствуют 

положениям пунктов «а», «,b» и «с» статьи 6. 

Французское обвинение, детализировавшее отдельные обвинения, 

выдвинутые против подсудимого Шпеера, отказывается от инкриминирования 

подсудимому Шпееру преступления, предусмотренного пунктом «а» статьи 6 

устава, и требует применения против Шпеера только пунктов «b» и «с» этой статьи. 

Однако так как во время судебных заседаний юридическое понятие заговора 

неоднократно упоминалось именно в связи с подсудимым Шпеером и было 

выдвинуто утверждение, что подсудимый Шпеер также виновен в преступлениях, 

предусмотренных пунктом «а» статьи 6 устава, необходимо детально рассмотреть 

этот вопрос. 

Подсудимому, таким образом, инкриминируется планирование, 

подготовка, развязывание и ведение агрессивной войны или войны, в ходе которой 
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нарушались международные договоры, причем это утверждают, хотя в то время, 

когда подсудимый занял пост руководителя министерства вооружения, которое 

лишь через 1,5 года было реорганизовано в министерство вооружения и военного 

производства, Германский Рейх в это время уже находился в состоянии войны со 

всеми государствами, перед которыми она капитулировала в мае 1945. 

Следовательно, в то время, когда подсудимый занял свой пост в правительстве, 

обстоятельства, упомянутые в пункте «а» статьи 6, уже имелись налицо, и 

деятельность подсудимого Шпеера не внесла ни малейшего изменения в фактически 

существовавшее положение. Подсудимый ничем не способствовал созданию такого 

положения. 

Его деятельность до этого представляла собой деятельность архитектора, 

который занимался исключительно мирным строительством и своей деятельностью 

не способствовал ни подготовке, ни развязыванию войны, нарушавшей 

международные договоры. Я ссылаюсь на свою книгу документов, страница 29, 

документ PS-1435 

Если  при  оценке  деяний,  которые  статья  6 «а»  устава  с  точки  зрения  

материального  права  квалифицирует  как  преступление, руководствовались  

общими  действующими  нормами  международного  права, и  индивидуальная  

ответственность  лиц,  совершавших  эти  деяния,  была  бы  признана  с  точки  

зрения  общего  международного  права,  то и тогда,  как  я  полагаю,  на  

подсудимого  нельзя  было  бы  возложить  ответственность  за  эти  действия,  так  

как  процесс  не  дал  никаких  доказательств  того,  что  Шпеер  в  какой-либо  

степени  способствовал  их  осуществлению.  При  этом  следует  учесть,  что  для 

признания какого-либо деяния преступным, необходимо, чтобы совершившее его 

лицо чем-либо способствовало деятельности, признанной преступной, то есть 

необходимо установить то, что послужило причиной для достижения преступного 

результата.  Если,  однако,  как  в  данном  случае,  подсудимый  Шпеер  вошел  в  

состав  правительства,  не  способствуя  чем-либо так  называемым  преступлениям  

против  мира,  ему  нельзя  в  этой  связи  инкриминировать  уголовную  

ответственность,  даже  если  другие  члены  правительства  несут  такую 

ответственность. 

Обвинение утверждало, что, войдя в состав правительства, подсудимый 

тем самым одобрил или выразил свое согласие с совершенными до этого 

преступлениями против мира. Такое понятие, заимствованное из гражданского 

права, не может быть применено в уголовном. Уголовное право охватывает только 

те преступления, которые состоят из деяний, направленных на достижение 

результата, признаваемого преступным. В это не вносит никакого изменения 

введение юридического понятия заговора. Я сошлюсь на высказанные другими 

защитниками, и в частности доктором Штамером, соображения о заговоре. Чтобы 

избежать повторения, я буду ссылаться на них также, как на высказывания 
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господина профессора Яррейса. Таким образом, надо считать установленным, что 

подсудимому Шпееру не может быть инкриминировано так называемое 

преступление против мира. 

Прямой  допрос  подсудимого  и  перекрестный  допрос  о  его  

деятельности  в  партии  показали,  что Шпеер в связи со своей специальностью 

архитектора выполнял в партийном аппарате только архитектурно-художественные 

функции. Шпеер был уполномоченным по строительству в штабе Гесса; речь шла 

при этом о чисто технической задаче, которая не имела ни малейшего отношения к 

какой-либо подготовке к войне. Партия,  которая  стремилась  охватить  и  

подчинить  своему  влиянию  все  жизненные  функции  народа,  учредив  

должность  уполномоченного  по  строительству,  создала  инстанцию,  которая  

осуществляла  единое  руководство  планированием  и  строительством  зданий  для  

партийных  учреждений.  Гауляйтеры  и  другие  должностные  лица  партии  

должны  были  обращаться  к  этой  инстанции  за  советом  в  тех  случаях,  когда  

они  планировали  строительство,  однако они  делали  это  очень  редко. 

Естественно, эта задача носила чисто архитектурный характер, когда партия 

выступала в качестве учреждения, финансировавшего строительство. Она 

стремилась придать своим зданиям единый представительный характер. 

Председатель: Доктор Флекснер, трибунал считает, что может быть правильно,  в 

удобное для вас время, рассмотреть вопрос о значении слов «ведение агрессивной 

войны» в статье 6 (а). Я не хочу прерывать вас в настоящий момент, но в удобное 

для вас время трибунал хотел бы, чтобы вы дали ваше объяснение слов в статье 6(а) 

«ведение агрессивной войны». 

Флекснер: Да. Господин председатель. Наверное, я смогу вернуться к этому 

позднее, когда закончу эту тему. 

Естественно, что это была чисто художественная работа, причем хозяином 

этого строительства являлась партия, которая стремилась придать своим постройкам 

единообразный характер.  Ввиду особенностей  творчества  архитектора, понятно, 

что  каждый  архитектор  при  решении  поставленной  перед  ним  задачи 

осуществляет свои собственные замыслы. Деятельность  подсудимого  в  качестве  

уполномоченного  по  строительству  была сравнительно  ограничена  и  имела  

подчиненный  характер,  так  как  в  его  распоряжении  не  было  для  этой  цели  

даже  собственного  аппарата.  Делать на основании этой деятельности вывод о 

соучастии подсудимого в каком-либо преступлении против мира было бы 

неправильно. То же относится к остальным функциям подсудимого перед войной и 

во время ее до того, как он занял пост министра. 

Если  подсудимому  было  поручено  перепланировать  города  Берлин  и 

Нюрнберг,  то  эта  деятельность  не  имела  ни  малейшего  отношения  к  какому-

либо преступлению  против  мира,  наоборот,  его  деятельность  можно,  скорее,  

рассматривать  как  направленную  на  то,  чтобы  препятствовать  подготовке  к  
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войне,  так  как  его задача  требовала  использования  большого  количества  сырья  

и  материалов,  которые в  противном  случае,  непосредственно  или  косвенно  

могли  послужить  целям  создания  вооружения.  Кроме того, поручаемые Шпееру 

строительные задачи были  рассчитаны  и  запланированы  на  длительный  срок.  

Они могли  произвести  на  Шпеера  только  такое  впечатление,  что  Гитлер  

рассчитывает на  длительный  период  мирного  развития.  Таким  образом,  нельзя  

говорить  о  том, что  подсудимый  перед  своим  назначением  на  должность  

рейхсминистра косвенно  или  непосредственно  участвовал  в  осуществлении  

деяний,  которые, согласно  статьи  6  «а»  устава  рассматриваются  как  

преступления  против  мира.  Тот факт,  что  подсудимый  с  1941  года  был  

депутатом  Рейхстага,  также  не  может  служить  в  качестве  доказательства  

предъявленных  обвинений,  так  как  само  обвинение подчеркнуло,  что  при  

тоталитарном  режиме  Рейхстаг  совершенно  потерял  всякое значение  и  стал  

институтом,  который  только  выслушивал  и  формально  утверждал решения  

фюрера.  В  этом  отношении  его  также  нельзя  считать  виновным  в  

развязывании  войны,  так  как  нельзя  установить  факты  какого-либо  участия  

Рейхстага  в развязывании  войны  против  Советского  Союза  и  США. 

Индивидуальные  обвинения,  инкриминируемые  подсудимому  

обвинением  от Франции,  таким  образом,  с  полным  правом  не  включают  в  себя  

пунктов,  предусматривающих  ответственность  по  статье  6  «а»  устава. 

Обвинение далее инкриминирует подсудимому Шпееру участие в военных 

преступлениях, которые были совершены в период, когда он находился на посту 

министра, и выразились в том, что рабочие оккупированных областей против их 

воли направлялись в Германию и использовались в целях ведения войны или 

изготовления военных материалов. По  этому  поводу  необходимо  сказать  

следующее: 

Обвинение  вменяет  подсудимому  нарушение  статьи  52  Гаагских  

правил  ведения  сухопутной  войны,  согласно  которым  можно  использовать  труд  

подданных государства в оккупированной  области  лишь  постольку,  поскольку это  

необходимо  для  потребностей  оккупационной  армии,  кроме  того,  этот  труд 

должен  находиться  в  соответствии  с  ресурсами  страны  и  не  должен  включать  

в себя  обязательство  принимать  участие  в  военных  операциях  против  их  

родины. Гаагская  конвенция  о  правилах  ведения  сухопутной  войны  

предусматривает  в статье  2,  что  все  государства,  участвующие  в  какой-либо  

войне,  должны  присоединиться к ней, так называемое условие о всеобщем участии.  

К  условиям,  созданным  в  результате  войны  с  Советским  Союзом,  конвенция  о  

правилах  ведения сухопутной  войны,  к  которой  Советский  Союз  не  

присоединился,  могла  быть  применена только в том случае,  если  бы  

установленные  ею  правовые  принципы рассматривались  как  общие  нормы  

действующего  международного  права.  Следовательно,  во-первых,  надо  исходить  
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из  того,  что  должна  быть  применена  различная  правовая  оценка  для  тех  

областей,  которые  принадлежат к  государствам,  которые  были  участниками  

Гаагской  конвенции  о  правилах  ведения  сухопутной  войны  и  для  тех  областей,  

которые  принадлежат  к  государствам,  которых  нельзя  рассматривать  как  

участников  этой  конвенции. 

При  рассмотрении  вопроса  необходимо  исходить  из  того,  можно  ли  

считать  допустимым  вывоз рабочей силы  из  областей,  которые  были  

оккупированы  во  время  войны противником,  исходя  из статьи 52  Гаагских  

правил.  Статья  52  представляет  собой  ограничение статьи  46 Гаагских правил,  в  

которой  изложен  принцип,  предусматривающий,  что  население  оккупированных  

областей  и  его  собственность  не  должны,  как  правило,  нести  ущерба от  войны,  

поскольку  это  позволяет  военная  необходимость.  Исходя  из  этого  принципа,  

необходимо  проверить,  запрещается ли на основании этого угон населения для 

использования его для труда в экономике страны, ведущей войну, на работах, 

необходимых для ведения войны.  При  этом  необходимо учесть,  что  имеет 

значение тот факт, если угон населения осуществляется ведущим войну  

государством,  оккупировавшим  страну,  в  соответствии  с  соглашениями,  

заключенными  с  правительством оккупированной страны. Обвинение  

придерживается  той  точки  зрения,  что  такие  соглашения  не  имеют  законной  

силы,  так  как  они  были  заключены  под  давлением  оккупации  и  потому,  что 

правительство,  существовавшее  в  период  оккупации  во  Франции,  нельзя  

рассматривать  как  представительный  орган  французского  народа. 

Первое  положение  не  может  служить  основанием  для  позиции  

обвинения.  Содержание  международных  договоров  всегда  подвергается влиянию  

в  зависимости  от  соотношения  сил  договаривающихся  сторон.  В  содержании  

любого  мирного  договора,  заключенного  между  государством,  одержавшим 

победу,  и  побежденным  государством,  проявляется  это  соотношение  сил.  

Несмотря  на  это,  это  не  лишает  договор  его  законной  силы. 

Второе  положение,  на  основании  которого  обвинение  отвергает  

ссылку  на  соглашения,  заключенные  между  германским  и  французским  

правительством  в  тот период  относительно  предоставления  в  распоряжение  

первого  рабочей  силы.  Так называемое  правительство  Виши  было  

единственным  правительством,  которое находилось  на  территории  французского  

государства; оно было законным преемником правительства находившегося  у  

власти  перед  оккупацией, и международное признание его выражалось в том, что 

государства, не находившиеся ещѐ тогда в состоянии войны, поддерживали с ним 

дипломатические отношения. 

Также нет оснований считать,  что  выраженное  в этом  соглашении  

желание  французского  правительства  сотрудничать  с  Германским Рейхом,  

одерживавшем тогда  победы  в  войне,  противоречило  действительным  
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стремлениям  французского  народа.  В  этой  связи  я  могу  сослаться  на  стр.  34  

документа  R-124  из  моей  книги  документов;  особое  внимание  следует  уделить  

экономическому  положению,  в котором  находилась  тогда  оккупированная  

Франция.  После  выхода  Франции  из войны  вся  французская  метрополия  была  

включена  в  тотальную  блокаду.  Из  этого  вытекало,  что  те  виды  сырья,  

которые  не  производились  в  самой  Франции, больше  не  поступали,  и  

производство  было  прекращено.  Таким  образом,  значительная часть  

производственных  мощностей  Франции  была  просто  обречена  на  бездействие  

вследствие  тотальной  блокады,  и  в  результате  этого  многие  рабочие  лишились  

хлеба.  Далее,  французское  правительство  не согласилось безоговорочно  на  

поставку  рабочей силы  в  Германию, а поставило это в зависимость от 

удовлетворения своих требований, как, например, освобождение военнопленных и 

т.д.   

Вопрос  о  том,  в  какой  степени  были  фактически  осуществлены  

надежды,  которые  французское  правительство  возлагало  на  заключение  этих  

соглашений,  и  были ли  они  осуществлены  вообще,  не  имеет  значения  для  

решения  вопроса  о  том,  были ли  эти  соглашения,  имевшие  характер  договоров,  

подлинными  соглашениями  или нет.  Договорный  характер  этих  соглашений  с  

правовой  точки  зрения  не  подлежит сомнению.  Исходя  из  этого,  нельзя  

утверждать,  как  это  делало  обвинение,  что  вербовка  рабочих  из  

оккупированных  областей  Франции  производилась  против  их  воли  и  тем  

самым  незаконно. 

Соглашения,  заключенные  между  германским  и  французским  

правительствами,  не  могут  применяться  для  оценки  правового  положения  

рабочих  из  Бельгии  и  Голландии,  так  как  правительства  этих  стран покинули  

свои  страны  и,  вследствие  этого,  не  было соответствующей  политической  

инстанции;  в  частности,  оставшихся  там  генеральных  секретарей  правительства  

нельзя  было  рассматривать  как  представителей  правительства  и  распоряжения,  

на  основании  которых  производилась  отправка  рабочих  в  Германию,  давались  

по  указанию  рейхскомиссаров  или  командующих  оккупационными  войсками. О  

том,  что  для  этих  стран  и  для  вербовавшихся  в  них  рабочих  должны  были 

существовать  особые  положения,  подробно  говорил  господин  доктор  

Штейнбауэр  в  своей речи  о  деятельности  подсудимого  Зейсс-Инкварта  в  

Голландии.  Для  того,  чтобы избежать  повторений,  я  ограничусь  ссылкой  на  это  

место  его  речи. 

Что  касается  восточных  стран,  то  здесь  необходимо  исходить  из  того,  

что  Советский  Союз  не  был  участником  Гаагской  конвенции  о  правилах  

ведения  сухопутной войны.  Поэтому  необходимо  рассмотреть  вопрос  о  том,  

можно  ли  считать  изложенный  в  статье  46  Гаагских  правил, принцип об  

обращении  с  гражданскими лицами  во  время  войны  и  в  случае  оккупации  
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территории  одной  из  воюющих  сторон  противником,  общепринятой  нормой  

международного  права,  которая  сохраняет  свое  действие  и  тогда,  когда  

соответствующее  государство,  ведущее  войну,  не сделало  ясного  заявления  о  

своем  присоединении  к  Гаагской  конвенции.  Рассмотрение  этого  вопроса  

покажет,  что  депортацию  рабочих  из  оккупированных  областей следует  

рассматривать  как  незаконное  деяние,  за  исключением  тех  случаев,  когда 

имеется  особое  обстоятельство,  придающее  ей  законную  силу. Таким  

обстоятельством  можно  считать  вынужденное  положение,  в  международно-

правовом  понимании  этого  термина.  Правда,  в  международном  праве  много 

ведется  споров  о  том,  в  какой  степени  такое  вынужденное  положение  может  

придать  законную  силу  такому  действию,  противозаконному  по  своему  

характеру  и может  ли  оно  сделать  это  вообще;  однако, надо признать 

возможность такого вынужденного положения в том случае, когда государство 

борется за самое своѐ существование. 

После  того,  как  союзники  поставили  себе  целью  добиться  

безоговорочной капитуляции Германии,  для  германского  государства  создалось  

такое  вынужденное  положение,  так  как  тем  самым  не  могло  быть  сомнений  в  

том,  что  противник  намеревается  разрушить  германское  государство  в  самой  

его  основе. Однако  можно  предположить,  что  это  вынужденное  положение  

существовало в  еще  более  ранний  период,  после  того,  как  стало  ясно,  что  

война  не  является  более  войной  в  духе  Гаагских  правил,  т.е.  конфликтом  

между  двумя  государствами, и  превратилась  в  войну,  которая  была  направлена  

не  только  против  вооруженных сил  воюющей  стороны,  но  и,  в  первую  

очередь,  против  экономических  ресурсов воюющих  народов  и  тем  самым  также  

против  т.н.  военного  потенциала.   

Гаагские правила  исходят  из  представления  о  войне,  которое  устарело  

уже  ко времени  Первой  мировой  войны  и  в  еще  большей  степени  ко времени  

Второй  мировой  войны. Если  уже  в  период  Первой  мировой  войны  воюющие  

стороны  стремились  нанести  ущерб  экономическому  потенциалу  путем  блокады  

и  контрблокады,  то  в  гораздо  большей  степени  они  к  этому  стремились  в  

период  Второй  мировой  войны, когда  к  влиянию  блокады,  носившему  скорее  

косвенный  характер,  присоединилось  прямое  уничтожение  противника  путем  

разрушения  его  промышленных предприятий  посредством  воздушной  войны.  В  

понятии  войны,  которое  было  положено  в  основу  Гаагских  правил,  произошел  

коренной  перелом.  Исходя  из  соображения  о  том,  что  страна  только  тогда  в  

состоянии  оказать  военное  сопротивление  технически  хорошо  вооруженному  

противнику,  если  она  сама  обладает  несокрушимым  экономическим  

потенциалом,  эта  война  избрала  в  качестве  своей  первой  цели  уничтожение  

этого  экономического  потенциала.  Эту  цель  преследовала английская  блокада  

не  только  Германии,  но  и  всех  стран,  находившихся  в  сфере германского  



205 

 

влияния.  По  всем  связанным  с  этим  вопросам уже  высказался  господин  доктор  

Кранцбюлер.  В  этой  связи  я  ссылаюсь  на  его  речь. 

Под  этим  углом  зрения  воздушная  война  велась  в  первую  очередь  не  

только для  того,  чтобы  охватить  области,  входящие  в  состав  государственной  

территории  Германии,  но  и  чтобы  разрушить  производственные  мощности  и  

производительные силы в других районах.  Воздушная  война в виде  непрерывных  

воздушных  налетов была направлена против  промышленных  объектов  во  

Франции,  Бельгии  и  Голландии,  Чехословакии,  Польше  и  Австрии,  а  также 

имела целью  парализацию  и  прекращение  движения  по  всей  транспортной  сети 

не  только  на  линии  фронта  и  непосредственно  за  ней,  но  и  в  сотнях  

километров от  нее,  чтобы  парализовать  жизненные  функции  противника.  

Воздушные  налеты союзников  на  Японию  особенно  ярко  показывают  это.  Эта  

война  вышла  за  пределы  Гаагских  правил.  В  ней  не  делается  больше  различия  

между  государственной территорией  противника  и  оккупированными  областями,  

которые  в  одинаковой степени  были  охвачены  блокадой  противника.  В  этой  

войне,  которая поставила  поставила  своей  целью  уничтожить  не  только  

государство,  но  и  экономический  потенциал  противника,  можно  говорить  о  

подлинном  вынужденном  состоянии.   

Когда  подсудимый  Шпеер  был  назначен  министром,  экономическая  

война в той форме,  как  она была  описана  выше,  велась  обеими  сторонами  в  

полном  объеме.  Перед  министерством  Шпеера  как  раз  и  стояла  задача  

разрешать  проблемы,  вытекающие  из  этого для  промышленности.  Таким  

образом  Шпеер  оказался  в  центре этой  экономической войны.  Поэтому  

необходимо  рассмотреть  в  какой  степени  мероприятия,  проведенные  

германской  стороной,  могли  ликвидировать  это  вынужденное  положение, если  

они  вообще  могли  это  сделать. 

Председатель: Доктор Флекснер, я бы хотел задать вам такой вопрос. Есть ли 

какое-либо сообщение между государствами, как в Лиге наций или где угодно, 

после войны 1914-18, которое предполагает, что Гаагские правила сухопутной 

войны уже не применялись? Вероятно вы рассмотрите этот вопрос и ответите на 

него если вам удобно? 

Флекснер: Господин председатель, я могу сразу ответить на этот вопрос 

отрицательно. В межвоенный период, эти проблемы рассматривались весьма 

поверхностно, и насколько мне известно, вопросы рассматривались в плоскости 

морской войны, а также сухопутной войны в связи с обращением с 

военнопленными. Гаагская конвенция о сухопутной войне сама по себе вообще не 

содержала никаких дополнений или поправок, кроме отдельных соглашений в 

отношении способов ведения войны. Я могу добавить, что между тем, различные 

способы войны запретили с помощью договоров. Однако, что касается принципов и 

в этом суть моей аргументации – принципы изложенные в Гаагской конвенции не 
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претерпели изменений в результате договоров. 

Председатель: Да. Значит я понимаю, что вы говорите, что не было никаких 

сообщений между государствами, после войны 1914-18, которые предполагают, что 

Гаагские правила сухопутной войны уже не применялись? 

Флекснер: Да, верно. 

Далее  необходимо  рассмотреть,  в  какой  степени  мероприятия,  

проведенные  германской  стороной,  могли  ликвидировать  это  вынужденное  

положение, если  они  вообще  могли  это  сделать. В ходе процесса обвинение 

неоднократно утверждало, что ввезенные рабочие были предназначены для того, 

чтобы высвободить солдат для фронта. Несомненно, это было одним из тех 

соображений, которые послужили поводом к вербовке иностранной рабочей силы. 

Однако это не было единственным и даже не самым решающим из поводов. 

Является бесспорным  фактом,  что  проведенная  противником  полная  блокада  

Германского Рейха  во  все  большей  степени вынуждала  к  тому,  чтобы  строить  

заводы  для  производства  заменителей  материалов,  необходимых  для  ведения  

войны  в  той  форме  технической войны,  которую  она уже  приняла.  Фактом 

является также и то, что вызванные воздушной войной нарушения экономической 

жизни, вынуждали к усиленному использованию рабочей силы. В  качестве  

примера  здесь  можно,  в  частности,  упомянуть, какое  огромное  количество  

рабочей  силы  требовалось для  устранения  ущерба,  причиненного  воздушными  

налетами.  В  этих  условиях  можно  говорить  о  вынужденном положении  в  его  

чистом  виде,  так  как  без  сооружения  новых  производственных мощностей  

ведение  войны  с  целью  самосохранения  не  было  бы  возможным. 

Если  на  это  возразить,  что,  нельзя  говорить  о  вынужденном  

положении,  оправдывающем  действия, вопреки  международному  праву,  

вследствие  того,  что  война  была начата  как  агрессивная  война  и  поэтому  с  

самого  начала  была  противозаконной, то  на  это  можно  ответить  в  той  мере,  в  

какой  это  касается  подсудимого  Шпеера, хотя  бы  то,  что  он  верил  в  такое  

вынужденное  положение  и  мог  в  него  верить. 

Предъявленные  доказательства  показали,  что  скрытые  причины  

возникновения войны,  поскольку  они  были  здесь  названы  обвинением,  в  

большей  своей  части  не были  известны  подсудимым,  во  всяком  случае,  

подсудимому  Шпееру. Поскольку отправка иностранных рабочих в Рейх была 

мероприятием, которое объективно нарушало нормы международного права, 

необходимо рассмотреть, в какой степени участие в нем можно инкриминировать 

подсудимому Шпееру. Подсудимый Шпеер во время своего допроса перед началом 

процесса 18 октября 1945 г. признал, что ему было известно, что, по крайней мере, с 

сентября 1942 года иностранные рабочие не направлялись более в Рейх 

добровольно. Он был согласен с этим, потому что не было никакой возможности 

удовлетворить потребности в рабочей силе иным путем. Из данного заявления 
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можно сделать вывод, что подсудимый был убежден в необходимости этого 

мероприятия в связи с вынужденным положением. Таким образом, субъективно в 

качестве довода в его защиту можно сказать, что он верил в наличие такого 

вынужденного положения, исключавшего незаконность указанных действий. 

В первую  очередь,  однако,  необходимо  рассмотреть,  в  какой  степени  

подсудимый Шпеер действительно способствовал вывозу рабочих в Германию. При 

этом надо исходить из того, что подсудимый Шпеер выполнял чисто техническую 

задачу о  которой  он  достаточно  подробно говорил  во  время  своего  допроса,  на  

который я ссылаюсь.  Для выполнения  своей  задачи  он  подавал  заявки  на  

рабочую  силу  и о том,  как  эти  заявки  в отдельности  выполнялись,  показали  

свидетели  Шибер
325

  и  Шмельтер
326

.  В заявках указывалась общая цифра 

необходимой рабочей силы, предоставление которой входило в обязанность 

подсудимого Заукеля.  Эти  заявки  подавались  на  рабочую  силу  вообще,  и  

задачей  подсудимого  Заукеля  было,  по  возможности  и  по  своему  личному  

усмотрению,  удовлетворять  их.  Для  этого  в  его  распоряжении  имелась  

возможность  выкачивания  местной  рабочей  силы,  а  также  вербовки  

иностранной  рабочей  силы.  О том,  что  подсудимому  Шпееру  для  выполнения  

задач,  поставленных  перед  ним  государственным  руководством, в  первую  

очередь,  было  важно  получить  рабочую  силу  из Германии,  показали  свидетели  

Шибер,  Керль
327

  и  Шмельтер  во  время  их  допроса.  

Показания  свидетеля  Зауэра
328

  свидетельствуют  о  том,  что  

удовлетворение  потребностей Шпеера  в  рабочей  силе  для  выполняемых  им  

задач  по  увеличению  объема  военной  продукции,  хотя  и  имело  большое  

значение,  но,  тем  не  менее,  не  являлось решающим, причем количество рабочих, 

занятых в военной промышленности (по выпуску готовой продукции), за  период  

деятельности  подсудимого  на  посту  министра  военной  промышленности  

увеличилось  с  4  до  4,9  млн  рабочих,  в  то  время,  как  производство  предметов  

вооружения  возросло  в  5 ½  раз,  а  в  некоторых  областях  -  в 7  раз.  

Следовательно,  необходимо  исходить  из  того,  что  приписываемое  заслугам  

подсудимого  Шпеера  увеличение  производства  вооружения  было  достигнуто  в  

первую  очередь  не  путем  увеличения  количества  рабочих,  а  путем  

организационно-технических  мер.  Из  этого  опять-таки  вытекает,  что  подача  

заявок  на рабочую  силу  была  хотя  и  важной,  но  не  решающей  проблемой  для  
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 Вальтер Шибер (1896 – 1960) – немецкий химик. В 1942-1944 начальник управления в министерстве вооружения. 

Был уволен за коррупцию. 
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 Фриц Шмельтер (1904-1964) – немецкий юрист и государственный деятель. В 1942-1943 начальник управления 

рабочей силы в министерстве промышленности вооружений и боеприпасов. 
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 Ганс Керль (1900 – 1984) — государственный деятель Германии, предприниматель, фюрер военной экономики, 

бригадефюрер СС (30 января 1944 года). Американским трибуналом был приговорен к 15 годам лишения свободы. 

Освобожден досрочно. 
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 Карл-Отто Заур (1902 — 1966) — государственный секретарь министерства военной промышленности в период 

нацизма, министр военной промышленности в «кабинете Геббельса». Прошел процедуру денацификации. 
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подсудимого Шпеера  при  выполнении  порученных  ему  задач.   

Подсудимый  показал,  что  он  требовал  от  Заукеля  рабочих,  однако  он  

одновременно  подчеркнул, что  в  первую  очередь  ему  нужны  были  немецкие  

рабочие.  Увеличения  количества рабочих  в  экономическом  секторе,  который  

контролировал  подсудимый,  по  его мнению,  можно  было  достичь  в  основном  

без  привлечения  такого  большого  количества  иностранных  рабочих,  как  это  

имело  место.  Мероприятия  подсудимого, целью  которых  было  помешать  

переброске  рабочих  с  Запада  в  Рейх,  были обстоятельно  освещены  при  

предъявлении  доказательств.  При  проведении  этих мероприятий,  а  именно  при  

перебазировании  производства  изделий  широкого потребления  и дефицитных  

деталей  вооружения,  как,  например,  кованных  деталей,  железнодорожных  

материалов  и  т.д.  в  западные  страны  и  создания  там  предприятий  закрытого  

типа  Шпеер  руководствовался  тем,  что  он  знал,  что  благодаря  этому  

прекратится  вывоз  рабочих  из  Франции,  а  также  Голландии  и  Бельгии.  В  

результате  переговоров,  которые  он  вел  с  французским  министром  

Бишелоном
329
,  как  показал подсудимый  во  время  своего  допроса,  практически  

была  прекращена  отправка рабочих  в  Германию.  Последствия  этого  подробно  

описал  генеральный  уполномоченный  по  распределению  рабочей  силы  на  

заседании  управления  по  центральному  планированию  1 марта 1944  г. – 

смотрите страницу 32 моей книги документов. 

Несмотря  на  сопротивление,  которое  оказывалось  этой  политике – 

сравните письмо Заукеля Гитлеру от 17 марта 1944, документ PS-3819 -  Шпеер  

продолжал  стремиться  к  своей  цели.  Протокол  заседания  у  Гитлера  от                      

4 января 1944  г., представленный  обвинением как документ PS-556,  

свидетельствует  о  том,  что предприятия  закрытого  типа,  которые  Заукель  

предлагал  закрыть,  по-прежнему не  входят  в  число  тех,  на  которых  Заукель  

имеет  право  вербовать  рабочих.  Шпеер хотел  использовать французских рабочих 

во Франции для того,  чтобы  перенести производство предметов потребления и 

другой продукции, не имеющей военного значения, в оккупированные западные 

области, а освободившуюся в результате консервации некоторых германских 

предприятий немецкую  рабочую  силу  использовать  для  работы  на  военных  

предприятиях (документ R-124, страница 33/34, книга документов Шпеера).  Таким 

образом  Шпеер  мог  добиться  повышения  производительности,  так  как  

немецких  рабочих  было  гораздо легче  обучить  новой профессии,  ибо  отпадали  

языковые  трудности  и,  кроме  того,  отпадала  проблема  питания (смотрите 

например показания Керля, страница 110, книга документов Шпеера).  Результатом 

этой  политики являлось то, что рабочие  из  западных  областей использовались 

преимущественно  на производстве предметов гражданского потребления,  а не на 

производстве вооружений. 
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 Жан Бишелон (1904 – 1944) – французский предприниматель и государственный деятель. 
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По вопросу  об  использовании  иностранных  рабочих  на закрытых  

предприятиях  нужно заметить,  что  устав  исходит  лишь  из  двух  фактов,  а  

именно:  депортации  на  принудительные  работы  и  принудительного  труда,  как  

такового. 

Трудовая  повинность  во  Франции  была  введена  по  распоряжению  

французского  правительства,  а законность  этого  распоряжения  французского  

правительства  с  точки  зрения  международного  права  неоспорима,  если не 

становиться на ту точку зрения, что французское правительство не было 

уполномочено на такие мероприятия и распоряжения.  Как  показал  подсудимый 

Шпеер,  соглашением  с  Бишелоном  французское  правительство  достигло  

независимости  в  управлении  экономикой,  хотя  разумеется  с  теми  

ограничениями,  которые  были  предусмотрены  этим  соглашением. 

По утверждению  Берка,  сотрудником  подсудимого  Заукеля (книга 

документов № 1, страница 38, документ PS-1289,  20%  всех  законсервированных  

предприятий  и  более  40%  предприятий,  производящих  предметы  широкого  

потребления были  переданы  в  руки  французских  властей. Отсюда  видно,  что  

французская  военная  промышленность  производила  не  оружие  и  не  

непосредственно военное  оборудование,  ибо  иначе  немецкие  власти  не  отдали  

бы  тогда  этих  предприятий  в  руки  французских  властей. 

На  заседании  от  20 июня 1946  г.  суд  высказал  свои  доводы  против  

подобного приведения  доказательств,  сказав,  что  вопрос  целесообразности  

вообще  не  подлежит  обсуждению,  но  защита  все  же  разрешает  себе  в  

противовес  этому  заметить,  что этот вопрос рассматривается лишь для того, чтобы 

выяснить вопрос о законности.  Если  французское  правительство  имело  право 

ввести трудовую повинность, и если заводы, на которых  французские  рабочие, 

работали на основании этого распоряжения или по добровольным договорам, 

выполняли немецкие заказы, то это было совершенно законно. Введение  

предприятий закрытого типа,  препятствовавшее  переводу рабочих  на  работу  в  

Германию,  а  также  перемещению  отдельных  отраслей  промышленности  во  

Францию,  Бельгию  или  Голландию,  привело  к  тому,  что  потребности  

германской  экономики  удовлетворялись  совершенно  законно  с  правовой  точки  

зрения.  Если даже  подсудимый  Шпеер этим  не  добился окончательно 

прекращения вывоза  рабочих,  то  он  все  же  добился  того, что  эта  переброска  

значительно  сократилась. В отличие от других ведомств, проводивших политику 

отправки иностранных рабочих на территорию Германии, подсудимый Шпеер 

стремился использовать рабочих каждой страны для ее собственных нужд 

(документ Шпеер-9, страница 24 и документ Шпеер-11, страница 27, книги 

документов Шпеера. Вследствие этого он старался препятствовать депортации 

рабочих с их родины. 

В доказательство своего утверждения о том, что Шпеер интенсивно 
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помогал проведению депортации иностранных рабочих с целью их применения на 

принудительных работах, обвинение сослалось на документ PS-556, 

представляющий собой заметку Заукеля об одном телефонном разговоре со 

Шпеером 5 января 1943 г. Однако в противовес этому документу был представлен 

другой документ (Шпеер-35) — копия протокола заседания у Гитлера с 3 по 5 

января 1943 г., в котором затрагивается та же самая тема, которой касался и 

указанный телефонный разговор. Хотя в этом протоколе и приводятся резкие 

замечания Гитлера, все же из него видно, что запись в заметках Заукеля не 

соответствует действительности. Подсудимый Шпеер уже тогда был не в ладах с 

Заукелем. Содержащееся в протоколе заседания у Гитлера поручение фюрера, 

данное Шпееру об организации восстановления французской военной 

промышленность дало Шпееру возможность создавать предприятия закрытого типа. 

Практически этим было достигнуто прекращение вывоза рабочей силы из Франции, 

то есть как раз обратное тому, что желало бы доказать обвинение. Нужно еще 

указать и на документ RF-22, который констатирует, что по соглашению, 

заключенному Шпеером с Бишелоном, вывоз в Германию рабочих с октября месяца 

1943 года сократился до 1/10. 

При обсуждении  вопроса о  том,  насколько всѐ это снимает вину с 

подсудимого, не имеет значения вопрос о том, руководствовался ли он в своих 

действиях  целесообразностью,  или же поступал так потому,  что  считал  другое  

поведение  противозаконным.  Важным является лишь результат, то есть,  как  это  и  

видно из  цитированного  документа RF-22,  что  он  в  действительности  сумел  

достичь значительного сокращения  переброски  рабочей  силы  в  Германию. 

Наконец,  из  протокола совещания  фюрера  от  19-22  июня  1944  г. (документ 

Шпеер-12, страница 19 книги документов Шпеера)  и  показаний  Зейсс-Инкварта  

от  11 июня 1946  г.  видно,  что,  несмотря  на  выход  из  строя  целого  ряда 

предприятий  в  западных  областях  и  намерения  других  служебных  инстанций  

переправить  освободившихся  рабочих  в  Германию,  Шпеер  все  же  сумел  

сохранить свои предприятия закрытого типа и таким образом дальнейший  план  

применения  труда  иностранных  рабочих  в Германии  окончательно  провалился. 

Подсудимому Шпееру нельзя вменять в обязанность проверять с точки 

зрения международного права мероприятия, которые проводились Заукелем, по 

следующей причине. Переброска иностранных рабочих на территорию Рейха 

практиковалась еще задолго до того, как Шпеер в 1942 году был назначен на свой 

пост. Он полагался нв то, что законность этих мероприятий была проверена еще до 

их введения. Обязанность самостоятельной проверки законности указанных 

мероприятий не была возложена на него, и он мог положиться на то, что инстанции, 

занимающиеся вопросами распределения рабочей силы, имеют все законные 

основания к проведению своих мероприятий. За время его деятельности 

генеральный уполномоченный по распределению рабочей силы несколько раз 
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говорил ему о том, что переброска рабочей силы в Германию производится в рамках 

законности. Он мог полагаться на то, что уполномоченные правительством 

инстанции, занимавшиеся вопросами распределения рабочей силы, вполне 

удостоверились в том, что такие мероприятия допускаются законом. 

Если  деятельность  подсудимого  Шпеера  из  рамок государственного  

руководителя  перенести  в  рамки  частного  предприятия,  то  получится,  что  он  

был  лишь  техническим  руководителем  предприятия,  в  котором подсудимый  

Заукель  занимал  пост  начальника  отдела  кадров.  В  задачи  технического  

руководителя  не  входят  задачи  проверки  того,  насколько  законны  договоры, 

заключенные  с  рабочими,  работающими  на  предприятии. 

Он  должен  следить лишь  за  тем,  чтобы рабочая  сила   предоставленная  

в  его  распоряжение для выполнения определенного задания  была  распределена 

правильно и надлежащим образом.  Однако нельзя  сказать,  что  подсудимый  

Заукель  считал себя  лишь  уполномоченным  подсудимого  Шпеера.  Это не 

соответствовало бы тем заданиям, которые оба подсудимых получали от 

государственного руководства.  Нельзя  забывать,  что  из  всех секторов экономики,  

направлявших  свои  требования  на  рабочую  силу  Заукелю,  самыми важными  в 

военном отношении  были  те  предприятия,  которыми  ведал  Шпеер и поэтому им 

давалось преимущество.  Но  это,  однако,  не  означает,  что  у  Заукеля  было  

задание  непременно  выполнять  все  те  требования,  которые  будут  предъявлены  

прежде  чем  требования  других.  Но  это,  однако,  не  означает,  что  у  Заукеля  

было  задание  непременно  выполнять  все  те  требования,  которые  будут  

предъявлены  сектором  возглавляемым  Шпеером, прежде, чем требования всех 

других организаций.  Как  показали  предъявленные  доказательства  и  показания  

свидетеля  Шибера (книга документов 2, страница 114)  и  Керля (книга документов 

1, страница 106),  этого  он  не делал  и  не  мог  делать,  так  как  требования всех 

остальных  экономических  секторов,  которые  именовались  «потребителями»,  

были  столь  же  неотложны,  как  и  требования  его  сектора,  и  имеющаяся  

рабочая  сила  была  недостаточной  для равномерного удовлетворения всех этих 

требований.  Если  бы  Заукель  был  не  чем  иным,  как  только  «уполномоченным  

Шпеера»,  т.е.  представителем организации, которая должна была выполнять 

только указания, данные ему Шпеером, то между Шпеером и Заукелем дело не 

могло бы дойти до глубочайших разногласий. 

Обвинение особо подчеркивает то обстоятельство, что подсудимый 

Заукель был назначен генеральным уполномоченным по распределению рабочей 

силы на тех заводах, которыми ведал Шпеер, и что поэтому Заукель в большей или 

меньшей степени был орудием в руках подсудимого Шпеера, и во всяком случае, 

находился в зависимости от Шпеера. Но этот взгляд не соответствует тому, что 

было в действительности. Заняв пост министра вооружения, Шпеер в скором 

времени установил, что существовавшая до тех пор система распределения рабочей 
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силы министерством труда по предприятиям не отвечала требованиям, которые к 

ней предъявлялись. В  рамках  министерства  труда,  эта деятельность являлась лишь 

небольшой частью всей работы министерства. 

Во время своего допроса  подсудимый  Шпеер  показал,  что  министерство  

труда  не могло  бороться с тенденциями гауляйтеров, поскольку для каждого 

гауляйтера вопросом самолюбия являлось оказывать посильное сопротивление 

перемещению рабочей силы из своего гау куда бы то ни было.  Чисто 

бюрократическая деятельность соответствующего  отдела  министерства  труда,  

занимавшегося  вопросами  распределения  рабочей  силы,  показалась  

подсудимому  Шпееру неподходящей для выполнения этой задачи и поэтому он 

внес предложение государственному руководству возложить еѐ на одного из 

гауляйтеров.  На связанное с  этим  предложением требование  Шпеера подчинить 

ему того гауляйтера который будет ведать этим вопросом, государственное 

руководство не согласилось и именно потому, что у него другая компетенция. Точно 

также и то лицо, которое предложил Шпеер, не было назначено на эту должность, а 

вместо него был назначен подсудимый Заукель.  Таким  образом, старания Шпеера 

добиться учреждения должности генерального уполномоченного по распределению 

рабочей силы являлись попытками чисто организационного характера, имевшими 

целью преодолеть сопротивление гауляйтеров, о котором было сказано выше, 

мешавшее работе отдела по распределению рабочей силы министерства труда.  

Поэтому неверен вывод, что подсудимый Шпеер должен отвечать за те 

мероприятия, которые проводились затем подсудимым Заукелем. 

Тот факт, что подсудимый в качестве члена центральной плановой 

комиссии принимал участие в тех заседаниях комиссии, на которых 

рассматривалась проблема распределения рабочей силы, не может подкрепить 

утверждения обвинения. Обвинение хочет использовать материалы заседания 

центральной плановой комиссии в доказательство того, что Шпеер был ведущим 

участником мероприятий по получению рабочей силы из-за границы. В противовес 

этому нужно заметить, что обвинение предъявило лишь протоколы заседаний 

комиссии, отражающие лишь ход заседания, но не решения, принятые на этих 

заседаниях, в то время как значение имеют именно решения комиссии. Ввиду  того, 

что  подсудимый  Шпеер  все  свои  документы  и,  в  частности,  документы  о  

решениях  центральной плановой комиссии  в  свое  время  передал  в  

распоряжение  союзных  властей,  обвинению  было  бы  легко  предъявить  эти  

решения,  из которых было бы видно, принимал ли подсудимый Шпеер решающее 

участие в изыскании рабочей силы.  Но  таких  решений  не  существует,  а поэтому 

на основании одного лишь факта, что на заседаниях центральной плановой 

комиссии обсуждались вопросы использования рабочей силы нельзя  сделать   

вывод о том, что эта комиссия включила этот пункт в область своей компетенции.  

Под номером Шпеер-42 книги документов Шпеера представлено 
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распоряжение № 42 о создании центральной плановой комиссии. В  этом  документе  

очень  четко  выражены  полномочия  этой  комиссии, но  ни  доставка,  не  

распределение  рабочей  силы  не  должны  были  входить  в  компетенцию  

центральной плановой комиссии ибо  для  этой  цели  и  было как  раз  создано  

новое  ведомство  генерального  уполномоченного  по распределению  рабочей  

силы.  Из  предъявленных  доказательств  также  видно,  что если  подсудимый  

Заукель  и ставил перед центральной плановой комиссией  вопросы распределения  

рабочей  силы,  то  он  все  же  весьма  резко  подчеркивал  свою  независимость  от  

этой комиссии  и придавал  значение  тому, чтобы  нести ответственность за свои 

решения лишь перед самим фюрером, независимо от центральной плановой 

комиссии.  Я  сошлюсь  в  данном  случае на  показания  свидетеля  Керля  и  

свидетеля  Шибера (документы Шпеер-36 и 37). Нельзя  отрицать,  что в  

центральной плановой комиссии предпринимали попытки повлиять  на  

деятельность  генерального  уполномоченного  по  распределению  рабочей  силы,  

но  эти  попытки не  привели ни к каким результатам. 

Весьма сомнительно с правовой точки зрения предъявляемое Шпееру 

обвинение в том, что он использовал рабочую силу на подведомственных ему 

предприятиях, заведомо зная о том, что Заукель доставлял этих рабочих из 

оккупированных областей в Германию в большинстве случаев помимо их воли. 

Если бы отправка рабочей силы в Германию была преступлением с точки зрения 

международного права, то состав этого преступления был бы законченным с того 

момента, как эта рабочая сила была бы доставлена в Германию. Тот факт, что 

доставленные в Германию люди посылались на работу, представляет собою новый 

состав преступления, для обозначения которого обвинение применяет понятие 

«рабский труд». 

При этом нужно иметь в виду, что специальным законом Рейха и  

последующими распоряжениями была введена общая повинность, в силу которой 

каждый немец был обязан работать на военные нужды. Руководство  государством  

имело  право  через  ведомство  по  распределению рабочей  силы,  в качестве 

высшей инстанции, призвать на работу каждого гражданина и использовать его 

рабочую силу по своему усмотрению. Это применялось на практике. 

Иностранные рабочие, направленные в Германию, также подчинялись 

этому порядку. Не подлежит сомнению, конечно, что распространение трудовой 

повинности, относящейся непосредственно к немцам, на жителей оккупированных 

областей не соответствует тексту Гаагских правил ведения сухопутной войны. 

Гаагские правила ведения сухопутной войны составлялись на основе другого 

понимания войны и не могли предвосхитить условий, создаваемых экономической 

войной. На вопрос о том, предусматривают ли Гаагские правила всю сумму 

полномочий оккупационных властей, надо ответить отрицательно. То, что они  не  

отвечают  окончательно  на  все  вопросы,  стоящие  перед  военными  властями,  
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показывает практика всех наций, принимавших участие в этой войне. Для 

юридической оценки необходимо и в этом случае прибегнуть к понятию 

государственной нужды. Можно  согласиться  с  обвинением,  что оправдать 

применение закона о трудовой повинности к иностранным рабочим из 

оккупированных районов можно лишь в случае вынужденного положения. 

Но  если  все  же  согласиться с точкой зрения обвинения о том, что 

причин, оправдываемых распространением закона о трудовой повинности на 

иностранных граждан из оккупированных территорий, не существовало, то все-же 

необходимо выяснить, насколько подсудимый Шпеер виновен в использовании 

вышеуказанной рабочей силы.  Об этом  можно  сказать  то  же,  что  я  уже  говорил  

выше  о  депортации,  а  именно,  что подсудимый  Шпеер,  несмотря  на  то,  что  не  

был  ответственен  за  это,  все  же  старался  облегчить  жизненные  условия  этих  

рабочих  и  предотвратить  все  ставшие ему  известными  нарушения  в  этом  

отношении,  что  доказывается  документами Шпеер-3, 4 и 5 из книги документов 

Шпеера, страницы 7,8, 9. Нужно  еще  указать  на  показания  самого  подсудимого,  

данные  как  на  прямом  допросе,  так  и  на  перекрестном  допросе,  где  он 

рассказал  о  своей  деятельности  в  этой  области. 

Главный обвинитель от США судья Джексон при перекрестном допросе 

подсудимого Шпеера предъявил ряд документов, свидетельствующих о плохом 

обращении с иностранными рабочими, работавшими в фирме Круппа в Эссене, 

заявив при этом, что он не пытается возложить вину за каждый отдельный случай на 

подсудимого Шпеера. (утреннее заседание 21 июня 1946). Среди этих документов 

находятся письменные показания доктора Егера – D-288, о которых уже говорил 

доктор Серватиус; далее идет письмо паровозостроительного отдела фирмы Круппа, 

датированное февралем 1942 года, то есть тем временем, когда подсудимый Шпеер 

только что вступил на должность министра. Изложенное  в  этом документе  

привело  к  разговору  Шпеера  с  Гитлером  в  марте  1942  г.  Далее предъявленный 

документ D-321 описывает обстоятельства, при которых в 1941 году русские 

рабочие были отправлены в Эссен, то есть говорит также о том периоде, когда 

Шпеер еще не был министром. Документы,  предъявленные  во  время  

перекрестного  допроса  за  №  D-258  (USA-896)  по  высказыванию судьи 

Джексона,  также  были  предъявлены  не  для  обвинения  подсудимого  Шпеера, 

поэтому их можно пропустить. Все  остальные  предъявленные  документы  говорят  

лишь  о  происшествиях,  имевших  место  на  заводах  Круппа,  по  которым  

подсудимый  дал  такие  объяснения  которые  он  был  в  состоянии  сделать. 

Эти  документы  показывают,  что  все  нарушения,  за  которые  можно  

бы  было  обвинить  фирму,  были  следствием  того,  что  жилища  были  

разрушены  воздушными  налетами.  Но даже  если  бы  приведенные факты,  

имевшие  место  в  этой  фирме,  соответствовали действительности - защита  не  

имеет  возможности  проверить этого, -  то все же это не дает основания считать, что 
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условия, в которых работали все иностранные рабочие в военной промышленности, 

повсюду были одинаковыми. На основании проверки положения рабочих одной 

фирмы нельзя делать выводы о том, что вся система была такова. Необходимо было 

бы доказать существование такой системы. 

Хотя эти факты не имеют принципиального значения для оценки 

деятельности подсудимого Шпеера с точки зрения уголовного првва, они имели бы 

решающее значение при определении степени его участия в системе использования 

иностранных рабочих на военных предприятиях. Когда подсудимый приступил к 

исполнению своих обязанностей, он застал уже существующую практику 

использования иностранной рабочей силы и военнопленных. Другими словами, он 

не может рассматриваться как основоположник этой практики, что также должно 

быть принято во внимание при вынесении приговора, так как отойти от уже 

усвоенной практики было невозможно. Участие иностранных рабочих в германской 

экономике не представляло собой ничего необычного. В мирное время также много 

иностранных рабочих было занято в сельском хозяйстве, горной промышленности и 

в угольной промышленности. Еще до назначения подсудимого Шпеера министром 

иностранные рабочие в большом количестве привозились в Германию как с Запада, 

так и с Востока и  лишь  часть  из  них  работала  в  контролируемом  Шпеером  

секторе. 

Для  разграничения  ответственности  подсудимых  Заукеля  и  Шпеера  

должно быть  последовательно  показано,  как  осуществлялось  распределение  и  

направление  рабочих  в  контролируемые  в  последнее  время  Шпеером  

предприятия.  Министерством  Шпеера  через объединения и отрасли каждому 

предприятию в отдельности давались  производственные  задания  для  выполнения  

программы  по  вооружению.  Предприятие  учитывало  требуемое  количество  

рабочих.  Далее  оно  передавало  свои  заявки  высшей инстанции по вооружению  и  

одновременно  отделу  труда,  где  сосредотачивались  все  требования  

руководителей  предприятий  на  рабочую  силу. Руководящие  органы  вооружения  

проверяли  заявки  всех  подчиненных  им  предприятий  и  направляли  их  далее  

инспекциям  по  вооружению.  Отделы  труда в свою очередь  передавали  

поступавшие  к  ним  требования  на  рабочую  силу  окружным  отделам  труда.  

Инспекции  по  вооружению  передавали  требования  в  обобщенном  виде  

министерству  Шпеера  в  отдел  по  распределению  рабочей  силы.  Окружные  

управления  труда направляли  свои  заявки  генеральному уполномоченному по 

распределению рабочей силы. 

При  этом  обращает  внимание то,  что  министерство  Шпеера  в  1942  

году  контролировало  лишь  строительство  и заводы производившие вооружения 

для сухопутных войск.  Предприятия, производившие вооружение для военно-

морского флота и военно-воздушного флота, подавали заявки на рабочую силу 

самостоятельно. Весной 1943 года вооружение военно-морского флота было 
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передано министерству Шпеера, и с этого времени заявки на рабочую силу 

проходили через отдел по распределению рабочей силы. Осенью 1943 года к этому 

присоединилось и все остальное производство, причем промышленность 

вооружений военно-воздушного флота продолжала самостоятельно подавать заявки 

на рабочих генеральному уполномоченному по распределению рабочей силы до 

августа 1944 года. 

Эти детали приводятся для того, чтобы опровергнуть  мнение  обвинения,  

которое  считает  Шпеера главным  потребителем  рабочей  силы  у  Заукеля.  

Показаниями  свидетелей  доказано,  что  наряду  с  министерством  Шпеера  

важными  потребителями  являлись  также военное ведомство,  связь  и  т.д. 

Генеральный  уполномоченный  по распределению  рабочей силы  

распределял  имевшуюся  в  его  распоряжении  рабочую  силу  между 

соответствующими окружными управлениями по труду, последние распределяли еѐ 

по местным отделам труда, которые, со своей стороны распределяли рабочих по 

отдельным предприятиям на основании утвержденных органами промышленности 

вооружения заявок.  Единственное исключение из этого сложного порядка было 

сделано при введении  так  называемых  «красных  карточек», предназначенных для 

выполнения особо срочных производственных задач (ссылаюсь на страницу 12 

книги документов Шпеера).  Генеральный уполномоченный по распределению 

рабочей силы  ежемесячно  выдавал  определенное  число  красных  карточек  в 

распоряжение  министерства  вооружения, которое  передавало  их  

подконтрольным  предприятиям  через  органы  самоуправления  промышленности.  

Каждый  завод  представлял  в  отдельности  эти  красные  карточки  отделу  труда,  

который  должен  был  удовлетворить  эти заявки, не взирая на требования других 

предприятий  других  потребителей.  Во  всех  случаях  речь  идет  об  основных  

требованиях  на  рабочую  силу. Распределение рабочих находилось исключительно 

в распоряжении подчиненных подсудимому Заукелю органов труда, так что ни 

отдельные заводы, ни ведомство подсудимого Шпеера, ни он сам не имели влияния 

на распределение. Предоставлять ли по заявкам отечественных рабочих, 

иностранцев или военнопленных, зависело исключительно от органов труда (книга 

документов, страница 8 и 9). 

В  конце  представления  доказательств  обвинение  предъявило в качестве 

документа PS-4006  декрет,  изданный Шпеером  и  Заукелем  от  1 декабря 1942  г.  

из  которого,  так  же,  как  и  предъявленного одновременно  декрета  от  22 июня 

1944  г.,  обвинение  пытается создать основу для суждения о взаимоотношениях 

между Шпеером и Заукелем, поэтому необходимо остановиться на них. 

Из  декрета  от  1 декабря 1942  г.  явствует,  что  генеральный 

уполномоченный по распределению рабочей силы  имел  право проверки заявок на  

рабочую  силу,  передаваемых ему  от  промышленности  вооружения.  Таким 

образом,  когда  одному  из  заводов  требовалась  рабочая  сила  для  выполнения  
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производственной  программы,  генеральный уполномоченный по распределению 

рабочей силы имел право  проверять  представленные  требования с точки зрения 

его их обоснованности.  Целью  этого  было  побудить каждое отдельное 

предприятие к наиболее рациональному использованию рабочей силы на самом 

предприятии. 

Далее,  комитеты  должны  были  поверять,  могло ли данное предприятие, 

с учѐтом поставленных перед ним задач, передать часть рабочей силы другим 

предприятиям.  Министерству  вооружения  и  подчиненным  ему  учреждениям  

надлежало  устанавливать  очередность заявок на рабочую силу, поступающих с 

подчиненных заводов. Они  также  решали  вопрос  о  том,  в  состоянии  ли одно  

предприятие  передать  свою  рабочую  силу  другому,  поскольку  оба  они  

производили  аналогичную  продукцию  для  военных  нужд.  Если,  например,  

фабрика, изготовляющая  запасные  части  к  автомашинам,  получала  другую  

производственную  программу,  то  высшие инстанции  могли  разрешить  передачу  

рабочей  силы,  высвободившейся  таким  путем,  другому  предприятию,  

изготовлявшему  одинаковую  продукцию.   

Распределение  рабочей  силы  в  общем  оставалось,  как  и  прежде,  в  

руках генерального уполномоченного по распределению рабочей силы.  

Учреждениям Шпеера оставалось лишь руководство находившимися в 

хозяйственных отраслях рабочими, которые ранее уже были направлены на заводы 

генеральным уполномоченным по распределению рабочей силы. Предоставление 

новой рабочей силы по прежнему зависело от генерального уполномоченного по 

распределению рабочей силы, который, кроме того, имел решающий голос при 

решении вопроса о том, какое количество рабочей силы данное предприятие может 

передать другим заводам, так называемое «прочесывание». 

Компетенция  генерального  уполномоченного  по распределению  рабочей  

силы  не  была,  таким  образом, существенно  ограничена  его сотрудничеством с 

министерством  вооружения  и военного производства.  Ему  надлежало  как  до,  

так  и  после заключения этого соглашения, предоставлять  рабочую  силу заводам,  

и даже было предоставлено право решать вопросы об использовании рабочих на 

подчиненных подсудимому Шпееру заводах и проверять, может ли известное 

количество рабочих быть передано на другие заводы. 

  Декретом  от  22 июня 1944  г.  устанавливалось,  что уже имеющиеся в 

наличии рабочие могут быть использованы по указанию центральных учреждений 

или председателя комиссии по вооружению.  Здесь  также  нужно  учесть,  что  речь  

идет  не об использовании новых  рабочих с необоронных  предприятий,  которые,  

как  и  раньше,  распределялись  генеральным  уполномоченным  по  распределению 

рабочей силы,  а  лишь  о  так  называемых  «переводах»,  т.е.  о  переброске  

рабочих  с  одного  оборонного  завода  на  другой. Согласно этому  декрету  

учреждения  Заукеля  не  могли  больше  проверять  требования,  поступавшие  от  
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предприятий подчинѐнных министерству  Шпеера,  если  председатель  комиссии  

по  вооружению  признавал  эти  требования правильными.  Этот  приказ в принципе  

не  изменил  компетенции  генерального  уполномоченного  по распределению  

рабочей  силы  в том отношении, что он продолжал направлять рабочих и 

руководить распределением этой рабочей силы.  Если  учреждения  генерального  

уполномоченного по распределению  рабочей  силы  направляли  рабочих, то  они  

по  своему собственному  усмотрению решали, будут ли это отечественные  или  

иностранные  рабочие. Полномочия органов министерства вооружения в отношении 

рабочей силы были сведены к так называемым «переводам», то есть к переброске 

рабочих с одного военного завода на другой. Было бы ошибочно делать отсюда 

вывод об ограничении полномочий генерального уполномоченного по 

распределению рабочей силы и о значительном расширении полномочий Шпеера. В 

такой же степени было бы неправильно делать отсюда вывод о том, что влияние 

министерства вооружения на компетенцию генерального уполномоченного по 

распределению рабочей силы увеличилась. 

Обвинение, наконец, очевидно, для того, чтобы характеризовать  

взаимоотношения  между  Шпеером  и  Заукелем предъявило запись генерала  

Томаса
330
, руководителя управления военной экономики  и вооружений ОКВ  о  

совещании  между подсудимым Шпеером, им самим и руководителями управлений 

по вооружению трех родов войск от 24 марта 1942  г., в  котором  Томас  утверждал,  

что  фюрер  считает  министерство Шпеера  своим  главным  органом  и  видит  в  

нем  человека,  доверенного  по  всем  вопросам экономики.  Эту запись можно 

понять лишь, рассмотрев еѐ в сочетании с докладом Томаса о его деятельности в 

качестве начальника управления военной экономики и вооружений (документ PS-

2353) 

До назначения Шпеера министром вооружений, Томас прилагал усилия к 

тому, чтобы должность генерального упономоченного по экономике, которая была 

предусмотрена законом об обороне Рейха, была преобразована в орган руководства 

всей военной экономикой. Когда же перед промышленностью вооружения были 

поставлены большие задачи в связи с первой зимней кампанией в России и 

понесенными там потерями,  и  Гитлер  после  смерти  доктора  Тодта
331

  назначил  

Шпеера  его  преемником  в  министерстве  вооружения  и  боеприпасов,  Томас  

надеялся, что Шпеер будет тем лицом, которое получит широкую компетенцию, 

которой он добивался для генерального уполномоченного по экономике. Однако 

этого не произошло. 

Как  видно  из предъявленных доказательств,  Шпеер  ведал  лишь  

вооружением сухопутных войск  и строительством.  Просьба подсудимого Шпеера о 

                                                           
330

 Георг Томас (1890 — 1946) — генерал пехоты, один из руководителей военной экономики Германии. 
331

 Фриц Тодт (1891 – 1942) государственный и политический деятель Германии, министр вооружения и боеприпасов 

Рейха, обергруппенфюрер СА. 
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подчинении его министерству вновь созданного ведомства генерального 

уполномоченного по распределению рабочей силы была отклонена Гитлером. 

Полномочия Шпеера, как министра вооружений, были определен распоряжением. 

Поэтому большие  надежды генерала  Томаса  возлагавшеся  им  на  назначение  

Шпеера  ни  в  коей  мере  не  осуществились.  Более широкие  полномочия  Шпеер  

получил  лишь  в  1943  году,  когда  он  принял  от министерства  экономики  

руководство производством.  Но  и  тогда  пределы его компетенции были  далеки  

от  ожиданий  генерала  Томаса.  Генерал Томас надеялся увидеть в лице Шпеера 

ставленника Гитлера, который будет решать все экономические вопросы. В 

упоминавшейся записи генерала Томаса, носящей общий характер, высказывается 

лишь его мнение, которое не соответствовало фактическому положению вещей. 

Этот документ не может служить основанием для ответа на вопрос, как должна 

распределяться ответственность за проведение политики использования рабочей 

силы, вменяемое подсудимому в вину.  

Подводя итоги по этому пункту обвинения, следует сказать следующее. 

Шпеер не ответствен за методы вербовки иностранной рабочей силы так же, как и за 

отправку ее в Германию. На него может быть возложена лишь ответственность за 

использование части этой рабочей силы в Германии. 

В следующем пункте обвинительного заключения подсудимому вменяется 

в вину то, что он использовал труд военнопленных в руководимом им секторе 

экономики, чем нарушил статью 32 Женевской конвенции о правилах обращения с 

военнопленными 1929 года. Подсудимый не отрицал, что на подчиненных ему 

предприятиях работали военнопленные, но это само по себе не является 

нарушением статей 31 и 32 названной конвенции. 

Выражение «промышленность вооружений» или «завод производящий 

вооружение» не тождественно понятию «промышленность» или «завод», задачей 

которых является производство оружия для военных нужд. 

Выражение «завод, производящий вооружение» можно понять только 

проследив, как оно возникло. Когда  с  началом  вооружения  возникли  трудности  с  

сырьем, заводы,  работавшие  на  вооружение,  получали это сырье в первую 

очередь. Эти заводы подчинялись инспекциям вооружения, созданным 

вооружеными силами, и получили название «заводы, производящие вооружение». 

Сюда  относились, в числе прочих,  все  заводы  производившие  железо,  сталь  и  

металлы,  так  же,  как и  заводы,  выпускавшие  котлы,  автомобили и  аппаратуру , 

а также вся сталилитейная промышленность и заводы первичной обработки 

металлов (литье, прокат, ковка) и промышленность, изготовлявшая различные 

приборы, в том числе электротехнические и оптические, заводы 

шарикоподшипников, зубчатых колес и т.д.,  это  видно  из  показаний  свидетеля  

Шибера (книга документов, страница 14, вопрос 9). 

Лишь от 30% до 35%  общего  количества  железа  использовалось для 
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производства вооружения, в том объеме, как это изложено выше, а 60% шло на 

нужды других отраслей  (железные дороги,  строительство  торгового флота,  

экспортные  сельскохозяйственные  машины,  приборы  для  химической 

промышленности). В связи с этим, я ссылаюсь на показания свидетеля Керля, 

представленные в качестве документа Шпеер-36, в частности на его ответ на 5-й 

вопрос. 

Поскольку в общее количество железа, предназначенного 

промышленности вооружений, входила также необработанная сталь, есть все 

основания считать, что из предприятий, подчиненных инспекции по вооружению, 

лишь 20 или 30 процентов изготовляли предметы вооружения, в духе Женевской 

конвенцией. Об этом необходимо было сказать для того, чтобы можно было судить, 

в какой степени была нарушена статья 31 Женевской конвенции в связи с 

использованием труда военнопленных. 

Под номером PS-2520 обвинение предъявило письменные показания 

американского статистика по экономике Деусса, чтобы доказать, какое большое 

количество военнопленных и иностранных рабочих работало в промышленности 

вооружения. Эти данные, которые в основном опираются на цифры, взятые из 

документов, бывших в распоряжении подсудимого Шпеера, не дают представления 

о том, в каких отраслях промышленности вооружения работали отдельные 

военнопленные. Крупное предприятие, принадлежавшее к одной из упомянутых 

категорий и поэтому в целом рассматривавшееся как военное предприятие, могло 

производить лишь детали или вообще не производить оружия или иных предметов, 

непосредственно связанных с военными действиями. Если  на  этом  предприятии  

заняты  военнопленные, то  это  не  является  нарушением  статьи  31-й  Женевской  

конвенции  о  военнопленных.  Но  в  письменных показаниях  Деусса  речь  идет  о   

именно о таком предприятии. Тем  самым  письменные показания  теряют  свою  

доказательную  силу  по вопросу о том, в какой степени работа военнопленных на 

предприятиях, производящих вооружение, нарушала статью  31-ю  Женевской  

конвенции. 

Французское  обвинение  защищало  ту  тучку  зрения,  что  и  работа  

отпущенных из  плена  французских  гражданских  рабочих,  которые  были  заняты  

в  промышленности  вооружения,  является  нарушением  статьи  31-й.  Это  нельзя  

признать  правильным.  С  момента  своего  освобождения  бывшие  военнопленные  

становятся  свободными  людьми,  совершенно  не  ограниченными  в  своей  

свободе  передвижения  и ограниченными  только  обязательствами,  взятыми  ими  

на  себя по трудовому договору.  К тому  же  ни  одного  французского  

военнопленного  нельзя  было  принудить  согласиться  на  освобождение  с  

условием принятия на себя обязательства предоставить свою рабочую силу в 

распоряжение германской промышленности.  Это  было  его  свободным  решением, 

если  он  предпочитал  при  таких  условиях  быть  отпущенным  из  плана;  с  этого  
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момента  он  больше  не  был  солдатом,  больше  не  подчинялся  солдатской  

дисциплине,  получал  свою  заработную  плату,  как  всякий  свободный  рабочий  и  

не  был подчинен  никаким  лагерным  порядкам  или  иным  подобным  

ограничивающим постановлениям.  Тем  военнопленным,  которые  предпочитали  

при  таких  обстоятельствах  согласиться  на  свое  освобождение,  очевидно,  эти 

преимущества казались более ценными, чем защита, которой они пользовались как 

военнопленные. Если они делали это, то даже их использование на работах 

запрещенных статьей 31 конвенции о военнопленных, не может рассматриваться как 

нарушение этой статьи. 

Использование военнопленных в промышленности страны, захватившей 

их в плен, как нам представляется, не запрещено Женевской конвенцией о 

военнопленных. Запрещается лишь использование военнопленных на работе, 

которая связана непосредственно с боевыми действиями, например, на земляных 

работах, выполняемых для действующих войск. Такое использование не может 

ставиться в вину подсудимому Шпееру. Производство и транспортировка оружия 

всех видов, а также транспортировка военных материалов для действующих войск 

также запрещается. В отношении военной экономики, находившейся под контролем 

подсудимого Шпеера, в качестве нарушения упомянутых постановлений могло бы 

рассматриваться только производство оружия и боеприпасов всех видов. Но  до сих 

обвинение  вообще не привело конкретных фактов такого нарушения. 

Далее  следует  рассмотреть,  каким  образом  происходило  направление  

военнопленных  на  предприятия.  В  принципе,  согласно  показаниям  подсудимого  

Заукеля,  это производилось  таким  образом,  что  офицеры  военного  ведомства  

при  командующих военными  округами  сообщали  областным  трудовым  

управлениям  о  количестве  военнопленных,  которых  можно  использовать  на  

работе,  а  затем  отправка  военнопленных на  предприятия  производилась  точно  

таким  же  образом,  как  и отправка  обычной  рабочей силы.  Некоторая  разница  

заключалась  лишь  в  том,  что  лагерные  офицеры, - военнопленные  размещались  

в  так  называемых  стационарных  лагерях  -  отвечали  за  то,  чтобы  выполнялись  

изданные  ОКВ  директивы  об  использовании  и  обращении  с  военнопленными.  

Эти  лагерные  офицеры  отвечали  за  то,  чтобы  при  использовании  

военнопленных  было  исключено  нарушение  статьи  31-й  конвенции  о 

военнопленных.  Назначаемые  комендантом  лагеря  офицеры  должны были  

постоянно  наблюдать  за  характером  использования  военнопленных,  работавших  

на  военных  предприятиях  и  следить  за  тем,  чтобы  военнопленных  не  

заставляли  выполнять  запрещенных  работ.  Подсудимый  Кейтель  подробно  

описал то,  каким  образом  производился  контроль  за  работой  военнопленных  в  

Германии. Были  также  представлены  документы,  показывающие  обращение  с  

военнопленными.   

Старшие  офицеры по лагерю  постоянно  наблюдали  за  тем,  чтобы  
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использование  размещенных  в  сборных  лагерях  военнопленных  соответствовало  

статьями 31-й  и  32-й  Женевской  конвенции  о  военнопленных.  Что  касается  

французских военнопленных,  то  в  лице  посла  Скапини
332

  существовала  особая  

инстанция,  которая должна  была  представлять  ОКВ  возможные  жалобы  о  

противозаконном  использовании  рабочей  силы  военнопленных. Подобные  

жалобы  посла  Скапини  немедленно  расследовались  и  если  их обоснованность 

подтверждалась,  то  немедленно  принимались  соответствующие  меры.  Конечно,  

возможно,  что  при  такой  крупной  организации,  какая  была  необходима 

вследствие  большого  количества  французских  военнопленных,  в тех или иных 

местах  допускались ошибки.  Меры  к  исправлению  подобных  ошибок  

предусматривает сама  Женевская  конвенция  о  военнопленных  в  своих  нормах.  

Эти  нормы  приобрели  большую  значимость  во  время  последней  войны.  

Представители  держав-гарантов  выступали  против  злоупотреблений,  о  которых  

им  становилось  известно  на  основании  жалоб,  и  требовали  и  достигали  их  

устранения.  Если  становилось известно о подобных злоупотреблениях,  то  

немедленно  принимались  соответствующие  меры.  Было  бы неправильно,  на  

основании  отдельных  случаев  заключить  о  существовании  преднамеренной  

системы.  Защита  военнопленных,  которую они  имели  в  виде  офицеров по 

вербовке,  даже  критиковалась  отдельными  предпринимателями,  как  слишком  

широкая,  о  чем  они  говорили  подсудимому  Шпееру. 

Что касается юридического положения подсудимого Шпеера в этом 

отношении, то, в первую очередь, надо рассмотреть следует ли в принципе видеть в 

использовании военнопленных в промышленности вооружения нарушение 

международно-правовых норма. Согласно приведенному выше исследованию 

характера предприятий, которые объединялись промышленностью вооружения, на 

этот вопрос следует ответить отрицательно. Лишь в той степени, в какой 

военнопленные фактически применялись бы для изготовления оружия и 

изготовления непосредственно военных материалов, можно было бы говорить о 

нарушении статьи 31-й. То, что в отдельных случаях эта норма могла нарушаться, 

нельзя оспаривать. Если например, как показывают представленные американским 

обвинением фотографии, военнопленные использовались для разгрузки поездов с 

боеприпасами вблизи линии фронта, то это, без сомнения, представляет собой 

нарушение статьи 31 Женевской конвенции. Однако, такие случаи не могут 

инкриминироваться подсудимому Шпееру, так как они не относятся к его 

компетенции. На основании того факта, что производилось использование 

военнопленных в промышленности вооружения, нельзя делать обобщающего 

заключения о нарушении норм Женевской конвенции о военнопленных.  

Председатель: Трибунал прервется. 

                                                           
332
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военнопленных в ранге посла 
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[Объявлен перерыв до 14 часов] 

 

Вечернее заседание 

 

Лануар: Господин председатель, я хочу, чтобы трибунал разрешил сделать очень 

короткое заявление от имени французского обвинения. При том, что обычно 

обвинение не вмешивается в ход дискуссии, защитник Шпеера высказался поэтому 

я не могу ждать своей очереди и прошу трибунал исключить эти высказывания. 

Председатель: Трибунал считает, что выступление защитника не должно 

прерываться обвинением. Обвинители будут выступать позднее, и они будут иметь 

полную возможность ответить в этих выступлениях на то, что сказано от имени 

подсудимых. 

Лануар: Разумеется, господин председатель. 

Председатель: Доктор Флекснер, если вы немного подождете, у меня есть 

объявление. Трибунал ссылается на своѐ распоряжение от 23 февраля 1946, 

параграф 8 этого распоряжения, который по вопросу выступлений подсудимых в 

соответствии со статьей 24 устава. 

В виду подробных заявлений уже сделанных подсудимыми и 

защитниками, трибунал признает, что если подсудимые желают сделать какие-либо 

дальнейшие заявления, это может касаться только тех вопросов которые были 

опущены. Подсудимым не будет разрешено делать дальнейшие выступления лично 

или через защитников, а будет предоставлено право сделать короткие заявления в 

течение нескольких минут, чтобы охватить вопросы не охваченные их показаниями 

или аргументацией защиты. 

Это все. 

Флекснер: Господин председатель, господа судьи, я продолжаю своѐ выступление.  

Далее  обвинение  ссылается  на  нарушение  статьи  32  Женевской 

конвенции об  обращении  с  военнопленными,  согласно  которой  военнопленные  

были  вынуждены  исполнять  вредные  работы,  так  как  работали  в  горной  

промышленности. При этом ссылаются на протокол заседания центральной 

плановой комиссии, где обсуждался  вопрос  использования  русских  

военнопленных  в  горной  промышленности.  Использование  военнопленных  в  

горной  промышленности не может вообще считаться запрещенным и оно  имело  

место во  всех  государствах с развитой промышленностью.  Поэтому  нельзя  

протестовать  против  использования  русских  военнопленных  в  горной  

промышленности,  поскольку  эти военнопленные  находились  в  таком  

физическом  состоянии,  которое  позволяло  им выполнять  тяжелые  горняцкие  
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работы.  Обвинение  не  доказало того,  что  эти  военнопленные  по  своему  

физическому  состоянию  не  могли  выполнять  порученную  им  работу.  Из  

одного  факта,  что  центральная плановая комиссия  одобрила  вопрос  об  

использовании  военнопленных  в  горной промышленности,  нельзя  делать  вывод  

о  нарушении  статьи  32  конвенции  об  обращении  с  военнопленными.  Вообще 

вопрос  об  обращении  с  военнопленными  в  правовом  отношении  следует  

рассматривать  с  различных  точек  зрения. Германское правительство считало, что 

в отношении советских военнопленных должны применяться другие правовые 

принципы, нежели в отношении граждан западных государств, которые подписали 

Женевскую конвенцию о военнопленных 1929 года, в то время как Советский Союз 

не присоединился к ней. Советское обвинение представило в качестве 

доказательства документ EC-338, СССР-356 правовое исследование, составленное 

управлением разведки и контрразведки при ОКВ относительно законности 

предписаний, изданных по вопросу об обращении с советскими военнопленными и 

подвергло эти последние резкой критике. Существенно, что в этом отчете высказано 

мнение, что на советских военнопленных принципиально не могли 

распространяться положения Женевской конвенции об обращении с 

военнопленными, так как Советский Союз не участвовал в подписании этой 

конвенции, и что в этой части доклада делается ссылка  на  постановление  

Советского  Союза  об  обращении  с  военнопленными  от  1 июля 1941  г.,  в  

отношении  которого  экспертиза  ОКВ отдела разведки  заграницей  констатирует,  

что  он  в  своих основных  пунктах  соответствует  положениям  Женевской  

конвенции  о  военнопленных.  Характерно,  что  в  этом  указе предусматривается  

использование  военнопленных  унтер-офицеров  и рядовых  на  работах  в  лагере  и  

вне  его,  в  промышленности  и  в  сельском  хозяйстве,  и  что  в  качестве  

ограничения  в  нем  упоминается,  что  использование  рабочей силы  

военнопленных  запрещено:  а)  в  районе  боевых  действий;  б)  для  личных нужд  

администрации учреждений,  а  также  для обслуживания  личных  нужд  других  

военнопленных  (денщичество), это находится на страницах 12-13 моей книги 

документов.   

Из  процитированного постановления  нельзя  сделать  вывода  о  наличии  

распоряжения,  которое  бы  ограничивало  использование  рабочей  силы  

военнопленных  соответственно  положениям  ст.ст.  31  и  32  Женевской  

конвенции  о  военнопленных. И,  наконец,  следует  рассмотреть  вопрос  о  том,  

являются  ли  положения  ст.ст. 31  и  32  Женевской  конвенции  о  военнопленных  

выражением  общих  норм международного  права,  которые  должны  были  

выполняться  даже  в  том  случае, если  бы  не  было  особого  договора,  т.е.  этой  

Женевской  конвенции  о  военнопленных.  В общей форме  этого  сказать  нельзя.  

Вышеупомянутые  положения  договора  не  могут  рассматриваться  как  
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выражение  общеправовой  идеи,  если  такой  важный  член  семьи  народов,  как  

Советский  Союз,  не  признает  такие  правила. 

Исходя из этой мысли, нельзя возражать против использования советских 

военнопленных на работах, который запрещаются статьей 31 конвенции о 

военнопленных. Бывшие военнослужащие-итальянцы, которые после выхода 

Италии из войны были интернированы в Германию, также не подпадают под 

положение Женевской конвенции о военнопленных ввиду того, что Германия и 

Италия не находились в состоянии войны между собой. Эти  военные  

интернированные  лица  при  использовании их  в  качестве  рабочей  силы, также    

не  подлежали  ограничениям  указанным в статье  31.  Однако  следует  указать,  

что  в  перечислении,  которое  сделал  господин  Деусс,  эти  военные  

интернированные  лица  были  отнесены  к  военнопленным,  занятым  в  военной 

промышленности. 

В  качестве  резюме  по  этому  пункту  следует  сказать: 

Распределение  военнопленных  по  производствам  происходило  

исключительно через учреждения  генерального  уполномоченного  по  

распределению  рабочей  силы.  Контроль  над  использованием  рабочей  силы,  в  

соответствии  с  конвенцией  о военнопленных,  входил  в  обязанность  

оперативного  офицера  по  труду  при  стационарном  лагере  военнопленных,  

который,  в  конечном  счете,  был  ответственен перед  генералом ответственным за  

вопросы  военнопленных  в  ОКВ.  Подсудимый  Шпеер  не  был в  состоянии  

оказывать  какое-либо  влияние  на  распределение  военнопленных  и  на их  

использование.  Обвинение  также  не  смогло  дать  какого-либо  доказательства, на  

основании  которого  можно  было  бы  сделать  вывод  об  участии  подсудимого 

Шпеера  в  противозаконном  использовании  военнопленных.  Эти  утверждения  

обвинения  остались  недоказанными. 

Обвинение  ставит  подсудимому  в  вину,  что  организация  Тодта
333

,  

главой  которой  после  смерти  доктора  Тодта  в феврале  1942  года  был  назначен  

Шпеер, использовала  местную  рабочую  силу  для  выполнения  строительных  

работ  по  укреплению  французского  побережья.  Что  касается  организации  

Тодта,  то  она  являлась  чисто  гражданским  учреждением  генерального  

инспектора  по  строительству дорог.  Она  работала  на  частно-экономической  

основе,  т.е.  она  поручала строительство,  которое  она  намеревалась  выполнить,  

частным  фирмам,  а  также  иностранным фирмам,  находящимся  в  

соответствующих  странах,  и  сама  осуществляла только  контроль  за  

выполнением  строительства.  Частные  фирмы сами могли  подбирать  

необходимый  материал  и  рабочую  силу.  Как  раз,  благодаря  использованию  
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 Организация Тодта — военно-строительная организация, действовавшая в Германии во времена Третьего рейха. 
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местных  строительных  предприятий  создалась  возможность  устранить  те 

трудности,  которые иначе  возникали  при  выполнении  работ.  Благодаря  этому  

строительные  конторы  организации  Тодта  пользовались  у  местного  населения  

известной популярностью,  ибо  они  давали  уверенность  в  том,  что  эти  рабочие  

не  будут  вынуждены  ехать  в  Германию  для  работы  в  промышленности,  так  

как  считалось, что  эти  строительные  организации  имели  первостепенное  

значение.  Рабочие  добровольно  шли  в  фирмы,  работавшие  для  организации  

Тодта  с  тем,  чтобы  заручиться  такой  гарантией.  Подсудимый  Шпеер  во  время  

перекрестного  допроса в качестве примера рассказал  о  том,  как  однажды  для  

устранения  ущерба,  причиненного  воздушными налетами  двум  укреплениям  в  

Западной  Германии,  из  Франции  в  Германию  было вывезено  50 000  рабочих  из 

организации  Тодта  и что это настолько неблагоприятно отразилось на рабочих, 

которые были заняты на остальных стройках организации Тодта, что не оставалось 

сделать ничего другого, как вернуть эти 50 000 рабочих организации Тодта во 

Францию.  Именно  в  этот  промежуток  времени  многие  рабочие  исчезли  с  

остальных  строек  организации  Тодта  во  Франции,  так  как они  боялись,  что  

рано  или  поздно  они  будут  против  своего  желания  направлены  в Германию,  в  

то  время,  как  до  тех  пор  они  рассматривали  работу  на  предприятиях 

организации  Тодта  как  своего  рода  страховку  от  отправки  в  Германию. 

Только  возвращение  вышеупомянутых  50 000  рабочих  во  Францию,  о  

котором распорядился  подсудимый  Шпеер  после  того,  как  выявились  

неблагоприятные последствия,  восстановило  прежнее  доверие.  Здесь  следует  

подчеркнуть, всѐ вышеуказанное подтверждает тот факт,  что рабочие из  

организации  Тодта во Франции были добровольцами  пользовались  правом  

свободного  передвижения  во Франции.  Во  всяком  случае,  в  отношении  них  не  

применялось  никакого принуждения.  Вследствие  этого,  при  создании  

забронированных  предприятий  во Франции  все  предприятия,  работавшие  на  

организацию  Тодта,  были  объявлены забронированными  и,  следовательно 

рабочих занятых на этих предприятиях нельзя  было  использовать  в  других  целях.  

Этот  пример  показывает  о  том,  что  представление  обвинения  о  том,  что  

рабочих  организации  Тодта  направляли  на  предприятия  организации  Тодта  

против их  воли,  является  неправильным  представлением. 

Поскольку установлено, что французское правительство было согласно с 

использованием французских рабочих как на строительстве под руководством 

организации Тодта, так и на военных предприятиях в Германии и оккупированных 

областях, всякое предположение о противозаконности исключается. Нельзя  не  

упомянуть  о  том,  что  после  заключения  перемирия  с  Францией, последняя  

вышла  из  войны.  Договор  о  перемирии  не  означал временного  соглашения  о  

перемирии,  а  де-факто  завершал  военные  действия  и  служил  целям  подготовки  
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заключения  мира.  Это  было  состояние,  которое  не  было  войной,  но  и  не было  

еще  окончательным  возвращением  к  мирным  отношениям,  регулируемым  

договорами.  Во  всяком  случае,  по  убеждению  обеих  сторон,  заключивших 

перемирие,  возобновление  военных  действий  не  входило  в  их  расчеты.  

Перемирие  должно  было  только  регулировать  отношения  впредь  до  

окончательного  заключения  мира.  В  связи  с  этим,  положения,  изложенные  в  

Гаагской  конвенции  о  правилах  ведения  сухопутной  войны,  а  также  в  

конвенции  об  обращении  с военнопленными,  относительно  ограничений,  

состоящих  в  том,  что  выполняемые работы  не  должны вынуждать к  нарушению  

верности  своему  собственному  государству,  находящемуся  в  войне,  отпадают,  

так  как  собственная  страна в данном случае  не  вела  никакой  войны. После 

заключения полного перемирия, изготовляемое вооружение и боеприпасы, не могли 

уже использоваться для борьбы против страны, прекратившей военные действия,  а  

могли  быть  использованы  против  других  воюющих  держав.  Вышеупомянутый 

принцип  уважения  обязанности  долга верности  своему отечеству,  в  этом  случае  

не  может  применяться. 

В  остальном  следует  еще  отметить,  что  организация  Тодта  не  была  

военизированной  организацией,  как  это  неправильно  утверждают.  Очевидно,  

это неправильное  представление  подкреплялось  тем  фактом,  что  немецкие  

служащие организации  Тодта  за  границей  носили  форменную  одежду.  Эти  

люди считались  принадлежащими к вооруженным  силам,  в  то  время,  как  

завербованные  фирмами  рабочие  и  строительные  рабочие  фирм,  а  также  

технический персонал  не  имели  к  вооруженным  силам  никакого  отношения.  

Итак,  нельзя  предъявлять  обвинение  в  том,  будто  бы  эта  местная  рабочая  сила  

косвенно входила  в  организацию  вооруженных  сил. 

Дальнейшее обвинение против подсудимого Шпеера заключается в том, 

что в контролируемом им секторе экономики были заняты на работах заключенные 

концентрационных лагерей. Подсудимый признает это. Однако  привличение к 

уголовной ответственности на основании этого факта неправильно с правовой точки 

зрения.  Использование уголовных заключенных  на  хозяйственных  работах  было  

принято  в  Германии  с  давних  пор. Оно  могло  происходить  в  различных  

формах:  частично  как  использование  внутри самого  исправительного  

учреждения,  частично  вне  его.  В  связи  с  недостатком рабочей  силы,  который  

выявился  благодаря  обострению  экономической  войны, возникла  необходимость  

использовать  трудовые  резервы,  находившиеся  в  концлагерях. 

Обвинение  представило  документы,  из  которых  видно,  насколько  

учреждения,  подчиненные  рейхсминистру  Гиммлеру,  прилагали  усилия  

использовать  резервы  рабочей  силы,  находившиеся  в  концлагерях,  на  

строительстве своих  собственных  предприятий  СС,  а  подсудимый  Шпеер  во  
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время  допроса  20-21  июня  1946  г.  вскрыл  перед  трибуналом  стремление  

Гиммлера,  сводившееся  к развитию  строительства  своей  собственной,  только  

ему  подчинявшейся  промышленности  вооружения,  что  привело  к  

невозможности  осуществления  какого-либо контроля  над  производством  

вооружения  на  этих  предприятиях  СС.  Таким  образом,  СС  могли бы  

обеспечить  себя  оружием  безо  всякого  контроля  со  стороны  армии  и  прочих  

учреждений. 

Подсудимый  Шпеер  обратился  по  этому  поводу  с  протестом  к  

Гитлеру  и  имел  некоторых  успех.  Он  добился  того,  что  Гиммлер  предоставил  

часть  заключенных  из  концлагерей  для  работы  на  предприятиях,  

изготовлявших  вооружение.  Благодаря  этому положение  заключенных  

концентрационных  лагерей улучшалось,  так  как  они  стали  получать  

повышенные  нормы  продовольствия,  которое  полагались  чернорабочим  и  

рабочим  с  удлиненным  рабочим  днем,  как  об  этом  сообщил  свидетель  

Рикке
334
;  далее,  они  выходили за пределы  крупных  концлагерей,  во  время  

работы  они  не  находились  под  контролем  СС,  а на  предприятиях  они  

подчинялись старшим рабочим и мастерам. 

Во  всяком  случае,  для  устранения  длинных перевозок  и  переходов,  

вблизи  предприятий,  где  они  работали,  создавались  специальные  лагери,  

которыми ведало не ведомство Шпеера, а исключительно администрация, 

ответственная за управление концлагерями.  Следовательно, ответственность  за  

условия  в  подобных  лагерях,  не может возлагаться ни на руководителей 

предприятий, ни на учреждения подсудимого Шпеера, даже если там имели место 

злоупотребления.  Как  видно  из письма  начальника  управления  Шибера  от  7  

мая  1944  г.,  направленного  подсудимому  Шпееру (книга документов 2, страница 

88),  заключенные  сами  предпочитали  работу  на  подобных  предприятиях  той  

работе,  которая  предоставлялась  администрацией  концлагерей,  и  Шибер  

поэтому  совершенно  ясно  говорит в этом письме,  что  по  этим  соображениям  

было  бы желательно  использовать  заключенных  концлагерей  на  таких  

предприятиях  в  более  широком  масштабе,  ибо  это  облегчило  бы  их  судьбу.  

Далее он заявил,  что  количество  занятых  в  промышленности  вооружения  

заключенных  из  концлагерей достигло  36 000  и  что  это  число  постепенно  

уменьшилось.  Поэтому данные, привиденные подсудимым во время его допроса о 

том, что количество занятых в промышленности вооружения рабочих из 

концлагерей составляло один процент к общему числу рабочих, занятых в 

промышленности вооружения, являются преувеличенными. При  наличии  4  900 

000  рабочих  в  промышленности  вооружения,  число  в  36 000 составляет  только  
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7/1000.  Поэтому  количество  занятых  в  промышленности  вооружения  

заключенных  концлагерей  составляет  совершенно  незначительную  часть всех  

рабочих  в  промышленности  вооружения,  т.е.  всех  рабочих,  которые  были 

заняты  на  предприятиях,  выпускавших  готовую  продукцию. 

Эти  цифры  свидетельствуют  о  том,  как  неправильно  было  

предположение обвинения, будто бы использование таких заключенных в 

промышленности вооружения привело к повышению спроса на такого рода рабочие 

руки и что этот спрос был удовлетворен тем, что в концентрационные лагеря 

направлялись лица, которые при нормальных условиях никогда бы туда не попали. 

Представление  о  том, что  благодаря  факту  использования  заключенных  

концлагерей  в  промышленности  вооружения  дело  дошло  до  увеличения  

количества  заключенных  в  концентрационных  лагерях,  опровергается  уже  

упомянутым  письмом  Шибера (документ Шпеер-6, страница 88 книги документов),  

а  также его  свидетельским  показанием,  представленным  как Шпеер-37.  Согласно  

этому  документу  привлечение  заключенных  из  концлагерей  в  промышленность  

вооружения  в  первый  раз  имело  место  только  осенью  1943  года  и  количество  

занятых  в  этой  промышленности  заключенных  достигло  своего  высшего 

предела  в  марте  1944  г.,  дойдя  до  36 000  человек.  И  с  этого  момента  оно  

больше не  увеличивалось,  а,  наоборот,  снижалось.  Вывод  обвинения  не  

выдерживает  этого  анализа. Не было представлено доказательств, что Шпеер 

предпринимал попытки заключения людей в концлагери. 

Во время своего допроса подсудимый согласился с тем, что в Германии 

повсеместно существовала боязнь быть заключенным в концентрационный лагерь. 

Этот страх населения был вполне обоснованным, потому что заключение в 

концлагерь полностью зависело от усмотрения руководимых Гиммлером 

полицейских властей, потому что не имелось никакой судебной инстанции, которая 

проверила бы те обвинения, результатом которых явилось заключение в концлагерь, 

и, наконец, что было самым главным, потому, что срок заключения в концлагере 

всецело зависел от усмотрения администрации лагеря. 

Обвинение, далее, заявило, что Шпеер продолжал использовать 

заключенных концлагерей в промышленности после того, как он посетил лагерь 

Маутхаузен и ознакомился с существовавшим там положением. То, что это было не 

так, показало заявление подсудимого по этому пункту. Ввиду того, что здесь речь 

идет об очень кратком посещении, целью которого было лишь дать указание 

администрации лагеря о прекращении начатых ею, вопреки запрету, работ, 

служивших чисто мирным целям, и предоставить рабочую силу в распоряжение 

промышленности вооружения, - подсудимый Шпеер мог получить только 

поверхностное впечатление об условиях жизни в концлагере. В  этой  связи  следует  

указать на  его  показания. 
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Свидетели обвинения подробно останавливались на том, что во время 

такого рода посещений концентрационных лагерей высокопоставленными лицами 

лагери показывались им только с самой лучшей стороны и любые признаки 

жестокостей и т.п. тщательно скрывались с тем, чтобы у посетителей не могло 

сложиться неблагоприятного впечатления о лагере. 

В  связи  с  этим  вопросом  следует  еще  остановиться  на  обвинении  в  

том,  что будто  бы  Шпеер  одобрял  использование  венгерских  евреев  в  качестве  

рабочей силы  на  строительстве  подземных  авиационных  заводов,  которое  

производилось по  приказу  Гитлера.  Тут  надо  сослаться  на  показания  свидетеля  

Мильха  и  свидетеля  Франка.  Мильх  показал,  что  Шпеер,  который  был  в  то  

время  болен,  энергично  противодействовал  этому  строительству,  но  что  Гитлер,  

который  требовал проведения  такого  строительства,  поручил  его  выполнение  

непосредственно  руководителю  организации  Тодта  Доршу
335
.  Для  того,  чтобы  

внешне  прикрыть  противоречия,  существовавшие  между  Гитлером  и  Шпеером,  

Дорш  формально  остался в  подчинении  последнего,  но  на  деле  он  был  обязан  

вести  переговоры  непосредственно  с  Гитлером  и  был  непосредственно  

подчинен  ему.  Мильх  также  показал,  что  практически  эта  строительная  

программа  осуществлена  не  была.  Я  представил  приказ  Гитлера  Шпееру  от         

21 апреля 1944  г. как экземпляр Шпеер-34, страница 52 книги документов.  Из этого 

приказа видно,  что  Гитлер  называет  Дорша  лицом,  непосредственно  

отвечающим перед ним  за  это  дело,  так  как положение  Шпеера,  в  обязанность  

которого  входило  согласование  этих  задач  по строительству  с  планированием 

строект, находившихся в его ведении,  было  чисто  формальным.  Это  письмо  

подтверждает  показание  фельдмаршала  Мильха. 

В целях подтверждения своей точки зрения о том, что подсудимый Шпеер 

содействовал заключению людей в концлагеря, обвинение приводит его 

выступление на одном из заседаний центральной плановой комиссии от 30 октября 

1942 г. по вопросу о борьбе с саботажниками. В этой связи следует рассмотреть 

показание подсудимого Шпеера, как свидетеля, где он заявил, что в ответ на эти 

высказывания ни со стороны центральной плановой комиссии, ни с его стороны не 

было сделано ни одного представления генеральному уполномоченному по 

распределению рабочей силы с тем, чтобы искоренить это зло.  Однако за этим 

заявлением ничего не последовало, и только в ноябре 1943 года Заукель издал 

приказ против саботажников. Под  саботажниками  понимаются  те  рабочие,  

которые,  не  желая  выполнять  свою  работу,  притворяются  больными,  или  не  

являются  на  рабочее место,  изобретая  неуважительные  причины,  или  даже  без  

всякого  повода. 
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Нельзя при  этом не упомянуть  о  том,  что  экономическая  война  

отразилась  и  в  этой  области.  Предпринимались  различного  рода  попытки  

лишить  рабочих желания  трудиться,  для  чего  применялись  листовки  и  прочие  

способы,  в  которых  рабочим  давались  советы  о  том,  как  они  должны  

представляться  больными,  какие  средства они  должны  были  использовать  для  

того,  чтобы  успешнее  обмануть  врача при осмотре,  их призывали  работать  

медленнее  и  т.п.  В  начале  такая  пропаганда  имела  незначительный  успех,  но  

ввиду  того,  что  отдельные  случаи  могли  легко  оказать неблагоприятное  

влияние  на  трудовую  дисциплину  всего  предприятия,  подсудимый  Шпеер  

обсудил  возможность полицейского  вмешательства. Однако  Шпеер  не  проявил  

какой-либо  инициативы  с  тем,  чтобы  побудить  полицию  предпринять  

практические  меры.  Только  год  спустя  генеральный  уполномоченный  по  

распредлению  рабочей  силы  издал  распоряжение,  которым,  вменил  в 

обязанность  работодателю  сначала  применять  дисциплинарные  взыскания,  а  в 

особо  тяжелых  случаях  уполномоченные по труду  могли  подать  заявление  о  

наложении  взыскания. На основании этого распоряжения мог произойти перевод в 

исправительные лагери для рабочих на срок в 56 дней. Только в особо тяжелых 

случаях нарушения рабочими своих трудовых обязанностей это распоряжение 

генерального уполномоченного по распределению рабочей силы предусматривало 

перевод в концентрационный лагерь. 

Следует  упомянуть,  что  это  распоряжение относилось  как  к  своим,  так  

и  к  иностранным  рабочим,  ибо  в  отношении  своих рабочих  не  должно  было  

иметь  место  другое  обращение.  Во  время  перекрестного допроса  по  делу  

подсудимого  Заукеля  французское  обвинение  представило  документ  о  

заседании  руководителей  трудовых  учреждений  Заукеля  в  Вартбурге.  На этом  

заседании  референт  по  вопросам  трудового  права  при  генеральном  

уполномоченном  по  распределению  рабочей  силы  доктор  Штурм  выступил  с  

докладом  о наказаниях  рабочих  и  заявил  при  этом,  что,   наказаниям подвергся  

совершенно  незначительный  процент  рабочих. 

Следовательно,  из  этого  вытекает,  что  обвинение  не  представило 

никаких  доказательства  в обоснование  своего  утверждения,  будто  на  основании  

распоряжения  Заукеля  о борьбе  с  саботажниками,  концлагери  были  

переполнены.  И,  таким  образом,  отсутствует  главное  доказательство  того,  что  

Заукель,  а  в  данном  случае  подсудимый  Шпеер  своими  мероприятиями  

способствовали  пополнению  концентрационных  лагерей. 

В  своем  выступлении  на  заседании  центральной плановой комиссии  от 

22  мая  1944  г. (страница 49 книги документов)  Шпеер  указал  на  то,  что  

бежавшие  военнопленные,  задержанные полицией,  должны  по  возможности  

скорее  возвращаться  на  место  своей  работы. Из  этого  замечания  следует  
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принципиальная  установка  подсудимого  Шпеера,  который  не  хотел  возвращать  

в  концлагерь  снова  бежавших  военнопленных,  а  требовал,  чтобы  они  были  

включены  по  возможности  скорее  в  процесс  труда.  Обвинение  не  смогло  

представить веского  доказательства  своего  утверждения  о  том,  что  будто  бы  

Шпеер  распорядился  о  пополнении  концлагерей  с  тем, чтобы  получить  оттуда  

рабочие  руки. 

Господин председатель, наверное, я могу рассмотреть вопрос о котором вы 

спрашивали меня в начале моего выступления о том как толковать параграф 6(а) 

устава в отношении подсудимого Шпеера, особенно в отношении понятия «ведение 

агрессивной войны». Я бы хотел сказать следующее: статья 6 устава в числе других 

наказуемых действий предусматривает ведение агрессивной войны. Я не должен 

здесь говорить о том, что такое агрессивная война и как она определяется. Это уже 

подробно сделал профессор Яррейс. Здесь надо лишь уточнить, что такое ведение 

агрессивной войны. Я в данном случае придерживаюсь мнения, что агрессивную 

войну может вести только тот, кто облечен властью верховного командования. Все 

остальные участники подчиняются его руководству независимо от того, велико их 

участие в войне или нет.  

Поэтому подсудимого Шпеера нельзя обвинять в «ведении агрессивной 

войны». В его действиях нет такого состава преступления. Я бы хотел заметить 

также следующее: на заседании 28 февраля или 1 марта один из судей сказал судье 

Джексону о том, что обвинение представляет точку зрения о том состав 

преступления определяемый обвинением в агрессивной войне считается 

законченным с момента начала такой войны. Я могу лишь поддержать такое мнение. 

Во  время  представления  доказательств  я  имел  возможность  подробно  

обрисовать  деятельность  подсудимого  Шпеера  в  последней  фазе  войны,  с  июня  

1944  г. Поэтому,  в  дополнение  к  такому  подробному  хронологическому  

изложению,  я могу  ограничиться  указанием  на  то,  что  все  показания  Шпеера  

почти  полностью подтверждены  показаниями  других  свидетелей  и  другими  

документами.  Письменные  показания  свидетелей,  от  оглашения  которых  на  

суде  я  отказался,  полностью совпадают,  хотя  свидетели принадлежат к 

совершенно разным направлениям и высказывались совершенно свободно. 

С июня 1944 года подсудимый Шпеер исчерпывающе информировал 

Гитлера о положении в его промышленности и неоднократно настойчиво указывал 

ему на то, что при дальнейшем упадке производства война будет проиграна. Это 

подтверждают представленные трибуналу под №№ Шпеер-14, 15, 20, 21, 22, 23 и 24 

докладные записки Шпеера Гитлеру. Как  показал свидетель  генерал-полковник  

Гудериан
336
,  начальник  генерального  штаба  сухопутных  сил (смотрите вопрос 6, 
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страница 179, книги документов Шпеера),  с  конца  января  1945  г.  Гитлер  считал  

подобные  сообщения  государственной  изменой  и  назначил соответствующее 

наказание за это.  Несмотря  на  это, Шпеер, как видно  из  показаний  Гудериана  все  

время  ставил  в  известность  Гитлера и самого Гудериана  о своих взглядах на 

переспективы войны. 

Гитлер,  в  частности,  запретил  сообщать  третьим  лицам  об истинной  

военной обстановке. Несмотря  на  это,  Шпеер  после того, как Гитлером был издан 

строгий приказ  о  разрушениях,  сообщил  гауляйтерам  и  главнокомандующим  

различных  войсковых  групп  о  том,  что  война  проиграна  и  добился  этим  того,  

что  проведение гитлеровской  политики  разрушения было хотя бы частично  

приостановлено.  Это  вытекает  из  показаний  свидетелей  Хупфауэра
337

, Кемпфа  и  

Позера. 

29 марта 1945  г.  Гитлер  заявил  Шпееру,  что в отношении его будут 

сделаны обычные в таких случаях выводы, если он будет продолжать говорить, что 

война проиграна. Этот разговор передается в показаниях свидетельницы Кемпф.  

Несмотря  на  это,  через  два  дня  Шпеер 1 апреля 1945 г.  поехал  к  Зейсс-

Инкварту    с  тем,  чтобы  заявить  ему  также,  что  война  проиграна.  Свидетель  

Зейсс-Инкварт и  свидетель  Швебель  единодушно  показали,  что  беседа  со  

Шпеером  1 апреля 1945  г. послужила толчком  к  началу  переговоров  Зейсс-

Инкварта  с  начальником  генерального  штаба  армии  США  генералом  

Эйзенхауэром
338

  генералом  Смитом. Это в конечном счете привело к тому, что 

Голландия, без разрушений, была передана в руки союзников. 

24 апреля 1945  г.  Шпеер  еще  раз  вылетел  в  Берлин,  уже  

находившийся  в окружении  для  того,  чтобы  убедить  Гитлера  прекратить  

бессмысленную  борьбу, что  вытекает  из  показаний  свидетеля  фон  Позер.                 

29 апреля 1945  г.  Гитлер  в  своем  завещании  снял  Шпеера  с  его  поста 

(документ PS-3569, страница 87 книги документов Шпеера). Главный  американский  

обвинитель,  верховный  судья  Джексон  должен  был  поэтому  подтвердить  

подсудимому  Шпееру  во  время  его  перекрестного  допроса, что  он  был  

единственным  человеком,  который  говорил  Гитлеру  всю  правду. 

Что  касается  промышленности  Польши,  Балкан,  Чехословакии,  

Франции, Бельгии,  Голландии,  то  обвинение  не  представило  никаких  

доказательств  об осуществлении  разрушений  в  этих  странах  при  отступлении  

германских  войск. Это  является  в  первую  очередь  заслугой  подсудимого  

Шпеера,  который  предотвратил  разрушение  промышленности  этих  стран,  о  

                                                                                                                                                                                                            

Генерального штаба сухопутных войск (1944—1945). 
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котором  распорядился Гитлер,  частично при помощи неправильной трактовки 

имевшихся приказов. Тот факт,  что  еще  летом  1944  года  Шпеер  был  убежден  в  

необходимости  предотвратить  эти  разрушения  в  интересах  всей  Европы,  

вытекает  из  показаний  свидетеля  фон  Позер. При  надлежащем  проведении  в  

жизнь  этого  приказа,  было  бы  легко  полностью  парализовать на два-три года  

высокоразвитую  промышленность  стран  Центральной  и  оккупированной  

Западной  Европы,  а тем самым на много лет вперед  сковать все промышленное 

производство и возможности осуществить восстановление собственными силами. 

Как  показал  свидетель  Зейсс-Инкварт,  проведение  подготовленного  

разрушения только  14  пунктов в  Голландии уничтожило бы полностью жизненные 

возможности этой страны.  Например, разрушение всех  электростанций  в  этих  

странах,  вызвало бы последствия, сходные с теми  какие  наступили после 

разрушения  советскими  войсками двух  -  трех  электростанций  в  донецком  

бассейне  в  1941  году.  Несмотря  на  все усилия,  лишь  летом  1943  года  там 

удалось восстановить самое необходимое производство.  Аналогичные  и  еще  

более  тяжелые  последствия  были  бы  вызваны  выполнением  гитлеровского  

приказа  на  европейском  континенте. 

Шпеер,  после  удачного  вторжения союзников в эти оккупированные 

районы,  дал  распоряжение не  производить  разрушений,  как  это  подтвердили  

свидетели  Позер,  Кемпф,  Керль, Роланд
339
,  Зейсс-Инкварт,  Хирсфельд  и  

документ  Шпеер-16, вопрос 12, страница 112;  Шибер  -  относительно  Верхней  

Италии,  вопрос  25, страница  119;  Роланд  -  о  Люксембурге  и  Лотарингии.  

вопрос  5-й, страница  157;  Кемпф  -  относительно  Балкан,  Чехословакии,  

польской  Верхней  Силезии,  Франции,  Бельгии, Голландии,  Люксембурге;  Зейсс-

Инкварт  -  о  Голландии; Позер  -  о  Франции,  Бельгии,  Чехословакии,  Северной  

Италии,  Венгрии,  Балканах,  Польше). Немедленно  после  назначения  

подсудимого  Деница  преемником  Гитлера, Шпеер  представил  ему  на  

утверждение  приказы,  в  которых  запрещалось  производство  всяких  разрушений  

в  еще  оккупированных  районах  Норвегии,  Чехословакии  и  Голландии,  а  также  

запрещалась  деятельность  организации  Вервольф
340
, как  это  следует  из  

показаний  свидетелей  Позера  и  Кемпфа. 

Если  в  оккупированных  областях  Шпеер  не  ведал  непосредственно  

осуществлением  разрушения  промышленности,  то  в  границах  так  называемого  

великогерманского  Рейха  он  должен  был  под  собственную  ответственность    

осуществлять  эти  задачи посредством подчиненного ему аппарата.  Он  должен  

был  развернуть  здесь  особую  деятельность,  чтобы  помешать  полному  
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 Вальтер Роланд (1898 – 1981) – немецкий военный и горный промышленник. 
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 Вервольф (нем. Werwolf — волк-оборотень) — немецкое ополчение для ведения партизанской войны в тылу 

наступающих войск противника, созданное в самом конце Второй мировой войны. Оно также было задействовано при 

обороне городов. Формировалось по типу Фольксштурма из стариков и подростков в возрасте 14—16 лет. 
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уничтожению  всех  материальных  ценностей,  чего  упорно  требовал  Гитлер.  Об  

этой  воле  к  уничтожению  Гитлера  и  его гауляйтеров  дают  информацию  

показания  свидетелей  Гудериана,  Роланда,  Хупфаэра,  фон  Позера,  Шталя  и  

Кемпфа. 

Важнейшим  документом  в  связи  с  этим  является представленное в 

качестве документа Шпеер-24  письмо  Шпеера  Гитлеру  от 29  марта  1945  г.,  в  

котором  Шпеер  еще  раз  приводит  замечание  Гитлера,  сделанное  Гитлером  на  

совещании  18  марта  1945  г.  Этот  документ  ясно  показывает,  что Гитлер  

поставил  своей  задачей  полное  разрушение  жизненных  основ  немецкого народа.  

Этот  документ  будет особенно ценным для тех, кто будет писать историю  

гитлеровского  времени. В  связи  с  этим  следует  прочитать  свидетельские  

показания  генерал-полковника  Гудериана,  который  подтверждает,  что  Гитлер  в  

феврале  1944  г.  во-первых; смешивал  свою  неизбежную  судьбу  с  судьбой  

немецкого  народа,  во-вторых,  хотел  всеми  средствами  продолжать  

бессмысленную  борьбу  и  что  он  при  этом,  в-третьих,  приказал беспощадно  

разрушать  все  материальные  ценности (Показания Гудериана, страница 177 и 179 

моей книги документов). 

Одновременно суду были предъявлены чрезвычайно красноречивые  

приказы  Гитлера  и  Бормана  о  разрушениях  и  об эвакуации войск, которые  были  

изданы  ими  на  следующий  день  после  совещания  со Шпеером; это документы 

Шпеер-25 - 28. 

Шпеер уже с середины марта 1944 года принял решение делать все, чтобы 

ввиду неизбежного проигрыша войны сохранить для немецкого народа 

необходимые жизненные условия, что подтвердил свидетель Роланд. 

С  возрастанием  опасности  он  все  настойчивее  повторял  своим 

сотрудникам  это  решение,  как  показывают  свидетели  Кемпф,  фон  Позер  и  

Шталь относительно  июля  -  августа  1944  г.  и  свидетели  Шталь,  Кемпф,  фон  

Позер,  Роланд  и  Хупфаэр  относительно  критического  времени,  начиная  с  

февраля  1945  г. 

Можно представить суду бесчисленные  приказы  Шпеера  о  сохранении  

промышленных  сооружений изданные в период с  сентября  1944  г.  до  конца  

марта  1945  г.  Частично  они  были  изданы  без  полномочий  со  стороны  Гитлера,  

но  до  февраля  1945  г.  искусно  используя  надежды  Гитлера  на  то,  что  эти 

области  можно  будет  отвоевать, он  частично  получал  одобрение  Гитлера.  То,  

что Шпеер  сознательно  использовал  эту  иллюзию  Гитлера,  не  разделяя  ее,  для  

того,  чтобы  избежать  разрушений,  доказывают  показания  Роланда, Кемпфа  и  

Позера и его многочисленные меморандумы относительно военной обстановки. 

С  начала  февраля  1945  г.  Гитлер  больше  не  соглашался  с  подобной  

аргументацией.  Введение  к  его  приказам  о  разрушении  от  19  марта  1945  г.,  
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напротив,  показывает,  что  он  считал  необходимым  противодействовать  

подобной  аргументации. Шпеер  в  своих  приказах,  например,  от  30  марта  1945 

года (документ Шпеер-29 на странице 81 книги документов)  относительно  всех 

промышленных  сооружений,  и в  приказе  от  4  апреля  1945  г.  для  всех  шлюзов  

и  плотин  не дал указание не  предпринимать  разрушений  промышленности,  

несмотря  на  приказы  Гитлера.  Кроме того это  подтверждают  свидетели  Кемпф,  

Позер  и  Роланд. В  марте  месяце  право издания приказов об осуществлении 

разрушений промышленных сооружений и других материальных ценностей 

временно перешло от Шпеера к гауляйтерам. 

В  этот  период  Шпеер открыто  действовал  в  противоположном  

направлении  и  с  помощью  поездок  в  угрожаемые  области  заботился  о  

саботировании  этого  приказа.  Так  например,  он не отдавал имевшихся запасов 

взрывчатых веществ гауляйтерам, как это показали свидетели фон Позер, Кемпф и 

Роланд,  а также  распорядился  о  том,  чтобы  так  называемые  промышленные  

взрывчатые  вещества,  которые  использовались  для  взрывов  больше  не  

поставлялись,  как  это  явствует  из  показаний  свидетеля  Керля,  начальника  

сырьевого  управления  его  министерства. 

Важно  также  то,  что  Шпеер  в  письменной  форме  настойчиво  обращал  

внимание  Гитлера  на  последствия  разрушений  для  будущего  немецкого народа,  

что видно из  памятной  записки  Шпеера  от  15  марта  1945  г., представленной как 

Шпеер-23.  В  ней Шпеер  констатирует,  что  запланированные  разрушения  

промышленных сооружений  и  мостов,  например,  в  Рурской  области  сделают  

невозможным  восстановление  Германии  собственными  силами  после  войны. 

Таким  образом,  Шпееру  без  сомнения  принадлежит  главная  заслуга  в  том,  что 

сегодня  может  быстро  развиваться  промышленное  восстановление  Западной  и  

Центральной  Европы  и  что  во  Франции,  Бельгии  и  Голландии,  по  новейшим  

данным, уже  сейчас  почти  достигнут уровень  производства 1938  года. 

Шпеер  был  министром, отвественным  за  средства  производства,  т.е  за  

фабрики  и  их  оборудование.  Таким  образом,  он  сидел  у  пульта,  через  который  

должны были  осуществляться  гитлеровские  намерения  о  разрушении.  На  этом  

процессе мы  видели,  насколько широко подобные пульты  управления  при 

системе диктатуры могут осуществлять волю главы государства.  Это  было 

счастьем,  что  в  решающий  момент  той  инстанцией,  которой  должно  было  

исходить  разрушение  промышленности,  руководил  такой  здравомыслящий  

человек,  как Шпеер. 

Однако  Шпеер  и  помимо этих  задач  все энергичнее принимал меры для 

того, чтобы  облегчить  немецкому  народу  переходный период  и  одновременно  

сократить  войну. Так,  например,  Шпеер  пытался  воспрепятствовать  разрушению  

мостов.  Всякий  немец  знает,  что  до  последних  дней  войны  и  до  последнего  
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уголка  Германского Рейха  производилось  бессмысленным  образом  разрушение  

мостов. Несмотря  на  это,  его  усилия,  без  сомнения,  увенчались  частичным  

успехом. Многочисленные  совещания,  имевшиеся  по  этому  вопросу  у  Шпеера  с  

различными  военными  командующими,  подтверждаются  свидетелями  Кемпфом  

и подполковником  фон  Позером,  который  был  офицером  связи  Шпеера  при  

сухопутных  силах  и  постоянно  сопровождал  Шпеера во  всех  поездках  на  

фронт.  Эти  совещания  имели  частичный  успех.  В  коне  концов  начальник  

генерального  штаба сухопутных  сил  генерал-полковник  Гудериан  и  Шпеер  

пытались в середине  марта  1945  по  предложению последнего  добиться  от  

Гитлера  изменения  его  приказа  о  разрушении  мостов  г.,  как  это  подтверждает  

свидетель  генерал-полковник  Гудериан,  однако  безуспешно. 

Так  как  Шпеер  знал,  какие  необозримые  последствия будет  иметь  это  

разрушение  мостов,  он,  в  конце  концов,  6  апреля  1945  г.  издал  от имени  

генерала  Винтера  из  ОКВ  шесть  приказов,  которые  должны  были  побудить к  

сохранению  мостов  на  важнейших  железнодорожных  линиях  в  Рейхе  и  во всей  

Рурской  области.  Издание  этих  самовольных  приказов  подтверждается 

показаниями  свидетелей  фон  Позера  и  Кемпф. 

Когда  Шпеер  в  конце  января  1945  г.  констатировал,  что  обеспечение  

снабжения  немецкого  народа  на  длительное  время  и  особенно  весенний  

урожай  1945  года  подвергаются  угрозе,  он  подчинил  требования  вооружения  и 

производства  интересам  питания. 

То,  что  это  было  произведено  не  только  в  интересах  текущего  

снабжения,  а именно  для  того,  чтобы  облегчить  переходное время  после  

оккупации  союзными  войсками, следует  из  показаний  свидетелей  Хупфаэра,  

Керля,  Роланда,  фон  Позера,  Рикке, государственного секретаря  в  министерстве  

сельского хозяйства,  Мильха,  Кемпф  и  Зейсс-Инкварта. 

Когда  Шпеер  вновь  стал  опасаться  того,  что  Гитлер,  побуждаемый  к  

этому своими  ближайшими  сотрудниками  из  партийных кругов,  готов был 

применить  осенью  1944  года,  а  затем  в  начале  1945  года  новый  отравляющий  

газ,  он  энергично  выступил против  этого,  что было установлено при  

перекрестном  допросе  американским  главным обвинителем  Джексоном  и 

подтверждается  показаниями  свидетеля  Брандта
341
.  Показания  Шпеера о  том,  

что  он  на  основании  этого  опасения  уже  в  ноябре  1944  г.  прекратил  

производство в Германии  отравляющих  газов,  подтверждается  свидетелем  
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 Карл Брандт (1904 — 1948) — рейхскомиссар здравоохранения, личный врач А. Гитлера, военный преступник. По 

образованию врач-хирург, профессор. Член НСДАП. Ответственный за проведение программы по умерщвлению 

людей, в ходе которой уничтожались люди с инвалидностью, люди с психическими и неврологическими 

особенностями и люди с ограниченными возможностями. Группенфюрер СС и генерал-лейтенант войск СС (20 апреля 

1944 года), генерал медицинской службы (1 марта 1943 года). Повешен по приговору американского военного 

трибунала в Нюрнберге по «делу медиков» в 1948 году. 
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Шибером. Одновременно  Шпеер  показал,  что  военные  инстанции также были  

единодушно  настроены  против  подобного  плана. 

В  заключение  подсудимый  Шпеер  с  конца  февраля  1945  г.,  путем  

планирования  восстания,  пытался  ускорить окончание войны. 

Как  из  показаний  свидетеля  Шталя,  так  и  из  показаний  свидетеля  

фон  Позера следует,  что  Шпеер  планировал  также  другие  насильственные  

мероприятия.  Судья  Джексон  сказал во  время  перекрестного  допроса  Шпеера,  

что  обвинению  известны  также  и  другие  планы,  которые  должны  были  быть  

осуществлены  под  руководством  Шпеера. Политическая  позиция  Шпеера,  

наряду  со  всеми  этими  действиями,  освещается  двумя  фактами: 

1.  В  памятной  записке  Шпеера  Гитлеру,  представленной  как Шпеер-1,  

он  констатирует,  что  Борман  и  Геббельс  называют  его  чуждым  и  враждебным  

партии  и  что он  не  может  работать  дальше,  если  его  и  его  сотрудников  будут  

измерять  партийно-политическими  масштабами. 

2.  20  июля  1944  г.  Шпеер  был  включен  заговорщиками  в  список  

правительства в  качестве  министра  вооружения  причем  единственного  министра  

гитлеровской  системы,  как  это  показали  свидетели  Олендорф
342

,  Кемпф  и  

Шталь. Возможно  ли,  что  эти  круги  предусмотрели  бы  назначение  Шпеера  на  

пост министра,  если  бы  он  не  был  давно  известен  внутри  страны  и  

заграницей,  как  порядочный,  аполитичный  специалист?  Разве  этот  факт,  а  

именно,  что  он  был  предназначен  на  этот  пост  как  один  из  ближайших  

сотрудников  Гитлера  не  является еще одним признаком  того  большого  

уважения,  которое  чувствовала  к  нему  оппозиция? 

Господа судьи! Разрешите  мне  высказать ещѐ несколько  

принципиальных  соображений  по  делу  Шпеера. Когда подсудимый вступил на 

пост министра в возрасте 36 лет, его  страна  вела  борьбу  не  на  жизнь,  а  на  

смерть.  Он  не  мог  уклониться  от  порученной  ему  задачи.  Он  всю  свою  

энергию  использовал  для  решения  этой  задачи,  которая  казалась  почти  

неразрешимой.  Успехи,  достигнутые  им  при  этом,  не  мешали ему ясно видеть 

истинное положение вещей.   Он слишком поздно понял, что Гитлер думает не о 

своем народе, а о себе самом. В  своей  книге  «Mein Kampf»  Гитлер  писал,  что 

всякое правительство всегда  должно  всегда  сознавать,  что  оно не имеет права 

вести народ к гибели.  Оно,  в таком случае,  обязано  своевременно  уйти  со сцены,  

чтобы  народ  мог  жить  дальше.  Подобные  принципы  для  господина  Гитлера,  

естественно,  имели  силу  лишь  в  отношении  тех  правительств,  в  которых  он 

участия  не  принимал.  Но  в  отношении  самого  себя  он  стоял  на  той  точке  

зрения, что  если  немецкий  народ  проиграет  эту  войну,  то  он  окажется  
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слабейшим  и,  тем самым,  не  будет  иметь  права  на  жизнь.  В  

противоположность  этому  жестокому эгоизму,  Шпеер  сохранил  чувство  того,  

что  он  является  слугой  своего  народа  и государства.  Не заботясь о самом себе,  

не  думая  о  собственной  безопасности,  Шпеер  действовал  так,  как  он  считал  

себя  обязанным  действовать  перед  своим  народом.   

Шпеер  должен  был  предать  Гитлера,  чтобы  сохранить  верность  

своему  народу.  Никто  не может отказать в уважении той трагедии, которая связана 

с его судьбой. 

Председатель: Я вызываю доктора фон Людингхаузена от имени подсудимого фон 

Нейрата. 

Людингхаузен: Достопочтенный лорд, господа судьи. «Никогда  еще  война  не  

казалась мне  такой  отвратительной»:  это  писал  Наполеон  Бонапарт  в  1799  году  

Директории
343

  в  Париж  после  победоносного  взятия Яффы,  когда  он  приказал  

расстрелять  2000  пленных  турок.  Это  изречение  одного из  самых  величайших  

полководцев  всех  народов  содержит  в  себе  не  только  полное  осуждение  самой  

войны,  но  и  всех  методов  ведения  войны,  которые  тогда считались  

неизбежными,  но  дозволенными.  Заключающиеся  в  этом  высказывании  оценка  

войны  с  моральной  точки  зрения  и  приговор  были  сделаны  не  напрасно. Уже в 

середине прошлого столетия стремления людей, стоявших на высоком моральном и 

этическом уровне, были направлены на то, чтобы хоть сколько-нибудь смягчить или 

устранить ужасы войны. Создание Красного Креста в Женеве было первым 

очевидным и многообещающим успехом этих стремлений и фразы Наполеона. 

Осмелюсь сказать, это высказывание, так сказать, фактически утроба давшая жизнь 

нынешнему процессу. Данный процесс был обусловлен и продиктован не только 

стремлением ограничить методы ведения войны и свободу применения военных 

средств и действий, но также и стремлением найти средства и пути к тому, чтобы 

изъять войну вообще как средство политики из сферы взаимоотношений между 

народами. Кроме того, процесс преследует еще высокую цель создания такого 

международного права в жизни народов и сотрудничества государств, которому 

подчинились бы все народы и государства, если они хотят считаться 

цивилизованными государствами, связанными обязательствами, как связывает 

каждого отдельного гражданина государства изданный этим государством закон, 

регулирующий совместную жизнь граждан данного государства. И хотя вы, господа 

судьи, как и весь мир, поймете, как несказанно тяжело нам, немцам, сознавать, что 

именно та война, которую вели наше германское государство и наш немецкий 

народ, вызвала эту попытку создания такого международного права, мой 

подзащитный подсудимый барон фон Нейрат и я можем лишь приветствовать 
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лежащую в основе данного процесса попытку, так  как  руководящей  нитью  всей  

официальной  деятельности  моего  подзащитного  было  стремление  

препятствовать  войне, служить  миру. Я  не  премину  особенно  подчеркнуть  тот  

факт,  что  мой  подзащитный  сегодня подлежит суду  этого  трибунала  на  

основании  совершенно  нового  правового  принципа. Впервые в истории 

человечества должна быть претворена в жизнь мысль о том, что государственные 

деятели того или иного народа должны нести ответственность и наказание за 

вызванные ими агрессивные войны и за использование во время этих войн 

бесчеловечных и жестоких средств. Эта мысль, которую высокий суд должен 

претворить в действительность, как правовой принцип представляет собой что-то 

совершенно новое в истории международного права. Но если нынешний процесс 

вместе с уставом, положенным в его основу, действительно вызван волей и 

решимостью заставить нести личную ответственность государственных деятелей 

тех народов, которые вызвали эту войну, и изъять тем самым войну с ее ужасами 

вообще из сферы международного общения государств, то тогда это будет 

приветствоваться всеми сторонниками мира на основании их искреннего убеждения. 

Имеются  два  момента,  которые  являются  благоприятными  для  того,  чтобы  

революционизировать  все  прежние  методы  руководства  внешней  политикой  

государств и  поставить их  на  новую,  с  этической  точки  зрения,  несомненно,  

более  высокую  базу. 

Уже  издавна,  со  времени  знаменитой  речи  Перикла
344

  и  учения  

Платона
345

  о  государстве,  было  и  является  высшим,  я  бы  даже  хотел  сказать,  

единственным  постулатом для  политики  государственного  деятеля  и  его  оценки  

в  истории  то  обстоятельство, насколько  он  поставил  на  службу  все,  чтобы  

обеспечить  своему  народу  возможность  существования,  улучшение  его  

жизненных  условий,  его  положения  среди других  народов  независимо  от  того,  

какие  средства  при  этом  им  применялись.  У каждого  народа  есть  в  его  

истории  такие  государственные  деятели,  которые  почитались  с  этой  точки  

зрения  как  герои,  как  образцовые  примеры,  которые  в  качестве  таких  и  вошли  

в  историю  лишь  только  потому,  что  они  пожинали  успех,  не  занимаясь  тем  

вопросом:  совместимы  ли  были  использованные  ими  для  достижения своего  

успеха  средства  с  этическими  принципами  не  только  христианского,  но  и всех  

других  высокостоящих  учений  о  нравственности.  Этому  основному  принципу 

устав  высокого  трибунала  противопоставляет  новый  принцип,  заявляя  о  

наказуемости  ответственного  государственного  деятеля  за  агрессивную  войну,  

не  принимая  при  этом  в  расчет  того  соображения,  была  ли  эта  агрессивная  
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война  успешной или  нет. 

Но  это  не  означает  ничего  другого,  как  подчинения  каждого,  в  том  

числе  и самого  успешного  и  победоносного  государственного  руководства  

закону  нравственности,  связанному  с  наказуемостью  любого  применения  

насилия  как  средства политики.  Это  одновременно  означает  также,  если  это  

должно  иметь  практический смысл  и  успех,  подчинение  государственного  

руководства  контролю  и  осуждению со  стороны  других  культурных  государств  

мира,  причем  по  уставу  высокого  трибунала  этому  контролю  и  возможному  

осуждению  могут  подлежать  такие  внутриполитические  мероприятия,  в  

которых  задним  числом  могут  быть  усмотрены  подготовительные  действия  к  

такой  войне.  Это  завело  бы  слишком  далеко,  если  бы  я стал  рассматривать  все  

вытекающие  из  этого  последствия,  пусть  этим  займутся специалисты  по  

уголовному  праву,  я  же  хотел  бы  ограничиться  лишь  тем,  чтобы указать  на  

одно  последствие,  а  именно  на  то,  что  этим  приговором  закладывается 

будущее  международного  трибунала  и,  тем  самым,  возможность  наказания  

ответственных  за  агрессивные  войны  государственных  деятелей  (за  

планирование,  подготовку  и  ведение  таких  агрессивных  войн),  которой  они  

должны  подлежать  и  в том  случае,  если  война  была  победоносной.  Возможно,  

в  этом  заключается  основная,  величайшая  мораль новых  изложенных  в  уставе  

положений  и  принципов. 

Если  я  особенно  подчеркиваю  эти  моменты,  то  я  это  делаю  не  

потому,  что  мой подзащитный  или  я  сомневаемся  в  том,  что  авторы  данного  

устава  полностью сознавали  эти  последствия.  То,  что  эта  новая  мысль  в  

международном  праве  была выражена  впервые  союзными  правительствами  не в 

договоре продиктованном силой,  а  в  облеченном  всей  необходимой  

объективностью  и  беспристрастностью судебном  процессе открытом для мировой 

общественности,  в  этом  я  и  мой  подзащитный  усматриваем  доказательство  

тому,  что этот  процесс  был  вызван  в  жизнь  идеальными  устремлениями  

освободить  человечество  от  бича  войны. 

И  хотя  мой  подзащитный  и  я  понимаем,  что  устав  и  основанный  на  

этом  уставе процесс  в своѐм  самом  важном  пункте,  касающемся того, что 

наказуемыми являются отдельные действия, которые во время совершения не 

подлежали наказанию ни по закону, ни на основани прецедента,  находятся  в  самом  

резком  противоречии  с  правовыми  принципами  всех демократических  

государств,  с  любыми  либерально-демократическими  правовыми  принципами,  

все  же  мой  подзащитный  и  я  убеждены  в  том,  что  этот  высокий  суд  не  будет  

основывать  свой  приговор  на  отдельных,  не  связанных  между  собой  действиях,  

на  отдельных  голых  фактах,  а  что  он  будет  со  всей тщательностью  

расследовать  и  разбирать  все  мотивы  и  намерения  каждого  подсудимого  в  

отдельности,  которые  обусловили  эти  действия. И тогда вы, господа судьи, в этом 
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я убежден, должны будете констатировать, что мой подзащитный с первого до 

последнего дня своей официальной деятельности на посту рейхсминистра 

иностранных дел и на посту рейхспротектора
346

 был преисполнен лишь одним 

желанием и все его поступки диктовались единственным стремлением — избежать 

войны и всех связанных с ней ужасов и поддержать мир; оставаясь на своей 

должности, он руководствовался исключительно намерением, помешать с помощью 

своего влияния войне и всем связанным с ней ужасам. Он ушел в отставку лишь 

тогда, когда убедился, что все его старания были напрасны, что воля и решимость 

верховного правителя государства, то есть Гитлера, были сильнее, чем он. Поэтому 

сам факт его принадлежности к правительству до этого момента нельзя 

рассматривать как согласие — я уже не говорю о содействии и соучастии в 

планировании, подготовке и ведении войны — и возлагать на него ответственность 

за войну и тем более за совершенные за время этой войны ужасы и злодеяния. 

Как  раз  применение  правового  положения,  которое  здесь  впервые  

используется демократическими  государствами  в  международном  праве,  и  суть  

которого  состоит  в  том,  что  отдельное  совершенное  действие  может  

впоследствии  с  помощью закона  быть  объявлено  наказуемым,  неукоснительно  

требует  проверки  и  ответа  на вопрос  о  субъективной  вине  подсудимого  для  

его  осуждения,  а  также  ответа  на вопрос  о  субъективной вине подсудимого для 

его осуждения, то есть требует не только сознания им аморальности и возможной 

наказуемости того или иного поступка, но и наличия воли к совершению этого 

действия или, по крайней мере, к активному содействию, вопреки этому сознанию.  

Если  не  считаться  с  этим  основным  постулатом,  то  весь  процесс  лишится не  

только  своего  высокоэтического  значения,  но  и  явится  миру  не  как  подлинный 

суд  в  самом  истинном  и  глубоком  значении  этого  слова,  а  как  насилие, 

прикрытое судебной мантией. 

Тем самым, господа судьи, на ваши плечи возложена неслыханная 

ответственность — такая ответственность, какой не знал еще ни один суд в мире. 

Вы должны согласно  воле  и  идее  отца  нынешнего  процесса,  президента  

Рузвельта
347
,  умершего слишком  рано  для  всего  мира,  заложить первый камень 

храма мира всех народов земного шара. Вы должны построить фундамент для 

достижения грезившегося ему идеала вечного мира. Будущие поколения должны 

будут продолжать строительство на основании вашего приговора. Вы должны 

указать направление, по которому те, кто будут жить после нас, будут стремиться к 

осуществлению этой высокой цели. Ваша задача не в том, чтобы создать прецедент, 

не в том, чтобы на основании данных этого дела наказать виновных, — вы должны 

создать принципиальные положения нового международного права, которое будет 

                                                           
346

 Протекторат Богемии и Моравии — протекторат Германии, созданный 16 марта 1939 года, после германской 

оккупации Чехословакии 15 марта 1939 года.  
347

 Франклин Делано Рузвельт (1882 — 1945) — 32-й президент США в 1933-1945 гг. 



243 

 

господствовать в будущем. Уже это одно, то есть эта поставленная перед вами 

задача, определяет собою значение данного трибунала, его смысл и высокую 

этическую сущность, перед чем мы все преклоняемся. Однако одновременно это 

означает, что приговор, который вы должны вынести подсудимым, не является 

обычным приговором над отдельными подсудимыми и их действиями, а 

представляет собой новый закон, на основании которого все позднейшие суды будут 

творить правосудие и выносить свои приговоры. 

На  вас,  господа  судьи,  лежит  поэтому  задача  истолковывать  

положения  устава  в  принципиальной  форме,  создать  правила  и  основные  

положения  для  практического  применения  устава  на  будущие  времена.  

Ответственность,  которую вы  берете  на  себя  перед  историей,  ставит  вас  перед  

решением  двух  основных вопросов,  ответ  на  которые  тем  более  сложен,  что  

содержащееся  в  уставе  правовое понятие  заговора,  который  является  правовой  

основой  всего  обвинения,  является чуждым  не  только  большинству  народов,  и,  

прежде  всего,  европейским  народам, но  применение  и  возникновение  которого  

также  в  той  или  иной  стране  было  обусловлено  необходимостью  борьбы  с  

преступлениями  против  внутригосударственного правопорядка; это  понятие 

применялось  только  в  таких  рамках.  Отсюда неизбежно  вытекает  та  основная  

предпосылка,  что  характер  толкования  и  применения  этого  правового понятия  в  

сфере  международного  права не  может  быть и не должно быть  таким  же  как  

при  борьбе  с  бандами  преступников,  совершающими  преступления  против  

социального  порядка  того  или  иного  государства  и  изданных  для охраны  этого  

порядка  законов.  В этом последнем случае речь идет об  отдельных  личностях,  в 

большей или меньшей степени аморальных  или  действующих  из  корысти,  

алчности  или  других  безнравственных  инстинктов  и противопоставляющих себя 

существующему общественному порядку.  В  международном  праве,  особенно,  

если  дело  касается агрессивной  войны, в конце концов  не  столько  об  отдельных  

государственных  деталях, сколько  о  целых  народах.  Времена  абсолютизма,  

когда  воля  властителя  определяла  судьбы  и  действия  того  или  иного  народа,  

окончательно  прошли.  Сейчас  нельзя  себе  представить  даже  ярко  выраженного  

самодержца,  всемогущего  деспота, который  действовал  бы  вопреки  воле  или  во  

всяком  случае  без  хотя  бы  молчаливого  согласия  его  народа  или,  по  крайней  

мере,  его  большинства.  И  здесь,  это  следует  однажды  заявить  перед  всей  

мировой  общественностью,  за  подсудимыми незримо стоит наш  бедный,  

разбитый  и  измученный  немецкий  народ,  который  поднял  на  щит и  сделал  

своим  фюрером  человека,  принесшего  ему  гибель.  Совершенно  невольно  из  

этого  вытекает  требование:  чтобы  на  данном  процессе,  вопреки  тому,  что 

имеет  место  при  заговоре  обычных  преступников,  в  первую  очередь  при  

применении  понятия  заговора  в  международном  праве,  должен  быть  проверен  

и  рассмотрен  вопрос,  каким  образом  оказалось  возможным,  что  народ,  
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стоящий  так высоко  в  интеллектуальном  отношении,  народ,  который  подарил  

миру  так  много великих  культурных  и  духовных  благ,  вообще  смог  

приветствовать  такого  человека,  как  Гитлер,  последовать  за  ним  в  самые  

кровавые  из  всех  войны  и  отдать ему  лучшее  и  даже  последнее,  что  у  него  

было.  Только тогда, если  вы,  господа  судьи,  включите  это  в  круг  ваших  

соображений  и  проверите  этот  вопрос,  вы  сможете  также  и  по  отдельным  

подсудимым  уже  в  силу  их  неоднородности  прийти  к  справедливому  

приговору,  который  выдержит испытание истории.  Поэтому я счел не только 

своим правом,  как  защитника  подсудимого  барона  фон  Нейрата,  но  и  своим  

долгом  немца  дать  в  общих  чертах  объяснения  этому  непонятному для людей 

ненемецкой национальности  факту  нацистского  господства, показать вам, почему  

последствия Версальского  договора, а также в значительной мере методы его 

претворения в жизнь с исторической неизбежностью привели к этому. 

Ввиду краткости времени, представленного мне судом, я должен 

воздержаться от изложения этой части моей речи, но надеюсь, однако, что суд 

найдет возможным ознакомиться с нею впоследствии, а также учтет эти 

соображения при вынесении приговора. 

После  войн  ее  великих  королей,  охвативших  мир,  и  после  смерти  

последнего из  них  императора Барбароссы
348

,  королевская  власть  погибла,  а  

вместе  с  ней исчезло  и  сознание  единства,  национальное  сознание;  старая  

Гидра
349

  разрозненности  германских  родов вновь подняла  свою  многоголовую  

змеиную  голову,  на  развалинах  германского  королевства  возник  новый  мир  

отдельных  территориальных властей,  духовные  и  светские  принцы,  вольные  

города,  графы  и  рыцари  в  ходе следующих  столетий  образовали  дикую  

бесформенную  мозаику  еще  не  законченных  средних,  мелких  квазигосударств  и  

душили  всякое  чувство  государственного и  народного  единства.  Принцы,  

дворянство,  бюргеры  и  крестьяне  шли  каждый своим  путем.  Отдельные  

эгоистические  интересы  сословий  разрушали  все  попытки  упорядочить  в  

политическом  отношении  творческие  силы  германского  народа и  восстановить  

распавшееся  государственное  и  народное  единство  в  какой-либо форме.  Ко  

всему  этому  на  исходе  XV  столетия  присовокупилось  еще  одно  

обстоятельство,  которое  представляет  собой,  может  быть,  величайшую  

трагедию  в истории  германского  народа:  Реформация  Лютера
350

,  родившаяся  

                                                           
348

 Фридрих I Гогенштауфен (1122 —1190) — король Германии с 1152 года, император Священной Римской империи 

с 1155 года, герцог Швабии в 1147—1152 годах под именем Фри дрих III. Прозвище Барбаро сса он получил в Италии 

из-за своей рыжеватой бороды. 
349

 Лернейская гидра (др.-греч. Ὕδρα, «водяная змея») — в древнегреческой мифологии змееподобное многоголовое 

чудовище, которое опустошало область Лерны. Была убита Гераклом и Иолаем по указанию Еврисфея. Убийство 

лернейской гидры — второй подвиг Геракла. В позднее время образ лернейской гидры стал символом зависти, войн, 

раздора и другого труднопобедимого зла. 
350

 Мартин Лютер (1483 — 1546) — немецкий христианский богослов, бывший католический монах-августинец, 

инициатор Реформации, ведущий переводчик Библии на немецкий язык. Ключевой создатель протестантизма, именем 

которого названо одно из его крупнейших направлений — лютеранство. 
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из  глубин  германского  религиозного  чувства,  но  вместо  того,  что  бы  эта  

реформация  вновь  объединила  германские  роды, вместо  того,  чтобы  разбудить  

в  разрозненном  на  сотни  частей  народе  сознание  их общего  идеала,  и,  тем  

самым,  сознание  принадлежности  к  одному  народу,  она внесла  еще  более  

сильный  и  глубокий раскол,  раскол  веры  в  этот  бедный разрозненный  народ,  

находившийся  во власти императора, который и будучи всемогущим, не только не 

смог понять немецкий дух или Реформацию рожденную из него, но даже считал 

себя враждебным им. 

Карл  V  пытался  бороться  с  этой  Реформацией,  которая  для  него  

являлась  воплощением  греха  и  еретической  мысли,  огнем  и  мечом  и  привел  

германский  народ  к  самой  темной  странице  его  истории.  В  последовавших  

религиозных  войнах немцы  повернули  оружие  против  немцев,  они  настолько  

забыли  о  своем  национальном  единстве,  что  призвали  на  помощь  в  борьбе  

против  собственных  товарищей  по  роду  чужие  народы,  чтобы  бок  о  бок  с  

ними  терзать  самих  себя.  С окончанием  Тридцатилетней
351

  войны  судьба  

германского  народа,  заключавшаяся  в  его беспомощности,  была  окончательно  

решена.  Германия  превращается  в  мячик, которым  играют  ее  соседи, в  

желанное  место  войны  для  чужих  народов,  объектом  прихотей  других  

народов.  Все  это  происходило  в  то  время,  когда  английский  народ  при  

правлении  своей  великой  королевы  Елизаветы
352

,  а  после  ее  смерти при  

Оливере  Кромвеле
353

,  и  сознающим  свою  ответственность,  выбранным  при  

свободных  условиях  народом  парламентом  заложил  фундамент  своему  

будущему мировому  господству.  Это  происходило  в  то  время,  когда  

французский  народ  с энергичными  могущественными  королями  был  объединен  в  

единую  нацию  после поражения  феодалов.  В  Германии  всякая немецкая идея 

застыла:  с  вызванным  долгими  войнами  обнищанием  всякое  национальное  

сознание  испарилось, причем  не  только  в  политической  и  интеллектуальной  

области,  но  даже  в  языке. Немецкий  народ  украшал  свой  язык  чужими  

идиомами,  а  его  мыслители  писали на  французском  или  латинском  языке.  За  

мелкими  заботами  скудного  дня  у  массы немецкого  народа  терялись  последние  

воспоминания  об  имперском  величии.  

Чуждые  и  непонятные  красовались  в  этом  изменившемся  мире  

свидетели  прошедшего  германского  великолепия  -  готические  соборы. Все  жили  

                                                           
351

 «Тридцатилетняя война» — историографическое название ряда военных конфликтов в Священной Римской 

империи германской нации и Европе вообще, продолжавшихся с 1618 года по 1648 год, и затронувших в той или иной 

степени практически все европейские страны (регионы) и государства. 
352

 Елизавета I, Елизавета Тюдор (1533 — 1603) — королева Англии и Ирландии с 1558 года (коронована в 1559 году), 

последний монарх Британских островов из дома Тюдоров, 44-летнее царствование которой составило 

самостоятельный период в истории страны, известный под еѐ именем. 
353

 Оливер Кромвель (1599 —1658) — английский государственный, политический и военный деятель, полководец, 

вождь индепендентов, руководитель Английской революции, в 1643—1650 годах — генерал-лейтенант 

парламентской армии, в 1650—1653 годах — лорд-генерал, в 1653—1658 годах — лорд-протектор Англии, 

Шотландии и Ирландии. 
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только  для  себя,  все  заботились  о  своем  никчемном  существовании. Разве  

было  что-нибудь  удивительное  в  том,  что  на  этой  обедневшей  почве  под 

сиянием  блестящего  французского  королевства,  почти  во  всех  немецких  

дворах, включая  самых  маленьких  властителей,  вырос  абсолютизм,  который  

должен  был предоставить  этим  крупным  и  мелким  господам  возможность  

подражать  Roi So1eil
354

  Франции.  Лишь  в  начале  прошлого  столетия,  когда  

немецкий  народ поднялся  в  союзе  с  другими  народами  на  борьбу  с  

чужеземным  наполеоновским господством,  лишь  во  время  этих  

освободительных  войн  вновь  пробудилось  сознание  немецкого  единства,  

пробудилось  тлеющее,  несмотря  ни на что.   

В  народе  в течение  восьми  веков жило  желание  воскресения  старого  

великолепия,  единого  и  уважаемого  государства  германской  нации  в  новой  

форме. Но  лишь  после  долгих стараний  и  разочарований  в  течение  десятка  

лет  эта  мечта  75  лет  тому  назад  стала действительностью.  Возникла  вновь  

объединенная  Германская  империя  в  новой форме.  В  этот  час  немецкий  народ  

впервые  за  всю  свою  историю  был  призван к  сотрудничеству  в  управлении  

этой  новой  империей  с  помощью  новой  имперской конституции.  Одновременно  

с  этим  правом  на  него  была  также  возложена  обязанность  отвечать  за  

руководство  государством.  Как  бы  радостно  и  восторженно  народ ни  

приветствовал  это  право,  он  все-таки  на  основании  своего  прошлого  не  мог  

измерить  всю  чудовищную  тяжесть  этой  обязанности.  Поистине,  разве  

требования  не слишком  велики:  от  народа,  который  в  своей  массе  в  течение  

столетий  был  удален от  всякого  сотрудничества  в  управлении  своим  

государством  и  своими  судьбами, вы  хотели,  чтобы  он  за  несколько  лет  

научился  тому,  чему  другие  народы  учились постепенно  в  течение  столетий,  и  

чтобы  это  заученное правило  стало  неразрывной  частью их  существования,  

мышления,  действий  и  чувств. 

Никто  другой,  как  один  из  руководящих  деятелей  самой  старинной  

демократии  в  мире,  а  именно  британский  лорд-президент  совета  Стэнли  

Болдуин
355

  в  своей речи  в  Палате  общин  от  11  марта  1935  г.  назвал  

демократию  самой  трудной  формой  правления,  которая  может  существовать  

лишь  тогда,  когда  весь  народ  может разумно  мыслить  и  формировать  

хорошо  взвешенные  мнения  и  когда  он  не  дает возможности  увлечь  себя  с  

помощью  пропаганды  чувств.  В  этом  заключается  основное  отличие,  которое  

не  может  оспариваться  никакой  диалектикой  немецкого  народа  и  прочих  

западных  народов,  и  которым,  может  быть,  в  самой  большей степени  может  

быть  объяснено  развитие  событий  в  последние  семь  десятилетий. Весь народ,  
                                                           
354

 Король-солнце (фр.) прозвище Людовика XIV де Бурбона (1638—1715) — король Франции и Наварры с 14 мая 

1643 года по 1 сентября 1715 года. 
355

 Стэнли Болдуин (1867 — 1947) — британский политик, член Консервативной партии Великобритании, 55-й, 57-й 

и 59-й премьер-министр Великобритании в 1923—1924, 1924—1929 и 1935—1937 годах. 
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каким  бы  способным  и  дельным  он  ни  был,  нельзя  обучить,  подобно  

отдельному  человеку,  за  период  в  50  лет  и  воспитать  до  степени  

совершенства в  области,  которая  до  сих  пор  ему  была  чуждой.  Лишь  на  

опыте,  лишь  очень  медленно  и  постепенно  формируется  политическое  

мышление,  растет  разум,  инстинкт  и  дар  осознания  того,  что  является  

правильным,  вырастает  сила  суждения, сила  понимания  того,  что  служит  на  

пользу  всему  народу  и  государству,  а  что нет;  вырастают  знания  и  

понимание  событий  политической  и  социальной  жизни, растет  сознание  того,  

что  делается  для  его  народа  и  от  его  имени.  Прошлое  неумолимо  дает  о  

себе  знать  в  настоящей  истории  тех  народов,  которые  не  верят или  не  

хотят  верить  в  этот  исторический  закон. Тот  факт,  что  в  течение  

столетий  немецкий  народ  не  принимал  участия  в правительстве  и  тем  самым  

не  нес  никакой  ответственности  за  правительственную  деятельность,  своим  

неизбежным  последствием  имел  то  обстоятельство,  что он  придерживался  

той  точки  зрения,  что  может  доверять  людям,  которым  поручено  

руководство,  тем  более,  если  это  руководство,  особенно  во  

внешнеполитической  области,  лежало  в  руках  такого  политического  деятеля,  

как  Бисмарк,  при котором  молодая  империя  расцвела  во  всех  областях,  и  в  

особенности  в  области экономики  и  благосостояния,  при  котором  немецкий  

народ  переживал  такой период  благословенного  мира,  какого  он  не  переживал  

уже  давно.  Доверчивый  и неопытный,  каким  он  был  раньше,  немецкий  народ  

почитал  всех  тех,  кто  приходил  после  Бисмарка.   

Если  даже  в  области  внутренней  политики  возникало  некоторое  

сопротивление  проводимой  государственными  деятелями  политике,  то  в 

области  внешней  политики  немецкий  народ  в  своей  основной  массе  был  

твердо убежден  в  том,  что  и  новые  государственные  деятели  будут  идти  по  

мирному  пути,  указанному  Бисмарком.  Немецкий  народ  со  своей  

неопытностью  был,  ввиду господствующей  повсюду  тайной  дипломатии,  не  в  

состоянии  понять,  насколько правильной  или  неправильной  была  проводимая  

внешняя  политика.  Поэтому его  основной  массе  никогда  не  приходила  мысль  

(она  и  не  могла  прийти)  о  том, что  проводимая  последователями  Бисмарка  

политика  может  привести  к  войне. Сам  немецкий  народ  был  далек  от  мысли  

о  войне.  У  него  не  было  никакого  другого  желания,  у  него  не  было  никаких  

других  чаяний,  как  жить  в  мире,  посвящая свою  работу  внутреннему  

восстановлению  вновь  созданной  молодой  империи  и улучшению  своего  

благосостояния.  Помимо  этого  желания,  не  было  ничего  такого,  что  было  бы  

достойно  крови  его  сыновей. 

В  полной  растерянности  встретил  он начало  Первой  мировой  войны,  

он  не  мог  понять,  как,  несмотря  на  очевидные старания  его  кайзера  

поддержать  мир,  противная  сторона  хотела  свалить  на  него всю  вину  в  этой  
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войне.  С  глубокой  серьезностью,  с  самым  святым  убеждением  в то,  что  

нужно  было  защищать  родину,  жѐн  и  детей  против  неспровоцированных 

нападений  враждебных  государств,  он  взялся  за  оружие.  По  этой  же  самой  

причине  после  того,  как  его  сила  сопротивления  иссякла  вследствие  

превосходства  над  ним противника,  немецкий  народ  навязанное  ему  в  

Версальском  мирном  договоре признание  своей  единоличной  вины  в  войне  так  

никогда  и  не  понял  и  не  согласился  с  таким  мнением,  вплоть  до  последнего  

дня. 

Поэтому  он  воспринимал  этот мирный  договор,  и  воспринимает  его  

до  сих  пор,  не  как  настоящий  мирный  договор,  а  как  возложенный  на  него  

странами-победительницами  мирный  диктат,  который  представлялся  его  

глазам  не  как  искупление  за  совершенную  им  несправедливость  (развязывание  

войны),  а  лишь  как  выражение  воли  к  уничтожению  возродившейся  несколько  

десятилетий  назад  свободы  и  единства,  к  уничтожению его  существования  

как  народа  и  государства. 

Этот  бедный  народ  вновь  стоял  на  краю  пропасти,  все,  о  чем  он  

мечтал  в  течение  веков,  и  что  несколько  десятилетий  тому  назад  стало  

действительностью, грозило  превратиться  в  прах  и  пепел.  Как  и  несколько  

веков  тому  назад,  он  стоял перед  гробом  того,  чем  он  раньше  владел.  Он  

вновь  стоял  перед  опасностью  потерять  свое  национальное  и  государственное  

существование  и  возвратиться  к ужасу  прошлых  темных  времен.  Но  в  этот  

раз  у  него  осталось  одно,  это  было  национальное  самосознание,  сознание  

общности  всего  народа.  Этот  момент  представляет  собой  непреходящую  

славную  страницу  в  истории  германской  социал-демократии,  потому  что  она  

сделала  своим  лозунгом  это  сознание,  это  чувство германского  единства,  она  

записала  на  своем  знамени,  укрепила  и  поддержала  это сознание  в  основной  

массе  народа  и  противопоставила  в  этот  раз  свое  влияние вновь  

возродившемуся  сепаратизму,  оказав  при  этом  помощь  для  поддержания 

единства  Рейха  и  народа. 

Хотя это было большое дело, но этого было мало,  так  как  Версальский  

договор  представлял собой  ужасную  опасность.  Этот  договор  заносил  топор  

над  корнями  его  материального  существования,  его  экономической  жизни  и 

налагал  на  последующие  поколения  экономические  кандалы,  которые  должны 

были  задушить  его.  Мне  не  нужно  приводить  здесь  положения  этого  

договора, они  вошли  в  историю.  Уже  спустя короткое время  они  оказали  

вредные  последствия  на  весь  мир,  доказав  этим  всю  свою  несостоятельность.  

Но  в  ком должен  был  усматривать  немецкий  народ  главного  автора  этого  

договора? Только  Францию,  которой  казалось,  что  тем  самым  она  сможет  

увековечить последовательно  проводимую  ею  по  отношению  к  Германии,  еще  
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со  времен  Ришелье
356

,  политику  подавления,  если  не  уничтожения.  Это  было  

мечтой  и  желанием  народа,  который  провозгласил  миру  права  человека,  

который  130  лет  тому назад  написал  на  своих  знаменах  лозунг  о  свободе,  

равенстве  и  братстве. 

Ко  всему  этому  присоединилась  революция  внутри  страны,  лишившая  

последнюю  всякого  естественного  руководства,  которое  могло  бы  показать  

народу  путь  к борьбе  с  угрожавшим  ему  хаосом.  Безо  всякой  помощи,  

руководствуясь собственным опытом народ  должен  был  сам,  прежде  всего,  

создать  новое  государство  или,  вернее,  фундамент  для  такового.  Это  была  

поистине  гигантская  задача  для  народа,  которым  до этого  момента  в  

течение  всего  его  прошлого  только  руководили,  которому  лишь 50  лет  назад  

было  предоставлено  право  решать,  и  вместе  с  этим  правом  возложена 

обязанность  совместной ответственности,  причем  последняя  в  весьма  крупных  

масштабах. Что  же  было  удивительного  в  том,  что  эта  поставленная  перед  

ним  задача  превзошла  его  силы,  что  в  нем  не  устоялись  твердые  

политические  традиции,  что  расколотый  изнутри  народ  быстро  превратился  

в  жертву,  в  игрушку  пророков  самых  различных  мастей,  которые  обещали  

ему  благополучие  во  всех  возможных направлениях. 

Так  случилось,  так  должно  было  произойти,  что  в  Веймаре  ему была  

дана  конституция,  которая  не  соответствовала  ни  его  внутренним  условиям, 

ни  характеру  немецкого  народа,  ни  требованиям  сильного  государственного  

руководства;  конституция,  которая  создала  не  подлинно  демократическое  

народное государство,  а  партийное  государство,  где  не  народ,  а  партии  были  

сделаны  носителями  государственности,  где  был  обеспечен  лишь  механический  

подсчет  голосов,  а  исход  вытекающей  отсюда  борьбы  был  предоставлен  

партиям.  Следствием этого  являлось  бесконечное  множество  партий,  которые  

всеми  средствами  боролись  за  голоса  избирательных  масс  и  вносили,  тем  

самым,  раскол  народа  на  множество  борющихся  между  собой  до  

остервенения  частей,  тормозивших  и  делавших  невозможным  всякое  сильное  и  

последовательное  руководство  государством. 

Уже  в  этом противоречии  интересов  и  условий,  сражавшихся  между  

собой  за  власть  партий,  заключается  одна  из  трагических  причин,  в силу  

которой  может  быть  понят  национал-социализм  и  позднейший  захват власти  

в  1933  году.  Ведь  история  становления  и  исчезновения  воскресающих  народов  

также  определяется  вечными  законами,  которые руководят и направляют  

события  с  неумолимой  логикой.  Как  невозможен  был  бы  Наполеон  без  
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 Арман Жан дю Плесси де Ришельѐ (1585 — 1642), более известный как кардинал Ришельѐ или Красный кардинал  

— французский государственный деятель, центральная фигура эпохи царствования Людовика XIII; кардинал 

Католической церкви (1622), фактически управлявший Францией в качестве первого министра (с 1624); также 

занимал посты государственного секретаря по иностранным и военным делам (оба в 1616–1617) и губернатора 

Бретани (с 1632). 
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Великой Французской  Революции,  так  невозможен  был  бы  Гитлер  без  

заложенной  в  Веймарской  конституции  слабости  государственного  

руководства. При  таких  тяжелых  обстоятельствах  немецкий  народ  начал  

борьбу  с  грозившей  ему  гибелью. 

Кто  не  хочет  или  не  может  понять,  что  он  стал  мячиком  

бесчисленных  партий,  которые  дрались  за  его  голос,  которые  из-за  

эгоистических интересов  сбрасывали  одно  правительство  за  другим  и  тем  

самым делали  невозможным  сильное  единое  государственное  руководство.  С  

поразительным  мужеством,  полным  достоинства,  и  напрягая  свои  последние  

силы,  немецкий  народ, несмотря  на  это,  взял  на  себя  ответственность  и  

повел  эту  почти  безнадежную борьбу,  стремился,  прилагая  все  усилия,  к  

выполнению  обязательств  по  репарациям,  возложенным  на  него  Версальским  

договором.  Он  вынес не себе  даже  инфляцию,  опустошившую  все  его  рынки,  и  

ценой  существования  своего  среднего класса  и  распродажи  своих  товаров  за  

границу  сумел  преодолеть  все  трудности и устоять.  

Но  все  это  напряжение,  его  труд  и  лишения  под  конец  уже  ничему  

не помогали.  Все  ниже  становился  его  жизненный  уровень,  все  больше  

должны  были  закрывать  фабрики,  все  больше  импортировали,  все  больше  

национальных материальных ценностей  уходило  за  бесценок  в  иностранные  

руки,  все больше  возрастала  безработица,  почти  10%  всего  населения  было  

без  работы  и хлеба.   

И  почему  все  это? Западные  державы  с  Францией  во  главе,  вместо  

того,  чтобы  для  собственных интересов  смягчить  невозможные  условия  

Версальского  договора  и  разумно  облегчить  участь,  использовали  всякую  

возможность,  чтобы  еще  более  ослабить Германию  и  сделать  положение  ее  

еще  более  тяжелым,  а  немецкий  народ  закабалить  еще  больше.  Я,  прежде  

всего,  хочу  напомнить  вам  о  занятии  Рурской  области  Францией  в  1922  году.  

Это  послужило  поводом  к  тому,  что,  несмотря  на  нечеловеческие  усилия,  

Германия  не  была  в  состоянии  выполнить  в  полной  мере  наложенную  на  нее,  

согласно  репарациям,  доставку  угля. 

Уже  в  1920  году  французские  войска  вошли  в  провинцию Майн под 

сомнительным предлогом, что при подавлении мятежа коммунистов в Руре, 

Рейхсвер зашел на демилитаризованную территорию.  И  в  феврале  1921  г.  

конференция,  состоявшаяся  в  Лондоне, установила для  Германии новые  условия  

платежа,  в результате,  не  в  полной  мере  выполненной  доставки  угля,  согласно  

репарации,  возникшей  вследствие  коммунистического  восстания  в  Рурской  

области.  Когда  это снова не могло быть выполнено  Германией,  союзные войска  

перешли  Нижний  Рейн  и  заняли  главные  плацдармы  на  правом берегу  Рейна. 

Когда  3 мая 1921  года  в  Берлине  был  получен  ультиматум,  составленный  в  

Лондоне странами-победительницами,  из  которого  следовало,  что  Германия  
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должна  в  течение  37  лет  выплатить  132  миллиона  марок,  а  первая  часть  

немецкой  оплаты  была  предназначена  Англии  и  Франции в ввиде германского 

экспорта,  английские  и  французские  войска уже  стояли  наготове,  чтобы  

выступить  и  заставить  выполнить  этот  ультиматум. 

Ввиду  предстоящего  голосования  об  отделении  промышленного  района  

Верхней Силезии  германскому  правительству  не  оставалось  ничего  другого,  как  

согласиться на  этот  ультиматум,  в  то  время,  когда  ему  нужны  были  30  

миллионов  марок  для того,  чтобы  восстановить  в  золоте  и  валюте  один  

миллион. И  когда  в  конце  1921  года  после  свершившегося  неблагоприятного  для  

Германии  раздела  Верхней  Силезии  между  Германией  и  Польшей,  Германия  

попала под  власть  так  называемой  комиссии  по  репарациям,  которая  не  

только  предписала  германскому  правительству  ряд  новых  налогов,  но  в  счет  

этого  заставила  немедленно  выплатить  280  миллионов  золотых  марок.   

Напрасно  надеялось  германское  правительство  на  спасение  со  

стороны  экономической  конференции,  которая состоялась  в  Генуе
357

  10  апреля  

1922  г.  С  самого  начала  Франция  отклоняла  какое бы  то  ни  было  обсуждение  

репарационных  долгов  и,  тем  самым,  обсуждения  экономических  проблем.  То,  

чего  Франция  добивалась  этой  принципиально  отрицательной  позицией,  вскоре  

стало  ясно  всему  миру. Ослабленное  мероприятиями  западных  держав,  потерей  

промышленной  области  Верхней  Силезии  и  головокружительно  быстрым  

падением  германской  марки, германское  правительство  увидело  в  1922  году,  

что  оно  вынуждено  просить  об отсрочке  платежей.  Для  того,  чтобы  

получить  эту  отсрочку, надо  было  согласиться  на  финансовый  контроль  

западных  держав  и  беспомощно созерцать,  как  Франция  высылает  и  изгоняет  

из  Эльзас-Лотарингии  немцев  и конфискует  их  имущество. И  когда  15  августа  

1922  г.  стремление  Германии  выполнить  возложенные  на нее  обязательства  

окончательно  было  сорвано,  и  Германский  Рейх  больше  не  в силах  был  

выполнять  обязательства,  комиссия  по  репарациям  в  декабре  1922  г.  

посчитала  установленным,  что  Германия  в  течение  года,  вследствие  слишком  

незначительной  поставки  леса  и  телеграфных  столбов,  совершила  этот  

проступок умышленно,  и  Франция  использовала  это  обстоятельство,  чтобы,  

благодаря  этому мнимому  проступку,  ввести  санкции. 

В  отличие от  Англии  и  Италии,  которые  не  настаивали  на  залоге  

территорий,  11  января  1922  г.  французские  войска  перешли  Рейн  и  заняли  

Рурскую область:  ее  заветная  мечта  исполнилась.  Германия  лежала  

распростертой  на  земле и  была  в  ее  власти.  Как  сочетать  эту  явную  волю  к  

разрушению,  которую  невозможно  опровергнуть  никакой  диалектикой,  с  тем,  

что  сегодня  обвинение  Франции  так  сильно  подчеркивает  в  духе  общности  
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10 апреля — 19 мая 1922 года при участии представителей 29 государств и 5 британских доминионов. 
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народов,  в  гуманности  и  в  учении христианской  религии. Я  представил  еще  раз  

все  это  пред  вашими  глазами,  все  эти  исторические  события,  господа  судьи,  

чтобы  доказать  вам,  благодаря  чему  подготавливалась почва,  на  которой  

взошло  семя  национал-социализма,  и  даже  исторически  необходимо  было  

взойти  тому  семени,  но  когда  в  нем  увидели  драконово  семя,  было слишком  

поздно. 

Почти  одновременно  с  основанием  Стального  шлема
358

  в  северной  

Германии,  в южной  Германии  была  основана  рабочая  партия.  Гитлер  вступил  

в  нее  в  1919  году  семнадцатым  членом  и  тотчас  взял  на  себя  руководство.  

Обе  партии  основывались  на  воинских  чувствах  миллионов  солдат,  на  

расцветшем  полным  цветом  в  войне  товариществе.  Обе  партии  начертили  на  

своих  знаменах  национальную  идею  -  восстановление  нового  национального  

государства.  В  то  время,  как Стальной  шлем  насчитывал  сотни  тысяч  

членов,  главным  образом  довольствовался  воспитанием  национальных  и  

солдатских  традиций  и  не  стремился  к  политическим  целям,  немецкая  

рабочая  партия  немедленно  после  принятия  руководства Гитлером  поставила  

свои  цели  гораздо  шире,  превратив себя в политическую величину и рупор 

национальной, а также социалистической цели, а именно возрождения нации в 

результате сочетания национальной и социальной идеи в приложении к насущным 

проблемам. 

Эта  цель  поддерживалась  убеждением,  что когда-нибудь  гибель  

Германии  приведет  к  постепенному  изменению  социальной структуры  

немецкого  народа,  и  что  восстановление  Рейха  будет  лишь  тогда  возможно,  

когда  будет  надлежащая,  настоящая  народная  общность  на  национальной и  

социальной  основе.  По  убеждению  Гитлера,  это  было  возможно  лишь  тогда, 

когда  социализм  основан  на  народной  общности,  а  народная  общность  -  на 

социализме,  и  оба  сливаются  воедино.  Он  дал  такую  достаточно  известную  

программу  немецкой  рабочей  партии,  изменив  одновременно  ее  название  на  

Национал-социалистическую  немецкую  рабочую  партию.  Эта  программа  была  

национальной  по  своим  требованиям:  снять  оковы  Версальского  договора  и  

создать единый  Германский Рейх;  и  социальной  по  своим  требованиям,  

которая  при  особом подчеркивании  ценности  труда,  прежде  всего,  устранит  

низкие  заработки,  которые  даются  рабочим  вследствие  тяжелого  труда,  

национализации некоторых производств, ресурсов и земли, а также отмены   

некоторых кабальных  платежей.   

В  том  виде,  как  была  представлена  эта  программа,  в  ней светилось  

затаенное  стремление  и  желание  миллионов  немцев  видеть  возрождение  

Германии  из  всех  ее  бед  в  новой  национальной  и  социальной  свободе.  И  еще 
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одно  здесь  я  должен  прибавить  к  этой  программе  и  со  всей  строгостью  и  

точностью  раз и  навсегда  установить  перед  всем  миром. Неправда,  что  много  

обсуждавшийся  пункт  2  этой  программы,  в  котором  требуется  прекращение  

Версальского  договора,  предусматривает  или  содержит  угрозу  применить  силу  

для  достижения  этой  цели.  Нигде  в  этой  программе  ни  единым словом  не  

упоминается  о  насилии.  Или,  возможно,  обвинение  хочет, в ссылке  на принцип  

самоопределения  народов,  увидеть  угрозу  насилия. 

Неудивительно,  что  эта  программа,  которая  больше  объединила  в  

себе чаяния  и  требования  времени,  нежели  другие  программы  партий, получала 

все больше одобрения. В  немалой  мере,  причиной  этому  было  все  возрастающие  

препоны,  которые  ставили перед  немецким  народом  западные  державы,  и,  

прежде всего,  занятие  Рурской  области  явилось  тем,  что  сильнее всего 

усиливало это притяжение.  И  именно  занятие  Рурской  области,  которое  было  

воспринято  всем  немецким  народом  как  насилие  и  вызвало  его  единодушное  

сопротивление  впервые  после  1918  года,  осветило  ярким  пламенем  

национальную  мысль  и сознание  национальной  народной  общности.  Большая  

трагедия  таится  в  том,  что западные  державы  не  поняли  этой  первой  

вспышки  нового  немецкого  национального  сознания,  не  поняли  таившегося  в  

нем  знака  времени  и  ни  в  коей  мере  не пошли  навстречу. Кто  знает,  если  бы  

западные  державы  сделали  некоторые  уступки,  постепенно ослабили  бы  

экономические  и  политические  оковы  Германии,  ход  событий  принял бы  совсем  

другой оборот  и  не  перерос  бы  в  самую  кровавую из войн. 

Но  вместо  того,  чтобы  ослабить  цепи,  западные  державы  в  течение  

последующих  лет  все  сильнее  затягивали  их.  Под  давлением  западных  держав  

в  1924  году был  разработан  знаменитый  план  Дауэса,  который  превратил  

подлежащие  уплате  обязательства,  являвшиеся  данью,  в  коммерческие  бумаги,  

и  тем  самым  принудил Германию,  пользуясь  тем,  что  Рейхсбанк  был  изъят  из  

ведения  Рейха  и  подчинен контролю  специальной  комиссии;  железная  дорога 

была  превращена  в  акционерное  общество,  долги, налоги и другие сбережения 

была заложены,  чтобы  Германия  выполнила свои  обязательства  по  выплате  

репараций.  Но  это,  учитывая  обнищание  Германии, вызванное  инфляцией,  а  

следовательно,  и  распродажей  собственности  немецкого народа  в  пользу  

заграницы,  в  сочетании  с  необходимостью  платить  проценты  с займов,  

означало  еще  большее  порабощение  и  подчинение  германской  экономики, 

германской деятельности  во  всех  областях  интересам  заграницы  и  

иностранного  капитала.  Рурская  область  оставалась  по-прежнему  

оккупированной. 

За  планом  Дауэса  в  1925  году  последовал  Локарнский  пакт.  Этот  

пакт,  являвшийся,  в  первую  очередь,  политической  гарантией  для  

международных финансов  от  риска,  связанного  с  предоставленными  Германии  
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займами,  связав  в определенном  отношении  интересы  западных  держав  с  

экономическими  платежными  обязательствами  Германии  и  принудил  эти  

державы  в  некоторой  степени остановиться  в  своих  претензиях,  и  

предоставил  Германии,  в  результате  ее  более или  менее  принудительного  

приема  в  состав  Лиги  наций,  базис,  трамплин  для борьбы  в  будущем  за  

признание  равноправия  Германии.  Но  это  означало,  однако, с  другой  стороны,  

повторное  оскорбление  Германии,  благодаря  признанию  всех тех  обязательств,  

которые  были  навязаны  ей  в  военной  и  политической  областях. Между  тем  

вливавшиеся  в  страну  на  основании  плана  Дауэса  капиталы  создали видимость  

расцвета  германской  экономики,  но  этот  экономический  расцвет  оказался  

через  очень  короткое  время  ложным.  Наступала  новая  гигантская  

безработица,  одна  фабрика  за  другой  закрывала  свои  ворота,  все  больше  

снижался  жизненный  уровень  народа. 

  Все  более  увеличивалась  нищета,  все  более  очевидным  становилось  

бедствие  широких  кругов  народа  и  невозможность  выполнения  германских  

платежных  обязательств. Но,  вместо  того,  чтобы  помочь  Германии,  

западные  державы  в  этот  час  огромнейшего  бедствия  предложили  Германии  

так  называемый  план  Юнга,  который,  хотя  и  привел  к  освобождению  

Рурской  области,  но не  изменил  оскорбительных  условий  Версальского  

договора,  а,  напротив,  навязывал  чудовищные  ежегодные  платежи  в  качестве  

репараций  до  1966  года.  Чтобы спасти  Германию  от  катастрофы,  германское  

правительство  было  вынуждено принять  этот  план. 

Под  давлением  всех  этих  бедственных  событий  в  немецком  народе  

произошел  не  только  полный  переворот  экономической  структуры,  но  также  

и  социологический.  Те  признаки  инфляции,  которые  проявились  уже  во  время  

мировой войны  и  в  последующие  годы,  приобрели  определенную  форму,  носили  

более определенный  характер  и  превратились  в  существенный  фактор,  

обуславливающий  дальнейшее  развитие.  Широкие  массы  самостоятельного  

среднего  класса, подавляемые  большинством  буржуазии,  пролетаризировались,  

рабочие  отчасти превратились  в  мелких  буржуа,  а  отчасти,  вследствие  

увеличивавшейся  безработицы,  все  более  опускались  на  дно  общественной  

жизни.  Собственность  оставалась  во  владении  лишь  только  у  незначительной  

части  народа.  Вследствие  этого преобразования  социальных  условий  разница  

между  буржуазией  и  рабочим  классом  и  классовые  противоречия  почти  

полностью  исчезли. 

Вследствие  бедствия  в  ту  эпоху  возникла  общность  судьбы,  которая  

объединила все  слои  населения.  Это  слияние  высших  и  низших  слоев  общества,  

которые  раньше  были  разъединены,  создало  такое  настроение  умов,  которому  

была  понятна идея  народной  общности,  а  противоречия  и  разногласия,  

имевшиеся  в  нем,  обуславливались  участием  в  политике  и  отношением  к  
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последней.  Эти  разногласия, это  противоположное  отношение  к  политике  

имели  в  качестве  кульминационного пункта  две  идеи:  идею  национализма  и  

идею  международного  коммунизма.  И  вот Гитлер  и  руководимая  им  партия  

НСДАП  привели  все  рычаги  в  действие  в  борьбе за  душу  германского  народа,  

решительно  и  целеустремленно  готовясь  к  сражению за  национальную  идею  

против  международной  коммунистической  идеи.  Но  самым сильным  оружием  в  

этой  борьбе,  которую  он  начал  непосредственно  после  оккупации  Рурской  

области,  используя  все  пропагандистские  средства  и  свое  бесспорно 

чрезвычайно  большое  влияние  на  массы,  дали  ему  в  руки  именно  западные  

державы  благодаря  своей  политике,  которая  все  более  заковывала  германский  

народ  в цепи  и  ввергала  его  во  все  большую  и  большую  нужду. 

С  помощью  этого  оружия  ему  удалось  разжечь  в  широких  кругах  

немецкого народа  пламя  национальной  идеи  так,  что  во  время  выборов  в  

Рейхстаг  14  сентября  1930  г.  НСДАП  смогла  прийти  в  Рейхстаг  в  качестве  

второй  самой  сильной партии.  Эти  выборы  ясно  показали  следующие  два  

момента:  первое,  волю  широких  кругов  немецкого  народа  к  восстановлению  

его  чести  и  равноправия  в  союзе  народов;  волю  народа  к  жизни,  который  в  

течение  12  лет  угнетался  и  оскорблялся  в  своих  самых  элементарных  

чувствах,  народа,  чье  существование  подвергалось  угрозе  и  проверке.  Но  эти  

выборы  также  показали,  что  значительная часть  народа  устала  от  вечных  

раздоров  в  Рейхстаге  и  правительстве  и  желала получить  руководителя,  

который  спас  бы  народ  из  угрожающего  хаоса,  и  что  эта значительная  

часть  народа  увидела  в  Гитлере  руководителя. 

Но  западные  державы  опять  не  поняли  этого  последнего  сигнала.  

Они  забыли  или  не  хотели  понимать  того,  что  основной  закон  физики  

гласит,  что  энергия,  на  которую  оказывается  слишком  большое  давление,  

взрывает  окружающую  ее  оболочку,  если  отсутствуют  необходимые  клапаны,  

распространяется  также  и  на  жизнь  народа.  Так  как и  народам  свойственна  

энергия.  Они  это  забыли,  хотя  имели  в  своей  собственной истории  более  

показательные  примеры,  подтверждающие  правильность  этого  тезиса:  

французский  народ  со  своей  великой  революцией,  английский  народ  со  своим  

Кромвелем.  Вместо  того,  чтобы  учесть  этот  закон,  они  продолжали  

неизменно проводить  свою  предыдущую  политику.  Они  ответили  на  выборы  

от  14 сентября 1930  г. тем,  что  лишили  Германию  всех  кредитов,  которые  ей  

до  этого  предоставили,  а Франция  помешала  всем  попыткам  германского  

правительства  достичь  облегчения  как  в  области  экономики,  так  и  в  области  

политики. 

Учитывая  те  ограничения,  которые  распространяются  на  

защитительные  речи защитников,  я  должен  отказаться  от  того,  чтобы  

более  подробно  изобразить  последствия  этой  политики  и  должен  
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ограничиться  лишь  только  тем,  что  указать  на то,  что  нищета  в  Германии  

становилась  все  более  сильной,  а  условия  в  Германии  — все  более  

невыносимыми.  Никто  из  тех,  кто  не  пережил  сам  все  это,  не  может 

полностью  понять,  какой  была  Германия  в  ту  эпоху,  как  чудовищно  велико  

было бедствие,  какое  огромное  давление  оказывалось  на  Германию.  Германия  в  

тот момент  буквально  повисла  над  пропастью,  так  как  к  борьбе  за  

существование присоединилась  еще  борьба  за  идеологию  народа,  борьба  за  то,  

должно  ли примкнуть  большинство  немецкого  народа  к  социализму  на  

национальной  основе  или  к  международному  коммунизму. 

На  этот  вопрос  немецкий  народ  сначала  ответил,  переизбрав  

вторично  13  марта  1932  г.  рейхспрезидента  Гинденбурга,  а  затем,  после  

того,  как  даже  такому  человеку,  как  Брюнинг,  больше  не удалось  образовать  

из  состава  партий  Рейхстага  необходимое  правительство  с учетом  

большинства  голосов,  немецкий  народ  дал  свой  ответ  во  время  выборов в  

Рейхстаг  6 ноября 1932  г.  Эти  выборы  превратили  НСДАП  в  самую  сильную  

партию  Рейха.  Почти  половина  немецкого  народа  ясно  показала,  что  она  

устала от  извечного  раздора,  царившего  между  партиями,  что  она  требует  

сильного  руководителя,  который  спасет  немецкий  народ  от  бедствий,  от  

грозивших  ему  падением  в  пропасть,  и  поведет  его  навстречу  новому  

будущему. 

Но  так  как  также  и  коммунисты  во  время  выборов  добились  

большого  успеха и  собирались  для  открытой  борьбы  за  власть,  Гинденбург  

был  поставлен  перед необходимостью  выбора,  заключавшегося  в  том,  чтобы  

либо  призвать  Гитлера  в качестве  вождя  самой  сильной  партии  на  посту  

рейхсканцлера,  либо  объявить  военную  диктатуру.  Последняя  означала  бы,  что  

должна  была  вспыхнуть гражданская  война.  После  тяжелой  внутренней  

борьбы  Гинденбург,  оставаясь  верным  своим  провозглашенным  

демократическим  принципам,  решился  призвать Гитлера  на  пост  рейхсканцлера  

и  тем  самым  избавить  немецкий  народ  от  гражданской  войны. 

Так,  и  именно  так  Гитлер  и  НСДАП  пришли  к  власти  в  Германском  

Рейхе. История  в  своем  логическом  развитии  и  в  данном  случае  оказалась  

неумолимой. Причины  появления  Гитлера  на  политической  арене  и  его  приход  

к  власти  в  конечном  счете  кроются  в  Версальском  договоре,  который  

наложил  на  германский народ  невыносимые  цепи,  которые  ни  один  народ  на  

земле  не  смог  бы  долго  вынести.  Трагедия  Германии  и  всей  Европы  

заключалась  в  том,  что  страны-победительницы,  участвовавшие  в  

Версальском  договоре,  не  хотели  понять  этого  и  вместо  того,  чтобы  

признать  те  последствия,  которые  должны  были  возникнуть  в  результате  

созданных  на  основании  Версальского  договора  неестественных  условий,  они  с  

течением  времени  все  более  усугубляли  эти  неестественные  условия. Не  
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немецкий  народ,  это  уже  установлено  со  всей  очевидностью,  несет  

полностью  вину  за  то,  что  на  арене  появился  Гитлер,  а  в  этом  виноваты,  

если  вообще можно  говорить  о  вине  в  истории,  в  такой  же  степени  

последствия  Версальского договора.  Но  у  всех  народов  земли,  пока  теплится  

воля  к  жизни  и  жизненная  сила, в  дни  глубочайшего  бедствия  рождались  

мужи,  которые,  будучи  призваны  историей,  в  силу  своих  личных  качеств,  

способности  вести  за  собой  народные  массы, избавляя  их  от  бедствия,  

становились  при  этом  вождями. Трагедия  немецкого  народа  заключается  в  

том,  что  на  этот  раз  его  вождем был  человек,  который  происходил  не  из  

настоящего,  истинного  немецкого  народа,  не  воплощал  в  себе  действительный  

характер,  действительное  существо немецкого  народа,  что  он,  напротив,  

являлся  чужеземцем,  чье  происхождение  и по  сегодняшний  день  окутано  

мраком  неизвестности.  Но  тогда,  в  те  дни,  когда судьба  была  столь  

немилостива,  он  казался  тем  единственным  человеком,  который  мог,  вырвав  

немецкий  народ  из  хаоса,  повести  его  навстречу  новой  жизни  и который,  

благодаря  обстоятельствам  и  воли  народа,  получил  власть  и  силу,  чтобы 

совершить  это.  Сила  воздействия  Гитлера,  заключающаяся  в  вышеупомянутом 

обстоятельстве,  была  тем  более  огромной,  что  за  ним  возвышалась  фигура  и  

сиял ореол  рейхспрезидента  Гинденбурга,  о  которых  уже  был  почти  создан  

миф. Но  в  интересах  правды  и  к  чести  немецкого  народа  здесь  нужно  

указать,  подчеркнув,  что,  несмотря  на  это,  во  время  первых  выборов  после  

прихода  гитлеровской  партии  к  власти,  ей  не  удалось  добиться  абсолютного  

большинства  в  Рейхстаге,  напротив,  около  половины  избирателей,  оставаясь  

верными  демократическому  духу,  последовали  за  своими  старыми  партиями,  

что  является  доказательством  того,  как  глубоки  были  корни  демократизма  в  

немецком  народе. 

Авторитет Гинденбурга  поддерживал  также  последовавшие  затем  

действия  Гитлера  в  области  правления,  которые,  с  его  точки  зрения,  

совершенно  последовательно  и  правильно  были  направлены  на  то,  чтобы  дать  

своему  государственному  руководству как  можно  больше  силы  в  борьбе  

против  имевшихся  еще  в  стране  подрывных сил,  а  также  в  борьбе  за  

экономическую  и  политическую  свободу. Ибо  без  такого сильного  и  единого  

государственного  руководства  нельзя  было  бы  вести  эту борьбу.  Это  было  

доказано  на  основании  опыта  послевоенных  лет.  Последовавшие  действия  не  

были  обусловлены  только  личностью  Гитлера,  хотя  он  и  пытался для  ведения  

предстоящей  борьбы  за  существование  немецкого  народа  объединить  все  

силы,  которыми  располагал  немецкий  народ,  в  государственном  руководстве,  и  

добился,  с  согласия  рейхспрезидента,  того,  что  Рейхстаг,  избранный  еще  на  

основании  демократической  конституции  и  свободных  принципов, одобрил  так  

называемый  закон  о  предоставлении  правительству  чрезвычайных полномочий  
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от  23  марта  1933  г.  и  кабинету  министров  на  основании  вышеупомянутого  

закона  -  так  называемый  закон  об  унификации  от  7  апреля  1933  г.  Оба 

закона  служили  стремлению  Гитлера  отдать  в  распоряжение  правительства  

необходимые  объединенные  силы  народа  для  предстоящей  борьбы  за  

существование. Аналогичной  цели  служил  закон  о  единстве  государства  и  

партии,  а  также  о  роспуске  всех  остальных  политических  партий.  Все  это  

являлось  следствием  требования,  вытекавшего  из  существовавших  условий  и  

заключавшегося  в  том,  чтобы исключить  из  внутренней  жизни  страны  любое  

препятствие,  и,  тем  самым,  обеспечить  тыл  руководства Рейха  во  время  его  

борьбы  против  экономической нищеты  и  во  время  сражения  за  подобающее  

место  для  немецкого  народа  в  обществе  других  народов.  На  основании  этого  

требования  объясняется  также  создание  тайной  государственной  полиции  как  

инструмента  для  подавления  и  устранения  подпольной  коммунистической  

подрывной  работы. 

Для  того,  чтобы  предвидеть  масштаб  и  возможное  развитие  этих  

мероприятий  в  будущем,  у  широких кругов  немецкого  народа,  прежде  всего  у  

молодежи,  не  хватило  помимо  опыта еще  и  умения  составлять  критические  

суждения.  Потому  что  именно  молодежь являлась  той  силой,  которая  с  

ликованием  смотрела  на  желанного  фюрера,  спасавшего  от  бедствия,  и  

следовала  в  слепом  доверии  за  ним,  как  за  человеком,  который  должен  был  

спасти  ее  от  неестественных  оков  и  от  позора. Герхарт  Гауптман
359

,  

недавно  умерший  известный  немецкий  писатель  и  большой знаток  народной  

психики,  написал  в  одном  из  своих  самых  глубоко  психологических  произведений  

«Глупец  во  христианстве»  следующую  фразу: 

«Величайшим социальным  качеством  природы  является  всеобщая  

фантазия,  об  этом  совершенно  точно  знают  те,  которые  хотят  

создать  из  многошерстной  толпы  послушную целостную  единицу.  

Такие  натуры,  которые  создают  целые  государства  и  являются  

угнетателями  и  владыками,  пользуются  услугами  тех  людей,  

которые,  будучи  наделенными  фанатической  фантазией,  верят  в  

мечты  вышеописанных  натур, способствуют  их  развитию  и  

проводят  их  в  жизнь,  вследствие  чего  массы  создают общего  

идола,  для  которого  в  течение  долгого  времени  ни  одна  жертва  

не  кажется слишком  большой». 

И,  насколько  кажется  правильным  такое  выражение,  будучи 

примененным  в  отношении  немецкого  народа,  который,  как  я  уже  пытался  

показать  вам,  на  протяжении  всей  своей  истории  привык,  чтобы  им  

руководили,  который  почти  никогда  не  был  вершителем  своей  судьбы,  

который  в  течение  15  лет испытывал  все  новые  разочарования  и  должен  был  
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 Герхарт Гауптман (1862 — 1946) — немецкий драматург. Лауреат Нобелевской премии по литературе за 1912 год. 
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утратить  всякую  надежду,  что другие  государства,  осознав  необходимость,  

придут  ему  на  помощь.  Он  тем  более был  согласен  с  укреплением  

государственного  руководства,  потому  что  устал  от вечного  раздора  между  

партиями  и  хотел  лишь  отдаться  созданию  новой  экономической  жизни,  не  

испытывая  помех,  которые  могли  ему  чиниться  борьбой внутри  страны  и  

различными  беспорядками.  В  своем  слепом  доверии  он  не  мог еще  понять,  что  

на  него  будут  наложены  новые  оковы  теми  мероприятиями,  которые  

правительство  будет  проводить  в  будущем,  и  что  он  будет  лишен  

возможности  вести  борьбу  против  такого  государственного  руководства,  

которое  будет претить  его  глубочайшим  чувствам. Сначала  его  доверие  к  

Гитлеру  еще  более  укрепилось  благодаря  тому  неоспоримому  факту,  что  

Гитлеру  удалось  опять  пустить  в  ход  экономику  и  постепенно изгнать  

призрак  безработицы.  Ибо  Гитлеру  удалось  в  сравнительно  короткий  срок, в  

течение  года,  дать  хлеб  и  работу  не  менее  чем  двум  миллионам  безработных.  

И хотя  эти  успехи  частично  были  возможны  благодаря    перевооружению  и  

другим  общественным  мероприятиям,  Гитлер,  все-таки,  осуществляя  

вышеупомянутое,  отвечал  не  воинственным  желаниям  и  стремлениям  

немецкого  народа,  а  лишь  только  склонности  немецкого  народа  к  военным  

сценам,  которая была  издавна  свойственна  ему,  а  также  определенному  

чувству  неполноценности. Это  совершенно  правильно  признал  генерал  Сматс
360

  

в  своей  речи  от  12  ноября  1934 г.,  которую  он  произнес  в  Королевском  

Институте  международных  отношений, заявив: 

«Непрестанно  нам  рассказывают  о  том,  что  происходит  по  ту  

сторону  Рейна,  говорят  о  тайном  вооружении.  Должно  быть,  

то,  что  происходит,  является  ничем  иным,  как  следствием  

комплекса  неполноценности.  Это  не  настоящий  милитаризм,  а  

лишь  только  средство,  возбуждающее  массы.  Такое буйное 

поведение создает замечательное чувство удовлетворения и 

облегчения у тех кто считает себя униженными или неполноценными 

своими соседями по ту сторону Рейна». 

Итак,  немецкий  народ  радовался  тем  военным зрелищам,  которые  

представлялись  его  глазам  не  вследствие  тех  воинственных инстинктов  или  

даже  дремавших  в  нем  диких  агрессивных  стремлений,  которые ему  

приписывает  обвинение,  а  просто  из  радости,  которую  он  испытывал  при  

виде  этого  зрелища,  и  благодаря  тому  инстинктивному  чувству,  которое  

создатель современного  исторического  труда  характеризовал  следующим  

образом: 
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 Ян Смэтс (1870 —1950) — южноафриканский государственный и военный деятель, премьер-министр Южно-
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мая 1941 года). Принимал участие в создании Устава Лиги Наций — в частности, предложил мандатную систему. 
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«Национальное  самосознание  большого  народа  требует  того,  

чтобы  ему  было  предоставлено  подобающее  место  в  мире.  

Международные  отношения  являются  не  сферой условности,  а  

сферой,  в  которой  проявляется  действительная  сила.  Авторитет  

государства  будет  всегда  зависеть  от  той  степени,  которой  

достигло  развитие  его внутренних  сил,  и  каждая  нация  

почувствует  это,  когда  она  поймет,  что  занимает не  то  место,  

которое  ей  подобает». 

И  вот  этот  народ,  который  до  прихода  Гитлера  к  власти  страдал  

от  инстинктивного  чувства  своей  неполноценности,  увидел,  как  неожиданно  

под  влиянием каких-то  магических  сил,  под  руководством  Гитлера  он  стал  

сбрасывать  одну  за другой  оскорбительные  цепи  Версальского  договора,  и  как  

Германия  намеревалась  занять  в  семье  народов  то  место,  которого  ей  так  

долго  недоставало.  Разве  не граничит  ли  это  с  чудом,  когда  вы  видите,  как  

удалось  с  помощью  той  внешней политики,  которой  руководил  мой  

подзащитный,  путем  умелого  использования стечения  обстоятельств  и  

развития  событий,  которые  наблюдались  в  последующие  годы  в  области  

внешней  политики,  мирными  средствами  постепенно  устранить  положения  

Версальского  договора,  которые  связывали  Германию  в  ее  действиях  в  

области  внешней  политики,  и  как  западные  державы,  которые  до  этого 

следили  за  тем,  чтобы  самым  строжайшим  образом  сохранялись  самые  

незначительные  положения  Версальского  договора,  теперь  спокойно  наблюдали  

за  всем происходившим,  и  не  могли  предпринять  ничего  другого,  кроме  

протестов  на  бумаге.  Разве  не  кажется  ли  гротеском  то,  что  с  1933  года  

те  же  самые  народы,  которые  в  предыдущие  годы  карали  за  самое  

незначительное  невыполнение  обязательств  по  уплате  репараций  со  стороны  

Германии,  руководимой  демократическим  правительством,  прибегнув  к  

военным  средствам,  как,  например,  оккупация плацдармов  на  левом  берегу  

Рейна  и  занятия  Рурской  области,  теперь  неожиданно  реагировали  на  такие  

мероприятия  Германии,  как  вооружение, милитаризацию  Рейнской  области,  

которые,  с  ее  точки  зрения,  являлись  нарушениями  важнейших  договоров,  

лишь  только  пустыми  протестами,  и  не  думали  вовсе  о  том,  чтобы  оказать  

какое-либо  серьезное  сопротивление  этим  действиям. Разве  все  это  не  должно  

было  неизбежно  привести  к  тому,  что  Гитлер  приобрел популярность  в  

народе,  авторитет  среди  масс,  готовность  следовать  за  ним,  к  тому,  что  

увеличилась  вера  в  него,  и  что  народ  становился  слепым  по  отношению  к тем  

мероприятиям,  которые  проводились  в  стране  с  постепенно  увеличивавшейся 

резкостью,  не  видел  постепенного  лишения  культурной,  духовной  свободы,  

свободы  в  области  искусства,  свободы  обмена  мнениями,  не  замечая  критики,  

антисемитских  мероприятий. В  этой  же  связи  также  и  кровавые  события  30  
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июня  1934  г.  не  смогли  ничего изменить,  а  привели  к  совершенно  обратному  

результату.  Так  как  после  того  ловкого  заявления,  которое  Гитлер  сделал  

массам,  эти  события  должны  были  казаться  народу  чисто  партийным  делом  

и  должны  были  послужить  интересам  чистки партии  от  грязных  элементов,  

не  только  усилили  доверие  к  нему,  но  также  и  устранили  те  сомнения  и  

возражения,  которые  высказывались  в  его  адрес  и  в  адрес его  авторитарного  

государственного  руководства.  И  то,  что  убийство  высших  генералов  не  

вызвало  в  народе  никакой  реакции,  доказывает,  что  немецкий  народ в основном  

не  был  настроен  в  духе милитаризма,  и  если  здесь,  на  этом процессе,  

немецкому  народу  во  всей  его  массе  со  стороны  обвинения  с  резким 

возмущением  делается  упрек  в  том,  что  он  единодушно  не  возмутился  и  не  

восстал  против  этого  порабощения  и  лишения  свобод,  против  эксцессов,  и,  

прежде всего,  против  жестокостей  в  концентрационных  лагерях,  против  

преследования евреев,  то  в  ответ  на  это  нужно  со  всей  резкостью  

констатировать  следующее. Ограничение  культурной  и  духовной  свободы  

коснулось,  в  первую  очередь  и главным  образом,  интеллигенции  высших  классов,  

представлявшей  собой  незначительную  прослойку  по  сравнению  со  всем  

народом.  Это  ограничение  ощущалось  народом  в  меньшей  степени,  потому  

что  Гитлер  очень  заботился  об  удовлетворении  потребностей  широких  масс  

путем  создания  народных  дешевых,  порою бесплатных,  театров,  кино,  

концертов,  различных  общественных  зрелищ  и  прочих  мероприятий.  Какие  

последствия  должно  было  иметь  это  ограничение  высшей  прослойки 

интеллигенции,  не  могло  дойти  так  быстро  и  не  дошло  до  сознания  широких  

масс,  потому  что  они  пребывали  в  неведении  вследствие  своей  занятости  на  

работе  и  различных  факторов,  отвлекавших  их  внимание. 

Что  же  касается  концентрационных  лагерей  и  жестокостей,  

имевших  в  них  место,  то  я  считаю  своим  долгом  раз  навсегда  

констатировать  следующее,  чтобы поддержать  честь  немецкого  народа.  Это  

неправда,  что  немецкий  народ  во всей  своей  массе  до  окончания  войны  знал  о  

том,  что  происходило  в  концентрационных  лагерях.  Обратное  может  

утверждать  лишь  только  тот,  кто  не  имеет  никакого  представления  об  

изощренной  системе,  с  помощью  которой  держались  в секрете  условия,  

существовавшие  в  концентрационных  лагерях,  даже  само  существование  этих  

лагерей.  Каким  образом  широкие  круги  народа  могли  узнать  о  тех условиях,  

которые  царили  в  концентрационных  лагерях?  Обвинение  пыталось доказать  

нам  здесь,  что  лишь  очень  незначительный  процент  заключенных  

концентрационных  лагерей  опять  обретал  свободу,  а  те,  кого  освобождали,  

должны были  давать  письменные  обязательства  под  угрозой  смерти  хранить  

в  строгом молчании  то,  что  они  пережили  во  время  своего  заключения.  Они  

знали,  что  их жизнь  обречена,  если  они  нарушат  это  обязательство  и  если  
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Гестапо  об  этом  случайно  узнает.  Мне  в  моей  практике  приходилось  

сталкиваться  с  целым  рядом  заключенных  концентрационных  лагерей,  которые  

были  отпущены  на  свободу,  но мне  не  удалось  ни  одного  из  них  заставить  

говорить,  то  же  самое  наблюдали  и другие.  А  если  тот  или  иной  бывший  

заключенный  что-либо  рассказывал,  то слушатели  со  своей  стороны  боялись  

передавать  другим  о  слышанном,  так  как они  знали,  что  они  могли  быть  

арестованы  и  помещены  в  концентрационный  лагерь,  если  Гестапо  об  этом  

узнает.  Но  когда  затем,  во  время  войны,  постепенно стали  поступать  более  

подробные  сведения  о  концентрационных  лагерях,  многочисленные  самолеты  

союзников  сбрасывали  град  бомб  на  эти  города.  Это  вполне человечно,  если  

население,  находясь  под  ужасом  ежедневных  воздушных  налетов,  не  

задумывается  над  судьбой  заключенных  концентрационных  лагерей,  а, прежде  

всего,  думает  о  себе,  о  своих  родственниках,  будучи  озабочено  спасением 

своей  собственной  жизни,  своим  существованием. И,  наконец,  я  спрашиваю  

вас,  господа  судьи,  кто  вообще  мог  восстать,  кто мог  поднять  мятеж  

против  господства  Гитлера  и  партии?  После  того,  как  вспыхнула  война,  с  

осени  1939  года  цветущая  мужская  часть  населения  была  под  ружьем  и  вела  

тяжелую  борьбу  на  фронте;  дети,  женщины,  старики  и  больные  или слабые  

мужчины  не  могут  совершить  революции.  От  кого  могла  исходить  эта  

революция,  кто  мог  ею  руководить?  Еще  ни  одна  революция  не  была  

осуществлена массами,  у  которых  нет  руководителя,  всегда  и  повсюду  должно  

быть  руководство,  которое  направляет  и  ведет  за  собою  массы.  Восстание  

масс,  если  эти  массы,  будучи  невооруженными,  совершают  мятеж  против  

вооруженной  и  организованной  силы,  является  как  во  время  войны,  так  и  в  

мирное  время  с  самого  начала безнадежным. 

Но  не  только  участники  мятежа  20  июля  1944  г.  были  теми  

людьми,  которые попытались  в  разгаре  войны  устранить  Гитлера  и  все  

национал-социалистическое господство.  Были  еще  другие  люди,  которые  

решились  достичь  той  же  самой  цели,  хотя  и  другим  путем,  и  уже  

предприняли  первые  шаги  в  этом  направлении.  К числу  этих  людей,  как  вы  

уже  узнали  из  показаний  свидетеля  Штрелина
361

,  принадлежал  также  и  

подсудимый  фон  Нейрат,  иначе  и  не  могло  быть,  когда  дело  коснулось  его,  

этого  отпрыска  старинного  рода,  который  подарил  своей  маленькой родине  

Вюртембергу  многих  верных  государственных  чиновников,  его,  чья жизнь  с  

самого  детства  была  пронизана  вследствие  того  духа,  который  царил  в его  

родном  доме,  самой  пылкой  любовью  к  отечеству,  горячей  любовью  к  своему 

народу,  и  его,  чьи  стремления  подчинялись  лишь  только  одной  цели.  Он  

вырос, будучи  воспитанным  просто  и  строго,  в  доме,  который  был  пронизан  
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 Карл Штрѐлин (1890 — 1963) — деятель Национал-социалистической немецкой рабочей партии (НСДАП), в 1933 

—1945 — обер-бургомистр Штутгарта. Поддерживал контакты с движением Сопротивления. 
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не  только духом  истинного  христианства  и  человеколюбия,  но  также  и  

горячей  любовью  к немецкому  народу  и  к  родине,  любовью,  которая  была  

способна  на  жертвы.  Он вырос  в  доме,  в  котором  у  него  с  детства  

воспитали  на  всю  его  жизнь  желание, волю  и  сознание  святого  долга,  

пронизывавшие  все  его  мышление  и  все  его  деяния  с  тем,  чтобы  он  все  свои  

силы,  свое  умение,  свои  качества  и  свои  способности поставил  на  службу  

благу  народа,  подчинив  этому  благу  свои  личные  интересы  и даже  

пожертвовав  ими. 

Председатель: Господин Людингхаузен, сейчас мы должны объявить перерыв. 

 

[Объявлен перерыв] 

 

Людингхаузен:  Будучи отпрыском  старинного  рода,  который  подарил  своей  

маленькой родине  Вюртембергу  многих  верных ответственных  государственных  

чиновников, подсудимый фон Нейрат получил простое и строгое воспитание в семье 

проникнутой не только духом истинного  христианства  и  человеколюбия,  но  

также  и  горячей  любовью  к немецкому  народу  и  к  родине,  любовью,  он вырос  

в  доме,  в  котором  с самого детства  на  всю  его  жизнь воспитали  желание, волю  

и  сознание  святого  долга,  пронизывавшие  все  его  мышление  и  все  его  

поступки состоявшие в том,  чтобы  все  силы,  умение,  качества  и  способности 

поставить  на  службу  благу  народа,  подчинив  этому  благу  свои  личные  

интересы  и даже  пожертвовав  ими. Но  -  и  это  надо  подчеркнуть  уже  сейчас  -  

наряду  с  этим  стремлением,  в нем  с  равной  силой постоянно  жила  глубокая  и  

действительная  религиозность,  правдивость и  любовь  к  людям,  что  всегда  

заставляло  его  быть противником всякого  применения  насилия  по  отношению  к  

другим,  не  только  в  своей  личной  жизни,  но и  в  своем  отношении  к  людям,  

одновременно,  определяло  всю  его  служебную  деятельность  также  и  после  

Версальского  договора  и предписывало  ему  законы  его  служебной  

деятельности,  как  представителя  Рейха  в  других  государствах,  как  министра  

иностранных  дел  и,  наконец,  как  протектора  Богемии  и  Моравии. 

Не  только  с  помощью  своего  прекрасного  характера, своего,  понятного  

в  человеке  такого  происхождения  и  воспитания,  поведения  и обращения,  но  и,  

в  первую  очередь,  с  помощью  всех  своих  действий  как  дипломата  и  

государственного  деятеля,  проникнутых  любовью  к  миру  и  откровенностью,  он  

снискал  на  всех  своих  постах  неограниченное  и  честное  уважение  и  любовь  

всех  людей,  с  которыми  он  соприкасался,  даже  своих  политических  

противников.  В  качестве  недвусмысленного  доказательства  этого  факта,  

правильность которого,  господа  судьи,  могут  подтвердить  вам  ваши  

собственные  дипломаты, достаточно  указать  на  то,  что,  как  вы  знаете  из  
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показаний  под  присягой  моего клиента,  не  кто  иной,  как  король  Георг  V
362

  и  

король  Эдуард  VII
363

  английский  приняли  подсудимого  по  случаю  его  

пребывания  в  Лондоне  в  1933 и 1935  годах  на  личной  аудиенции,  что  

английское  правительство  летом  1937  года  и  снова  в  1938  году,  когда  он  уже  

не  был  министром  иностранных  дел,  приглашало  его  посетить Англию  для  

политических  переговоров,  и  что,  наконец,  в  день  его  65-летия  2  февраля  1938  

г.  к  нему  явился  весь  дипломатический  корпус  в  Берлине,  чтобы  поздравить  

его,  и  господин  Орзениго
364
,  бывший  тогда дуайеном

365
 дипломатического 

корпуса,  выразил  от  имени  дипломатического  корпуса  свою  благодарность  и  

свое признание за его руководство делами министерства иностранных дел, всегда 

направленное на установление взаимного понимания и согласия.  Считаете  ли  вы,  

господа  судьи,  что  ваши  дипломаты  и  государственные  деятели  настолько  

мало  понимают  в  людях,  обладают  настолько  небольшим  опытом  и  жизненной  

мудростью,  что  они,  если  бы  было  правильным утверждение  обвинения  о  том,  

что  господин  фон  Нейрат  сознательно  поставил  себя  и свое  доброе  имя  на  

службу  нацистам  в  качестве  вывески  и  все  его  действия,  высказывания  и  

заверения,  как  министра  иностранных  дел,  были  лишь  маскировкой, т.е.  

сознательным  обманом  всего  мира,  они  не  поняли  бы  это  в  течение  6-летней 

деятельности  подсудимого  в  качестве  министра  иностранных  дел. 

При  этом,  само собой разумеется,  что  такие  старые и  опытные  

демократии,  как  Англия,  Америка,  Франция  и  Ватикан  назначили  тогда  на  

важнейший  пост  посла  в  Берлине  своих  умнейших  и  опытнейших  дипломатов.  

Я  даже  думаю,  что  обвинение  не  совсем  понимает,  какое  свидетельство  в  

бездарности  оно  выдало  своим  собственным  дипломатам  своим  

вышеописанным  утверждением  о  подсудимом,  причем,  в  подтверждение  этого 

утверждения,  оно смогло  представить  лишь  фантастический  доклад  

американского  консула  Мессерсмитта.  Вообще,  я  твердо  убежден  в  том,  что  

вы,  господа  судьи,  на  основании вашего  долголетнего  судейского  опыта  

обладаете  достаточным  знанием  людей, чтобы  понять  с  первого  взгляда,  что  

мой  клиент  по  своему  характеру  совершенно не  способен  к  таким  нечестным  

действиям,  не  говоря  уже  о  том,  чтобы  приписать ему  такое  актерское  

мастерство,  чтобы  в  течение  шести  лет  он  мог  водить  за  нос способнейших  и  
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 Георг V (1865 — 1936) — король Соединѐнного Королевства Великобритании и Ирландии и Соединѐнного 

Королевства Великобритании и Северной Ирландии с 6 мая 1910 года до своей смерти. Из Саксен-Кобург-Готской 

династии, с 1917 года из Виндзорской династии. 
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 Эдуард VIII (1894—1972) — король Великобритании, Ирландии и Британских заморских доминионов, император 

Индии на протяжении десяти месяцев (с 20 января по 11 декабря 1936 года); не был коронован. Отрѐкся от престола, 

чтобы вступить в брак с разведѐнной Уоллис Симпсон, на что правительство Великобритании не давало согласия. 
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 Чезаре Орсениго (1873 — 1946) — ватиканский дипломат, католический епископ, титулярный архиепископ 

Птолемаиды Ливийской с 23 июня 1922 года, апостольский нунций в Нидерландах (1922—1925), Венгрии (1925—

1930) и Германии (1930—1946). Наряду с германскими послами Диего фон Бергеном и Эрнстом фон Вайцзеккером 

Чезаре Орсениго был связующим звеном между Святым Престолом и руководством нацистской Германии. 
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 Дуайен (фр. doyen — старшина, старейшина) — глава дипломатического корпуса, старший по дипломатическому 

рангу и по времени аккредитования в данной стране дипломатический представитель. 
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опытнейших  дипломатов  всего  мира.  Такой  человек,  который  60 лет  вел  

честную  и  порядочную  жизнь,  как  подсудимый,  никогда  в  конце  своей жизни  

не  смог бы подобным образом отречься от всего, что он раньше ставил так высоко.  

Это  противоречило  бы  всякому  жизненному  опыту. 

На том же уровне находится утверждение обвинения о том, что 

подсудимый фон Нейрат своим вступлением в кабинет Гитлера и своим 

пребыванием в правительстве действовал на консервативные круги Германии, как 

действует «пятая колонна» с ясной целью привлечь их на сторону национал-

социализма. Это клевета на подсудимого, которую обвинение даже и не пыталось 

подкрепить какими-либо доказательствами, опровергается показаниями под 

присягой всех свидетелей и представленными письменными показаниями, которые 

единодушно показывают, что отставка подсудимого с поста министра иностранных 

дел именно этими кругами была воспринята с большим огорчением и 

беспокойством, так как эти круги видели в уходе фон Нейрата из правительства 

признак того, что отныне его последовательная политика мира будет заменена 

другой, направленной на подготовку войны внешней политикой, которую с полным 

правом расценивали как национальное бедствие. Ибо  все  они  разделяли  

убеждение  президента  фон  Гинденбурга  в  том,  что господин  фон  Нейрат  был  

представителем  мирной  внешней  политики  Рейха и гарантом  последовательного  

проведения  этой  мирной  политики,  вопреки всевозможным  нежелательным  

агрессивным  экспериментам  Гитлера  и  нацистской  партии,  и  что  по  этой  

причине  президент  при  назначении  Гитлера  рейхсканцлером  категорически  

поставил  условие  пребывания  подсудимого  в  его  кабинете  в  качестве  

рейхсминистра  иностранных  дел. 

Этот  факт  доказан  показаниями  под  присягой  всех  допрошенных  по  

этому  вопросу  свидетелей,  а  также представленными  мною  письмом  свидетеля  

доктора  Кѐпке
366

  от  2  июня  1932  г.  посланнику  Рюмелину
367
, документальная 

книга Нейрата 1, экземпляр номер Нейрат-8 и письменными показаниями баронессы  

Риттер, книга документов Нейрата, экземпляр номер Нейрат-3. 

Но  этот  последний документ  одновременно  также  показывает,  после  

какого  длительного  сопротивления  подсудимый  решился  принять  этот  пост,  и,  

тем  самым,  подтверждает  собственные  показания  под  присягой подсудимого  о  

том,  что  он  решил  вступить  на  этот  пост  лишь  после  того, как  

высокопочитаемый  им  президент  апеллировал  к  его  любви  к  родине  и  

напомнил  ему  об  обещании,  данном  им  два  года  назад  президенту  не  

оставлять  его,  если  он  в  нем  будет  нуждаться. 

Пожалуй,  нет  нужды  в  дальнейших  доказательствах безосновательности  

и  неправильности  также  голословного утверждения  обвинения  о  том,  что  
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подсудимый  использовал  свое  положение, свою репутацию,  свои  связи  и  свое  

влияние  для  того,  чтобы  помочь  Гитлеру  и  нацистской  партии  прийти  к  

власти  в  Рейхе.  Мне  едва  ли  нужно  в  этом  отношении ссылаться  на  

соответствующие  показания  подсудимого  Геринга  и  других  свидетелей,  в  

частности,  доктора  Кѐпке,  из  которых  ясно  следует,  что  тогда  не  существовало  

никакой  связи  между  Гитлером  и  нацистами  и  подсудимым,  не  говоря  уже о  

том,  что  подсудимый  ни  в  коей  мере  не  сотрудничал  в  переговорах,  

предшествовавших  назначению  Гитлера  канцлером. 

Любовь  к  отечеству, сознание ответственности,  величайшая  забота  о  

судьбе  своего  народа  и  обещание  не оставлять  президента  фон  Гинденбурга  в  

час  нужды  -  были  исключительными мотивами  этого  человека,  побудившими  

его  покинуть  ставший  ему  милым  пост посла  в  Лондоне,  и  в  этот  критический  

час  взять  на  себя  тяжелую  должность  рейхсминистра  иностранных  дел  и  

вместе с этим возложенную на него президентов фон Гинденбургом задачу, 

заключавшуюся в том, чтобы сохранять мирное направление внешней политики 

хотя бы против воли Гитлера. 

Подсудимый  фон  Нейрат  с  полным  правом  может  считать своей 

заслугой то,  что  он  всегда  продолжал служить  этой  задаче всеми своими силами,  

также и  после  смерти  президента  фон  Гинденбурга  до  того  момента,  когда  он  

увидел,  что  эта  задача  превышает  его  силы, что  Гитлер  больше  не  поддается  

его  влиянию,  а  решил  идти  по  таким  внешнеполитическим  путям,  по  которым  

подсудимый  по  своему  внутреннему  убеждению  и взглядам  не  мог  следовать  

за  ним. 

До  5  ноября  1937  г.,  до  знаменитой  речи  Гитлера  к  командующим  

родами  вооруженных  сил,  подсудимый  фон  Нейрат,  верно  выполняя  свое  

данное  президенту фон  Гинденбургу  обещание  и  после  его  смерти также  

оставался  на  своем  посту  и благодаря  этой  верности  покойному  президенту, 

ему  в  некоторых  случаях, касавшихся  внутренней  политики  Гитлера,  

приходилось,  как члену правительства Рейха, молча  сносить  вещи,  которые  не  

соответствовали  его  собственной позиции и взглядам и даже  прямо  им  

противоречили.  Воспрепятствовать  этому  было  не  в  его  силах.  Поэтому  он  

должен  был ограничиться  тем,  чтобы  по  возможности  в  отдельных  случаях  

ослабить  их  последствия  или  устранить  их,  как  вы  видели  из  письменных 

показаний  епископа доктора  Вюрма
368

  и  показаний  остальных  допрошенных  об  

этом  свидетелей. 

Упрек обвинения  в  том,  что  он  не использовал  этих  случаев как повода 

для своего ухода с  поста  министра,  а,  наоборот,  своим  пребыванием  на  посту  

сознательно одобрял  их,  совершенно незаслужен.  Высшим  законом  его  действий  
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было  выполнение  задачи,  возложенной на него  господином рейхспрезидентом  

фон  Гинденбургом  -  обеспечить  проведение  мирной  внешней  политики  Рейха.  

Он  нарушил  бы  данное самому себе  слово,  если  бы  он  покинул  пост  министра  

иностранных  дел  прежде,  чем  он  выполнил  бы  эту  задачу  или  прежде, чем ее 

выполнение стало бы невозможным.  Разве может кто-нибудь, оставаясь 

объективным упрекнуть его на основании этого или даже, как это делает обвинение, 

отождествить его с нацистами? 

В  этих  воззрениях  подсудимого  заключается  единственная  причина,  

почему он не отказался, как это сделал министр Эльц фон Рюбенах
369
, от назначения 

почетным группенфюрером СС в сентябре 1937 года, а также от золотого 

партийного значка, который был вручен ему Гитлером на заседании кабинета 30 

января 1937 г., в чем обвинение усматривает доказательство его мнимого национал-

социалистического мировоззрения. Как доказывают показания подсудимого 

Геринга, такой отказ со стороны подсудимого фон Нейрата, так же как и со стороны 

Эльца фон Рюбенаха, был бы воспринят Гитлером как оскорбление, и на него 

Гитлер ответил бы немедленным увольнением подсудимого в отставку. Этого 

подсудимый как раз не хотел и  должен  был  избежать,  ибо  в  то  время  он  мог  

еще  выполнять  порученную  ему  президентом  задачу  - быть  гарантом  мирной  

внешней  политики  Рейха,  так  как  тогда,  по  его  справедливому  убеждению,  его  

влияние  на  Гитлера  было  еще  достаточно  большим,  чтобы  обеспечить  согласие  

Гитлера  с  проводимой  им  мирной  внешней  политикой. 

Представленными доказательствами с очевидностью установлено,  что  в  

обоих  случаях  речь  не шла  о  действительном  вступлении  в  СС  и в  партию,   в  

первом случае дело касалось лишь формы и объяснялось желанием Гитлера 

блеснуть своими приближенными во время предстоящего визита  Муссолини; во  

втором  случае это являлось очевидным выражением признательности  за  хорошу 

службу подсудимого  в  качестве  министра  иностранных  дел и одновременно 

доказательством полного одобрения Гитлером проводимой подсудимым 

миролюбивой внешней политики,  т.е.  о  самом  обыкновенном  награждении 

орденом,  как  это  принято  во  всех  государствах.  Награждение  орденом  в  

обычном  смысле  было  тогда  еще  невозможно,  так  как  тогда  в  Третьем Рейхе  

вообще  еще  не  существовали  ордена.  То, что  подсудимый  в  обоих  случаях,  

несмотря  ни  на  что,  немедленно  заявил,  что  он ни  при  каких  обстоятельствах  

не  желает  рассматривать  получение  от  Гитлера этих  почетных  атрибутов,  как  

свое  вступление  или  прием  в  СС  или  партию,  доказано  показанием  под  

присягой  подсудимого. Вообще же он никогда не приносил присягу, которая 

являлась условием вступления в СС, никогда не осуществлял никакой деятельности 

в СС и за всю свою жизнь лишь два раза надел форму СС ввиду настойчивого 
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желания Гитлера. Это также подтверждено его показаниями под присягой. 

В  действительности,  в  обоих случаях  речь  идет  о  личной  жертве  

подсудимого,  принесенной  им  своему  данному  Гинденбургу  обещанию.  Если  

обвинение  считает,  что  на  основании  этих  двух случаев  следует  сделать вывод  

о  национал-социалистическом  мировоззрении  и  согласии подсудимого  с  

идеологией  и  всей  правительственной  системой  Гитлера,  то  оно находится  на  

совершенно  неверном  пути и  еще  в  меньшей  степени это  утверждение  

обвинения  подтверждается  награждением  подсудимого  орденом  Орла, ибо этим 

орденом, он, как и подсудимый фон Риббентроп, были награждены не за 

достигнутые ими лично успехи, а наоборот, награждение этим орденом было скорее 

связано было с положением рейхсминистра иностранных дел или рейхспротектора 

как такового, чтобы придать этому ордену, который был предназначен только для 

награждения иностранцев, особое значение в глазах иностранных государств, что 

явствует уже из того, что подсудимый при своем уходе в отставку должен был его 

вернуть. 

В процессе представления доказательств все допрошенные под присягой 

свидетели ясно показали,  что  подсудимый  с  самого  начала  и  до  конца  

отрицательно относился  к  национал-социалистической  системе  и  ее  доктринам,  

и  поэтому  определенные  партийные  круги  относились к нему враждебно  и  вели  

с ним борьбу.  Они  хорошо  знали,  что  подсудимый  фон  Нейрат,  как  это  

следует  из  его  собственных  показаний,  а  также  показаний  свидетелей:  доктора  

Кѐпке  и  доктора  Дикхоффа
370
,  до последнего  дня  очень  энергично  и  успешно  

выступал  против  всяких  попыток  назначения  членов  партии  в  качестве  

чиновников  в  министерство  иностранных  дел  для того, чтобы, тем  самым,  

открыть в  него доступ  нацистскому  влиянию,  и  что,  несмотря  на  многие  

интриги,  его  нельзя  было  отвлечь  от проведения  его  явной  мирной  политики.  

Подсудимый  сносил и  эти  враждебные  действия,  и  интриги  благодаря своему 

неизменному сознанию ответственности  и  своей  любви  к  Отечеству,  

руководимый  только  стремлением вести  германскую  внешнюю  политику  теми  

путями,  которые  по  его убеждению,  сложившемуся  за  долгие  годы  успешной  

дипломатической  деятельности,  были единственно  правильными.  Ему  было  

совершенно  ясно,  что  если  он  уйдет  со  своего  поста,  то,  тем  самым,  будет  

устранено последнее  препятствие  к  проникновению  в  рейхсминистерство  

иностранных  дел  членов  партии  и  нацистского  духа,  и опасность  отхода  от  

олицетворяемой  им  мирной  политики  станет  вполне  реальной,  как  это  и  

получилось  вскоре  после  его  отставки  4  февраля  1938  г. 

Поэтому для подсудимого было одним из величайших, может быть, самым 

тяжелым разочарованием за время своей служебной деятельности, когда он 5 ноября 

1937 г. из речи Гитлера понял, что все его стремления, борьба, все его личные 
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жертвы последних пяти лет были напрасны, что его влияние на Гитлера закончилось 

и что Гитлер решил отказаться от него и что  Гитлер  решил  отказаться  от  него  и 

от  проводимой  им  политики  мира  и  соглашения,  и  в  случае  нужды,  для  

достижения  своих,  изложенных  в  речи  более  чем  утопических  планов  и  

намерений,  воспользоваться  также  военными  средствами. Это  поразило  его,  как  

гром  среди  ясного  неба,  ибо  до  тех  пор  ничто  не  указывало на  то,  что  Гитлер  

может  быть  не  согласен  с  проводимой  подсудимым  политикой мира.  Насколько  

тяжело  поразил  его  этот  удар,  который,  казалось,  уничтожил  все его  надежды  

и  все  его  стремления  предохранить  Германию  от  внешнеполитических 

опасностей,  от  военных  осложнений  и  возможной,  если  не  обязательной,  

катастрофы показывает сердечный  приступ,  случившийся  с  ним  на  следующий  

день.   

Но  из-за  своего  сознания  ответственности,  из-за  жгучей  заботы  о  

будущем  своего  народа,  он,  прежде,  чем  сделать  последний  естественный для 

него вывод  и  подать  в  отставку,  считал  себя  обязанным  еще  раз  попытаться  в  

подробной  и  серьезной  беседе  отговорить Гитлера  от  его несчастных  планов  и  

намерений.  Однако  после того, как он вынужден был во время этой беседы 

констатировать,  что  решение  Гитлера  неизменно,  он  ни  секунды  не  колеблясь  

заявил  Гитлеру,  что  он  ни  при  каких  обстоятельствах  не  намерен  

содействовать  такой  гибельной  политике,  и  что  Гитлер  для  такой  внешней  

политики  должен найти  себе  другого  министра  иностранных  дел.  Гитлер  

удовлетворил  это  ходатайство  об  отставке  своим  письмом  от  4  февраля  1938  

г. 

Я  спрашиваю  вас,  господа судьи,  существует  ли  более  

недвусмысленное  и ясное  доказательство,  чем  эта  отставка, подтверждающее  

абсолютную  неправильность  и  полную безосновательность  выдвинутого  на  этом  

процессе  против  моего  клиента  обвинения  в  том,  что  он  содействовал  или  

хотел  содействовать  планированию  и  подготовке  агрессивных  войн,  которые  

последовали  через  полтора  года,  с  помощью своей  внешней  политики?  

Существует  ли  более  недвусмысленное  и  ясное  доказательство  внутренней  

противоречивости  применения  принципов  заговора  к  делам, действиям  

государственных  деятелей  и,  особенно,  подсудимого?  Существует  ли, наконец,  

более  недвусмысленное  и  ясное  доказательство ретроспективного суждения  о  

политике  государств,  что  является  здесь  одним  из  краеугольных  камней  всего  

обвинения? 

Вы,  господа  судьи,  которые  должны  осуществить правосудие,  знаете  

по  вашей  деятельности  и  опыту,  по  крайней  мере,  так  же  хорошо,  как  я,  

насколько опасно  делать выводы постфактум  на  основании  действий  какого-либо  

человека, совершенных им в прошлом,  о мыслях,  намерениях  и  делах  этого  

человека,  относящихся  ко  времени  за  несколько  лет  до  этого.  Времена  
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меняются,  и  мы  вместе  с ними.  Каждый  из  нас,  без  сомнения,  неоднократно  

убеждался  по собственному  опыту  в  правильности  этого  положения.  Убеждения  

и  мнения,  намерения  и решения,  которые  были  у  нас  в  определенное  время,  и  

которыми  мы  руководствовались, мы с течением времени  изменили и заменили,  

другими частично вследствие изменения нашего «я», частично вследствие 

изменения внешних условий.  Неужели же действительно хотят выдвинуть 

определенное положение и на основании ретроспективного рассмотрения сделать 

вывод, что прежние намерения, высказывания и действия  были  лишь  маскировкой,  

и  человек  уже  тогда  намеревался  и  решил  сделать  то,  что  он  сделал  через  

несколько  лет  при  совершенно  других  обстоятельствах?  Почему  в  отношении  

политика,  государственного  деятеля  вы  хотите  применять  другой  масштаб,  он  

ведь  то же  является  только  человеком  и его идеи, намерения и мнения, 

подвержены таким же изменениям, как и всякого другого.  Он  даже  в  еще  

значительно  большей степени  подчинен  внешним  влияниям,  внешним  условиям,  

известным  неопределенным  факторам,  и  зависит  от  них,  как  и  всякий  

обычный  человек.  Один  пример: что  бы  вы  сказали  о  человеке,  который  бы  

серьезно  отважился  утверждать,  что Наполеон  Бонапарт  в  то  время,  когда  он  в  

великую  революцию  отправился  в Париж,  и  позже,  когда  он  взял  на  себя  

командование  французскими  армиями  в  Северной  Италии,  уже  имел  мысль  

или  намерения  или  даже  план  стать  в  1804 году  императором  французов,  а  в  

1812  году  пойти  на  Москву? Я  думаю,  что  тот,  кто  выдвинул  бы  это  

утверждение,  был  бы  одинок  в  своем мнении.  И  все-таки,  искусный  диалектик  

мог  бы  с  такой же кажущейся  логикой  и  справедливостью  обосновать  это  

утверждение  историческим развитием  вещей,  как  это  делает  обвинение  в  

отношении  своего  утверждения  о том,  что  Гитлер  уже  в  момент  прихода  к  

власти,  даже  при  составлении  партийной программы  в  1920  году  имел  не  

только  намерение,  но  даже  и  план  ведения  своих более  поздних  агрессивных  

воин  и  что  все  то,  что  делал  Гитлер  и  нацисты  или их  сотрудники  с  момента  

прихода  к  власти  в области  внешней и  внутренней  политики,  являлось  

сознательной  подготовкой  этих  агрессивных  воин. 

Господа  судьи!  Я  думаю,  что  тот,  кто  последует  за  обвинением  и  

его,  в  конце концов,  очень  слабыми  доводами  и его  ретроспективным  

рассмотрением  фактов, тот  чрезвычайно  сильно  переоценит,  не  только  

духовные,  но  и  политические  способности  не  только  его  приверженцев,  но  и  

самого  Гитлера.  Потому что  это всегда  несомненно доказывает  известную  

духовную  ограниченностт,  если  человек,  а  особенно  государственный  деятель,  

основывает  свою  политику  на  предположении,  как  это,  бесспорно  делал  

Гитлер,  что  правительства  и  государственные деятели  остальных  государств  

могут  быть  всегда  обмануты  одними  и  теми  же методами,  что  они  постоянно  

будут  сносить всегда одинаковые действия,  расцениваемые  ими,  как нарушение  
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договоров,  действия  и  будут  спокойно  наблюдать  за  всем  этим  до  того 

момента,  когда  Гитлер  решит,  что теперь он в состоянии применить вооруженную 

силы в против почти всего мира.  И  разве  это  не  доказательство  духовной  

ограниченности,  если  государственный  деятель настолько  недооценивает  

способности  и  ум,  а  также  силу своего  противника,  как  это  делал  Гитлер? К 

этому следует  добавить  еще  одно,  и  это  нельзя  недооценивать,  это  

скачкообразность собственного  мышления  Гитлера  и  вытекающие  из  этого  

решения.  Я  думаю,  что в  отношении  этого  мне  не  надо  вам  представлять  

дальнейших  доказательств.  Это всем  известно.  Но  Гитлер кроме того  был  

человеком,  который  не  выносил  никакого противоречия,  никакого  

сопротивления,  и,  если  он  натыкался  на  них  и встречал  препятствия,  которые  

он  не  мог  устранить своей властью, он  немедленно  менял свои  планы  и  

намерения  и  увлекался  решениями,  которые  часто  были  прямо  

противоположны  тому,  что  он  до  этого  хотел,  планировал  и  делал. 

Все  это  говорит  против  приписываемого  обвинением  Гитлеру  

намерения  планировать  и  подготавливать  войны  в  момент  прихода  к  власти  

или  даже  за  несколько  лет  до этого.  Невозможность  такого  положения  

становится  еще  более  ясна,  если  вспомнить  о  следующем:  бесспорно,  Гитлер,  

как  это  видно  из  представленных  мною  документов,  со  дня  прихода  к  власти  

до  1937  года  неоднократно  в публичных  речах,  обращениях  и  дипломатических  

нотах  не  только  заявлял  о  своей  воле  к  миру,  но  и  делал  положительные  

предложения  для  практического  осуществления  ограничений  вооружения  всех  

государств, в том числе  и  Германии,  из  которых  ясно  видно,  что  в  отношении  

германских  вооруженных  сил  и  их  мощи он готов был  удовлетвориться  таким  

соотношением  с  вооружениями западных  держав,  которое  с  самого  начала  

исключало  возможность  всяких  агрессивных  войн  против  других  государств.  И,  

представьте  себе,  что  одно  их  этих предложений  Гитлера  было  бы  принято  

остальными  государствами,  тогда  агрессивная  война,  которую  Гитлер  якобы  

планировал  и  подготавливал  долгие  годы, была  бы  вообще  невозможна.  Все  

старания,  труды и  издержки,  пошедшие  на  ее подготовку,  были  бы  бесполезны.  

Или  вы,  может  быть,  считаете  мыслимым,  что Гитлер  предвидел  и  считался  с  

тем,  что  его  предположения  будут  отклонены,  и что  он  делал  их,  лишь  

сознавая  это?  Тогда  он  был  бы  действительно  прямо-таки демоническим  

гением,  ясновидцем  высшей степени.  Вы  действительно  хотите  настаивать  на  

этом  и,  тем  самым,  подтвердить  утверждение  обвинения  о  планировании 

агрессивной  войны  в  1939  году,  задуманном  задолго  до  прихода  к  власти? И  

даже  если  вы  ответите  на  этот  вопрос  положительно  в  отношении  личности 

Гитлера,  неужели вы припишите  также  и  его  сотрудникам,  его  сообщникам,  

даже всем  членам  партии  подобный  пророческий  дар?  Задать  этот  вопрос,  

значит,  ответить  на  него  отрицательно.  Но вместе с  этим  вопросом  рушится  все  
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вымученное и  искусственное  обоснование  обвинения.  И  с  ним  рушится  также  

все  утверждение  относительно  состава преступления  и,  в  частности,  совместной  

ответственности  всех  сотрудников  Гитлера,  объединяемых  им  в  понятии  

заговора,  по  меньшей  мере  до того  момента,  когда  широким  кругам  его  

последователей  стало  ясно,  что  Гитлер хочет  войны  и  решил  начать  ее.  Но,  

тем  самым,  становится  очевидной  безотносительная  правильность  выдвинутого  

мною  в  начале  моей  речи  постулата  о  рассмотрении  субъективной  

ответственности  каждого  отдельного  подсудимого,  и  отказа  от принципа  

совместной  ответственности  каждого из них  в  отдельности  лишь  на  основании  

факта  его  содействия  рассматриваемым  обвинением,  как  подготовка  к 

агрессивной  войне,  действиям  в  любое  время  независимо от  того,  знало  ли 

данное  лицо  о  целях  и  намерениях  Гитлера.  Это  противоречило бы  всякому,  

как  примитивнейшему,  так  и  самому  высокоразвитому  правосознанию  всех  

народов  земли,  если,  как  это  делает  обвинение,  просто  отбросить  в  сторону  и  

не  обращать внимания  на  этот  постулат.  Тогда  «summum jus»,  к  чему  

стремится  этот  процесс, стало  бы  «summa injuria
371
». 

Лучшим  доказательством  правильности  этого  утверждения  является  

сам  подсудимый  фон  Нейрат.  Разве  это  не  явное безумие,  разве  это  не  «summa 

injuria»,  обвинять в  сознательном  содействии  в  планировании  и подготовке  

агрессивных  воин  этого  человека,  видевшего свою единственную задачу, которой 

он принес многие  личные  жертвы в том,  чтобы  воспрепятствовать созданию  

военных  осложнений, человека, который  в  тот  момент,  когда  он  должен  был 

признать,  что  эта  задача  превышает  его  силы,  немедленно  ушел  в  отставку?  

Это чувствует,  по-видимому,  также  само  обвинение,  ибо  иначе  оно  не  привело  

бы  в качестве  доказательства  мнимой  вины  подсудимого  его  присутствие  на  

речи  Гитлера  5  ноября  1937  г,  и  не  замалчивало  бы  то,  что  подсудимый  из-за  

этой  речи,  показавшей переход  Гитлера  от  политики  мира  к  политике  войны,  

счел необходимым отказаться от  дальнейшего  сотрудничества  и  тем  дал  понять,  

что  он  ни  в  прошлом,  ни  в  будущем не содействовал и  не  будет  содействовать  

планированию  и  подготовке  или  ведению  агрессивной  войны  и  или  одобрять  

это.  Вместе с этим, раз  и  навсегда  отпадает  всякая  виновность  подсудимого  фон  

Нейрата в  смысле  обвинения. Ибо даже, если считать, что подсудимый как 

ответственный руководитель германской внешней политики и нарушил 

международные договоры, то следует указать на то, что согласно точному тексту 

устава нарушение международных договоров само по себе не является наказуемым 

деянием, а становится таковым лишь в том случае, если оно служит подготовке 

агрессивных войн. То,  что  такое  нарушение  служит  этой  цели,  этого  должен  

хотеть  или, по  крайней  мере,  сознавать  нарушитель.  То,  что  у  подсудимого  

фон  Нейрата  отсутствовала  такая  воля и даже  малейшее  сознание  этого,  
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доказывает  совершенно ясно  его  отставка  с  поста  министра  иностранных  дел.  

Но  я  покажу  вам,  что  даже это  обвинение  в  нарушении  международных  

договоров  не обоснованно. 

Когда  2  июня  1932  г.  подсудимый  фон  Нейрат,  по  желанию  

Гинденбурга,  взял на  себя  руководство  министерством  иностранных  дел,  

существовало  два  вопроса, которые  по  своему  значению  сильно  превышали  все  

остальные  европейские  проблемы  и  срочно  требовали  своего  разрешения.  Это  

были:  проблема  германских  репарационных  платежей  и  проблема  разоружения  

держав-победительниц  и неразрывно  связанного  с  этим  равноправия  Германии.   

Первый  вопрос  подсудимому  и, бывшему  тогда  рейхсканцлером,  фон  

Папену  удалось  через  несколько  дней  после вступления  в  должность  

подсудимого  привести  к  удовлетворительному  решению на  конференции  держав  

в  Лозанне,  которая  началась  10  июня  1932  г.  На  заключительном  заседании  

конференции  9  июля  1932  г.  было  постановлено,  что  Германия должна  будет  

уплатить  окончательную  сумму  в  3  миллиарда  марок,  и  после  этого 

окончательно  освободиться  от  оков  Версальского  договора.  План  Юнга  был  

отброшен,  и  оставались  лишь  обязательства  Германии  по  предоставленным  ей  

займам. Тем  самым,  с  политической  точки  зрения  Германия  достигла  того,  что  

часть  VIII Версальского  договора,  в  которой  были  записаны  репарационные  

обязательства  на основании  статьи  232-й,  была  устранена.  Первая  брешь  была  

пробита. 

Совсем  иное  положение  было  с  проблемой  разоружения.  Я  думаю,  

всем  известно, что  возникновение этой проблемы  было  обусловлено  частью  V 

Версальского  договора,  где  говорилось  о  возложенном  на  Германию  

обязательстве  о  разоружении,  и  в  преамбуле  к  этой  части  было  сказано,  что  в  

случае  выполнения  этого  обязательства  сильно  вооруженные  государства-

победители  обязаны  также  разоружиться.  Германия  разоружилась,  она 

полностью  выполнила  свои  обязательства уже в 1927,  что является бесспорным и 

было признано Лигой наций.  Тем  самым,  стало  актуальным  требование  

Германии  о  выполнении  обязательств  партнеров  по  договору,  о  которых  

говорилось в  преамбуле  к  части  V.  И  Германия  уже  задолго  до  вступления  на  

пост  подсудимого  выдвинула  это  требование  о  разоружении  также  и  сильно  

вооруженных государств и связанное  с  этим требование о признании  равноправия 

Германии.  Переговоры начатые на так называемой  Конференции  по  разоружению,  

однако,  нисколько не продвинулись  до  вступления  подсудимого  на  пост  

министра  иностранных  дел,  наоборот,  как  раз  летом  1931  года  они  почти  

полностью  зашли  в тупик. Что касается подробностей, то я, учитывая  

установленное мне  небольшое  количество  времени, позволю себе  сослаться на 

находящийся в моей книге документов 2 под номером Нейрат-40 германский  

меморандум  от  29  августа  1932  г. и на находящееся там же под номером Нейрат-
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41  интервью  моего  клиента  от  6  сентября  1932  г. представителю  телеграфного  

агентства  Вольфа
372
.  И,  наконец,  я  разрешу  себе  сослаться  на  документ,  

переданный  трибуналу под номером Нейрат-45 моей книги документов № 2 это  

заявление  подсудимого  от  30 сентября  1932  г.,  сделанное  немецкой  прессе.  Из  

всех  этих  заявлений,  которые одновременно  должны  были  служить  подготовке  

начинающихся  16  октября  1932 г.  переговоров  на  Конференции  по  

разоружению,  и  которые  должны  были  показать  западным  державам  и  всему  

миру  серьезность  положения,  ясно  видно,  каков был  основной,  господствующий  

с  самого  начала,  принцип  всей  политики  подсудимого,  принцип,  который  

определял его  взгляды  до  самого  его  ухода  с  должности,  принцип, который  

определявший собою его  мышления  и  его  намерения  как  человека,  дипломата  и  

министра  иностранных  дел.  Этот  принцип  можно  обобщенно  выразить  

следующими словами:  предотвращение  применения оружия как средства 

разрешения конфликтов,  достижение всех  целей  и  выполнение  всех  задач  

германской  внешней  политики  только  лишь мирными  средствами,  исключение  

войны  как  средства  политики,  одним  словом, обеспечение  и  сохранение  мира  

среди  народов. 

Та  же  самая  тенденция  наблюдается  в  письме  бывшего  французского  

посла  в  Берлине  Франсуа-Понсе
373
, которое я представил трибуналу под номером 

Нейрат-157 в моей пятой книге документов, где приводится  характеристика  

подсудимого,  и  это же  было  единогласно подтверждено  всеми  свидетелями  и  

письменными показаниями. 

Несмотря на то, что  Конференция  по  разоружению  началась с 

неприятного инцидента с Германией,  что  побудило  главу  немецкой  делегации  

заявить,  что  при таких  условиях  немецкая  делегация  не  будет  присутствовать  

на  Конференции, западные  державы все же  не  пожелали  полностью игнорировать 

политики,  пронизанной  такой этической  тенденцией;  по  инициативе  британского  

правительства 11  декабря  1932  г.  было  заключено  известное  соглашение  пяти  

держав,  в  котором Англия,  Франция,  Италия  и  присоединившиеся  к  ним  

Соединенные  Штаты  Америки  признали  равноправие  Германии. В моей второй 

книге документов это соглашение пяти держав находится под номером Нейрат-47(а)  

Главный  комитет  Конференции  по  разоружению  14  декабря  1932  г.  с  

удовлетворением  принял  к  сведению  это  соглашение,  и  германский  

представитель  заявил  о  своем  согласии  участвовать  в  последующих  

переговорах  на  Конференции,  причем  он  подчеркнул,  что  это  признанное  11 

декабря  1932  г.  равноправие  Германии  является  обязательным  условием  для  

дальнейшего  участия  Германии  в  переговорах.  Казалось,  что  был  сделан  
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большой  шаг вперед  на  пути  достижения  соглашения  по  вопросам  

разоружения. 

Но  в дальнейшем получилось иначе:  когда  вскоре,  а  именно  2  февраля  

1933  г.,  опять  начались  переговоры  на  собравшейся  в  Женеве  Конференции  по  

разоружению,  дело дошло  до  крупных  столкновений  между  германской  и  

французской  делегацией.  Во время  этих  столкновений  французский  

представитель Поль-Бонкур
374

 дошел до того, что  заявил,  что  соглашение  пяти  

держав,  заключенное  11  декабря  1932  г.,  не  является  правомочным,  ибо  оно 

заключено  только  лишь  пятью  державами.  Поводом  для  таких,  все  время  

обострявшихся  разногласий  было  то,  что  положенный  в  основу  переговоров  

французский  план  от  14  ноября  1932  г.,  к  великому  удивлению  не  только  

одной  Германии, показывал значительное изменение  позиции  Франции  по  

основному  вопросу  всей  проблемы разоружения.  В  этом  плане,  противоречащем  

принципам  Версальского  договора  и позиции самой  Франции  до  сего  времени,  

Франция  внезапно  стала  поддерживать  ту точку  зрения,  что  армии,  в  которых  

служат  сверхсрочники,  т.е.  солдаты-профессионалы,  носят  агрессивный  характер  

и  представляют  опасность  для  мира,  что только  армии  с  коротким  сроком  

службы  имеют  оборонительный  характер. 

Учитывая  имеющееся  в  моем  распоряжении  время,  я,  к  сожалению,  

должен  отказаться  не  только  от  изложения  деталей  этого  французского  плана,  

но  и  от  изложения развития  все  обострявшихся  разногласий  между  Германией  

и остальными  державами.  Считая, что эти факты  общеизвестны,  я ограничусь  

лишь  указанием  на  то,  что  новый  французский  тезис,  положенный  в  основу  

Конференции  по  разоружению,  был  направлен  против  Германии и  против  ее  

армии,  которая  была  создана  на  основании  условий установленных  Версальским  

договором.  В  случае  воплощения  в  жизнь  этого  тезиса,  который  требовал  

преобразования  Рейхсвера  в  армию  милиции  с  краткосрочной  службой,  это  

привело  бы  к  еще  большему  ограничению  средств обороны, которые  и  без  того  

были  недостаточными  для  защиты  от  нападения.  В то же время этот тезис ясно 

показывал,  что  Франция  не  хочет  разоружаться, что было  видно  и  из  заявлений  

французского  представителя. 

Этот новый  план  Франции,  как и  вся  ее  позиция,  в  особенности  по  

вопросу  о сокращении численности своей собственной армии, был ни чем иным,  

как  новым  выражением  ее  старого тезиса:  сначала  безопасность,  потом  

разоружение.  Этим  Франция  не только сводила на нет  все  предшествующие  

                                                           
374
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переговоры,  но  и  переговоры  относительно  нового плана  посредничества,  

представленного  Англией  в  целях  предотвращения  угрожающего  прекращения  

переговоров,  это  был  так  называемый  план  Макдональда
375

.  

Указание  Германии  на  то,  что  следует  учитывать  и  ее  безопасность,  и  

ее  требования,  которые  вытекали  из  признания  ее  равноправия  11  декабря  

1932  г.,  были  восприняты  противной  стороной  как  вызов, и  вина  в  том,  что  

переговоры  не  увенчались  успехом,  была  приписана  Германии. 

В то время мой  подзащитный, чтобы внести ясность  перед  мировой  

общественностью,  посчитал  необходимым  в  журнале  «Лига  наций»,  

выходившем  в  Женеве,  11  мая  1933  г.  опубликовать  статью,  в которой  он  

разъяснял  результаты  конференций,  комментировал  позицию  Германии  и  в  

конце  заявил,  что  германские  требования  практически  осуществить  равноправие  

Германии  путем  разоружения  хорошо  вооруженных  государств  не увенчались  

успехом  в  виде  нежелания  этих  государств  провести  разоружение.  Он заявлял,  

что  Германия  вследствие  этого,  в  интересах  своей  собственной  безопасности,  

вынуждена  перейти  к  увеличению  своего  вооружения,  если  общие  ограничения  

и  разоружение  в  рамках  английского  плана  Макдональда  не  будут  

достаточными  для  осуществления  справедливого  требования  Германии  на  

охрану ее  безопасности (книгда документов 2, документ Нейрат-51). 

В виду общего внешнеполитического положения эти требования в то 

время были вполне справедливыми,  ибо  события,  приведшие к кризису на  

Конференции  по  разоружению,  были  лишь  незначительной  частицей,  в  

известной мере  выражали то  международное  напряжение,  которое  наступило  со  

времени прихода  Гитлера  к  власти.  Заграница  сначала  с  удивлением,  и  с  

определенным непониманием  наблюдала  за  внутриполитическими  событиями  в  

Германии.  

Вскоре после прихода к власти Гитлера 30 января 1933 г. по причинам, 

освещение которых здесь завело бы слишком далеко, за границей, и не только во 

Франции и у ее союзников, но и в Англии, создалось впечатление, что эта так 

называемая немецкая революция представляет опасность для Европы. Страх  перед  

этой  революцией  все  в  большей  и  большей  степени  выражался  в  поведении  

западных  держав  на  Конференции  по  разоружению,  где  совершенно  

обоснованный  и  всегда выдвигаемый  Германией  принцип  был  воспринят  теперь  

как  вызов.  Но  эти  опасения  и  неуверенность  в  отношениях  с  новой  Германией  

привели  к  еще  более  значительным  мероприятиям  и  угрозам. 

С  согласия  Англии,  Франция  в  начале  мая 1933  г.  перешла  к  

проведению  военных  подготовительных  мероприятий,  она  еще зимой  привела  в  
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боевую  готовность  пограничные  укрепления,  усиленные  людским  составом,  

большие  склады  в  Лотарингии,  которая  являлась  районом  развертывания  еѐ 

Рейнской армии,  и,  кроме  того,  провела  большую  пробную мобилизацию  между  

Бельфортом,  Мюльгаузеном  и  Санкт-Людвигом,  при  которой лично 

присутствовал  начальник  французского  генерального  штаба  генерал  Вейган
376

. 

Одновременно  с  этим  французский  министр  иностранных  дел  Поль-Бонкур  в  

своей  речи  от  12  мая  1933  г.  в  Сенате  демонстративно  заявил,  что  ввиду  

революционного  «взрыва»  в  Германии,  Италию  следует  держать  в  кругу  

западных  держав  и, отвечая  на  поведение  Германии  на  Конференции  по  

разоружению,  он  добавил,  что если  Германия  хочет  сохранить  свою  армию,  то  

она  должна  строго  придерживаться  Версальского  договора.  Это  заявление  

французского  министра,  которое могло  быть  воспринято  только  как  угроза,  

было  подчеркнуто  и  подкреплено  подобными  же  заявлениями  британского  

военного  министра  Хайлшема
377

  и,  обычно так  пацифистски  настроенного,  

лорда  Сесиля
378

  в  английской  Палате  общин.  Последний  даже  призывал  

Францию  проводить  в  дальнейшем  и  другие  военные  мероприятия.  Положение  

было  настолько  напряженным,  что  Европа,  казалось,  стояла непосредственно  

перед  новой  войной. 

Такое  обострение  положения,  такой  очевидный  кризис,  который  

привел  Европу  к  краю  пропасти,  является  одной  из  основ  всей  дальнейшей  

политики  подсудимого  фон  Нейрата  в  последующие  годы.  Поэтому  

необходимо  по  возможности кратко  рассмотреть  вопрос  о  том,  какие  

последствия,  с  точки  зрения  Германии, должны  были  иметь  и  имели  эти  

основы  и  принципы  для  внешней  политики  Германии.  Одно совершенно ясно, 

что Германия в эту весну 1933 года вообще не была в состоянии вести войну, это 

было бы верхом безумия и самоуничтожением вести войну с хорошо вооруженной 

современным оружием многомиллионной армией Франции и ее союзников, имея 

маленькую армию в сто тысяч солдат, не располагающую вообще наступательным 

оружием, не имеющую танков, тяжелой артиллерии и военных самолетов. 

 Следовательно, страх перед предстоящим военным нападением со 

стороны Германии, даже и с точки зрения западных держав, ни при каких условиях 

не мог явиться причиной такой их позиции и такого поведения. Единственной 

возможной причиной могло быть отношение западных держав к вопросу о 

разоружении, то есть могло быть их желание вообще не начинать разоружения. 

Единственной  правдоподобной  причиной  могло  быть  отношение  западных  
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держав  к вопросу разоружения,  т.е.  могло  быть  их  желание вообще  не  начинать  

разоружения, продолжать  дискриминировать  Германию,  отказывать  Германии  в  

осуществлении ее  равноправия  и  продолжать  притеснять  ее. 

Только  в  этом  руководитель  германской  внешней  политики  мог  

видеть  причину всех  последних  предложений  как  Франции,  так  и  Англии,  

сделанных  ими  на  Конференции  по  разоружению,  предложений,  которые  для  

Германии  были  неприемлемыми  как  по  причинам  правового  характера,  так  и  

по  причине  сохранения  своей  собственной  безопасности  и  своей  национальной  

чести.  Потому что вопреки  признанию  равноправия  Германии  западными  

державами  в  заявлении  пяти  держав,  ни  французский  план  от  14  ноября  1932  

г.,  ни  английский  план  от  16 марта  1933  г.  (план  Макдональда),  ни  принятые  

в  связи  с  этим  решения  на  Конференции  по  разоружению,  даже  при  самом  

объективном  рассмотрении  этих  планов не  представляли  возможности  для  

практического  осуществления  этого  равноправия  Германии. 

Какой  же  справедливо  и  объективно  мыслящий  человек  может  и  

захочет  упрекать  государственное  руководство  Германии  в  том,  что  оно  

сделало  из  всего этого  свои  выводы  и  пришло  к  заключению,  что  это  

поведение  западных  держав не  только  нарушает  существующие  договоры  и  

Версальский  договор,  но  и  является  ничем  иным,  как  желанием  западных  

держав,  в  случае  необходимости  даже силою  оружия,  заставить  Германию  

отказаться  от  своих, соответствующих договору  справедливых  требований,  

желанием  продолжать  рассматривать  Германию  как  второразрядное  государство,  

и  лишить  ее  даже  той  безопасности,  которая  гарантировалась ей  Версальским  

договором. 

Можете  ли  вы,  господа  судьи,  упрекать  государственное  руководство,  

сознающее  свою  ответственность  перед  своим  народом, за то, что этот вывод 

отныне стал важным, если не решающим, для дальнейшего ведения внешней 

политики? Ибо высочайшим  долгом  каждого  сознающего  свою  ответственность  

государственного  руководства  в  области  внешней  политики  является  

обеспечение  и  сохранение существования  и  независимости  своего  государства,  

обеспечение ему независимого и почетного положения среди других народов.  

Государственный  деятель,  не  сознающий  этого долга,  грешит  перед  своим  

собственным  народом.  Сознание  этого  должно  было стать тем  более  

решающим,  что  Германия  не  сделала  ничего,  что  западные державы могли бы 

рассматривать как угрозу.  Напротив,  еще  в  программной  речи  Гитлера  в  

Рейхстаге  23  марта  1933  г.  он  при  единодушном  одобрении  всего  Рейхстага,  

выбранного  по  демократическим  принципам,  подчеркнул свое  желание  

сохранить  мир,  установить  взаимопонимание  со  всеми  народами,  и в  

особенности  с  Францией.  Он  заявил,  что  хочет  мирного  сотрудничества  со  

всеми  остальными  народами  мира,  но  при  этом  подчеркнул,  что он  считает  
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необходимым  условием  для  этого  устранение  дискриминации  Германии и  

разделения  народов  на  победителей  и  побежденных. 

Однако, эти  его  заявления  не  были  учтены  западными  державами  

несмотря  на  то,  что  они  соответствовали  существовавшим  условиям  и могли  

означать  все  что  угодно,  но  только  не  угрозу.  К  сожалению,  эти  заявления не  

привели  к  перемене  позиции  западных  держав  и  не  привели  к  устранению  

обострения  кризиса. 

Заметная разрядка наступила лишь после того, как Гитлер, под влиянием 

подсудимого фон Нейрата в то время, когда кризис достиг своего наивысшего 

обостроения, в своей большой, так называемоой «мирной» речи в Рейхстаге 17 мая 

1933 г. (выдержки из этой речи находятся в моей второй книге документов под 

номером Нейрат-52) еще раз максимально убедительно заявил миру о своем 

желании и о желании всего немецкого народа сохранить мир. В  этой  речи  он  

также  выразил  свое  убеждение  в  том,  что,  как  он сказал  дословно, что никакая  

новая  война  в  Европе  не  сможет  заменить  неудовлетворительное  положение,  

существующее  сейчас,  чем-либо  лучшим.  Начало  такого  безумства,  как  он  

называл  войну,  должно  привести  к  краху  существующего общественного  и  

государственного  устройства. 

Эта  речь  Гитлера,  в  честности  и  искренности  которой  после  

представления  доказательств  не  может  быть  никакого  сомнения,  и  перед  силой  

убеждения  которой не  могли  устоять  даже  западные  державы,  привела  к  

разрядке  царившего напряжения.  Опасность  новой  мировой  войны  была  

устранена,  и  весь  мир  вздохнул  свободно. Но  эта  речь  привела  также  к  

окончанию  изоляции  и  одиночества  Германии,  которая  воспользовалась  своими  

внутренними  преобразованиями,  к  которым приводит  всякая  революция,  а  

также  внешней  политикой  для  того,  чтобы  искренне  и  активно  вступить  в  

политическую  игру  государств,  приняв  предложение Муссолини  об  объединении  

четырех  великих  держав  -  Англии,  Франции,  Италии и  Германии, в  так  

называемым  Пакте  четырех. 

Этот  пакт,  который  был  составлен в  Риме  8  июня  1933  г.  и  который  

был  подписан  Германией  в  середине  июня  1933 г.,  в  своей  преамбуле  ссылался  

также  на  соглашение  пяти  держав  от  11  декабря 1932  г.  Этот  пакт,  в  случае,  

если  дальнейшие  переговоры  больших  масштабов, как,  например,  на  

Конференции  по  разоружению,  не  увенчаются  успехом,  должен был  объединять  

эти  державы  для  переговоров  меньших  масштабов  за  круглым столом.  Для  

Германии  важнейшим  моментом  было  то,  что  она  таким  образом опять  

становилась  активным  членом  всей  европейской  политики,  участвуя  на равных  

началах  в  международном  договоре,  который  как  по  своему  содержанию, так  и  

по  своей  сущности  противоречил  дискриминации  Германии. 

Пакт  этот, правда,  был  заключен  в  период  возникновения  и  
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возрастания  нового  международного напряжения,  которое  было  угрозой  для  

Германии,  так  как  могло  привести  вновь  к ее  изоляции.  Теперь  это  

напряжение  исходило  не  из  Конференции  по  разоружению,  переговоры  

которой,  после  того,  как  они,  несмотря  на  все  старания,  не  привели  к  успеху,  

были  29  июня  1933  г.  перенесены  на  16  октября  1933  г.  Оно  исходило  от  

международной  конференции  по  экономическим  вопросам,  которая  открылась  

12  июня  1933  г.  в  Лондоне  и  на  которой  нашли  свое  выражение  все  

противоречия,  имеющиеся  между  Германией  и  Австрией. Австрийский канцлер 

Дольфус использовал эту конференцию для того, чтобы обратить внимание держав 

на якобы возникшую угрозу для самостоятельности Австрии со стороны Германии. 

Он обвинил Германию в том, что она оказывает поддержку австрийским национал-

социалистам в их борьбе против его правительства то есть, он ставил австрийский 

вопрос в центр внимания всей европейской политики и призывал державы защитить 

независимость Австрии, которую называл одним из краеугольных камней во всем 

сооружении европейского соотношения сил, потому что ей якобы угрожала 

Германия. Итак, он опять обострял то настроение, которое лишь незадолго до этого 

было успокоено. Каким  было  это  настроение  летом  1933  года, показывают мои 

документы, находящиеся в первой книге документов под номерами Нейрат-11 и 12. 

Это  сообщения  подсудимого  рейхспрезиденту  фон  Гинденбургу  и Гитлеру  от  

19  июня  1933.  г. Они взяты также из  речи  подсудимого  от  15  сентября  1933  г. 

(книга документов 2, документ Нейрат-56), произнесенной  им  перед  

представителями  иностранной  прессы.  В  этой речи  он  сделал  выводы  из 

подобного  настроения  и  осветил  те  последствия,  к каким это приведет при 

предстоящих переговорах  на  Конференции  по  разоружению,  которая должна  

была  собраться  16  октября  1933  г.  Он  выразил это  в  следующих  словах: 

 «Как  можно  заключить  из  определенных  признаков,  готовность  

хорошо  вооруженных  государств  выполнить  их  обязательства  по  

разоружению  сейчас ещѐ меньше,  чем  когда-либо.  Существует,  в  

конце  концов,  только  одна  альтернатива: осуществление  

равноправия  или  же  провал  всей  идеи  разоружения,  но  за 

неизмеримые  последствия этого Германия  не  будет  нести  

ответственности». 

Этот  скептицизм  подсудимого  в  вопросе  о  политическом  положении  

вообще  и о  перспективах  Конференции  по  разоружению  в  особенности,  был 

очень  обоснован.  Ибо представленный  после  начала  переговоров  главой  

английской  делегации  сэром Джоном  Саймоном
379

  так  называемый  новый  план  

Саймона,  который  должен  был явиться  основой  переговоров,  а  также  заявление,  

                                                           
379

 Джон Саймон (1873 — 1954) — английский государственный деятель. Министр иностранных дел Великобритании 

в 1931-1935. Начав свою карьеру как либерал, в 1931 году он вошѐл в национальное правительство, создав 

либерально-национальную партию. 
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сделанное  сэром  Джоном,  совершенно  ясно  показывали,  что  позиция  западных  

держав  осталась  такой  же,  как и  весной  1933  года, и что западные державы 

теперь ещѐ меньше хотели осуществления требований Германии на равноправие.  

Сэр  Джон  сухо  заявил,  что  существующее невыясненное  положение  в  Европе  и  

настолько  шаткая  вера  в  мир, сделали невозможным подписание такой конвенции 

даже по образцу плана Макдональда,  который  Германия  весной  объявила  

неприемлемым. 

Это  было  не  только  несправедливым  обвинением  по  отношению  к  

Германии,  которая  не  делала  ничего,  кроме  защиты  своего  собственного 

законного  и  обоснованного  права,  но  и  было  ясным  отказом  от  осуществления 

равноправия  Германии  и  от  разоружения.  Действительно,  этот  план  Саймона 

был  еще  больше  дальше  от  осуществления  справедливых  требований  Германии  

на равноправие  и  разоружение  или  установление  соотношений  в  вооружении  

всех государств,  включая  и  Германию,  чем  все  другие  планы. 

Опять-таки, учитывая  имеющееся  в  моем  распоряжении  время,  я  

должен  отказаться  от  более подробного  изложения  содержания этого  плана  и  

ограничиться  только  указанием на  то,  что  он  означал  еще  большее  ограничение  

и  уменьшение  вооружения  Германии  в  пользу  других  государств.  Он  

предусматривал,  что  в  первую  половину  восьмилетнего  срока,  

предусмотренного  для  разоружения,  разоружаться  должна  только Германия  

путем  реорганизации своей армии в армию с коротким сроком службы практически 

будет продолжать разоружаться  и,  кроме  того,  должна  еще  будет  подчиниться  

контролю  других  держав,  в  то  время  как  хорошо  вооруженные  государства  

должны  будут  начать  разоружение  только  на  пятом  году  этого  срока  и  то  

только  в  области численности  личного  состава  своих  армий,  а  не  в  области  

вооружения.  Эти  правила  яснее  ясного  показывали,  что  западные  державы  не  

только  не  хотели  сами  разоружаться,  но  хотели  еще  больше  ослабить  

Германию  и  подчинить  ее  своим  интересам.  О  признании  равноправия  

Германией,  которое  было  установлено  в  соглашении  пяти  держав  от  11  

декабря  1932  г.,  не было уже и речи. 

То,  что  этот  план  с  самого  начала  был  неприемлем  для  Германии  и  

лишал  ее всякой  возможности  вести  дальнейшие  переговоры  на  Конференции,  

должно  было  быть  ясно  и  западным  державам.  Но  после  тех  уроков,  которые  

получила  германская  внешняя  политика  весной  1933  года,  когда  Германия  

стояла  перед  войной  с  западными  державами,  потому  что  она  не  хотела  

отказаться  от  своих  справедливых  требований,  ей  ничего  не  оставалось,  кроме  

как  ответить на  новую угрозу,  несомненно содержавшуюся  в  этом  плане,  не  

только  отклонением  этого  плана,  но  и  уходом  с  Конференции  по  

разоружению,  а  также  и  выходом  из  Лиги  наций.  При  таких условиях  все  

дальнейшие  переговоры  на  Конференции  были  бы  безуспешными  и могли  бы  
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привести  только  лишь  к  еще  большему  обострению  противоречий. 

Удивительно,  что  западные  державы  не  предусмотрели  такой  позиции 

Германии  и  были  поражены  ее  выходом  из  Лиги  наций  и  с  Конференции  по  

разоружению.  Гитлер  еще  в  своей,  цитировавшейся  здесь  мирной  речи  от  17  

мая  1933 г.,  совершенно  ясно  заявил,  что  германское  правительство  и  

немецкий  народ,  честно  стремясь  к  миру  и  будучи  искренне  готовыми  к  

дальнейшему  разоружению, в  случае  возникновения  враждебности  не  потерпят  

унижения  и  не  откажутся  от своих  требований  на  равноправие  и  на  основании  

этих  требований  будут  делать свои  выводы.  И  еще  более  непонятным  является  

то,  как  обвинение  могло  со  всей серьезностью  на  основании  этого  выхода  

Германии  обвинять  подсудимого  фон Нейрата,  как  руководителя  германской  

внешней  политики,  и  считать  это  сознательным  подготовительным  действием  

для  будущих  агрессивных  войн.  Это  объяснимо  только  тем,  что  обвинение  

целиком умалчивает  причины  и  события,  которые привели  к  этому  выходу  и,  

таким  образом,  хочет  создать  впечатление,  как  будто выход  Германии  был  

совершенно  необоснованным. Насколько эта  попытка  обвинения  представить этот  

выход из  Лиги  Наций  и  с  Конференции  по  разоружению  как  действие,  

подготавливающее  войну,  объективно противоречит  истории,  можно  заключить  

уже  из  того  факта,  который  также  был  обойден  обвинением;  а  именно,  что  

германское  правительство,  одновременно  с  заявлением  о  своем  выходе,  не  

только в  речи  Гитлера от  14  октября  1933  г.,  но  и в  речи  подсудимого  фон  

Нейрата  от  16  октября  1933 г. (книга документов 2, документы Нейрат-58 и 59),  

особо  подчеркнуло  свое  неизменное  стремление  к  миру  и  свою  готовность  

вести переговоры  относительно  любого  плана  по  разоружению,  учитывающего  

равноправие  Германии,  но  и  претворило  это  в жизнь в  меморандуме,  который  

был  составлен  моим  подзащитным,  и  был  передан  державам  18  декабря  1933  

г. (вторая книга документов, документ Нейрат-61).  В  этом  меморандуме  были 

изложены  практические  предложения  по  вопросу  всеобщего  разоружения. 

Тем  же  целям  служило  интервью,  данное  подсудимым  29  декабря  

1933  г.  представителю  «New York Times»  в  Берлине.  Правительство  или  

министр  иностранных  дел,  желающий подготовить  агрессивную  войну  или  даже  

только  планирующий  такую  войну, вряд  ли  представил  бы  предложения,  

которые  предусматривали ограничение и уменьшение  вооружения также и  своей  

собственной  страны. 

Последовавшие  за  этим  меморандумом  от  18 декабря 1933  г.  

дипломатические  переговоры  между  Германией  и  отдельными  западными  

державами  закончились,  как я  могу  считать,  общеизвестной, полагаю,  нотой  

французского  правительства  английскому правительству  от  17  апреля  1934  г. 

(третья книга документов, документ Нейрат-70),  в  которой  это  правительство,  

отвечая  на английский  меморандум  от  29  января  1934  г.,  а  также  на  
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меморандум  германского  правительства  от  13  марта  1934  г.,  закрывало  все  

пути  для  дальнейших  переговоров,  как  это  было  подробно  освещено  в  речи  

подсудимого  фон  Нейрата  от  27 апреля  1934  г. (третья книга документов, 

документ Нейрат-70). 

Интересным в предшествовавших переговорах был и должен быть здесь 

отмечен тот факт, что произошли неоспоримые изменения в отношениях между 

Францией и Россией. Развитие этих отношений в дальнейшем стало решающим не 

только для внешней политики Германии, но и для всей политики Европы в 

последующие годы. В  своей  речи  на  бюро  Конференции  по разоружению            

10  апреля  1934  г.  русский  представитель,  в  противовес  тому  принципу,  

которого  всегда  придерживалась  Россия,  а  именно,  что  задачей  Конференции  

по  разоружению  является  по  возможности  большее  уменьшение  вооружения, 

ибо  только  так  можно  будет  лучше  всего  обеспечить  безопасность,  заявлял,  

что попытки  провести  разоружение  не  увенчались  успехом,  но  из  этого  не  

сделал  заключение о провале самой  Конференции,  а,  напротив,  заявил,  что  

создание новых  международно-правовых  средств безопасности  является  

единственной  задачей  Конференции  по  разоружению.  Эту  точку  зрения  еще раз  

подчеркнул  русский  министр  иностранных  дел  Литвинов
380

  29  апреля  1934  г. 

Выдвигая  этот  тезис,  Россия,  таким  образом,  присоединялась  к  позиции  

Франции: сначала  безопасность,  потом  разоружение;  и  кроме  того,  открывала  

путь  для осуществления  все  увеличивающихся  стремлений  всех  народов  к  

новому  вооружению. Каково было значение этого факта, показывают события, 

происшедшие год спустя, приведшие к  подписанию  франко-русского  пакта  о  

взаимопомощи
381

  и  восстановлению  военного  суверенитета  Германии,  ввиду  

увеличения  вооружения  всех  остальных  государств,  ибо  за этим заявлением  

русского  министра  иностранных  дел последовали переговоры о проекте так 

называемого Восточного пакта
382

 в течение лета 1934,  подписание  франко-русского  

пакта  о  взаимопомощи  от  2  мая  1935  г.  и  русско-чехословацкого  пакта  о  

взаимопомощи  от  16  мая  1935  г.. 

Французская  нота  от  17  апреля  1934  г.  с  ее  категорическим  «нет»  

означала окончание  одной  эпохи  и  начало  новой  эпохи  в  международной  

политике.  Франция  совершенно  ясно  дала  понять,  что  она  не  согласна  далее,  
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путем  общей  договоренности  между  всеми  государствами,  разрешить  вопрос  о  

разоружении  и  безопасности, и  напротив,  решилась  теперь  идти  другим  путем. 

Причина  этого,  очевидно,  заключалась  в  том,  что  Франция  убедилась  или  

полагала увидеть,  что  основные  заинтересованные  державы -  Англия  и  Италия -  

не  хотят  безоговорочно  следовать  за  Францией  и  практически  отказывать  

Германии  в  равноправии, которое  теоретически  было  уже  признано  11  декабря  

1932  г.  Это  выразилось  в значительном  сближении  английской  и  итальянской  

позиций,  которое  нашло  свое отражение  в  английском  меморандуме  от  29  

января  1934  г.,  и  в  заявлении  Муссолини,  сделанном  английскому  министру  

Идену
383

  26  февраля  1934  г.,  в  которых  обсуждалась  позиция  Германии,  ясно 

изложенная  в  германских  меморандумах  от  13  марта  и  от  16  апреля  1934  г.  

Меморандум,  так  называемых,  нейтральных  держав,  а  именно  Дании,  Испании,  

Норвегии,  Швеции  и  Швейцарии  от  14 апреля  1934  г.  и,  в  особенности,  речь  

бельгийского  премьер-министра  графа  Броквиля
384

  от  16  марта  1934  г. (третья 

книга документов, документ Нейрат-66)  также  были  пронизаны  этой  тенденцией. 

Этой  нотой  от  17  апреля  1934  г.,  свое  отношение  к  которой  

подсудимый  фон Нейрат  подробно  высказал  в  речи  от  27  апреля  1934  г. 

(третья книга документов, документ Нейрат-74),  произнесенной  им перед  

представителями  германской  прессы,  Франция,  как  это  выявилось  вскоре  после  

этого,  окончательно  отошла от  основ  и  принципов  Версальского  договора,  в 

преумбуле к части  V  которого  совершенно  ясно  устанавливается,  что  

разоружение всех  государств,  входящих  в  Лигу  наций,  является  основой  и  

контробязательством для  разоружения  Германии.  Новая  политика  Франции,  

которую  она  начала  проводить  сразу  же  после  ноты  от  17  апреля  1934  г.,  

вскоре  показала,  что  Франция  и теперь  решилась  делать  как  раз  

противоположное  тому,  что  было  положено  в  основу  идей  разоружения  

Германии  в  Версальском  договоре. 

20  апреля  1934  г.  французский  министр  иностранных  дел  Луи  

Барту
385

  поехал  на Восток,  в  Варшаву  и  Прагу,  и,  как  это  вскоре  выяснилось,  

в  первую  очередь  для  того,  чтобы  подготовить  почву  для  установления 

дипломатических  отношений  между  Россией  и  государствами  так  называемой  

Малой  Антанты.  Эти  отношения  до  сего  времени  не  существовали.  Таким  

образом,  Франция  хотела  расчистить  этой  крупнейшей  военной  державе  

Европы,  до сих пор стоявшей в стороне,  путь  вступления  в европейскую  

политику  на  стороне  Франции.  И  это  удалось.  9  июня.  1934  г.  Чехословакия  и  
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Румыния,  два  важнейших  государства  Малой  Антанты,  признали  русское  

правительство  и  восстановили  с  этим  правительством  дипломатические 

отношения.  Этим самым  Франция  пробила  первую  брешь  в  существовавшем  в  

то  время идеологическом  и  психологическом  отрицательном  отношении  

европейских  государств  к  Советской  России,  и  французский  министр  

иностранных  дел  во  время своей  второй  поездки  на  Восток  не  только смог  

добиться  от  всех  государств Малой  Антанты согласия  на  заключение  

Восточного  пакта,  относительно  которого  Франция уже  длительное  время  вела  

переговоры  с  Россией,  но  и  мог  сразу  же  после  этой  поездки,  в  начале  июля,  

положить  этот  пакт  на  большой  стол  международной  политики  в  Лондоне.  

Таким  образом,  как  справедливо  сказал  чехословацкий  министр иностранных  

дел  Бенеш
386

  в  своей  речи  от  2  июля  1934  г. (третья книга документов, 

документ Нейрат-81),  началась  перегруппировка  европейских  сил,  которая,  

должна  была  в известной мере  изменить все  существовавшие  до  сих  пор  

отношения  на  континенте. 

Англия,  которая  еще  18  мая  1934  г.  устами  своего  тогдашнего 

премьер-министра  Стэнли  Болдуина  заявила  в  Палате  общин  о  том,  что  она  

стоит  перед  самым  сложным  решением в  ее  истории  в виду  возникновения  

вопроса  о  системе  так  называемого  коллективного  мира, которая несомненно 

должна предусматривать  определенные  санкции,  он  особенно  подчеркнул  слова:  

санкции  -  это  война, теперь  в  начале  июля  1934  г.  связи  с  посещением  

Лондона Барту,  дала  свое  согласие  не  только  на  Восточный  пакт,  но  и  на  

вступление Советского  Союза  в  Лигу  наций,  инициатором  которого  являлась  

Франция.  18 декабря  1934  г.  Лига  наций  решила  официально  принять  Россию  

в  Лигу.  Таким образом,  Франция,  в  общем уже  достигла  своей  цели,  т.е.  

втянула  Россию  -  сильнейшую  военную  державу,  в  европейскую  политику,  

причем  на  своей  стороне,  как это  вскоре  и  выявилось. 

Внешняя  политика  Германии,  несмотря  на  изменившееся  положение  в  

Европе  и после  получения  роковой  ноты  Франции  от  17  апреля  1934  г.,  под  

руководством подсудимого  неизменно  и  последовательно  проводила  не  только  

свою мирную борьбу за практическое  признание  равноправия  Германии,  но  и  

мирную  политику.  В  своей, уже  цитированной  здесь  речи  от  27  апреля  1934  г.,  

мой  клиент  вновь  безоговорочно  высказал  желание  Германии  добиваться и  в  

дальнейшем, даже путем договорного  ограничения  вооружения  и  всеобщего 

разоружения,  если при этом будут учтены еѐ требования о равноправии. Но этим, 

однако, дело не ограничилось.  Чтобы  вновь  оживить  прерванные  17  апреля 1934  

г.  французским  «нет»  международные  совещания  и  переговоры  о  разоружении,  
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Гитлер  в  середине  июня  1934  г.  в  Венеции  встретился  с  Муссолини.  Цель  и 

содержание  этой  встречи  Муссолини  выразил  тогда  в  словах:  «Мы  встретились  

для того,  чтобы  попытаться  рассеять  тучи,  омрачающие  политический  горизонт 

Европы». 

Я  должен  предварительно  напомнить,  что  Италия  тогда  еще,  

бесспорно, стояла  на  стороне  западных  держав.  Несколькими  днями  позже  

Гитлер  использовал возможность  вновь  подчеркнуть  свою  и  Германии  

непоколебимую  волю  к  миру,  - в  своей  речи  на  окружном  съезде  в  Гере  17  

июня  1934  г. – книга документ № 4, Нейрат-80,  где  он,  между  прочим, заявил: 

«...если  кто-либо  нам  скажет:  если  вы,  национал-социалисты,  

желаете  равноправия  для  Германии, то  мы  должны  вооружаться;  

на это мы  можем лишь  сказать: что касается нас, то  вы  можете  это  

делать,  т.к.  у  нас  нет  намерения  напасть  на  вас. Мы  только  

хотим  быть настолько  сильными,  чтобы  у всех  других народов  

пропала охота  напасть  на  нас.  Чем  больше  мир  говорит  о  

создании блоков,  тем  для  нас  становится  яснее,  что  надо  

заботиться  о  сохранении  собственной  силы». 

Это  была  та же  самая мысль, возникшая непроизвольно в связи со все 

более явной переменой обстоятельств и  политических  тенденций, положенная в 

основу английской программы вооружений, объявленной 19 июля 1934 перед 

Палатой общин, и высказанная французским премьер-министром  Думергом
387

  в  

своей  речи  у  гроба  убитого  министра  Луи  Барту  13  октября  1934  г.:  «Слабые  

народы  являются  либо  добычей,  либо  опасностью».  Однако, несмотря на 

бесспорную правильность этой мысли, она была оставлена без внимания, как и все  

старания  германской внешней политики возбновить переговоры по вопросу  о  

разоружении и повторные заявления Германии о еѐ готовности соглашению. 

Западные державы практически отказали Германии в признании еѐ равноправия.  

Этот  факт, а также все яснее проявлявшаяся политика  Франции  к окружению,  

исключали для германской внешней политики  возможность  присоединения  к  

Восточному  пакту.  Основания  к  этому  отказу  от  Восточного  пакта изложены  в  

коммюнике  германского  правительства  от  10  сентября  1934  г. – третья книга 

документов, документ Нейрат-85.  Кульминационной  точкой этого коммюнике  

является  утверждение,  что  Германия,  ввиду  своей  явной  военной слабости  и  

подчиненого положения, не может взять на себя никаких договорных обязательств в 

отношении хорошо вооруженных государств, в силу которых она будет втянута в 

возможные на Востоке конфликты, а также может стать ареной войны. 

Не  отсутствие готовности к участию  в  международных  договорах  или  

недостаточная  воля  к  миру  побудили  Германию занять такую  позицию,  но,  в  
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первую  очередь,  ее  явная  военная  слабость.  К  тому  же,  все явственнее  

проявился  истинный  характер  политики  Франции  и  Восточного  пакта, как  

орудия,  созданного  французской  политикой и направленного  против  Германии.  

Этот  характер стал  ясен  миру,  когда  на  заседании  военного  совета  французской  

Палаты  23  ноября 1934  г.  докладчик  Аршимбо  указал,  что  между  Францией  и  

Россией  формально существует  союз,  на  основании  которого  Франция  будет  

готова  в  случае  конфликта  выставить  хорошо  вооруженную  и  снаряженную  

армию (книга документов 3, Нейрат-89).  Но  особенно  ясно  и отчетливо  этот  факт  

был  доказан  в  заявлении  французского  министра  иностранных  дел  Лаваля
388

  от  

20  января  1935  г.  сделанным представителю  русской  газеты  «Известия
389
»  в  

связи  с  франко-русским  протоколом  от  5  декабря  1934  г. (книга документов № 

3, Нейрат-91)  и  в  заявлении  по  этому  же  поводу  Литвинова  от  9  декабря  1934  

г.  Для  людей разумных  не могло  быть  сомнения  в  существовании  тесного  

франко-русского союза после того, как подписание окончательного текста 

произошло лишь 2  мая 1935  г.  после чего сразу последовало  подписание  русско-

чехословацкого  пакта о военном союзе  от  16  мая  1935  г. Что  эта, таким  

образом,  созданная Францией  союзная  система  имела отчаянное сходство с той, 

которой Германия уже противостояла однажды в 1914 году, должно было каждому 

стать ясным. И как раз это невольное сравнение должно было привести каждого 

государственного деятеля Германии к убеждению, что все эти союзы были 

направлены исключительно против Германии и, во всяком случае, означали угрозу 

для нее.Тем  более,  что  эти  союзы  -  это  открытое  окружение  Германии,  не  

были единственными  тревожными  моментами.  Рука  об  руку  с  этим  шло  в  

течение  последних  месяцев  усиление  вооружения  почти  всех  иностранных  

государств.  Не только  Англия  начала  выполнение  своей  широко  задуманной  

программы  вооружения,  как  это  явствует  из  английской  «Белой  книги
390
»  от  1  

марта  1935  г.,  предъявление  каковой,  как  официального  исторического  

документа является излишним, но и во Франция  начали расти стремления  к  

усилению  своей  армии  под  руководством  популярнейшего в то время  генерала,  

маршала  Петэна
391

; и  Россия,  с  радостного одобрения  Франции, предприняла  

увеличение  своей  армии  мирного  времени  с  600 000  до  940  000  человек.  

                                                           
388

 Пьер Лаваль (1883 — 1945) — французский политик-социалист. В период Третьей республики занимал высокие 

государственные посты, был премьер-министром (1931—1932, 1935—1936). В 1936—1940 годах получил известность 

как медиамагнат, владелец нескольких газет и радиостанций. Активный деятель коллаборационного «правительства 

Виши» во время Второй мировой войны и его глава (премьер-министр) с 1942 по 1944 год. Казнен по приговору 

французского суда 
389

 «Известия» — советская и российская общественно-политическая и деловая ежедневная газета, учреждѐнная в 

феврале 1917 года. 
390

 Название документа изданного правительством Великобритании «Заявление по вопросу обороны» в котором 

правительство сообщало, что несмотря на создание Лиги наций необходимы адекватные средства для обороны. 
391

 Анри-Филипп Петэн (1856 —1951) — французский военный и государственный деятель; маршал Франции (21 

ноября 1918); видный участник Первой мировой войны. В 1940—1944 годах возглавлял авторитарное 

коллаборационистское правительство Франции, известное как режим Виши. Французским судом был приговорѐн к 

смертной казни, заменѐнной пожизненным заключением. Освобожден досрочно. 



288 

 

Чехословакия  в  декабре  1934  г.  ввела  двухгодичный  срок  военной  службы 

(документ Нейрат-92, книги документов 3),  и Италия  также  длительное  время  

увеличивала  свое  вооружение. 

Все  это,  после  печальных  событий  последних  лет,  как  я  это  

представил  вашему  вниманию,  господа  судьи,  было  воспринято  с  точки  зрения  

германской  политики  лишь  как  серьезная  угроза.   

Каждое  мгновение, люди  ответственные  за  внешнюю  политику  должны  

были  считаться  с  угрозой,  что  эта  непрерывн возрастающая  мощь  Франции  и  

ее  союзников  может  обрушиться  на  Германию  и  раздавить  ее. Ведь  нет  ничего  

опаснее,  как  сосредоточение  силы  в  одной  руке,  так  как это  ведет,  как  показал  

опыт  прошлого,  к  взрыву  направленному против ближайшего, рассматриваемого 

как противник государства.  Таковым была и  могла  быть  лишь  Германия,  ибо  ни  

в  ком другом,  кроме  как  в  ней,  Франция  видела  своего  противника. 

И  вот,  я  спрашиваю вас,  господа  судьи,  разве  не  являлось  поэтому  

вполне  естественным  требованием  самообороны,  вполне понятным велением 

простого  инстинкта  самосохранения  присущего каждому  живому  существу,  -  а 

народы  ведь  являются  живыми  существами  и  в  них тоже живет  инстинкт  

самосохранения,  -  то что германское  правительство  и немецкий  народ сами  

вернули  себе свой военный суверенитет, в котором ему беспричинно отказывали, и 

со своей стороны стали искать спасения от витающей  над  Германией  опасности,  

начав создание  военного  воздушного  флота и восстановив на основе всеобщей 

воинской повинности армию мирного времени всего  лишь из  36  дивизий, в силу 

закона от 16 марта 1935 о создании германских вооруженных сил.  Я ссылаюсь  при  

этом  на  призыв  правительства Рейха  к  восстановлению в Германии  воинской  

повинности  от  16  марта  1935  г. (книга документов 2, Нейрат-97).   

Председатель: Трибунал отложен. 

 

[Судебное разбирательство отложено до 10 часов 24 июля 1946] 
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День сто восемьдесят пятый 

 

Среда, 24 июля 1946 

 

Утреннее заседание 

 

Пристав: С позволения трибунала, подсудимые Гесс и Рѐдер отсутствуют. 

Председатель: Сейчас трибунал будет заслушивать ходатайства о свидетелях от 

имени различных организаций, первой будет СС. 

Джонс: Если угодно вашей светлости, в отношении организации СС, защитник 

заявил ходатайства о семерых свидетелях. Пятеро из них – фон Эберштайн
392

, 

Хиндерфельд
393
, Хауссер

394
, Ридель

395
 и Рейнеке

396
 – в числе 29 свидетелей чьи 

показания заслушивали в комиссии. Обвинение не имеет возражения вызову этих 

свидетелей, при том, что, показания Эберштайна и Хиндерфельда во многом 

совпадают, и доктор Пелькман при допросе этих двух свидетелей должен 

постараться избежать повторений. 

Что касается других свидетелей о которых заявили ходатайства, например, 

в отношении Роде
397
, трибунал увидит из ходатайства, что обвинение представило 

письменные показания этого свидетеля как экземпляр USA-562. Доктор Пелькман 

сообщил мне, что он не предлагает вызывать Роде для личной явки в трибунал, но 

вполне готов перекрѐстно допросить Роде в комиссии. Таким образом, если 

трибунал думает, что в интересах правосудия требовать снова получить в этом 

конкретном случае показания в комиссии, обвинение не возражает предложению 

доктора Пелькмана. Чтобы быть справедливым к доктору Пелькману, добавлю, что 

я понимаю, что Роде прибыл в Нюрнберг несколько дней назад. 

Последний свидетель о котором заявили ходатайство это Герман 

Раушнинг
398
, бывший президент сената бывшего вольного города Данциг

399
 и автор 

                                                           
392

 Карл фон Эберштайн (1894 —1979) — барон, высший руководитель СС и полиции «Юг» (Мюнхен; 12 марта 1938 

года — 20 апреля 1945 года), высший руководитель СС и полиции «Майн» (Нюрнберг; 12 марта 1938 года — 17 

декабря 1942 года), полицай-президент Мюнхена (1 апреля 1936 — 1 октября 1942 года), обергруппенфюрер СС (30 

января 1936 года), генерал полиции (8 апреля 1941 года), генерал войск СС (1 июля 1944 года). 
393

 Эберхард Хиндерфельд (1908 - ?) – Оберштурмбаннфюрер СС. Сотрудник правового отдела Главного управления 

СС. 
394

 Пауль Хауссер (1880 — 1972) — немецкий военный деятель, генерал-лейтенант Рейхсвера (1932), 

оберстгруппенфюрер СС и генерал-полковник войск СС (1944). Один из создателей и руководителей Ваффен-СС. 
395

 Франц Ридель (1921  - 2001) – немецкий танкист. Оберштурмбаннфюрер СС. Служило в 10-м танковом полку СС. 
396

 Гюнтер Рейнеке (1908 – 1972) – немецкий юрист и член СС. С 1942 судья суда СС и полиции. 
397

 Эрнст Роде (1894-1955) – генерал-майор полиции и бригадефюрер СС. Начальник комадного штаба Ваффен-СС 

при рейхсфюрере СС в 1941-1945. 
398

 Герман Раушнинг (1887 —1982) — немецкий политический деятель, музыкальный критик и плодовитый писатель-

политолог. 
399

 Вольный город Данциг  — государственное образование, созданное 10 января 1920 года согласно 11-му разделу 3-й 
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книги «Голос разрушения», фрагменты из которой обвинение представило в 

документе СССР-378, как часть дела обвинения. Никакие письменные показания 

Раушнинга обвинение не использовало. Я понимаю, что доктор Раушнинг сейчас в 

Соединенных Штатах. В отношении него, обвинение возражает вызову в качестве 

свидетеля по следующим основаниям. Если трибунал изучит ходатайство 

защитника, он увидит, что есть три вопроса которые должен прояснить Раушнинг. 

Постольку поскольку эти факты могут иметь отношение или доказательственное 

значение, я полагаю, что эти факты можно получить из книги Раушнинга «Голос 

разрушения», и, по-моему нет никакой необходимости вызывать в качестве 

свидетеля самого Раушнинга. Обвинение, конечно не будет возражать 

предъявлению дальнейших фрагментов из книги в качестве защиты организации 

СС. 

Председатель: Обвинение будет возражать предъявлению опросных листов 

Раушнинга? 

Джонс: Нет, милорд, мы не будем этому возражать. 

Факты изложены в первых двух абзацах ходатайства защитника о 

Раушнинге. Я согласен с тем, что первый абзац в котором Раушнинг делает 

пророческое заявление о том, что с его предостережениями не считались до 1939, не 

имеет доказательственной силы. В отношении второго абзаца, в котором сказано, 

что Раушнинг знал о том, что в 1936-1937 Гитлер ещѐ не имел намерения 

уничтожить евреев, совершенно неясно, что Раушнинг вообще мог иметь какие-то 

сведения о намерениях Гитлера – чужая душа потемки. 

Я не утверждаю, что показания Раушнинга такого рода были бы 

совершенно неуместны. Как я сказал, обвинение не будет иметь никакого 

возражения дальнейшим выдержкам из книги Раушнинга, или направлению ему 

опросных листов. 

Председатель: Доктор Пелькман. 

Пелькман: Господа судьи, я полностью согласен с тем, что сказал господин Элвин 

Джонс, насколько это относится к остальным свидетелям. 

В отношении заявления свидетеля Раушнинга, я бы хотел сказать 

следующее. Решение от 13 марта, пункт 6а, абзац 3,  отмечает, что к делу относятся 

доказательства о том, была ли очевидной для всех преступная деятельность и 

преступные цели СС и были ли они известны широкой массе членов СС. В 

комиссии я постарался доказать, что цели и деятельность не являлись преступными, 

что совершенные преступления являлись индивидуальными деяниями или деяниями 

                                                                                                                                                                                                            

части Версальского договора 1919 года. На его территории находились собственно город Данциг и свыше 200 более 

мелких населѐнных пунктов бывшей Германской империи. В соответствии с решением Лиги Наций город не являлся 

частью ни Германии, ни Польши. Однако город не был независимым: он находился под протекторатом Лиги Наций и 

входил в таможенный союз с Польской республикой. Польша имела также особые права в городе. Большинство 

населения Данцига было немецким. 
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определенных групп, и что эти деяния не были известны большинству членов. Я 

постарался доказать это при помощи относительно небольшого количества 

свидетелей, в сравнении с цифрой членов о которых сказало обвинение, при помощи 

29 свидетелей из тысяч письменных показаний. Весь этот материал будет также 

надлежащим образом представлен трибуналу, но все это касается так называемого 

юридического статуса членства. Обвинение с другой стороны, предъявило свои 

доказательства против СС, а также других организаций напрямую трибуналу с 

помощью документов и устных показаний свидетелей, процедуры которая заняла 

много недель. 

В отношении дальнейшего утверждения о том, что костяк СС знал о 

подобных преступных целях СС и преступных деяниях отдельных членов или 

определенных групп, обвинение не представило никаких доказательств, а просто 

утверждало о том, что это можно понять по обстоятельствам и было понятно само 

по себе. Я считаю, что будет вполне законно, корректно и справедливо, если в 

дополнение к показаниям членов СС, которые я буду предъявлять здесь суду в виде 

письменных показаний, доказательственная ценность которых могла бы 

оспариваться обвинением, поскольку в данном случае это письменные показания 

самих обвиняемых членов СС, я повторяю, что в данном случае бы законным и 

справедливым, если бы здесь, в зале суда, был заслушан кроме того, ещѐ один 

свидетель – Раушнинг, единственный из моих свидетелей, который не находится 

сейчас под автоматическим арестом, и может сам непосредственно давать показания 

перед судом. Единственные пять свидетелей которые явятся лично это пять 

свидетелей из СС которые имели сравнительно высокий ранг в СС и поэтому 

осведомлены обо всех событиях, но, против них здесь могут утверждать, что их 

показания не являются вполне достоверными. 

Что касается персоны Раушнинга и отношения к делу его показаний, я бы 

хотел коротко сказать следующее: как уже говорили, он был штандартенфюрером 

СС и президентом сената Данцига. Он имел полное доверие Гитлера до 1936, когда 

случился разрыв с Гитлером. Раушнинг эмигрировал и был весьма активен в 

публикациях за рубежом. В своих книгах, которые стали известными в мире, он 

постоянно предостерегал против Гитлера и его планов, и он также известен везде 

как человек который не защищал и не оберегал гитлеровский режим и его виновных 

членов. 

В своих беседах с Гитлером, он узнал, - и теперь я перехожу к основному 

пункту своего ходатайства – во-первых, что, по крайней мере в 1936 и 1937 годах, 

Гитлер не планировал уничтожать еврейское население. Он дал подробные причины 

своего заявления, и на возражение обвинения о том, что невозможно было понимать 

намерения Гитлера, я хотел бы сказать, что это не совсем так, потому что это 

именно задача трибунала, понять намерения Гитлера в отношении ключевых 
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пунктов обвинительного заключения. Если будут установлены намерения Гитлера 

то можно будет судить об ответственности основной массы членов организаций. 

Конечно, мы имеем лишь косвенные доказательства и должны, по возможности, 

получить и оценить прямые доказательства намерений Гитлера. Эти прямые 

доказательства о намерениях Гитлера, свидетель Раушнинг может дать на основе 

своих бесед с Гитлером, и я не думаю, что можно найти более лучшего свидетеля по 

этой теме. Во-вторых – продолжая с пунктами моего ходатайства – Раушнинг узнал 

о том, что Гитлер… 

Председатель: Доктор Пелькман, что заставляет вас думать, что Раушнинг сможет 

предоставить такие доказательства? 

Пелькман:  Милорд, мне известны его книги. 

Председатель: Тогда если это есть в книге, как поможет то, что он скажет о том, что 

есть в книге? 

Пелькман: Конечно, книги представляет лишь небольшую часть его знаний, и он 

разумеется не писал их думая о процессе. На основные пункты затронутые 

обвинением на процессе может более удовлетворительно ответить сам свидетель 

нежели цитаты из его книги вырванные из контекста. 

Председатель: Я понял, что вы говорите, что единственная причина о которой вы 

думаете заключается в том, что он сможет ответить на эти вопросы, потому что вы 

видели это в книге. Значит вы не знаете, что он может дать какие-либо дальнейшие 

доказательства кроме тех, что есть в книге. 

Пелькман: Конечно, я не знаю об этом, но это вероятно, и моѐ предположение 

заключается в том, что он может руководствоваться собственным опытом. Я не 

думаю, что я прошу о чем-то необычном. О человеке, который с 1933 по 1936 так 

много сталкивался с нацизмом и с Гитлером, который в последующие годы 

продумал все это и вѐл дискуссии с иностранцами об этой системе, - вполне можно 

предположить, что он знает гораздо больше, чем написано в его книгах. 

У меня также есть следующие причины для ходатайства. В  поддержку 

своих обвинений обвинение использовало цитаты из книги Раушнинга, и эти цитаты 

практически были приравнены к письменным показаниям. Обвинение точно также 

могло получить письменные показания по существенным фрагментам в книге 

Раушнинга, которые бы содержали более подробные утверждения. В соответствии с 

порядком установленном трибуналом, я вправе просить о том, чтобы свидетели 

которые дали письменные показания для обвинения были вызваны для 

перекрѐстного допроса защитой в трибунале. Мне кажется, если… 

Председатель: Мне неизвестно о том, чтобы подобное правило применялось к 

свидетелям в Соединенных Штатах. Правило, если вообще было принято правило, 

заключалось в том, что люди которые были в этой стране, если они давали 

письменные показания могли быть доставлены сюда для перекрѐстного допроса. 
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Это правило никогда не применялось к лицам которые были в Соединенных Штатах 

или любой другой стране за пределами этой страны. Случай с господином 

Мессерсмитом пример этого, и не было никого кто был бы доставлен, кроме, 

наверное, свидетеля Далеруса
400

. 

Пелькман: Поскольку обвинительное заключение и вердикт трибунала имеют 

большое значение для всех членов СС, и поскольку, в отличие от случаев 

индивидуальных подсудимых, я могу вызывать в качестве свидетелей только членов 

организаций – и это существенное ограничение, думаю, я могу попросить трибунал 

о том, чтобы этот свидетель – единственный кто не обвиняется и может рассказать 

трибуналу что-то об условиях в то время и своих взглядах на них – чтобы этот 

свидетель был доставлен сюда, технические затруднения не должны играть никакой 

роли на этом процессе всемирного значения. Это моѐ твердое убеждение. 

Милорд, могу я продолжать? 

Председатель: Разумеется. 

Пелькман: Свидетель должен дать показания о том, что умышленная политика 

Гитлера заключалась в обмане немецкого народа, а также иностранных государств, 

о своих планах и намерениях – например о своих военных намерениях. В самых 

интимных беседах с Раушнингом, Гитлер замечал – и почти шутил по этому поводу 

– о том как у него получилось водить за нос не только зарубежные страны, но даже 

собственный народ. Эти обстоятельства имеют большое значение и относятся к 

делу. 

В отношении еврейского вопроса, я ссылаюсь на утверждение обвинения о 

том, что от программы национал-социалистов идет прямая дорога к лагерю 

уничтожения Аушвиц. Партийная программа, как еѐ видели члены СС, 

предусматривала только решение еврейского вопроса на основе статуса 

меньшинств, дополненного несколько более суровыми Нюрнбергскими законами
401

 

1935. Однако, это как бы то ни было, не образует состав преступления против 

человечности. Если можно доказать, что в то время Гитлер на самом деле не 

намеревался выходить за рамки этой программы, тогда утверждение обвинения 

можно считать несостоятельным. Если тогдашние намерения Гитлера будут 

выяснены, станет несомненным, что и СС и рядовой член СС, который принял эту 

программу, очевидно, не могли иметь другой программы. 

Во-вторых, обман немецкого народа. Ясно следующее. 1) Сегодня нам 

известно из различных документов о том, что происходило на самом деле. Нам 

достаточно прочитать только речь в Рейхстаге о стремлении Гитлера к миру или 
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  Биргер Далерус (1891 - 1957) - шведский предприниматель, дипломат-любитель и друг Германа Геринга. 
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провозглашѐнные по инициативе Адольфа Гитлера 15 сентября 1935 года на съезде Национал-социалистической 

партии в Нюрнберге. 
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причины которые приводились для убийств 30 июня 1934. Тем более нам было бы 

очень интересно выслушать свидетеля, который мог бы сказать, что Гитлер 

посвятил его в то, что его принципом является скрывать свои истинные цели. В 

ответ на это, обвинение должно было бы доказать, что СС нельзя было обмануть – 

что СС, знало вместе с Гитлером, чего он хочет. 

Председатель: Доктор Пелькман, трибунал не желал слушать от вас общую 

аргументацию о вашем деле. Он просто рассматривает вопрос о том должен ли быть 

доставлен этот человек Раушнинг из Соединенных Штатов. 

Пелькман: Если оспаривается отношение к делу его показаний, тогда я вполне 

понимаю… 

Председатель: Доктор Пелькман, мы имеем у себя ваше письменное ходатайство, и 

вы рассмотрели ряд вопросов которые не упоминались в этом письменном 

ходатайстве. 

Пелькман: Я конечно, не могу, изложить в своѐм ходатайстве все, что я хотел 

включить. Это ходатайство, естественно, содержит только мои основные пункты: (1) 

еврейский вопрос, (2) обман немецкого народа, и (3) членов СС. 

Председатель: Мы заметили вам, что трибунал считает – что мы думаем, что вы 

рассмотрели ходатайство и мы не желаем заслушивать общую аргументацию. 

Пелькман: Господин председатель, я просто попытался показать отношение к делу 

своих трѐх пунктов доказательств. Если их значение недооценивается, тогда я 

прошу разрешить мне сказать следующее. Мне кажется, что показания 

единственного свидетеля, который единственного свидетеля, который не был в 

рядах СС, который ранее, как это соответствует действительности… 

Председатель: Вы это уже говорили, доктор Пелькман, больше чем раз, и 

трибуналу известно, что вы говорили. 

Пелькман: Господин председатель, может быть вы хотите заслушать мои 

аргументы по поводу того, какие у меня есть причины, чтобы отступить от общего 

положения и доставить свидетеля сюда из Америки? 

Председатель: Вы уже представили аргументы по этому поводу. 

Мы переходим к СД. 

Додд: Господин председатель, защитник СД попросил только двух свидетелей, и 

обвинение не возражает явке этих двух свидетелей в трибунал. Это выглядит 

разумным количеством. 

Пока я выступаю, можно продолжить с ходатайствами о рейхскабинете и 

главнокомандовании? 

Председатель: Рейхскабинет, как мы поняли, не будут сегодня рассматривать. 

Додд: Мы получили ходатайство об одном свидетеле этим утром. 

Председатель: Ах, да. Разумеется, продолжайте и рассмотрите это. 
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Додд: В отношении главнокомандования, защитник обвиняемой организации 

попросил о шести свидетелях, и наша позиция в том, что это по крайней мере вдвое 

больше чем нужно, и что трое – примерно – будет более чем разумным количеством 

для явки в трибунал. Мы не имеем никаких конкретных ссылок или возражений – 

никаких конкретных возражений – никому из трѐх. Однако, я понимаю, что 

защитник предпочитает фон Рундштедта, фон Браухича и фон Манштейна
402

, и у нас 

нет возражений, если он выберет именно этих из шести, но мы возражаем против 

шести на том основании, что их слишком много, и все они были заслушаны в 

комиссии. 

В отношении ходатайства о Гестапо, просили только о двух свидетелях – 

свидетеле Бесте и свидетеле Хофмане
403

 – и мы не имеем никакого возражения явке 

этих двух свидетелей. 

Председатель: Два имени, Карл Хайнц, христианские имена, как я полагаю? 

Додд: Да, я так понял, господин председатель. 

Господин председатель, мне не понятно, желаете вы или нет, чтобы я 

рассмотрел рейхскабинет. Мне высказаться по поводу одного свидетеля? 

Председатель: Думаю, да. Разумеется, можно их рассмотреть раз они готовы. 

Доктор Кубушок… 

Додд: В любом случае, он попросил только об одном свидетеле, господин 

председатель, и мы не возражаем – свидетеле Шлегельбергере
404

. 

Председатель: Очень хорошо, господин Додд. Если защитники СД, Гестапо и 

рейхскабинета не хотят ничего сказать, трибунал не думает, что нужно их 

заслушивать. 

Тогда, мы заслушаем защитника главнокомандования, доктора Латернзера. 

Да, доктор Латернзер. 

Латернзер: Господин председатель, в виду значения обвинений предъявленных 

военному руководству, я убежден в том, что ходатайство о шести свидетелях 

обоснованно. Для того, чтобы решить по вопросу о том преступно ли военное 

руководство или нет, трибунал должен сначала получить личную картину и личное 

впечатление о некоторых военных руководителях. Разве можно предположить, что 

суд, если он заслушает только очень небольшое число из 129 обвиняемых, сможет 

получить правильную картину обо всех? Мой четкий ответ:  «Нет». 
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 Эрих фон Манштейн (1887 — 1973) — немецкий генерал-фельдмаршал, участник Первой и Второй мировых войн, 

военный преступник. Британским военным трибуналом был приговорѐн к 18 годам лишения свободы. Досрочно 
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 Франц Шлегельбергер (1876 – 1970) – немецкий юрист и государственный деятель. В 1941-1942 исполнял 

обязанности министра юстиции Германии. Американским трибуналом приговорен к пожизненному лишению 
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Председатель:  Вы можете сказать мне сколько из этих 129 мы заслушали перед 

трибуналом? 

Латернзер: Перед трибуналом, господин председатель – перед комиссией, семь 

членов группы заслушивали, двое пока отсутствуют. 

Председатель: Я не сказал перед комиссией, я сказал перед трибуналом. 

Латернзер: Я задавал вопросы примерно пять или шести людям, мне кажется, из 

этой группы, когда они являлись сюда. 

Председатель: Да. Продолжайте. 

Латернзер: Оценивая количество свидетелей которые должны быть заслушаны 

здесь, я прошу о том, чтобы учитывалось следующее. В отношении вызова 

свидетелей которые могут опровергнуть заявления свидетелей обвинения, защита 

организаций весьма ограничена решением трибунала которое говорит о том, что 

свидетелей можно заслушивать в трибунале только если ранее они были заслушаны 

перед комиссией, при том, что на любом другом процессе по многим пунктам было 

бы допрошено огромное число таких свидетелей. Тем самым число свидетелей было 

бы с самого начал определено и поставлено в зависимость от масштабов 

деятельности комиссии. 

Господин председатель, для того, чтобы быть в состоянии дать трибуналу 

необходимую характеристику тех лиц, которые попадают в обвиняемую группу, я 

хотел бы сделать следующее практическое предложение: пусть трибунал 

предоставит мне возможность в отношении тех лиц, которых я защищаю, - только в 

отношении этих лиц, так как я не имею права ходатайствовать об этом в отношении 

других организаций – чтобы для моей группы было выделено определенное время за 

которое я смог бы допросить своих свидетелей до трибунала.  Что касается 

распределения этого времени, то пусть суд предоставит защите эту возможность с 

тем, чтобы я мог опросить тех шестерых свидетелей, о допросе которых я заявил 

ходатайство, причем я занял бы своим допросом только две трети времени, а 

оставшаяся одна треть была бы предоставлена для перекрѐстного допроса 

обвинением. Мне кажется, что тем самым я смог бы достичь главного, а именно 

показать трибуналу полностью личности членов защищаемой мной организации. 

Я бы также хотел предложить на рассмотрение трибунала то, что 

рассмотрение дела против организаций… 

Председатель: Доктор Латернзер, давайте разберемся, что я понял ваше 

предложение. Вы предлагаете, чтобы трибунал выделил определенное время для 

свидетелей главнокомандования, и чтобы вы, как защитник, допрашивая 

свидетелей, заняли две-трети времени, и чтобы обвинение, в перекрестном допросе, 

заняло одну-треть? Правильно? 

Латернзер:  Да. Я согласен, что за это время я смогу допросить столько свидетелей 

сколько я выбрал. 
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Председатель: Сколько времени вы предполагаете? 

Латернзер: На это довольно трудно ответить. 

Председатель: Это ваше предложение. Трибунал хочет знать сколько времени вы 

предлагаете. 

Латернзер: Всего полтора-два дня. 

Я бы хотел внести ещѐ два предложения трибуналу, которые имеют кое-

какое значение. Все свидетели которые явятся сюда уже были заслушаны 

комиссией, и расшифровки опросных листов находятся в руках трибунала. Если 

снова задать те же самые вопросы, доказательства будут совершенно 

кумулятивными. Как тогда без прерываний проводить допрос свидетелей? При 

таком положении вещей приобретает ещѐ большее значение предложение, которое я 

только что внѐс, и мне кажется, что оно устраняет возникающие трудности. Если 

учесть все обстоятельства, то суд должен будет согласиться с моим предложением. 

Наконец, я бы хотел предложить трибуналу также принять решение о 

заключительных выступлениях по обвиняемым организациям. 

Это все. 

Председатель: Трибунал хотел бы выслушать вас в связи с предложениями доктора 

Латернзера, господин Додд. 

Додд: Очень хорошо, господин председатель. 

Насколько помню, мы подготовили список имен, которые явились в 

комиссию как члены организации, или группы, и тех кто явился в трибунал. 

Несколько минут назад я высказался о том, что все те кто не явились – такие как 

фон Браухич, который должен явиться, и который мог прибыть вчера, мне не 

сообщили – прибудут через день или два. 

В отношении предложения доктора Латернзера о том, чтобы ему 

предоставили конкретное время и возможность использовать столько свидетелей 

сколько он считает нужным, мы видим две трудности. Прежде всего, мы не считаем, 

что он достаточно щедрый, что выделяет нам одну-треть времени. В любом случае, 

мы не хотим иметь ограничение, что у нас будет  только одна-треть времени с 

учетом его времени. Если мы должны будем допрашивать свидетелей с точки 

зрения времени, мы считаем, что вопросы которые подробно рассматривали в 

комиссии займут много времени трибунала. Всех свидетелей заслушивали перед 

комиссией, и доктор Латернзер имел полную возможность допрашивать и 

перекрѐстно допрашивать в комиссии, и кажется это лишнее бремя для трибунала 

такое большое количество свидетелей. 

Председатель: Трибунал хочет знать, будет ли разница в представленных 

аргументах если обвинение получит столько же времени сколько доктор Латернзер? 

Додд: Что же, от этого будет мало разницы. Откровенно сказать, я не считал это 

очень важным. 
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Председатель: Вероятно есть ещѐ одна вещь которая имеет к этому отношение. 

Трибунал хочет знать, как можно избежать всех этих трудностей. Мне кажется, нет 

необходимости в том, чтобы свидетели, которые будут вызваны в трибунал, 

полностью повторяли те показания которые они дали в комиссии или даже 

останавливались на тех темах, которые лежали в основе их показаний в комиссии. 

Трибунал хотел бы знать, как разрешить эти трудности. 

Додд: Мы думали по поводу именно этой проблемы, и мы считаем, что свидетели 

которые явились в комиссию, и которых там допрашивали, не должны в своих 

показаниях перед трибуналом останавливаться на тех же вопросах, на которых они 

останавливались давая показания в комиссии, в противном случае работа комиссии 

была бы бессмысленной, и мы тоже можем встать и прочитать запись о том, что 

было сказано в комиссии. Мы поняли, что свидетели могут добавить, что-то новое к 

тому, что уже было сказано в комиссии. Так мы это понимаем. 

Председатель: Конечно, думаю доктор Латернзер говорил много раз, что он 

придавал значение фактическому присутствию свидетелей для того, чтобы трибунал 

мог их видеть и сформировать собственное мнение о достоверности свидетеля. 

Додд: Да, это я понимаю как одну из причин, но три члена… 

Председатель: Помимо того, что мы увидим свидетелей и сформируем мнение об 

их достоверности, он сможет суммировать данные показания. 

Додд: Да, я полагаю, это так. Конечно, четверо из этих членов группы были нам 

неизвестны – и двое членов военно-морского командования, фон Браухич и Мильх, 

и ряд других. 

Председатель: Спасибо. 

Додд: В отношении предложения о времени которое я внѐс, я повторяю, это не 

слишком важно. Я знаю, что мы можем ограничить свой перекрѐстный допрос 

важными вопросами, но я думаю, что трибунал знает, что мы редко придерживались 

установленных границ. 

Председатель: Не думаю, что нужно дальше заслушивать аргументацию. Мы 

рассмотрим ваше предложение. Дальнейшие споры, доктор Латернзер, не нужны, 

если только у вас нет чего-либо нового, о чем вы хотели сказать. Трибунал 

рассмотрит ваше предложение. 

Теперь мы рассмотрим политическое руководство. 

Гриффит-Джонс: Руководящий состав попросил о семерых свидетелях: двое из них 

гауляйтеры и свидетели Кауфман
405

 и Валь
406
; один крейсляйтер, Майер-

Вендерборн; один – ортсгруппенляйтер, Вегшейдер; блокляйтер  Хирт и два 

                                                           
405

 Карл Кауфман (1900 —1969) - партийный и государственный деятель эпохи «Третьего Рейха», гауляйтер  и 

рейхсштатгальтер Гамбурга, обергруппенфюрер СС (30 января 1943 года). С 30 мая 1942 рейхскомиссар морских 

перевозок. После войны приговаривался различными судами к незначительным наказаниям. 
406

 Карл Валь (1892 —1981) — член НСДАП, гауляйтер Швабии в 1928—1945 годах, обергруппенфюрер СС (с 1 

августа 1944 года), член Академии германского права (с 7 декабря 1935 года). 
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референта из штаба Hoheitstrager
407

 – а именно, референт по сельскому хозяйству 

который был также политическим руководителем, и Хупфаэр, который был 

политическим руководителем в ДАФ. Обвинение не возражает никому из 

свидетелей, но мы считаем, что они не могут должным образом осветить все 

нужные вопросы. И может быть трибуналу будет помощью если я предложу самых 

важных свидетелей, и тех от кого можно отказаться. 

Председатель: Наверное защитник захочет сам выбрать. 

Гриффит-Джонс: Милорд, я полностью это понимаю. Я просто хотел помочь 

трибуналу. 

Председатель: Да, укажите тех кто кажется вам самым важным. 

Гриффит-Джонс: Да. 

Председатель: Да, наверное вы можете это сделать. 

Гриффит-Джонс: Блокляйтер Хирт, я покорно полагаю, должен быть вызван, так 

как он единственный блокляйтер. Свидетель Хупфаэр должен быть вызван, потому 

что он представляет референтов из штабов. Относительно них имеется ряд 

разногласий, а также он представляет ряд политических руководителей которые 

были в самом ДАФ. Из гауляйтеров, Кауфман и Валь имели опыт. Кауфман выходец 

из промышленного района, а Валь из сельскохозяйственного, и я понимаю, если 

должно быть оказано какое-то предпочтение, то доктор Серватиус предпочитает 

Кауфмана. Есть также представляющие сельскохозяйственные районы в дополнение 

к гауляйтеру Валь – ортсгруппенляйтер Вегшейдер и фермер Мор. Милорд, я 

покорно полагаю, что разумеется трое из этих свидетелей не нужны. Они на самом 

деле охватывают одно и тоже, и обвинение, откровенно говоря, предпочло бы 

свидетеля Валя. Я просто говорю, что они все из сельскохозяйственных районов и 

вероятно одного, или разумеется двух, будет достаточно. Майер-Вендерборн 

опытный крейсляйтер из промышленного района, и в большой мере охватывает 

тоже самое, что гауляйтер Кауфман, таким образом, трибунал может рассмотреть 

того или другого если считает, что количество чрезмерное. 

Итак, дума., что больше я ничем не смогу помочь трибуналу в данном 

вопросе. 

Серватиус: Господин председатель, я назвал двух гауляйтеров, одного из 

промышленного района – то есть, свидетеля Кауфмана – и свидетеля Валя из 

сельскогохозяйственного района в окрестностях Аугсбурга. Мне кажется будет 

важно получить впечатление от этих двух типов гауляйтеров, один из них состоял в 

партии 20 лет, а другой 17 лет и оба были политическими руководителями. Перед 

тем как судить о деятельности политического руководства в такой широкой области, 

и за длительный период времени, нужно заслушать двух людей из высшего уровня. 

                                                           
407

 «Носитель власти» (нем.) 
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Поэтому, я должен просить о том, чтобы по возможности допустили обоих 

свидетелей. Я бы хотел, чтобы свидетель… 

Председатель: Доктор Серватиус, я бы хотел спросить вас об этих гауляйтерах. Эти 

двое, Кауфман и Валь рассмотрят темы которые рассматривались в комиссии? 

Серватиус: Да, но я хочу разделить темы, и спрошу Кауфмана об отношениях в 

высших рядах власти с правительством Рейха, а Валя об отношениях с нижними 

рядами власти, с крейсами и ортсгруппами. Я могу ограничиться и одним 

свидетелем, только тогда тема будет шире. 

Председатель: Вы имеете в виду, что не спрашивали их раньше об этом в 

комиссии? 

Серватиус: Да, я распределял их допрос на эти две темы. 

Председатель: Есть ещѐ одна вещь. Сколько гауляйтеров мы заслушивали в 

трибунале? 

Серватиус: Думаю трех или четырех, я не знаю точно, но их не опрашивали об этой 

теме, потому что это бы нарушило процесс принятия доказательств, если бы мы 

проходили такие темы. 

Председатель: Продолжайте и рассмотрите остальные вопросы. 

Серватиус: Следующие свидетели о крейсах, ортсгруппах и блоках, и думаю, что из 

каждого уровня должен быть один свидетель который выскажется об условиях в 

своей области. Их показания, конечно, пересекаются, но это можно будет сократить 

для того, чтобы сам допрос был короче и не слишком затягивался, но я думаю, что 

важно иметь одного свидетеля с каждого уровня. 

Председатель: Вы могли бы дать трибуналу какую-нибудь оценку времени, которое 

как вы думаете займут эти семь свидетелей? 

Серватиус: Я уверен это можно сделать за день, это зависит от того как будут 

приняты доказательства. Я полагаю, что мы суммируем и рассмотрим только 

принципальные вопросы. 

Есть ещѐ свидетели, Хупфаэр и Мор. Один из Германского трудового 

фронта из промышленного района, а другой из продовольственной программы 

Рейха и может высказаться о сельскохозяйственных условиях. Оба свидетеля могут 

говорить о положении специализированных ведомств которые не являлись 

руководящими политическими учреждениями, и могут таким образом провести 

разграничение между политическими и неполитическими руководителями. 

Это все, что я хотел сказать. 

Председатель: Трибунал прервется. 

 

[Объявлен перерыв] 

 

Председатель: Трибунал принимает следующее распоряжение: 
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В связи с делом СС допущены пятеро свидетелей, Брилль, фон Эберштайн, 

Хиндерфельд, Рейнеке и Хауссер. Роде может быть вызван для перекрѐстного 

допроса перед уполномоченными комиссий. Опросные листы могут быть 

направлены Раушнингу, но они должны быть направлены незамедлительно, и они 

будут рассмотрены если они будут получены до завершения дела. Дальнейшие 

фрагменты из книги Раушнинга, на которую здесь ссылались, могут быть 

предъявлены трибуналу. 

В связи с делом СД, допущены два свидетеля о которых заявили 

ходатайства, Хѐппнер
408

 и Рѐзнер. 

Допущены два свидетеля о которых заявило ходатайство Гестапо - Бест и 

Хофман. 

В связи с ходатайством от имени рейхскабинета, имя свидетеля должны 

назвать комиссии. 

В связи с генеральным штабом и главнокомандованием, допущены генерал 

фон Манштейн и двое других. Если желательно, чтобы генерал фон Браухич был 

одним из двух, он должен быть вызван в комиссию, и нужно, чтобы об этих 

вопросах решил защитник организации. 

В связи с политическим руководством защитник должен выбрать пятерых 

свидетелей из числа тех, о которых он ходатайствовал. Вызов этих пяти свидетелей 

разрешается трибуналом. 

Это все. 

Я вызываю доктора Людингхаузена. 

Людингхаузен: Господа судьи! Вчера я попытался показать по каким веским 

причинам германское правительство было вынуждено решиться на восстановление 

военного суверенитета Германии. 

Но оно не торопилось принять решение, имея в виду переговоры по 

вопросу о разоружении, начатые Англией в связи с так называемым  Лондонским  

коммюнике  от  3  февраля  1935 г. Германия, верная принципам своей внешней 

политики, давно доказавшая своѐ стремление к миру и всегда готовая к его 

заключению, немедленно согласилась принять в этих переговорах участие. Она 

была готова ждать долго, пока не выяснится сулят ли эти переговоры успех, как 

внезапно, ещѐ до того, как эти переговоры по-настоящему начались, 1  марта  1935 

французское правительство издало  новый  Закон о  продлении  срока военной  

службы,  и  почти  одновременно  английское  правительство  опубликовало  свою 

упомянутю  «Белую  книгу».  Узнав об этих двух  документах  германское  

                                                           
408

 Рольф-Хайнц Хѐппнер (1910 —1998) — немецкий юрист, оберштурмбаннфюрер СС, сотрудник III управления 

Главного управления безопасности Рейха. Польским судом после войны осужден к пожизненному лишению свободы. 

Освобожден досрочно. 
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правительство  не  могло  реагировать  иначе,  как сделать шаг, чтобы не стать 

предателем своего собственного народа. 

Западные державы восприняли этот шаг Германии по-разному. Англия и 

Италия немедленно объявили протест против такой якобы односторонней отмены 

международных договоров, но они не обрывали нитей, которые могли бы привести 

к дальнейшим переговорам. Английская нота протеста содержала ясный вопрос: 

согласно ли германское правительство вести дальнейшие переговоры в том плане, 

как это предусмотрено Лондонским коммюнике, вопрос, на который подсудимый 

фон Нейрат тотчас же ответил утвердительно, изложив его в коммюнике Германии 

от 18 марта 1935 г. – книга документов № 3, документ Нейрат-98. В конце марта 

1935 года в Берлин прибыл тогдашний министр иностранных дел Англии Иден для 

ведения переговоров о существовавших возможностях относительно подписания 

соглашения по морским вопросам. 

В  этой  связи  я  сошлюсь  на  показания  допрошенного  здесь  свидетеля  

-  посла  доктора  Дикхоффа.  Только  Франция,  последовательно  проводя  в  жизнь  

свои  позиции  в  отношении  Лиги  наций  и  ее  заверений относительно  

коллективного  разрешения  проблемы  разоружения  и,  тем  самым,  проблемы  

мира, сочла необходимым 20 марта 1935 г. поставить на oбсуждение Лиги наций 

вопрос о поведении немцев, потребовав от нее решения констатировавшего, 

нарушение Германией взятых ею на себя обязательств, долга выполнять который 

должны все нации. Само собой разумеется, что германское правительство в своей 

ноте от 20 апреля 1935 г. не согласилось с такой резолюцией Лиги наций, 

представлявшей собой новую дискриминацию. 

Но эта резолюцию не остановила  внешнюю  политику  Германии  в еѐ 

движении по пути  активных  действий  добиться направленных на установление 

взаимопонимания с  западными державами. Не остановил еѐ и  подписанный  2  мая  

1935  г.  упомянутый выше  франко-русский  пакта  о  взаипомощи и дополняющий 

его  русско-чехословацкий  пакта  о взаимопомощи.  21  мая  1935  г.  Гитлер  

объявил  германскому  Рейхстагу о  новой  программе мира,  в  которой  он 

усиленно подчеркивая своѐ и немецкого народа  непоколебимое стремление,  заявил  

что готов принимать участие в обеспечении мира в Европе, в каких бы формах это 

ни выражалось, в том числе в форме коллективного сотрудничества, что он готов 

снова вступить в Лигу наций при условии, что за Германией будет признано право 

равноправного члена и что Германия должна будет ограничить своѐ вооружение в 

такой же степени, как и остальные государства.  Эта  речь  Гитлера  и  одновременно  

начатые  дипломатические переговоры  с  другими  державами  привели к  

многообщещающим последствиям, а именно 18 июня 1935 г. между Англией и 

Германией было заключено известное морское соглашение, которым 

устанавливалось твердое соотношение сил обоих флотов. 
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Это германо-английское соглашение имело большое значение. С одной 

стороны, с политической точки зрения оно означало фактическое признание 

Англией военного суверенитета Германии, отказ от резолюции Лиги наций, 

следовательно, от мнения, высказанного французами, и одобрение, 

санкционирование Англией шага Германии, заклейменного Лигой наций как 

нарушение договоров. Впервые  одна из западных держав, притом одна из главных, 

признала равноправие Германии не только де-юре, но и де-факто. 

С  другой  стороны,  с точки  зрения  настоящего  процесса, этим фактом  

неопровержимо  доказывается  неправильность  утверждения  обвинения состоящее 

в том,  что  вооружение Германии следует рассматривать как приготовления 

Гитлера к агрессивной войне.  Это  морское  соглашение,  напротив,  ясно  и  

определенно  доказывает,  что  внешняя  политика  Германии  во  время  

руководства моего  клиента  не  имела  никаких  воинственных  намерений  или  

планов,  что  возвращение  военной  мощи  ни  в  коем  случае  не  отвечало  

воинственным  намерениям,  оно носило оборонительный, и только оборонительный 

характер.  Я  спрашиваю,  какой государственный  деятель,  мечтающий о  

воинственных планах и намерениях,  добровольно согласится  на  ограничение  

своего  вооружения в таких размерах, как это предусматривает морское соглашение.  

Даже  самый  злой недоброжелатель  не  может  серьезно  утверждать,  что  

численность  флота,  разрешенная  Германии  этим  соглашением,  могла  хотя бы   в  

какой-то  мере  оказаться достаточной  для  ведения  агрессивной  войны;  это  

совершенно  точно  установлено здесь  на  процессе  в  результате  представления  

доказательств.  Этим  соглашением Гитлер  полностью  лишил  себя  возможности  

создания  флота,  достаточно  мощного для  ведения  агрессивной  войны.  Любое 

хотя бы сколько-нибудь  значительное  нарушение  установленного соотношения  

численности  обоих  флотов,  которое  при  существовавшем  положении  вещей  ни  

при  каких  обстоятельствах  и  ни  в  коем  случае  нельзя  было  сохранить  в  тайне,  

неизбежно  привело  бы к тому, что  Англия  соответственно увеличила бы свой 

флот или бы насильно помешала подобномсу намерению Германии.  С  какой  

стороны  ни  рассматривать  это  соглашение,  факт  остается  фактом,  что  оно  

было  и  есть  неопровержимым доказательством  абсолютной  честности  и  

искренности  неоднократных  заявлений Германии  о  ее  стремлении  к  миру,  

неоспоримым  доказательством  отсутствия  каких-либо,  даже  самых  тайных,  

военных  намерений  или  планов  ее  внешней  политики,  а,  стало  быть,  ее  

руководителя,  подсудимого  фон  Нейрата. 

Во  Франции  это  англо-германское  морское  соглашение  вызвало  

противоречивые толки,  в  нем  видели  самовольные  действия  Англии,  отход  от  

общей линии,  выраженной  в  резолюции  Лиги  аций,  отход нарушавший,  

французские  планы. Франция отнеслась весьма сдержанно и даже отрицательно к 
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начатым Англией  параллельно  с  переговорами  о  морском  соглашении  

переговорам  о  заключении  всеобщего  авиационного  пакта,  поводом к которым 

послужила, опять-таки,  речь Гитлера  от  21  мая  1935  г.,  в  которой  Гитлер,  

ссылаясь  на  Лондонское  коммюнике, предлагал подписание соглашения 

относительно ограничения вооружений по линии авиации.  Германское  

правительство,  согласившись  с  инициативой  Англии,  29  мая  1935  г. само  

представило  проект  такого авиационного  пакта.  Однако  потребовалось почти  

три  месяца  на  переговоры  между  английским  и  французским  правительствами,  

пока  Англии  не удалось привлечь Францию к участию в переговорах относительно 

такого пакта.  Но  на самом деле, согласие Франции участвовать в нѐм не было 

настоящим,  потому  что  оно  было  дано  при  том  условии,  что  осуществление  

этого  пакта  начнется  только  вместе  с  переговорами  относительно  Восточного  

пакта.  Но, как  уже  упоминалось,  Германия,  по  соображениям  безопасности  

страны,  в своѐ время должна была отклонить такой пакт.  Было  ясно,  что  условие  

Франции  с  самого  начала  преграждало  путь  к  успешным  переговорам. Когда  25  

июля  1935  г.  в  Москве  под  эгидой  Советского  Союза  начался  конгресс  

Коминтерна
409
,  на  котором  совершенно  точно  было определено,  что  Коминтерн 

ставил  своей  целью  свершение  мировой  революции,  отрицательное  отношение 

Германии к Восточному пакту  понятным  образом  усилилось ещѐ больше. 

Ничего удивительного не было в том,  что  подсудимый фон  Нейрат              

16  сентября  1935  г.  сообщил  английскому  послу,  что  Германия  не  считает  

возможным  дать  ответ  на  меморандум  британского  правительства  от  5  августа  

1935  г.,  который содержал ряд вопросов Франции, почти не  связанных  с  

авиационным  пактом.  Кроме того, уже  отбросил  свою тень  итало-абиссинский  

конфликт, который оттянул дальнейшие переговоры об авиационном пакте. Как 

пять держав,  подписавшие  Локарнский  договор, могут придти к какому-то 

политическому соглашению, когда  сотрудничество  их распадается,  и некоторые  

из  них  стоят  друг  против  друга  в  полной  боевой  готовности.  Как  известно,        

7  сентября  1935  г.,  ,  английский  флот  вышел  в  Средиземное  море.  В полном 

разгаре были  переговоры  между  Англией  и  Францией  относительно  применения  

санкций к  Италии.  3  октября  1935  г.  началась  война  между  Италией  и  

Абиссинией. 

Германской  внешней  политике  удалось  остаться  в  стороне  от  

последовавших затем  событий  в  Африке  и  стараний некоторых  держав  

применить  санкции  против  Италии. Однако,  эти  события  не остались для неѐ без 

последствий, потому что благодаря им, и в особенности, благодаря постановке 
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 Коммунистический интернационал (Коминтерн, III Интернационал) — международная организация, объединявшая 

коммунистические партии различных стран в 1919—1943 годах. По формулировке Ленина — «союз рабочих всего 

мира, стремящихся к установлению Советской власти во всех странах». 
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вопроса о санкциях, была подготовлена перегруппировка держав, которая привела,  

с  одной  стороны,  к  более  тесному  сотрудничеству  Англии  с  Францией  и  

поддержке  Англией  французской  позиции,  с  другой стороны,  это  привело  к  

естественному  сближению между  дискриминированной  резолюцией  Лиги  наций  

от  17  апреля  1935  г.  Германией  и  Италией,  которая  также  была 

дискриминирована  ввиду  примененных  к  ней  санкций.  Эти  санкции  

одновременно  и  логично  привели  к  расторжению  Локарнского  договора,  ибо  

нельзя  было считать  договор  действительным,  если  отдельные  государства,  

подписавшие  его, стали  настолько  враждебными  друг  к другу,  что в любую 

минуту могла возникнуть опасность военных действий между ними. 

Попытки  французского  правительства,  начатые им  нотой  от                          

10 сентября  1935  г., втянуть  Англию  в  сеть  своих  союзов  и  обязательств, ясно  

выявляли  тенденцию  французской  политики  и  должны  были  укрепить  

уверенность  немецких  государственных  деятелей  в  том,  что  Франция  

последовательно продолжает свою политику изоляции, которую надо понимать как 

угрозу Германии.  Германское правительство  и  подсудимый  фон  Нейрат  все  еще  

медлили, не  делали никаких окончательных выводов,  и  не  предпринимали  мер  

необходимых  для  обеспечения  самой  примитивной  безопасности  Германии.  

Германская  внешняя  политика, непоколебимо  стремясь  к  миру  и готовая к 

переговорам  ,  все  еще  надеялась,  что  ей  пойдут  в  этом  навстречу,  что  

Франция  пойдет  на  честное и откровенное  взаимопонимание.  Но  эта  надежда  

оказалась обманчивой.   

16 января  1936  г.  французский  министр  иностранных  дел  Лаваль  

заявил,  что  после своего  возвращения из  Женевы  в  начале  февраля  он  

представит  французской  Палате на ратификацию  пакт  о  взаимопомощи  с  

Россией.  Приблизительно  в  то  же самое  время  подсудимый  фон  Нейрат  узнал  

из  достоверных  источников,  что французский  генеральный  штаб  разработал  

план агрессии  против Германии,  который  предусматривал  продвижение  

французских  армий  из  Рейнской  области  вдоль линии Мажино с тем, чтобы,  

пройдя  через  Чехословакию,  соединиться с  русскими  армиями.  Таким  образом,  

даже  для  самых  больших оптимистов стал ясен агрессивный характер франко-

русского пакта.  Все сомнения исчезали, как только воспоминания о тех 

переговорах, которые велись во французской Палате депутатов и вне еѐ до 

ратификации этого пакта, потому что и в  самой  Франции  этот пакт именно в силу 

своего агрессивного характера вызвал заметное недовольство.  Французские  

фронтовики активнее других выступали против него.  Union Nationale des 

Combattants
410

  в  резолюции  от  8  февраля  1936  г.  объявил о  том,  что  этот пакт  
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 Национальный союз комбатантов - французская ассоциация ветеранов, возникшая в результате Первой мировой 

войны. Основана в 1918 году. Объединяет тех, кто военнослужащих Франции со времен Первой мировой войны, вдов 



306 

 

дает  больше  поводов  думать  о  возможности  войны, чем  о  возможности  мира.  

Речь  депутата  Монтиньи
411

  во  французском  парламенте  13 февраля  1936  г.  

была  энергичным  протестом  против  этого  пакта. Она приводится в моей книге 

документов 4 как Нейрат-107.   Монтиньи  говорил,  что  этот  пакт  еще  больше  

углубил  пропасть между  Францией  и  Германией.  Германия больше, чем когда-

либо  должна  воспринимать  его как желание изолировать еѐ,  если независимая от 

Москвы коммунистическая партия будет продолжать политику Делькассе
412

, 

политику реванша и старого русско-французского союзничества. 

Германское  правительство  сделало ещѐ одну  последнюю  попытку  

удержать  Францию  от  ратификации  этого  пакта. 21  февраля 1936 Гитлер дал 

корреспонденту французской  газеты «Paris Midi
413
»  Бертрану де Жуневель

414
 (книга 

документов № 4, Нейрат-108),  которым он ещѐ раз  протянул  французскому  

народу  руку  в знак  того,  что он предлагает ему найти общий язык в целях 

установления продолжительного мира и дружбы:  «Я  хочу»,  сказал  Гитлер,  

«доказать моему  народу,  что  представление  об унаследованной  вражде  между  

Францией  и  Германией - чепуха»,  и  Гитлер  сослался  на  свою  книгу  «Mein 

Kampf», на которую тогда, также, как и здесь, в зале суда, ссылались очень часто  

сказав:  

«Когда  я  писал  эту  книгу,  я  находился  в тюрьме.  Это  было  то  

время,  когда  французские  войска  заняли  Рурскую  область. Это  

был момент  величайшего  напряжения.  Да,  мы  были  врагами. Я 

служил своей родине так,  как  в  таких  случаях  должен  поступать 

каждый,  так как, когда я,  сражаясь  за  свою  родину,  четыре  с  

половиной  года  провел  в  окопах.  Я  бы  перестал  себя  уважать,  

если  бы  в момент конфликта  я  не был  прежде  всего  немцем.  Но  

сегодня  никаких  причин  для  конфликта больше  не  существует.  Вы  

хотите,  чтобы  я  исправил   свою книгу, как это делают писатели… 

Но я не писатель. Я -  политический деятель.  Свои поправки я вношу 

в проводимой мною внешней политике, которая направлена на 

достижение взаимопонимания с Францией.  Если  я достигну его, то 

это и будет ценной поправкой».   

В  этом  же  интервью  Гитлер  со  всей  ясностью  указал на  неизбежность  

последствий  франко-русского  договора.   

«Я  лично  не  оставлю  своих  попыток  установления  

                                                                                                                                                                                                            

и сирот войны. 
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 Теофиль Делькассе (1852 —1923) — французский дипломат, государственный деятель. Министр иностранных дел 
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взаимопонимания  между  Германией  и Францией.  Но  этот  пакт,  к  

сожалению,   создаст  новую ситуацию.  Разве  вы,  живущие  во  

Франции,  не  сознаете  того, что  вы  делаете? 

Вы  разрешаете  втянуть  себя  в  дипломатическую  игру  такой  

страны,  которая  не  хочет  ничего  другого,  как  только  посеять  

раздор  среди  великих европейских  держав,  и только самой извлечь 

из него пользу.  Нельзя  забывать  того,  что  Советская  Россия 

является политическим фактором, в распоряжении которой имеются 

революционные идеи, способные взорвать мир и гигантское 

вооружение». 

Он закончил  свое  интервью тем,  еще  раз  подчеркнув,  что  Франция,  

если  она  только  захочет,  может  навсегда покончить с мнимой угрозой со стороны 

Германии, ибо  немецкий  народ  питает  к  нему,  своему  фюреру,  полное  доверие,  

а  он,  фюрер, желает дружбы  с  Францией.  Предъявленные доказательства 

показали, что эти заверения Гитлера были честными и откровенными. 

Однако, его  усилия  были  напрасны,  французское правительство 

непоколебимо стояло на прежних позициях,  а  французская Палата депутатов, 

несмотря на все предостережения 27  февраля  1936  г.,  проголосовала за  

ратификацию  франко-русского  договора. Жребий  был  брошен. 7 марта 1936 г. 

германские войска снова заняли свои старые гарнизоны в демилитаризованной зоне 

Рейнской области. Германский Рейх восстановил полный суверенитет на всей своей 

территории. С  последним  ограничением  Версальского  договора  было покончено. 

В  этом  восстановлении  полного  суверенитета  Германии  над  

Рейнландом  был заложен  момент,  который  с  точки  зрения существования  

германского государства и немецкого  народа  означал  не  только  восстановление 

политического  престижа  Германии. Он был единственным, и потому очень 

важным основанием и поводом для принятия германским правительством весьма 

принципиального решения. Это был момент обеспечения безопасности государства.  

До  тех  пор,  пока  Рейнланд  оставался  демилитаризированной  зоной,  оставались 

незащищенными от военного нападения с Запада не только одна из важнейших и 

самых ценных провинций Германии, но и весь Рейх в целом и главное – источник еѐ 

мощи – Рур. Единственной  защитой  Германии  от  этой страшной  опасности  был  

лишь  заключенный  в  1925  году  Локарнский  пакт,  с гарантиями  Англии и  

Италии и с обязательствами  Франции  и  Бельгии,  с  одной  стороны,  и  Германии,  

с  другой,  не  воевать  друг  с  другом.  Таким образом, существование Рейнской 

демилитаризованной  зоны  было  представляло собою для германского государства 

уязвимое место западной границы, обстоятельство которое было для Германии 

вопросом жизни и смерти. 
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Она  должна  была  опасаться,  что гарантия предоставленная этим 

договором окажется ненадежной. Искажение смысла и внутреннего содержания 

договора, заключавшееся в охране Германии, обозначилось в тот момент, когда в 

корне изменилсь существовавшие ко времени заключения договора политические 

взаимоотношения и группировки.  Когда  был  заключен Локарнский  договор,  

политическое  положение  Европы,  а  с  нею  и  Германии,  определялось  и 

формировалось волей четырех держав:  Англии,  Франции,  Италии  и  Германии. 

Государственные деятели, подписавшие от правительства Германии этот договор, со 

спокойной совестью могли  рассчитывать  на  верность ему со стороны  Франции  и  

Бельгии как на достаточную гарантию безопасности.  Однако эта предпосылка 

отпала. Соответственно изменился или исказился смысл и содержание 

вышеуказанного договора. Это стало очевидным, когда  Франция,  заключив  пакт о 

взаимпомощи с  Россией,  в корне изменила всю  политическую  обстановку  в  

Европе и создала ситуацию, при которой стала иллюзорной преследуемая 

Локарнским договором цель, заключавшаяся в предоставлении Германии защиты от 

постоянно грозящей ей опасности, заложенной в факте существования 

демилитаризованного Рейнланда. 

Совершенно кардинально изменилась группировка сил  в  Европе,  так  как  

в  политическую  игру  вступала  самая большая  в  мире  держава  с  открыто  

революционным  характером. При том неясном напряженном конфликтном 

положении, которой сложилось на Востоке франко-русский пакт создал 

возможность того, что Франция согласно данным ею России обязательствам, 

вступит в войну против втянутой в неѐ Германии, предпримет на последнюю 

наступление.  Во  всяком  случае,  нужно  признать, что  гарантия,  данная  Англией  

и Италией  Германии,  стала  очень  сомнительной. Оставалось  мало  надежды  на  

то, что в  случае  наступления Франции, они активно помогут Германии и не 

предпочтут остаться нейтральными.  Такая  возможность  существовала  и  с  

правовой  точки  зрения Локарнского договора, что  Германия  отразила  в своей  

ноте  от  25  мая  1935  г. написанной в связи с заключением франко-русского пакта 

(книга документо № 3, Нейрат-105) и ещѐ раз подчеркнув в своѐм  меморандуме  к  

от  7  марта  1936  г. направленном участникам  Локарнского  договора (книга 

документов IV, документ Нейрат-109).   

Эта возможность, эта опасность  стала  еще  более  актуальной  в 

результате  событий,  предшествовавших  ратификации  франко-русского  пакта  во  

французской Палате депутатов и в результате самой ратификации,  как  я  это уже  

говорил  выше.  Правительство Германии, сознавая нависшую колоссальную 

опасность, совершило лишь акт самообороны и самосохранения,  сделав те 

незначительные шаги, которые были минимумом необходимого, чтобы встретить 

эту опасность и оградить себя от неѐ. В 1935 она восстановила военный суверенитет 
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Рейха и годом позже заняла демилитаризованную зону, этот район развертывания 

французских войск, и тем самым заранее провела на границе Рейха оборонительный 

рубеж для отражения наступления с Запада. 

Первой и священной  обязанностью  каждого  правительства  и  каждого  

ответственного  государственного  деятеля  было, есть и будет сохранение и 

обеспечение существования своего собственного государства и его народа, 

уважения прав и справедливых требований других народов.  Государственный  

деятель,  упускающий  это  из  вида,  совершает преступление  перед  своим  

народом.  Восстановление  военного  суверенитета  Германии, занятие Рейнланда 

явились само собой разумеющейся реакцией, законным ответом германских 

государственных деятелей, а с ними и подсудимого Нейрата на политику 

французского правительства, в которой они, судя по всему предшествовавшему, 

должны были увидеть угрозу для Германии и действительно увидел еѐ. 

Я должен категорически подчеркнуть, что я далек от того, чтобы в своей 

речи предъявить французскому правительству моральное или какое-то другое 

обвинение в той политике, которую я сейчас изложил. Наоборот, я так же, как и 

подсудимый Нейрат абсолютно  убежден  в  том,  что  эта  политика  проводилась  в  

интересах  Франции,  и  что  французские  политические  деятели  считали такую  

политику  со  своей,  французской  точки  зрения,  правильной.  И  если  тогда они    

исходили  из  неправильной  точки  зрения,  думая,  что  восстановившая  свои  силы 

Германия  будет  угрожать  Франции,  что  немецкий  народ  слепой  ненавистью 

ненавидит  французский  народ, полон жажды агрессии и мести по отношению к 

нему, то  мой подзащитный и я лишь искренне сожалеем об этом, но ничего не 

осуждаем. 

Но,  с  другой  стороны,  я  должен  сказать,  что  и  германские  

политические  деятели,  а  с  ними  и подсудимый  Нейрат,  имели  право  

претендовать на то, чтобы и об их действиях и поступках судили с учетом тех 

причин, которые их вызвали, и той обстановки, которая их обусловливала, чтобы на 

них посмотрели с точки зрения интересов Германии и чтобы под них не 

подводились мотивы, сами по себе невероятные и от которых они были очень 

далеки. 

Политика,  дипломатия  -  это  все  живая  история.  Как  и  все,  что  живет  

и  дышит во  вселенной, так и эта живая история  подчинена основному 

неизменному закону причинности. Я  думаю,  господа  судьи,  я своей речью в 

достаточной степени доказал, что оба действия, которые инкриминируются 

обвинением подсудимому: нарушение договоров с целью подготовки и 

развязывания войны, восстановление военного суверенитета Рейха и 

ремилитаризация Рейнланда, что они вытекают из всей истории, из всего 

политического развития тех лет, когда мой подзащитный был министром 
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иностранных  дел,  что они являются следствием политики западных держав, что все 

это делалось моим подзащитным и Гитлером не преднамеренно и по плану, а было 

плодом политики проводимой Францией.  Их  действия не  носили  агрессивный  

характер  или характер подготовки к войне. Напротив, они служили целям обороны 

и, следовательно, имели чисто мирный характер. Нет необходимости ещѐ раз 

подчеркивать, что отсутствует какое-либо основание квалифицировать эти действия 

как подготовку Германиик к будущей агрессивной войне. 

Утверждения  обвинения  доказывают  только  абсолютную  

неправдоподобность и полную абсурдность  ретроспективных  суждений  и  

выводов,  об отдельных,  вырванных  из истории, взятых вне всякой связи друг с 

другом  фактов  и  событий.  Такой подход не имеет ничего общего с исследованием 

исторической истины, что является перевоочередной задачей и долгом высокого 

суда не только с тем, чтобы вынести справедливый приговор, но и с тем, чтобы 

указать путь к новым этическим основам международного права. 

При ближайшем рассмотрении и при учете всей обстановки 

неосновательной кажется квалификация двух мероприятий, предпринятых 

подсудимым, как нарушение международных договоров.  И Версальский и  

Локарнский договоры  потеряли  свой смысл и своѐ внутренне оправдание не с 

течением времени. Они были нарушены в результате той политики, которую 

проводила Франция и аннулированы.  Версальский  договор – в результате упорного 

отказа Франции и других участников договора выполнять возложенные на них 

обязательства  по разоружению, соответствующие обязательствам Германии, 

Локарнский договор – в результате заключения нового с ним несовместимого пакта 

с Россией.  Как  это часто  бывает, история  переросла  эти  договоры. Возникла 

такая ситуация, когда применение изречения Pacta servanda sunt
415

 стало абсурдом. 

Ничего не могла изменить от имени Франция предложенная и в виду господства в 

Лиге наций последней принятая резолюция от 19 марта 1936 года о том, что 

Германия, заняв Рейнланд, нарушила 43 статью Версальского договора. История 

пережила и это событие. 

Мне  кажется,  больше не стоит говорить об этой резолюции и о 

предшествовавших ей и последовавших за ней заявлениях и переговорах, 

состоявшихся между представителями участвовавших стран, ибо всѐ это позабылось 

и Европа постепенно свыклась со свершившимся фактом. 

Но даже, если согласиться с этой резолюцией:  согласно  уставу  

настоящего  высокого  суда,  нарушение  международного  соглашения  считается  

преступным  лишь  тогда,  когда  оно  служит  подготовке  агрессивной  войны.  В  

ходе  процесса  один  из  господ  американских  обвинителей  очень ясно  заявил,  

что  совершенно  оправданным  и  законным  является  расторжение  или изменение  
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договора  мирным  путем.  Но  германская  внешняя  политика  иначе  и  не 

поступала,  ибо  вся  военная  операция  занятия  Рейнской  области  была в 

действительности только символическим актом восстановления  суверенитета  

Германии, если принять во внимание малочисленность привличенных к этой 

операции войск, составлявших одну дивизию при полном отсутствии авиации. Это 

подтверждается тем, что 12  марта  1936  г. германское правительство внесло через  

своего посла  в  Лондоне  предложение, приведенное мною в четвертой книге 

документов как документ Нейрат-173, о том, что в случае обоюдного соглашения 

оно готово отказаться от увеличения численности своей армии и от переборски 

войск к границе. 

Германская  политика  всегда  и во  всех  отношениях последовательно  

придерживалась  мирной  политики,  хотела  служить  только делу мира и 

поддержания его в Европе. И служила ему.  Я хочу подчеркнуть, что оба шага, то 

есть, занятие Рейнланда и  восстановление военного суверенитета  Германии были 

ничем иным, как явным выражением полного и неограниченного суверенитета 

Рейха, который был признан западными державами, что нашло своѐ отражение в 

уже упомянутом  соглашением  пяти  западных  держав  от  11  декабря  1932  г. 

Ничто  не  дает  такого яркого доказательства миролюбия и исключительно мирной 

политики  подсудимого Нейрата,  как  тот  факт,  что  он, добиваясь признания прав 

Германии и во избежание осложнений с Францией, которые на базе еѐ прошлой 

линии поведения не были невозможны, ждал этого признания до того момента, пока 

вследствие изменения соотношения сил оно стало необходимостью, нерушимым 

требованием безопасности Рейха. 

Несмотря  на  вышеуказанную  резолюцию,  Германия  практически 

продолжала  поддерживать свои  мирные  тенденции. В  меморандуме  от  31  марта  

1936  г. (четвертая книга документов, документ Нейрат-116) германское  

правительство  еще раз представило новый великий план установления мира в 

Европе на 25 лет,  с  помощью  которого,  оно хотело внести свой вклад в дело 

строительства новой Европы на базе взаимоуважения.  Оно  еще  раз  с  полной  

ясностью  предъявило  доказательство  своей  неизменной  воли  поддерживать  мир.  

Не вина Германии в том, что и этот мирный план предложенный ею, абсолютная 

честность и искренность которого подтверждена показаниями подсудимого, 

данными под присягой, не привела к успеху, заключающемуся в создании новой 

умиротворенной Европы. 

Несмотря  на  все  разочарования в период 1936-1937,  подсудимый 

придерживался тех же самых мирных тенденций. В соответствии с ними находился, 

прежде всего, договор заключенный между Германским Рейхом и Австрией                    

11  июля  1936  г.,  явившийся  результатом  переговоров,  которые  в  течение  

длительного  времени  велись  подсудимым  фон  Папеном.  Как несомненно 
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доказано не только на основании собственных показаний подсудимого, но и на 

основании показаний свидетелей  Кѐпке  и  Дикхофа,  точка  зрения,  которую  с  

самого  начала  занял  подсудимый в  австрийском  вопросе,  заключалась  в  том,  

что хотя и  следует  стремиться  к  более  тесному  сближению  между  обеими  

странами как в политической, так и в первую очередь экономической области, 

самостоятельность Австрии должна оставаться неприкосновенной.  Поэтому  

подсудимый  был  ярым  противником  всяких  попыток  вмешательства  Германии  

во  внутреннюю  политику  Австрии  и  попыток  партии  поддерживать  

австрийских  национал-социалистов  в  их  борьбе  с австрийскими  правительствами  

Дольфуса  и  Шушнига.  Он  неоднократно и небезуспешно  выступал перед 

Гитлером с протестами против подобных попыток.  Мне не  нужно  лишний  раз  

подчеркивать  то,  что  этот  честнейший  человек,  христианин, в  глубине  своей  

души  испытывал  отвращение  к  убийства  Дольфуса.  Он  приветствовал  договор  

от  11  июля  1936  г.,  поскольку  он  соответствовал его  точке  зрения  и  его  

собственным  взглядам  на  этот  вопрос.  Уже  один  этот  факт опровергает  

утверждение  обвинения,  что  этот  договор  был  заключен  с  обманными  

намерениями,  т.е.  с  намерением  усыпить  австрийское  правительство  и  заранее 

подготовить и облегчить осуществление уже тогда имевшегося плана 

присоединения Австрии к Германии насильственным путѐм. 

Абсолютная  честность  и  искренность  подсудимого  при  заключении  

этого  договора  подтверждается показаниями  под  присягой  тогдашнего  

австрийского  министра иностранных  дел  Гвидо  Шмидта.  То,  что  у  подсудимого  

фон  Нейрата  не  было  никакого  повода  сомневаться  в  честности  и  искренности  

Гитлера  в  связи  с  заключением  этого  договора,  непреложно  вытекает  из  

заявлений  Гитлера  английскому министру  иностранных  дел  Саймону  во  время 

посещения  последним  Берлина  в марте  1935  г.  (смотрите показания свидетеля  

Кѐпке) и из того,  что  Гитлер  непосредственно после заключения этого договора 

вменил в обязанность руководителям  австрийских  национал-социалистов  Райнеру  

и  Глобочнику  самым  строгим  образом  следить за соблюдением положений 

договора всеми национал-социалистами (смотрите показания подсудимого).  Он,  со  

своей  точки  зрения, усматривал  в  этом  договоре  дальнейший  шаг  на  пути  к  

умиротворению  Европы, так  как  сделанное  в  нем  заявление  о  независимости  

Австрии  устраняло  очаг опасности  для  Европы,  который  представляла  собой  

австрийская  проблема. 

Равным  образом  подсудимый  принимал  участие  в  деле  улучшения  

взаимоотношения  между  Германией  и  Чехословацкой  республикой;  только  этой  

цели служили  неоднократно  сделанные  им  заявления  чехословацкому  

посланнику доктору  Мастны
416
,  заключавшиеся  в  том,  что  чехословацкое  
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 Войцех Мастны (1874 – 1954) – чешский дипломат и преподаватель. Посол Чехословакии в Германии в 1932-1939. 
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правительство  должно,  наконец,  уступить  очень  скромным  требованиям  

судетских  немцев,  которые покоились  на  обещании,  сделанном  чехословацким  

правительством  еще  в  Версале, однако,  невыполненном. Ни от чего подсудимый 

не был так далек в австрийском и чехословацком вопросах, как от мысли о их 

насильственном решении, которое потом, после отставки фон Нейрата с поста 

министра иностранных дел, Гитлер нашел правильным. 

Его  старания  улучшить  и сделать более тесными отношения  Рейха  с 

европейскими юго-восточными государствами также мало служили каким-то 

насильственным намерениям или даже планам с помощью этих государств 

расчленить Чехословакию.  Если  в  письменных  показаниях  Мессерсмита  

говорится  о  том,  что  Германия  для  этой  цели  обещала  юго-восточным 

государствам,  и даже  Польше,  часть  Чехословакии  и  самой  Австрии,  это 

вымысел,  в  котором  нет  ни  слова  истины.  Как  следует  относиться  к  этим  

утверждениям,  можно  судить хотя бы по тому факту,  что  обвинение  не смогло 

представить ни одного единого отчета кого-либо из дипломатов западных 

государств, работавших в этих государствах, который бы прямо или косвенно 

подтвердил правильность этих утверждений.  Или,  может,  один  господин  

Мессерсмит  был  настолько  старателен,  что  смог  узнать  о  таких  планах.  На 

самом  деле,  старания  подсудимого,  его  поездки  в  Будапешт,  Белград  и  Софию 

служили  исключительно  мирным  целям,  а  именно  расширению торговых  

отношений  Германии  с  этими  государствами,  т.е.  тем  целям,  которые особенно 

были дороги подсудимому и которые влияли на его политику, как это следует из 

показаний свидетеля Кѐпке. 

Подсудимому было чуждо всѐ, что не находилось в соответствии с его  

мирной  политикой и политикой примирения  народов. Яснее всего  это видно из 

того факта,  что  он  отрицательно  отнесся  к  переговорам  с Японией,  которые  

начал  подсудимый  Риббентроп  в Лондоне  по  прямому  указанию  Гитлера, без 

участия и ведома фон Нейрата  и  которые  привели  к  заключенному  

Антикоминтерновского пакта
417

.  Отрицательное  отношение  подсудимого  

выразилось  в отказе подписывать этот пакт. Как известно, и это было весьма 

необычно, последний был подписан послом господином фон Риббентропом.  Едва  

ли  можно  было  более резко  выразить  свое  отрицательное  отношение  к  такого  

рода  политике,  как  это сделал  подсудимый. 

Подсудимый  фон  Нейрат  остался  неизменно  верен своей  

последовательно  мирной  политике вплоть  до  самого  последнего  момента,  

несмотря  на  то, что  в  последние  годы  его  официальной  деятельности  весьма  
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заметным  стало влияние  на  Гитлера со стороны  других  кругов,  и,  прежде  всего,  

партии.  До последнего момента он  надеялся успешно противостоять этому 

влиянию, полностью нейтрализовать его и по-прежнему удерживать политику Рейха 

в мирном русле,  оставаясь  верным своим  собственным  убеждениям  и  данному  

Гинденбургу  обещанию. 

Когда после речи Гитлера, произнесенной им 5 ноября 1937 г., и 

последующей беседы с ним относительно этой речи, состоявшейся в январе 1938 

года, он убедился в том, что его влияние на Гитлера исчезло, что Гитлер не 

остановится перед насильственными военными мероприятиями, он сразу сделал 

должный вывод, подав прошение об уходе в отставку, которое и было 

удовлетворено. Порученная  ему  Гинденбургом  задача осталась  невыполненной.  

Он  не  хотел  и  не  мог  иметь  ничего  общего  с  политикой, которая  не  

останавливается  перед  военными  мероприятиями.  Прикрывать  такую политику  

своим  именем  было  для  него  совершенно  невозможно.  Это значило бы отречься 

от труда, которому он посвятил всю свою жизнь, он стал бы предателем в своих 

глазах и в глазах своего народа. 

Но  это  не  исключало  для  подсудимого,  для  которого  благо и интересы  

его  народа  были превыше  его  личных  интересов  и  желаний,  возможности  

предоставить  себя  в  распоряжение  Гитлеру,  когда  ему  казалось,  что  он  может  

спасти  Германию  от  войны,  опасность  которой  вызывалась политикой 

последнего, проводимой в то время в совершенно явном направлении.  В силу всей 

его позиции становится совершенно понятным, что когда 11 марта 1938 г. Гитлер 

вызвал его к себе для того, чтобы сообщить ему о вступлении германских войск в 

Австрию, и в связи с отсутствием рейхсминистра иностранных дел фон 

Риббентропа, находившегося в тот момент в Лондоне, спросить его совета и 

попросить его составить ответ на протест английского посла, фон Нейрат 

согласился. 

Обвинение ставит подсудимому в вину то, что содержание этого ответа 

фактически было неправильным. В связи с этим мне придется указать на 

следующее: в этом письме подсудимый передал лишь то, что рассказал ему лично 

Гитлер. Так как  со  времени  своей  отставки  с  должности  министра  иностранных  

дел  подсудимый  не  получал  больше  никакой  политической  информации,  ему,  

как  и  всему  остальному  миру,  истинное  положение  вещей  было  мало  известно.  

Сообщение  Гитлера  о  вступлении  германских  войск  было  для  него  таким  же  

неожиданным,  как  и для  всех  других,  таким  же  неожиданным,  как и для всех 

других, как сам приказ для командующих войсками, о чем говорит в своей 

известной книге Гендерсон, добавляя, что решение о вступлении войск было 

принято Гитлером лишь за несколько дней до его осуществления.  У него не было 

никакого основания сомневаться в правильности сделанного Гитлером описания 
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предшествующих событий, тем более что это было в присутствии Геринга и 

последний не возражал. Ему,  с  его  чистым  и  искренним  характером,  

привыкшему в течение всей своей прежней официальной деятельности при чистых 

и честных правительствах,  не  могла  прийти  в  голову  мысль,  что  глава 

правительства  Гитлер  будет  лгать  ему  и  будет  в  такой  важный  момент  давать  

информацию  для  ответа  на  британский  протест,  неправильность  которой  

должна была  выясниться  в  самое  ближайшее  время.  У  кого  же  он  должен  был  

узнать обстановку?  Истинную  обстановку  знало,  кроме  Геринга,  лишь  очень  

небольшое  число людей,  к  которым  он  не  мог  обратиться уже  потому,  что  их  

не  было  в  Берлине. Геринг  не  противоречил  данному  Гитлером  описанию. 

Я особенно подчеркиваю,  что  ответ на протест Англии, составленный на 

основании сообщения Гитлера и по просьбе последнего и написанный даже на 

простой бумаге, а не на бланке со штампом министерства иностранных дел, не 

былподписан фамилией Нейрата или за  за  министра  иностранных  дел,  а,  как  это  

видно  из самого  текста,  представлял собой  описание  событий,  сделанное  по  

поручению  правительства Рейха.  А правительством Рейха был Гитлер, в тот день - 

Геринг.  Он  написал  этот  ответ  не  от  своего  имени и  не  под  свою 

ответственность,  а  как  адвокат,  который  передавал  сообщение третьего  лица,  в  

данном  случае  Гитлера.  В самом деле, ему  не  может  предъявляться  обвинение в  

том,  что  он  не  усомнился  в  правильности  описания  событий,  данного  главой  

государства,  то есть Гитлером,  и  не  проверил  их,  причем  совершенно  не  

принимается во  внимание  тот  факт,  что  он  был  не  в  состоянии  сделать  это. 

Точно так же ему не может быть предъявлено никакого обвинения за 

заявление, сделанное им некоторое время спустя чехословацкому послу доктору 

Мастны. Даже независимо от того,  что,  согласно  показаниям  самого подсудимого,  

данным  им  под  присягой,  эта  беседа  проходила  совершенно  иначе, чем  это  

изобразил  посланник  доктор  Мастны  в  отчете,  которым он пытается произвести 

впечатление, из предпоследнего абзаца этого отчета (книга документов № 5, 

документ Нейрат-140)  следует,  что  и  Мастны воспринял заявление фон Нейрата о 

том, что Гитлер не намеревается нападать на Чехословакию и считает себя теперь, 

так же как и раньше, связанным договором об арбитраже, не как заявление, 

сделанное на все будущее время, а лишь на самое ближайшее время, а именно на 

время до окончания операции в Австрии. Сомневаться  в  правильности  этого  

заявления,  т.е.  в  том,  что  тогда оно  действительно  соответствовало  тогдашнему 

намерению  Гитлера,  не  было  никакого основания в силу того, что, как подтвердил 

в своих показаниях подсудимый Йодль, германский вооруженные силы не были 

достаточно подготовлены к войне, вопреки указаниям обвинения на заявления 

Гитлера в его выступлении от 5 ноября 1937 года относительно завоевания Австрии 
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и Чехословакии, о котором мог встать вопрос только в случае войны с другими 

государствами и в далеком будущем. 

Таким  образом,  инкриминируемые подсудимому обвинения и в этом 

пункте оказались несостоятельными.  Решение Гитлера  о присоединении Австрии к 

Германскому Рейху, принятое им через несколько месяцев после своего 

выступления 5 ноября 1937, явилось неожиданностью для всех, включая и его самых 

ближайших сотрудников.  Если  оставить  в  стороне  развитие  событий в  самой  

Австрии,  то основанием к нему ни в коей мере не могла послужить также  беседа  

между лордом  Галифаксом,  Гитлером и подсудимым, состоявшаяся в ноябре-

декабре 1937 года, во время которой лорд Галифакс заявил, что английский народ не 

поймет, почему его страна должна вступить в войну, если две германские страны 

объединятся. Это заявление подтвердил подсудимый в своих показаниях под 

присягой. 

 

[Объявлен перерыв до 14 часов] 

 

Вечернее заседание 

 

Людингхаузен: Затем осенью  1938  года  подсудимый  фон  Нейрат  сам  еще  раз  

использовал  возможность  вмешаться  в  ход  событий  и  спасти немецкий  народ  о  

непосредственно  нависшей  над  ним  угрозы  войны. После показаний Геринга и 

показаний других свидетелей, совпадающих друг с другом, я считаю излишним 

более пространно описывать отдельные подробности о созыве Мюнхенской 

конференции в конце сентября 1938 года. Доказанным фактом является то, что 

своим созывом и своим успехом, то есть тому, что было достигнуто соглашение по 

судетскому вопросу с Англией и Францией, конференция в значительной степени 

обязана инициативе и содействию подсудимого. 

Он мог повлиять на ход событий благодаря одному обстоятельству, 

которое обвинение, совершенно превратно истолковывая вещи, вменяет ему в вину, 

а именно благодаря тому обстоятельству, что он после его ухода с поста министра 

иностранных дел был назначен председателем созданного в то время Гитлером 

тайного совета министров. Если бы он не занимал этого поста, ему не удалось бы 

получить аудиенции у Гитлера в сентябре 1938 года и добиться от него согласия на 

созыв Мюнхенской конференции. Затем, хотя за ним и сохранился титул  

рейхсминистра  иностранных  дел, он, вопреки  утверждению  обвинения, не  был  

больше  членом  правительства Рейха со дня своей отставки с поста рейхсминистра 

иностранных дел;  этот  факт  находит  свое  подтверждение  уже  в  том,  что  его  

жалование  с этого  дня  было  уменьшено  на  одну  треть.  Таким  образом,  с  того  
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дня  прекратилась всякая  ответственность  подсудимого  за  политику 

проводившуюся  Рейхом, потому что вопреки  утверждению  обвинения  он,  как  

президент  тайного  совета  министров,  не  был  членом  правительства Рейха,  он  

не  имел  никакого  доступа на заседание кабинета министров,  не  говоря уже  о  

праве голоса и места на этих заседаниях.  Уже  из  содержания декрета  Гитлера  о  

создании  этого  тайного  кабинета  министров  совершенно  ясно вытекает,  что  

этот  тайный  совет  министров  создается  лишь  для  того,  чтобы консультировать 

лично фюрера, причем только по вопросам внешней политики.  Именно из книги  

Хубера
418

 «Verfassungsrecht des Grossdeutschen Reiches
419
» (PS-1744), предъявленной 

обвинением для подтверждения своих противоположных утверждений, следует,  что  

тайный  совет  министров  и  его  президент  не  имеют ничего  общего  с  

правительством Рейха,  и не являются составной частью или органом правительства 

Рейха, а представляет собой лишь одно из многих личных бюро фюрера. 

В действительности,  тайный  совет  министров  никогда  не  

функционировал и не должен был никогда функционировать,  как  это  было  

доказано  с  помощью  свидетельских  показаний  Геринга,  Ламмерса  и  других  

свидетелей.  В  действительности,  он был создан лишь для оказания почести 

подсудимому и должен был сгладить то впечатление, которое возникло от того, что 

между Гитлером и подсудимым существовали разногласия.  Что он сам расценивал 

эту должность не иначе, также  вытекает  из  того,  что  подсудимый  с  4  февраля  

1938  г.  жил  частное  лицо  в  своем  имении  в  Вюртемберге,  занимаясь своими 

делами,  и лишь  очень  изредка  выезжая  в  Берлин,  где  он  не мог заниматься 

никакой официальной деятельностью,  да  и  не  мог  заниматься,  так как 

министерство иностранных дел изолировало его от всякой информации, касавшейся 

политических событий. 

И,  если  обвинение считает,  что  оно  может  на  основании  

предъявленного  им  документа  PS-3945  сделать  вывод о том,  что  он  получал  от  

Рейха  или от  рейхсканцелярии  денежные  суммы для  того, чтобы получать 

дипломатическую информацию,  то этот вывод, не говоря уже о показаниях самого 

подсудимого, данных под присягой, опровергается находящимся среди этих  

документов  письмом  начальника  существовавшего для проформы  бюро  тайного  

совета  министров,  советника  Кеппена  от  31  мая  1943  г.;  из  этого письма  

совершенно  ясно,  что  небольшие  суммы,  которые  поступали  через большие 

промежутки времени в это бюро,  предназначались  для  покрытия  издержек  по  

содержанию  этого  бюро,  а не  для  каких-либо  тайных  целей  связанных с 

получением информации. 

                                                           
418

 Эрнст Хубер (1903 – 1990) – немецкий юрист. Известен трудами по конституционному праву.  
419

 «Конституционное право великогерманского Рейха» (нем.) 
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Насколько редко подсудимый  использовал положение  президента  

тайного  совета, к которому он прибегнул только один раз - в  сентябре  1938  г., 

настолько же мало он принимал участие в качестве члена совета обороны Рейха, 

которым он был назначен законом об обороне Рейха. И здесь  обвинение 

заблуждается,  вменяя подсудимому в вину то, что он был членом  этого совета, и 

приписывая ему на основе этого факта милитаристкие тенденции или поддержку 

таковых. 

Мне кажется, что в связи с многократным обсуждением вопроса о совете 

обороны Рейха  в  ходе представления доказательств я могу отказаться от того, 

чтобы рассматривать подробно это утверждение обвинения и могу ограничиться 

лишь указанием на то, что в этих законах об обороне не содержалось никаких 

агрессивных тенденций и что, напротив, как следует из их текста, в них имелись 

лишь необходимые инструкции на тот случай, если Рейх подвергнется нападению 

или будет втянут в войну, что вообще может иметь место в любом государстве, 

которое должно считаться с возможностью войны.  Однако, просто непонятно, как  

можно сделать  на  основании  этого  вывод  об  агрессивных  намерениях  и  планах  

подсудимого.  Между  прочим,  подсудимый  не присутствовал  ни  на  одном  

совещании  этого  совета,  он  также  не  получал  никогда никаких  сообщений  о  

решениях,  принятых  этим  советом.  Предъявленный  обвинением  документ             

PS-2194, предназначался  не  для  подсудимого,  а для одного отдела 

рейхсминистерства транспорта, называвшегося транспортным отделом и 

включенного в состав правительства в Протекторате.  Отправителем  этого  

документа  был  не  совет обороны,  а  саксонское  министерство  экономики  и  

труда. 

С помощью всех  этих,  и  других подобных попыток,  обвинению  никогда  

не  удастся доказать  в  отношении  моего  подзащитного,  что  он  когда-нибудь  в 

результате  своей  политики  совершил  прямо  или  косвенно преступления,  

заключающиеся  в  планировании,  подготовке  агрессивных  войн  или одобрении  и  

поддержки  таковых.  В  действительности  имело  место  обратное.  Вся его  

деятельность  была  проникнута  одним единственным  стремлением,  

заключавшемся  в  достижении  с  помощью  мирных  средств и  мирным  путем  тех  

целей,  к  которым  стремились все  прежние  демократические  правительства,  

начиная  с  1919  года.  Эти  цели  заключались  в  том,  чтобы  устранить положения 

Версальского договора, дискриминировавшие Германию и превращающие Рейх во 

второстепенное государство, и были направлены на то, чтобы  добиться  общего  

умиротворения  Европы.  Ни  одно из  его  действий в области дипломатии  не  

служило  какой-либо  никаким другим целям  и  не  было связано с ни с какими 

другими намерениями, которые рассмативаются уставом как преступления.  Его  

отставка  с  должности  рейхсминистра  иностранных дел  была с полным 
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основанием  воспринята  всем  миром,  как за рубежом  (я  ссылаюсь  на  показания  

свидетеля  Дикхофа),  так  и  в самой стране,  и  в  особенности в еѐ  консервативных  

кругах,  с  большой тревогой и опасением, что уже одно  опровергает  утверждение  

обвинения,  что  он  выступал  в этих  кругах  как  пятая  колонна. 

Во всем этом ничего не могут изменить и ссылки  обвинения  на 

обращение Гитлера к своим генералам  в  ноябре  1939  г., а тем более ссылки на 

речи  самого  подсудимого  от  29  августа  и  31  октября  1937  г.  Речь Гитлера  

была  произнесена  в  период  первых  военных  успехов  и  была  рассчитана на  то,  

чтобы  представить  эти  успехи  как  успехи  его,  Гитлера,  руководства  

государством;  их  следует  расценивать  только  в  такой  плоскости.  Речи  же  

самого  подсудимого  имеют как раз совсем иное содержание, чем то, которое 

обвинение хочет усмотреть в них.  Обе  речи, содержащиеся в моей четвертой книге 

документов и представляющие собой документы Нейрат-126 и 128, отчетливо 

свидетельствуют о мирных намерениях подсудимого в его руководстве внешней 

политикой и особо подчеркивают тот факт, что  достигнутые успехи были  

обеспечены  исключительно  с  помощью  мирных,  а  не  насильственных  средств.  

В  особенности  речь  от  31  октября  1937  г.,  последняя  публичная речь  

подсудимого  на  посту  министра  иностранных  дел,  представляет  собой  резюме  

его  политики,  защищающей  дело  мира.  То,  что  это  резюме  было  и  является 

правильным,  вынужден был признать в этом зале даже и сам представитель 

обвинения, решительно охарактеризовавший речь Гитлера от  5  ноября  1937  г.,  

которая послужила подзащитному поводом для ухода в отставку,  как  поворотный  

пункт  в  германской  внешней  политике, и  признавший  тем  самым,  совершенно 

определенно,  что  германская  внешняя  политика  до  этого  дня  не  была  

агрессивной,  насильственной,  что  она  не имела агрессивных планов или 

намерений, а была мирной и не могла быть иной, так как она соответствовала 

убеждениям подсудимого как политика, так и человека, что точно,  подтверждается  

всеми  заслушанными  здесь  свидетелями  и  всеми содержащимися  в  моих  книгах  

документов  опросными  листами  и  письменными показаниями. 

В основу этих убеждений были положены три момента: человеколюбие, 

патриотизм и миролюбие, которые зародились и утвердились вследствие 

глубочайшего сознания ответственности перед самим собой, перед своим богом и 

перед своим народом. 

Когда Гитлер несколько дней спустя после оккупации Чехословакии 

вызвал подсудимого в Вену из его заслуженного  otium cum dignitate
420

  и сообщил 

ему, что он избрал его на пост рейхспротектора Богемии и Моравии, мой 

подзащитный в силу вышеуказанного сознания своей ответственности счел себя 

обязанным принять это назначение. Вначале  он  противился этому  и  долго  
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боролся  с  самим  собой,  так как  он  всегда  был  ярым  противником  какого  бы  

то  ни  было  вмешательства,  не  говоря уже  о  более  или  менее  насильственном  

присоединении  других  народов  к  Германскому Рейху.  По  этой  причине  он  

осуждал  присоединение  Чехословакии  и  заключение  с  ее  президентом  Гахой
421

  

так  называемого договора о защите,  хотя он и не имел в тот момент ни малейшего 

представления о том, как был подписан этот договор. Действительные подробности 

связанные, с этим событием, он узнал впервые лишь здесь в Нюрнберге. 

Несмотря  на  то  что  внутренне  он  противился тому, чтобы опять  

занимать официальный пост,  особенно  в таком  возрасте,  и чтобы вновь служить 

Гитлеру и его режиму,  он  все  же  из  чувства  своей ответственности  перед  

народом  и  в  силу  своих  гуманных  воззрений  пришел  к убеждению,  что  он не 

имеет права не последовать этому призыву.  Когда  Гитлер  заявил ему,  что  он  

избрал  его  как  единственно  подходящее  для  этого  лицо,  которое  могло  бы  с  

успехом  добиться  задуманного  им  примирения  чешского  народа  с его новым 

положением и с немецким народом, он не мог не признать, что  тем  самым  перед 

ним  была  поставлена  задача,  от  которой  он  не  мог  отказываться как в 

интересах немецкого народа, так и в интересах гумманости и идеи взаимопонимания 

народов.  Разве  это  не  была на самом деле  задача,  достойная  усилий  

благородного человека, и заключавшаяся в том, чтобы с помощью гумманого и 

справедливого правления и отношения примирить народ, который должен был 

рассматривать всякое ограничение и ущемление своей свободы и независимости, 

как самую худшую из нанесенных ему несправедливостей, который смертельно 

ненавидел и был возмущен народом который он считал невыносимым душителем, 

следовательно, примирить такой народ с этим другим народом и с тем положением 

которое этот другой народ создал для него?  Разве  эта  цель  не была созвучна с тем 

его стремлением обеспечить и сохранить мир, которое отчетливо пронизывает всю 

его внешнюю политику, представляя собой еѐ основную тенденцию?  Он с полным 

правом мог и должен был сказать себе, что если он откажется от этого назначения, 

то весьма вероятно, что из окружения Гитлера будет назначен на пост 

рейхспротектора другой человек, который  не  будет подходить для этой миссии и 

не будет стремиться примирить чешский народ путем гумманого и справедливого 

обращения, а напротив, предпочтет подавить чешский народ с помощью насилия и 

террора, как в действительности и произошло 2 ½ года спустя. 

Только  руководствуясь этими соображениями,  оставив  без  внимания все  

личные  интересы  и  не  посчитавшись даже с тем, что ему грозила опасность,  что 

некоторыми кругами его шаг может истолковываться как согласие с Гитлером и 
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арестован за сотрудничество с немцами, в ожидании суда умер в заключении. 



321 

 

поддержка его режима и, следовательно, может быть поставлен ему в упрек, он  

решил  принять предложенный ему пост после того,  как  Гитлер  твердо  заверил  

его  в  том, что  он  намерен  в  любое  время оказывать  ему содействие в 

планировавшиейся им политике умиротворения  и  примирения  чешского  народа  с  

поддержанной гумманым и справедливым отношением к нему, широко отвечавшем 

всем его интересам. 

Он  сознавал  всю  сложность  взятой  на  себя  задачи.  Я не  премину  

заявить  здесь,  что  в  данном  случае  имело  место  решение,  оправдать которое, 

исходя из той точки зрения, которой придерживается английский обвинитель, 

которое должно порицаться за его аморальность, было бы несколько 

затруднительно, если это решение было бы принято не Нейратом, а человеком 

совершенно иного духовного склада и иного образа действий. Зная личность 

подсудимого фон Нейрата и его глубокое чувство ответственности, которое, 

надеюсь, я обрисовал достаточно ясно, должно быть понятным,  что  это  решение  

было  для  него  единственно  возможным  и  единственно  правильным.  В этом 

чувствуется воистину античный трагизм, тем что провал миссии, выполнять 

которую подсудимый согласился только из высших этических побуждений, должен 

был привести его на эту скамью подсудимых. 

Я хотел бы заявить следующее по поводу предпринятой обвинением 

попытки показать путем предъявления фотокопиии письма подсудимого, 

адресованного  начальнику  рейхсканцелярии  Ламмерсу  от  31  августа  1940  г., 

под номером PS-3853  и,  якобы существующих к нему приложений 

неправдоподобность заявления подсудимого о том, что он согласился принять пост 

рейхспротектора ставя своей единственной целью умиротворение и примирение 

чешского народа путем такого обращения с ним и такой политики, которая должна 

соблюдать интересы чешского народа и уважать его национальные особенности и 

тем самым служить на пользу этому народу и его национальному благополучию. Я  

полагаю,  что  путем повторного  допроса подсудимого,  любезно  предоставленного  

мне  высоким  судом, я показал, что не имеют никакой доказательственной 

ценности,  эти  документы,  прежде  всего  оба  доклада,  приложенные  к  письму  

на  имя  Ламмерса,  которые  в действительности не соответствуют намерениям и 

тенденциям подсудимого, изложенным выше, по вопросу германизации чешского 

народа. Эти  фотокопии, как с уверенностью заявляет подсудимый, не только не 

соответствуют по содержанию, форме и по величине подлинным приложениям, 

представленным ему на подпись и одобренным им самим с тем, чтобы присоединить 

их к письму на имя Ламмерса, но они вызывают и более чем обоснованное сомнение 

относительно того, действительно ли идентичны эти фотокопии подшитым к письму 

Ламмерса приложениям, и именно на основании следующих фактов. 
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Вопреки обычаям, принятым во всех ведомствах, эти фотокопии не 

содержат шифра, говорящего, что это письмо к Ламмерсу; на них нет даже ни одной 

пометки, свидетельствующей о том, что они являются приложениями к какому-либо 

другому письму, не говоря уже о том, что они должны являться приложением к 

письму на имя Ламмерса.  Фотокопия  первого  доклада  также  не  имеет  подписи  

подсудимого, которая, как он с определенностью утверждает, была проставлена им 

на представленном ему чистовом экземпляре доклада, составленного им самим или 

его бюро по его указаниям, и приложенном к письму, адресованному Ламмерсу, 

когда он подписывал это письмо.  Напротив, бросается в глаза, что на этой 

фотокопии имеется графа, которая служит для заверения правильности копии, в 

которой должна была стоять подпись некоего оберштурмбаннфюрера СС, 

служившего в бюро государственного секретаря Франка
422
, но которая там 

отсутствует. 

Эти  факты  делают  вполне  правдоподобным  утверждение  подсудимого,  

что если доклады, с которых была снята фотокопия, действительно были приложены 

к письму на имя Ламмерса, то либо сам государственный секретарь Франк, бюро 

которого занималось отправкой письма, либо кто-либо по его поручению заменил 

им подлинный доклад подсудимого и доклад Франка, проект которого был одобрен 

подсудимым.  Далее  заслуживают  полного  доверия  показания  подсудимого,  

которые  он  дал  для  объяснения  цели  этого  письма  на  имя  Ламмерса  и  

приложений к нему; он заявляет, что он также как и в случае с планом, 

содержащемся в докладе генерала генерала  Фридерици
423

  от  15  октября  1939  г., 

представленном под номерами USA-65, L-150 хотел предпринять попытку на 

основании материалов обоих пересланных докладов заставить Гитлера во время 

своего устного доклада отказаться от раздела территории Протектората и 

германизации чешского народа в какой бы то ни было форме и вообще запретить 

разработку таких планов.  Он сам решительно опровергал все это по многим 

соображениям и не в последнюю очередь в интересах ввереного ему чешского 

народа и его национальной самобытности и целостности. Эти  его  утверждения  

подтверждаются  показаниями  свидетеля  фон  Холлебена  в  его  ответах  на  

опросный лист, книга документов № 5, документ Нейрат-156,,  свидетеля  доктора  

фон  Бургсдорфа
424

,  а также,  как собственноручным письмом самого подсудимого, 

дословно цитируемым в письменных показаниях  баронессы  Риттер (книга 
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документо № 1, документ Нейрат-3,  дословно  цитированные  собственные  письма 

обвиняемого  к  последней. 

И  действительно,  он  настоял  на  своей  точке  зрения,  как это  

доказывает  предъявленный  обвинением  отчет Цимке  о  беседе  с  Гитлером.  Пока  

он был  в  Праге,  не  было  сделано  никаких  шагов  к  германизации  чешского  

народа, даже  обсуждение  этого  вопроса  подсудимый  запретил,  как  это  

доказывает предъявленный  обвинением  документ  PS-3862.  Именно предотвращая 

всякий раздел территории Протектората и всякую более или менее насильственную 

планомерную германизацию чешского народа, подсудимый лучше всего показал, 

как серьезно он относился к своим намерениям и стремлениям сохранить и 

защитить чешский народ и его национальную самобытность вместе с его 

целостностью и своеобразием, согласно тем принципам и планам, которыми 

подсудимый руководствовался, осуществляя свою миссию, и которые он изложил в 

своей статье, напечатанной в «Frankfurter Zeitung» 30 марта 1939, книга документов 

№ 5, документ Нейрат-143, - «О новом порядке в центральной Европе». 

Он  сам  в  этой  статье  характеризует  свою  задачу  как  благородную,  но  

одновременно и очень трудную.  Насколько  трудной она в действительности была, 

даже почти невыполнимой, должно было, к сожалению, выясниться очень скоро. 

С самого начала рейхспротектору не только не была передана полная 

власть в Протекторате, ему, не говоря уже о его подчинении Гитлеру, не только 

никогда не было предоставлено авторитетное и главенствующее положение, но даже 

и его собственные полномочия и сфера компетенции не были достаточно ясно 

определены. Правда, в указе Гитлера от 16 марта 1939 г. о создании Протектората и 

в дополняющем его постановлении от 22 марта 1939 г. устанавливается, что 

рейхспротектор подчиняется фюреру и рейхсканцлеру и является единственным 

представителем последнего, а также и правительства Рейха и должен получать свои 

указания от фюрера и рейхсканцлера. Однако в то же время с самого начала из его 

компетенции были изъяты не только такие определенные административные сферы, 

как-то: вооруженные силы, транспорт, равно как и почтовая и телеграфная связь, но 

также и правительству Рейха и органам Рейха было дано право подчинять своей 

власти независимо от рейхспротектора административные органы, входившие в 

сферу компетенции Протектората, и в случае необходимости создавать так 

называемые непосредственно органы Рейха, которые не входили бы в компетенцию 

рейхспротектора. Рейху было также предоставлено право принимать меры, 

необходимые для обеспечения безопасности и порядка в Протекторате, через голову 

рейхспротектора. Далее,  и  это  является  особенно  важным,  каждое  из  

многочисленных  высших учреждений Рейха,  таким  образом,  не  только  

рейхсминистерства,  но  и Рейхсбанк,  управление  по  четырехлетнему  плану,  

совет  министерств  по обороне  Рейха и  т.д.  получили право  совершенно  



324 

 

независимо  он  протектора  издавать  свои  распоряжения  и  проводить  

организационные  мероприятия,  и,  тем  самым,  вмешиваться  в  сферу  управления,  

подведомственную  рейхспротектору,  причем протектору  не  было  предоставлено  

ни  права,  ни  возможности  протестовать  или препятствовать  проведению  таких  

распоряжений  и  мероприятий,  которые  противоречили  его  собственной  

политике.  Напротив,  он  не  только  обязан  был  опубликовать  их  в  

Протекторате,  но  и  следить  за  их   исполнением.  

Таким  образом,  положение  рейхспротектора  было  совершенно  иным, 

чем  например, положение  британского  вице-короля  в  Индии,  а  соответствовало,  

скорее,  положению рейхсштатгальтера  или  руководителя  провинции.  Таким  

образом,  оно  не  соответствовало  тому,  что  до  сих  пор  с  точки  зрения  

государственного  права  подразумевалось  под  Протекторатом;  этого  и  не  могло  

быть,  поскольку  так  называемый Протекторат  -  Богемия  и  Моравия,  в  

соответствии  со  статьей  1-й  вышеупомянутого  указа  от  16  марта  1939  г.,  на 

который я должен в этой связи особо сослаться,  был  включен в состав  территории  

Германского Рейха,  следовательно,  представлял  собой  часть Германского Рейха    

и  пользовался  лишь  внутри  Рейха  в  качестве  его составной  части  известным  

самоуправлением  и  ограниченной  автономией.  Это  заранее  предполагало  

распространение  на  Протекторат  законов  и  распоряжений,  действовавших  в 

остальной  части  Рейха. Само  собой  разумеется,  что  такое  нечеткое  и  

неопределенное  разграничение полномочий  и  компетенций  рейхспротектора  

должно  было  вызвать  вскоре большие  затруднения  не  только  в  области  единой  

и  проводимой  по  единым  установкам  политики,  но  и  для  самого  подсудимого,  

как  протектора,  при  проведении желательного  для  него  управления. Эти 

трудности и трения с течением времени увеличивались.  

С  другой  стороны,  ясно, что  ответственность  подсудимого  может  

рассматриваться  лишь  с  этой  точки  зрения,  и  лишь  с  учетом  параллельной  

компетенции  этих  всевозможных  учреждений.  Ни  в  коем  случае  нельзя  

возложить  на  него  ответственность  за  издание  распоряжений  и  проведение  

мероприятий  и  действий,  если  они  не исходили от него  и  не  проводились  по  

его  приказу,  а, напротив,  осуществлялись  другими учреждениями,  не  

входившими  в  сферу  его  компетенции  и  неподчиненными  его влиянию,  без  его  

ведома  и  даже  против  его  воли,  причем  он сам  не  имел  ни  права,  ни  

полномочий  воспрепятствовать  им  и  являлся,  в  лучшем случае,  промежуточной  

инстанцией. 

Это относится,  в  первую  очередь,  к    ответственности, возлагаемой  на  

него  в  соответствии  с чешским  документом обвинения, представленным под 

номером СССР-60(а), за  все  действия  Гитлера  и  правительства Рейха,  

совершенные  до  и  после  создания  Протектората.  Положенное в основу 
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обвинения  утверждение,  что  господин  фон  Нейрат после  своего  ухода  в  

отставку  с  поста  рейхсминистра  остался  членом  правительства Рейха,  является 

объективно  неправильным.  Я  уже  ранее  бесспорно доказал,  что  он  ни  в  

качестве  министра  без  портфеля,  ни  в  качестве  председателя тайного  совета  

кабинета,  не  являлся  членом  правительства Рейха.  Точно также  и  в  качестве  

протектора  он  не  был  членом  правительства Рейха.  Это установлено  и  не  

оспаривалось  обвинением  в  настоящем  процессе.  Таким  образом,  отпадает  

всякая  ответственность  подсудимого  за  любые  действия  или  мероприятия,  

предшествовавшие  созданию  Протектората  или  подготавливавшие  это создание.  

Мной  точно  также  доказано уже в другом месте  и  то,  что  вменяемое  ему  в  

вину  заявление чехословацкому  послу  12  марта  1938  г.,  не  являлось  

неправильным  или  ложным,  и  поэтому  не  может  считаться  действием,  

подготовлявшим оккупацию  Чехословакию. 

Далее, если чешское обвинение,  делает на основании статьи 5 указа от 16 

марта 1939 г. вывод о том, что он в качестве рейхспротектора должен нести 

ответственность решительно за все, что происходило в Протекторате за время его 

деятельности, то есть с 17 марта 1939 г. по 27 сентября 1941 г., то такой вывод в 

свете вышеизложенного фактического распределения области компетенций в 

Протекторате является объективно неправильным и ошибочным. Ни по одному 

закону мира нельзя уголовную ответственность за поступки и деяния, совершенные 

третьими лицами, возлагать на человека, который не участвовал в них или который 

выступал против них. 

Так,  например,  он  не  может  быть  признан  ответственным  за  

установление  валютного  курса  чешской  кроны  по  отношению  к  рейхсмарке,  

потому  что  этот  курс был  установлен  до  его  назначения,  без  его  участия  и  он  

не  располагал  ни  властью, ни  правом  для  того,  чтобы  изменить  курс.  Причем  

можно  спокойно  оставить  без рассмотрения  вопрос  о  том,  был  ли  этот  курс,  

как голословно  утверждает  обвинение,  невыгодным  для  чешского  народа  или  

же  нет.  Не  нуждается  в специальном  упоминании  тот  факт,  что  если  бы  это  

даже  и  было  так,  это  все  же не  является  преступлением  в  смысле  устава,  что  

является  непременным  условием для  наказуемости. 

Точно  также  нельзя  возлагать  на  него  ответственность  за  создание и 

существование  таможенного  союза.  Это  было  предусмотрено  уже  указом  от  16  

марта  1939  г.,  статья  9 которого  гласит  буквально:  «Протекторат  относится  к  

таможенной сфере Германского Рейха и подчиняется его таможенным властям».  

Это  положение явилось  естественным  результатом  уже  упоминавшегося  факта,  

заключавшегося в  том,  что  Протекторат  был  частью Германского Рейха.  Однако  

необходимо здесь особо указать  на  то,  что  подсудимый,  который  считал  это  

распространение  таможенных  правил Рейха  на  Протекторат  невыгодным  и  
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вредным  для  чешской  экономики,  сумел  задержать  выполнение  этого  указа  на  

полтора  года  до октября  1940 г.,  несмотря  на  давление  рейхсминистра  

финансов.  Это  служит  ярким доказательством  того,  что  для  него  интересы  

вверенного  ему  чешского  народа были  дороже  интересов  Германского Рейха.  

Он не имел никакого отношения к экономическим мероприятиям, выразившемся в 

так называемом переводе в Рейх чешских банков и в демонтаже промышленных 

предприятий и в захвате немцами ключевых позиций в промышленности.  Эти  

мероприятия  проводились  другими  учреждениями,  в  частности,  Рейхсбанком  и  

представителем четырехлетнего плана  за  его  спиной  и  без  его  содействия.  

Кроме  того,  они  явились  естественным результатом  того  обстоятельства,  что  

уже раньше  были помещены в этих банках и предприятиях значительные немецкие 

капиталы, которые увеличились после оккупации в результате того, что кредиты, 

предоставлявшиеся другими странами, были ими изъяты и их место заняли 

немецкие фирмы. 

Наконец,  он не  имел ничего  общего  с  юстицией.  Последняя  

подчинялась  исключительно  рейхсминистерству  юстиции.  Только  оно  

формировало  германские  суды,  в  том  числе  и  чрезвычайные  суды  и  

прокуратуру, оно  назначало  судей  и  прокуроров.  Господин  фон  Нейрат  не  

принимал  никакого  участия как в этом, так и в вынесении приговоров,  что  

явствует  из  распоряжений  и указов  об  учреждении  этих  судов,  в  частности,  из  

постановления  об  осуществлении уголовного  правосудия  от  14  апреля  1939  г. – 

книга документов № 5, документ Нейрат-147. 

Однако  здесь  необходимо  еще  раз  указать  на  то,  что  как  

экономические  мероприятия,  так  и  учреждение  германских  судов  в  

Протекторате,  принадлежащем  к Германскому Рейху,  ни по каким признакам не 

могут быть отнесены к преступлениям,  предусмотренным  настоящим  уставом. 

Точно  также  не  относятся к категории  этих  преступлений и  вменяемое  

подсудимому  в  вину  вмешательство  в школьное  воспитание  в  Чехии,  

назначение  немецких  школьных  инспекторов  -  это мероприятия, которые  также  

исходили  не  от  него,  а  от  германского  рейхсминистерства образования.  

Закрытие  значительного  числа  чешских  средних  школ  было  произведено  

вообще  не  подсудимым  и  не  германским  рейхсминистерством,  а  самим 

чешским  правительством,  хотя  и  по  инициативе  подсудимого.  Это  оказалось  

целесообразным  и  было в интересах  чешской  молодежи,  чешской  интеллигенции  

и  народа,  потому  что  должно  было  предотвратить  опасность  прироста 

значительной прослойки пролетарской интеллигенции.  Эта  опасность  стала  

актуальной  ввиду  того,  что  после  включения  Судетской  области  в  Германский 

Рейх  осенью  1938  года  большое  количество  чешских  служащих  и  лиц  

свободных профессий  устремилось  в  Протекторат,  в  результате  чего для 
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подраставших учеников средних школ сильно сократилась возможность найти 

занятие и заработок потому, что существовало слишком много людей с 

культурными профессиями, а территория Протектората уменьшилась после 

отделения Судетов и Словакии. 

К  этому  присоединилось  закрытие  университетов,  осуществленное  по  

личному  приказу  Гитлера  в  середине  ноября  1939  г.  Чешское  правительство  не  

могло  не согласиться  с  правильностью  доводов  подсудимого,  и  само  провело  

закрытие  целого  ряда  школ.  Подсудимый  не  оказывал  на  чешское  

правительство  никакого давления.  Это  подтверждено  представленными  

доказательствами.  Но  роспуск чешских  гимнастических  и  спортивных  

объединений  и  им  подобных  организаций, так  же,  как  и  конфискация  и  

использование  их  имущества,  были  проведены полицией  без ведома  или  

содействия  подсудимого. Впрочем,  еще  не  установлено,  произошел  ли  этот  

роспуск  вообще  в  период  деятельности  подсудимого  или  он  имел  место  после  

его  ухода.  Однако  роспуск  «Сокола
425
»  представлял собою государственное 

мероприятие, необходимое как в интересах Германии, так и в интересах 

умиротворения и примирения чешского народа, так как «Сокол» бесспорно был 

центральным органом сосредоточения антигерманских настроений и 

подстрекательства чешского народа к оказанию активного сопротивления всему 

тому, что было немецким. 

Уже  из  вышеизложенного становится ясным,  каким многосторонним  

было  вмешательство других  учреждений  и  властей  в  управление  Протекторатом  

и  вследствие  и как  велики были  трудности  и  сильно  сопротивление, которое 

оказывалось целеустремленной политике подсудимого.  Эти  явления, однако,  не  

были  устранены,  а,  наоборот, ещѐ более  усугубились  изданием  приказа от                    

1 сентября 1939 г. о структуре управления Протекторатом и о германской полиции 

безопасности (книга документов № 5, документ Нейрат-149). Это постановление 

было издано без предварительного уведомления подсудимого советом министров по 

обороне Рейха. Он  также  является  совершенно неясным  и  вводит  в  

заблуждение,  в  особенности  в  первой  своей  части.  Хотя согласно этому 

постановлению все германские административные власти и их чиновники в 

Протекторате и были подчинены рейхспротектору, однако это подчинение носило 

чисто формальный характер, то есть это не было подчинением по деловой линии. 

В  этом  отношении  все  осталось  по-старому,  т.е.  в  таком положении,  

какое сложилось на основе существовавших правовых положений о высших властях 

Рейха, а именно согласно статье 11  указа  от  16  марта  1939  г.,  и  распоряжения  

                                                           
425

 Сокольское движение (чеш. Sokol) — молодѐжное спортивное движение, основанное в Праге в 1862 году 

Мирославом Тырше. С перерывами продолжает работать по настоящее время. Хотя официально движение является 

неполитическим, оно было важным носителем и распространителем идей чешского национализма и панславизма. 
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от  22  марта  1939  г.  Разница  заключалась только  в  том,  что также и все 

учреждения созданные другими ведомствами, и кроме того, и все, учреждения, 

которые предполагалось создать в будущем, формально были включены в ведомство 

рейхспротектора и довольно редко выступали в качестве самостоятельных органов, 

называясь как учреждения  «рейхспротектора  Богемии  и  Моравии».  Это, однако 

не означало,  что  таким  образом  включенные в администрацию  ведомства  

подчинялись  в деловом  отношении  лично  рейхспротектору,  т.е.  подсудимому,  

что  они  получали  от  него  деловые  указания  и  приказы  и  должны  были  

разрабатывать  их  по его  принципиальным  установкам.  Напротив,  как  прежде, 

так и теперь, они  получали  свои  указания  от  своих  родительских  учреждений 

Рейха  и  обязаны  были  придерживаться  и  исполнять  только  их.  Например,  

созданный  при  рейхспротекторе, так  называемый,  транспортный  отдел,  в  задачу  

которого  входила  разработка  вопросов  связи, связанных с путями сообщения, и  

изъятых  приказом  от  16  марта  1939  г.  из  компетенции  рейхспротектора,  как  и  

прежде,  подчинялся  рейхсминистру  путей  сообщения,  и не рейхспротектору,  и  

обязан  был  получать указания  не  от  него,  а  от  министерства  в Берлине.  Таково  

было  положение  и  в  других  областях,  а  также в  области  собственно  

внутренней  администрации. 

Именно  согласно этому постановления  совета  министров  по  обороне  

Рейха от  1  сентября  1939  г.   а  не  распоряжением  подсудимого,  как  

неправильно утверждает чешское обвинение,  было  введено  новое  

административное  деление  территории протектората  на  округа,  во  главе  с  

оберландратом,  который,  согласно  §  6  постановления,  представлял ведомство, 

подчиненную рейхспротектору в административном отношении, ведавшую 

вопросами внутренней администрации и наделенную широкими полномочиями для 

контроля также и над чешскими учреждениями в Протекторате, но не по поручению 

рейхспротектора, а по поручению соответствующего рейхсминистерства в Берлине.  

Результатом  этого  также должны были явиться  большие  разногласия  и  

противоречия  между  мероприятиями,  проводимыми  этими  оберландратами  по  

указаниям,  получаемым  ими  от  рейхсминистерства  внутренних  дел  в  Берлине,  

и политикой,  проводимой  подсудимым.  Вопрос  о  том,  в  какой  мере  чешские  

административные  органы  пострадали  и  попали  под  влияние,  не должен здесь 

рассматриваться,  так  как  это  постановление и  вытекавшее  из  него  

вмешательство  чиновников Рейха  в  деятельность  чешских  административных  

органов  не  является тем преступлением,  которое считается наказуемым согласно 

уставу этого суда.  Это  постановление является  следствием  принадлежности  

Протектората  к  Германскому Рейху. 

Наоборот,  это  постановление  внесло  ясность  в  вопрос  о  положении  

полиции,  причем,  как  политической  полиции,  так  и  полиции  безопасности  на  



329 

 

территории Протектората.  Этот  вопрос  до  издания  данного  постановления  был  

совершенно неясным  и  уже  с  первых  дней  деятельности  господина  фон  

Нейрата  приводил  к  разногласиям  и  эксцессам  между  ним  и  его  

государственным секретарем  Франком. 

Когда  Гитлер  после  своей  беседы  с  подсудимым  поручил  ему  пост  

рейхспротектора,  он  обещал  ему  широкие  полномочия,  в  частности,  защиту  и  

полную поддержку  политики  примирения  и  соглашения,  в противовес 

радикальным настроениям партии и прочих шовинистических кругов.  Из этой  

беседы  подсудимый  сделал  вывод,  что  он,  как  представитель  фюрера,  должен 

будет иметь  определенное  влияние  в  Протекторате  на  деятельность  полиции.  

Согласно данным  им  показаниям,  подсудимый  в  то  время  не  мог  предвидеть,  

что  из-за того, что полиция с самого начала не была всецело подчинена ему, 

многое, находившееся, по его представлениям, в пределах возможного, с первых же 

дней его деятельности окажется иллюзией.  Но  из  того  обстоятельства, что  Франк,  

назначенный  в  Протекторате  высшим  руководителем  СС  и  полиции,  

одновременно  был назначен  его  государственным секретарем,  и  в  качестве  

такового  был  подчинен  ему,  подсудимый  мог  сделать  вывод  о  желании  

Гитлера  централизовать  руководство  полицией,  хотя  и  не  в  руках  самого  

подсудимого,  но,  по  крайней  мере,  в  его  ведомстве,  а  именно  в  руках  его  

государственного секретаря.  На  практике  же  эти  отношения  сложились  

совершенно  иначе,  так  как  государственный секретарь  Франк  совершенно не  

думал о том, чтобы  как-нибудь приобщать к деятельности полиции главу своего 

ведомства, подсудимого, признавая  только  компетенцию  и  руководство  

Гиммлера или  его  главного  управления  безопасности Рейха,  своего  начальника  

как  по линии руководства  СС  и  полиции. 

Эти  фактические  взаимоотношения  были  узаконены  постановлением  от  

1  сентября  1939  г.  Это постановление  недвусмысленно  говорит  о  том,  что  

германская полиция  безопасности,  а  тем  самым  и  Гестапо,  не  подчиняются  

рейхспротектору.  Это  даже  чисто  внешне  вытекает  из  того  факта,  что  оно  

совершенно  отделяет  друг  от  друга  две области  -  администрацию  и  полицию,  

рассматривая совершенно отдельно  в своей  первой  части  германскую 

администрацию в Протекторате, подчинявшуюся еѐ рейхспротектору, в во второй 

части  структуру  германской  полиции  безопасности.  Последняя  подчинялась  не  

рейхспротектору,  а  входила в компетенцию непосредственно Рейха,  о чем была 

сделана оговорка  в  статье  5  абзац  5  указа  от  16  марта  1939  г.,  т.е.  она  

получала  свои приказы  от  начальника  полиции  в  Берлине,  а  именно  

непосредственно  от  Гиммлера,  частично  путем  привлечения  высшего  

руководителя  СС  и  полиции  в  Праге. 
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Отношение  полиции  к  рейхспротектору  определяется  вторым  пунктом  

§11.  Оно  гласит: 

«Органы  германской  полиции  безопасности  обязаны  собирать  и  

использовать  результаты  своих  расследований  с  тем,  чтобы  затем 

информировать о самых важных событиях рейхспротектора и 

подчиненные ему учреждения, держать его в курсе дел и 

консультировать его». 

Это  значит,  что  рейхспротектор,  как  в  правовом  отношении,  так  и  

фактически,  не  имел  возможности  оказывать  какое-либо  влияние  на  

деятельность полиции.  Он  не  мог  противодействовать  получаемым  ею  приказам  

из  Берлина  до их  претворения  в  жизнь,  не  говоря  уже  о  том,  что  он  вообще  

не  видел  их,  да  и  не имел  на  это  права.  Он имел лишь право получать 

информацию от полици после того, как меры были приняты.  Но  и  это  

происходило  только  в  очень  редких  случаях, как  показало  предъявление  

доказательств.  Он  сам вообще не имел ни права, ни возможности отдавать приказы 

полиции. 

Естественно, что вследствие такого разделения сфер влияния и в 

результате различного отношения Франка и господина фон Нейрата к чешскому 

народу должны были сразу выявиться противоречия и резкие разногласия между 

ними, ибо Франк, будучи судетским немцем и одним из руководителей судетских 

немцев, был охвачен ненавистью и жаждой мести ко всему, что было чешским. Он  

ничего  не  хотел  знать  о  соглашении и  примирении  между  немецким  и  

чешским  народами  и с  первого  дня  своей  деятельности  дал  волю  этим  своим  

античешским  настроениям. 

Вначале,  т.е.  до  начала  войны,  деятельность  полиции,  во  всяком  

случае,  была ещѐ ограниченной,  так что эти противоречия проявлялись не так 

сильно, и господин фон Нейрат мог поэтому предположить, что эти противоречия в 

конечном счете постепенно сгладятся и Франк приспособиться к его пожеланиям, 

планам и подчиниться ему, и  он,  подсудимый,  не мог ещѐ понять, что для того, 

чтобы он мог влиять на полицию необходимо было издание специального закона.  

Но,  когда  позже, он,  на  основе  постепенно  растущей активности  полиции  и  ее  

выпадов,  должен  был  признать,  что  его  ожидания  не  оправдались,  он,  по  

совпадающим  показаниям  свидетелей  доктора  Фолькерса
426

  и  фон  Холлебена,  

неоднократно  письменно  и  устно  обращался  к  Гитлеру  с  тем,  чтобы  изменить  

это,  чреватое  последствиями положение  и  подчинить  полицию  только  ему. Но  

все  обещания  и  заверения  Гитлера  оказались  обманом.  Полиция  так и  не  была  

подчинена  господину  фон  Нейрату.  Однако он не  хотел  так  быстро  отказаться 
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 Ганс-Герман Фолькерс (1886 – 1977) – немецкий дипломат. В 1920-1939 находился на дипломатической службе. В 

1939-1942 управляющий делами рейхспротектора Богемии и Моравии. 
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от борьбы,  не  хотел  отчаиваться  в  выполнении  взятой  на  себя  задачи  и  хотел  

попытаться  все-таки  укрепить  свое  положение  и  провести  в  жизнь  свою  

политику.  Если ему не удалось осуществить это полность, то он все-таки сумел 

хотя  бы  задним  числом  ослабить  и  смягчить  последствия  и  жестокость  

полицейских  мероприятий  как  в больших масштабах, так и в отдельных случаях.  

То,  что  он,  в тех случаях, когда он получал сведения, в основном от чехов, о таких 

полицейских мероприятиях и актах, как об арестах и прочих эксцессах,  приказывал  

делать  ему  лично  подробный  доклад  и  вмешивался  там,  где он  только  мог  с  

тем,  чтобы  освободить  арестованных или смягчения их наказаний, явствует из 

показаний всех вызванных мною свидетелей и, прежде всего, из показаний доктора 

Фолькерса, который в качестве руководителя бюро подсудимого продолжительное 

время занимался такими ходатайствами.  Это,  впрочем,  вытекает  также  и  из  

представленных  самим  обвинением  документов,  как  то:  из  записи  подсудимого  

о  его  совещании  с  президентом  Гахой  от  26  марта  1940  г. (приложение № 5 к 

дополнению № 1, СССР-60)  и даже  из  приложенных  к  специальному обвинению 

показаний  свидетеля  Бинерта
427
,  который  сам  был  арестован  полицией  и  через  

непродолжительное  время  был  выпущен на свободу  по  ходатайству  

подсудимого. 

По  вопросу  об  ответственности  подсудимого  за  мероприятия  полиции,  

все  показания  сходятся,  за  одним  исключением,  а  именно,  за  исключением 

показаний  Франка  от  7  марта  1946  г.,  представленных  во  время  предъявления  

доказательств.  Но  это  показание  находится  в  прямом  противоречии  с  

показаниями, данными  им  ранее  под  присягой  во  время  своего  допроса  30  мая  

1945  г. (книга документов № 5, документ Нейрат-153)  Франк дословно  заявил  

следующее: 

«Между  тем  полиция  не  была  подчинена  управлению  

рейхспротектора.  Как Гестапо, так  и  полиция  безопасности  

получали свои  директивы  и  приказы  непосредственно  от  главного  

управления  безопасности Рейха  в  Берлине». 

Что касается способа получения полицией директив  непосредственно  из  

Берлина  и  без  участия  рейхспротектора, типичным  является  также  показание  

Франка  от  5  мая  1945  г.  о  студенческих  беспорядках (книга документов № 5, 

Нейрат-152).  В этих показаниях  Франк  говорит  о  донесении,  которое  он  послал  

в  Берлин  о  первых  демонстрациях.  Он  просил  указаний  и  получил  их  

срочным порядком  из ставки фюрера;  из  Берлина  они  непосредственно  

направлялись в полицию безопасности в Прагу и он, Франк, получал их от неѐ.  Во  

всем  этом  документе  в связи с указанным событием вообще не упоминается 
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был приговорен к трем годам лишения свободы за сотрудничество с немцами. Освобожден досрочно. 
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личность или даже ведомство рейхспротектора.  Это  было  внутренним  делом  

полиции  при  участии  высшего  руководителя  СС  и  полиции  Франка. 

Ввиду  важности  этого  пункта  мне  хотелось  бы  еще  сослаться  на  

показания  свидетелей  Бургсдофа  и  свидетеля  Фолькерса,  которые  оба в 

продолжение  всей  деятельности  подсудимого,  в  связи  с  занимаемыми  им  

постами, были хорошо посвящены в этот вопрос.  Бургсдорф  показал,  что  полиция  

подчинялась  Франку, получавшему свои приказы непосредственно от Гиммлера.  

Фолькерс  говорит, что  подсудимый  не  мог оказывать  никакого  влияния  на  

деятельность  Франка  и  полиции.  На практике  с  самого  начала  полиция,  а  тем  

самым  также  и  государственный секретарь  Франк,  при проведении  своих  

мероприятий  совершенно  не  зависели  от  подсудимого,  что  позднее  было  

узаконено  постановлением  от  1  сентября  1939  г.  Об  отношениях между 

подсудимым и Франком все свидетели, а также и лица, давшие письменные 

показания, говорят, что они были настолько плохими, насколько можно себе это 

представить. 

При  таком  положении  вещей  совершенно  исключено,  чтобы  начальник  

СД  и полиции  безопасности  мог  работать  в  качестве  политического  референта  

подсудимого.  Подсудимый  вообще  не  помнит  распоряжение  о  назначении  этого  

человека  в  мае  1943  г.,  на  которое  ссылается  письмо  начальника  полиции  

безопасности (СССР-437).  Во  всяком  случае,  по  его  точным  показаниям,  этот 

человек  никогда  не приступил к выполнению таких обязанностей.  Вследствие  

этого,  документ  СССР-487  теряет свою доказательную силу.  Переданная  мне  

обвинением  копия  имеет  дату  21 июля  1943  г.  Из  одного  этого  само  собой  

следует,  что  назначение  начальника СД,  если  вообще  оно состоялось,  не  было  

произведено  во  все  время  деятельности подсудимого.  Но,  независимо  от  даты,  

из  содержания  письма  вытекает,  что  при этом  назначении  речь  идет  не  о  

политическом  референте  при  рейхспротекторе  лично,  а  о  политическом  

референте  при  государственном секретаре  по  делам  безопасности,  т.е.  при  

Франке.  Обращение  «господин  рейхспротектор»  следует  понимать здесь  только  

таким  образом,  что  тут  имеется  в  виду  не  личность,  а  учреждение.  В практике  

германских  учреждений  было  принято  говорить  «о  господине»  рейхсминистре  

даже  в  том  случае,  если  подразумевали  не  лично  его,  а  какой-нибудь отдел  

его  министерства.  Вполне  правдоподобно  и  вероятно,  что  руководитель  СД был  

назначен  в качестве политического референта государственного секретаря, который 

одновременно был государственным секретарем в ведомстве подсудимого и 

самостоятельным секретарѐм по вопросам безопасности. 

Как мой  подзащитный  сам представлял себе способ  и  характер  

умиротворения населения  и  предотвращения  актов  насилия  и  сопротивления  со  

стороны  населения,  вытекает  как  раз  из так  называемого  «предупреждения»  в  
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конце  августа  1939  г.,  которое  обвинением ставится  ему  в  вину.  Согласно  

показаниям  подсудимого  под  присягой  целью  этого  предупреждения  было  

удержать  население  от  совершения  актов  насилия,  воспрепятствовать,  в  

частности,  актам  саботажа,  которые следовало ожидать в те временами 

колоссального политического напряжения перед войной, и избежать применения 

чрезвычайных  политических  и  судебных  мер,  которые  должны были еще более 

ожесточить население.  Без  сомнения,  значительно  гуманнее  издать такое  

предупреждение  с  тем,  чтобы  предотвратить совершение преступлений,  чем  без 

предварительного  предупреждения  допускать  их  совершение  и  затем  

наказывать их  со  всей  строгостью.  С тем, что такие акты саботажа, если их не 

удавалось предотвратить, в такое время должны были сурово наказываться, 

согласится, безусловно, любая другая страна и это само собой разумеется.  

Предупреждение,  как  заявил  подсудимый,  достигло  своей  цели.  В нем  вообще  

не  содержалось угроз о применении особых наказаний, а имелась лишь только 

ссылка на уже существовавшее уголовное положение, что явствует из текста этого 

предупреждения. 

Положение  о  том,  что  ответственность  за  все  акты  саботажа  несет не 

только виновное лицо,  но  и все  чешское  население,  имеет в виду, конечно, как 

подтвердил подсудимый, только моральную ответственность, а не уголовную.  Это 

значит,  что  в  случае  повторения тяжелых  акта  саботажа  в  соответствующих  

областях  должны  быть  приняты  всеобщие  меры,  как,  например,  запрет выхода 

на улицу, или вообще запрет передвижения, или отключение электричества,  от  

которых  тогда  пострадало  бы все  население.  Общая  уголовная  ответственность  

была  бы сформулирована  более конкретно.  В начале  прокламации  категорически  

заявляется, что  всякий,  кто  совершит  перечисленные  действия,  проявит  себя, 

врагом  Рейха и  должен  быть  соответствующим  образом  наказан.  Как  раз  это 

положение и  показывает,  что  уголовное  разбирательство  такого  акта  саботажа 

должно  было  происходить  исключительно  в  индивидуальном  порядке.  В  это  

время  в Праге  никому, и  в  том  числе  даже  начальнику  полиции,  не  пришла бы  

в  голову  мысль,   вводить там коллективные наказания  или  даже,  как  без  всякого  

основания  утверждает  обвинение,  установить систему заложничества.  В  этой  

связи мне  хотелось  бы  указать  на  показания  свидетеля  фон  Холлебена (книга 

документов № 5, документ Нейрат-158) ,  где он заявляет:  «Поэтому  Нейрат  всегда  

отказывался  привлекать к ответственности  одного  человека  за  действия  

другого». 

Из всего вышеизложенного следует, что подсудимый фон Нейрат не мог 

быть также ответственным и за произведенные аресты во время оккупации чешской 

территории, а также и за то, что 8 тысяч видных чешских деятелей были в начале 

войны арестованы в качестве заложников и за то, что они были заключены в 
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концлагерь или казнены. Эти аресты согласно показаниям подсудимого, с которыми 

совпадают показания Франка, были произведены по прямому приказу из Берлина 

без  ведома  и  согласия  не  только  подсудимого,  но  и  самого  Франка. 

Противоположные  показания  Бинерта,  представленные  Обвинением,  объективно  

неправильны  и  основаны  на  совершенно  нелогичных  и  неправильных  выводах. 

Его  вывод  о  том,  что  все  это  мероприятие  было  проведено  под  руководством  

подсудимого,  так  как  приказ подсудимого  об  освобождении  Бинерта  был  издан  

уже  4  часа  спустя  после  его  ареста,  лишен  всякой  последовательности  и  

объективно  неверен. 

Наконец, я считаю, что представленными доказательствами неоспоримо 

установлено, что подсудимый не ответствен за приказ о расстреле 9 студентов и за 

арест 12 сотен студентов в ночь с 16 на 17 ноября 1939 г., что эти мероприятия, 

фактически являющиеся актами террора, были проведены по личному приказу 

Гитлера без ведома подсудимого и в его отсутствие в Праге и выполнены по 

прямому указанию Франка, и что сообщение от 17 ноября 1939 г. в котором были 

обнародованы эти мероприятия, не было ни издано, ни подписано им, а напротив, 

его именем просто злоупотребили. Как с несомненностью  подтверждают  показания  

самого  подсудимого,  показания свидетеля  доктора  Фолькерса, сопровождавшего  

подсудимого  во  время  его  поездки  в  Берлин  16  ноября  1939  г., спустя  день  

после  студенческих  беспорядков,  и  возвратившегося  вместе  с  ним только  17  

ноября  по  полудни  из  Берлина  в  Прагу,  затем  письменные  показания 

господина  фон  Холлебена  и,  наконец,  письменные показания  секретарши  

подсудимого  госпожи  Фридрих  (книга документов № 5, документ Нейрат-159)  и  

баронессы  Риттер,  -  подсудимый  в  ночь  с  16  на  17  ноября,  когда  произошел  

расстрел  и  аресты,  вообще  не  был  в  Праге,  а  находился  в  Берлине,  и  

сообщения  об  этих  событиях  уже  были  расклеяны  на  стенах  домов  Праги,  

когда подсудимый  возвратился  туда.  Подсудимый не несет ни малейшей 

ответственности  за  такие  отвратительные  акты.  Приказ  об этом,  точно  так  же,  

как  одновременно и  приказ  о  закрытии  высшей  школы,  был  вскоре  издан  

Гитлером  в  Берлине и передан непосредственно  Франку  и  именно,  как  с 

уверенностью подтверждает свидетель Фолькерс, в отсутствие и без ведома 

подсудимого. После всего этого не требует разъяснения, какое значение можно 

придавать показаниям господина Гавелка
428
, предъявленным обвинением. 

К  достоверности  показаний  свидетеля  Гавелка,  так  же,  как  и  всех  

других, представленных  обвинением  показаний  чешских  свидетелей,  следует  

подходить чрезвычайно  осторожно.  Они  с  самого  начала  вызывают  сомнения 

двоякого характера.  С  одной стороны,  все  эти  свидетели  являются  членами  
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бывшего  автономного  чешского  правительства,  т.е.  коллаборационистами,  

которые  в  настоящее  время,  вследствие  этого,  находятся  в  заключении  и  

ожидают  приговора. С  человеческой  точки  зрения  вполне  понятно,  что они 

сейчас видят совсем в другом свете события того времени и что судят они о них,  

как о событиях, которые в действительности были совсем иными, и что они 

непроизвольно путают в своей памяти страшные вещи,  происшедшие  после  

отъезда  господина  фон  Нейрата  из  Праги,  с событиями,  имевшими  место  в  

период  его  деятельности  там,  из чего можно сделать  вывод  о  неточности  их  

воспоминаний.  Кроме  того,  нельзя  не  учесть и  того факта,  что они,  естественно,  

стараются уличая господина Нейрата, оправдать самих себя. 

Далее, еще следует указать на не менее важный факт, а именно на то, что  

они  совершенно  не имели и не могли иметь  никакого  представления,  о  

фактических  и правовых  отношениях  и разделению  компетенции  внутри  

ведомства  рейхспротектора, и  поэтому  не  могут  судить  о  том,  был ли  в  

действительности  сам  подсудимый тем  лицом,  которое  издавало  отдельные  

распоряжения  и  приказы  или  являлось  их инициатором.  Вот  один  пример,  

показавший  это  со  всей  ясностью:  свидетель Кальфус
429

  в  своем  показании  

утверждает,  что  подсудимый  ответственен  за  таможенное  объединение  

Протектората  с  Германским Рейхом.  Для  опровержения этого  я  сошлюсь  только  

на  указ  Гитлера  от  16  марта  1939  г.  в котором устанавливается,  что  

Протекторат  входит  в  таможенные  границы  Рейха.  Если,  далее  свидетель  

Бинерт  утверждает,  что никто иной, а именно  фон  Нейрат  подчинил немцам 

политическую администрацию  Богемии  и  Моравии  и  притом,  как  

государственное,  так  и  местное  самоуправление,  то  с  объективной точки  зрения  

это  неправильно, потому что,  так  как  я  уже  сказал,  это  подчинение  произошло 

на  основании  постановления  от  1  сентября  1939  г.,  изданного  не  подсудимым,  

а советом  министров  по  обороне  Рейха.  Этих  примеров  достаточно  для  того, 

чтобы  показать,  насколько  малоправдоподобны  эти  показания  и  насколько  мало 

были  осведомлены  свидетели  о  фактической  организации  и  субординации  

внутри  ведомства  рейхспротектора.  Так,  например,  неоднократно  повторяемое 

утверждение  свидетелей  о  том,  что  аресты  и  масса других принудительных 

мероприятий Гестапо среди чешского населения имели место в результате личных 

приказов или указаний подсудимого, является либо сознательной ложью, либо 

доказательством того, что они не были знакомы даже с официальными 

распоряжениями опубликованными в чешском бюллютене постановлений. Потому 

что, как я уже указал, Гестапо вообще не находилось в подчинении подсудимого.  

Выводы  о  степени  правдивости  показаний  всех  свидетелей  напрашиваются 

сами.  Совершенно очевидно, что эти показания по сравнению с показаниями 
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подсудимого, данными под присягой, и с показаниями вызванных мною свидетелей, 

по вопросу о предъявленных постановлениях заслуживают несколько иного 

отношения. 

Утверждения, содержащиеся чешском обвинительном заключении и в 

свидетельских показаниях, положенных в основу этого обвинительного заключения, 

о том, что господин фон Нейрат приказал в середине ноября 1939 года закрыть 

высшие учебные заведения, являются опровергнутыми как объективно 

неправильные. Закрытие высших учебных заведений произошло по 

категорическому приказу Гитлера. Подсудимый  тотчас  же  заявил  протест  против 

закрытия  учебных  заведений,  и  добился  того,  что  Гитлер  пообещал  ему  

открыть высшие  учебные  заведения  по  истечении  одного  года  вместо  

установленных  сначала  трех  лет.  То,  что  Гитлер  затем  не  сдержал  своего  

обещания,  не  может  вменяться  подсудимому  в  вину.  Тот факт, что он прилагал 

усилия для того, чтобы снова открыть высшие учебные заведения, доказывает, как 

он заботился о сохранении культурного уровня и интеллигентской прослойки 

чешского народа. 

Так  же,  как  и  в  этом  случае,  подсудимый  всегда,  где  это  было  

возможно,  выступал  в  защиту  чешского  народа  в целом, а также и в отношении 

его отдельных представителей.  Ему особенно приходилось выступать против 

гибельной деятельности Гестапо, если он получал сведения о ней.  Согласно его 

собственным показаниям,  которые  также  подтвердил  свидетель  Фолькерс,  тотчас 

же  после  ареста  студентов,  в  середине  ноября  1939  г., он со  всей  энергией  и  

настойчивостью  выступил  за  освобождение  этих  студентов,  и,  как  мы  уже  

здесь  слышали,  не  только  с  его  слов,  но  и  со  слов  доктора  Фолькерса,  ему  

удалось  до  его  отъезда  из  Праги  27  сентября  освободить  почти-что всех 

студентов.  Точно  таким  же  образом  он неустанно  добивался  освобождения  

около  8000  выдающихся  чешских  граждан, которые  были  арестованы  после  

того,  как  началась  война.  Также  и  эти  аресты, как  следует  из  его  показаний,  

данных  под  присягой,  произошли  не  на  основании его  приказа,  как  

неправильно  утверждают  чешские  свидетели  Бинерт,  Кречи
430

  и Гавелка,  и  

даже  не  на  основании  приказа  Франка  или  какого-либо  другого  высшего  

руководителя  СС  или  полиции  в  Протекторате,  а  непосредственно  по приказу  

Гитлера  из  Берлина.  Заслугой  подсудимого  также  является,  что  изданный 

Гитлером,  благодаря  настоянию  Франка  и  Гиммлера,  приказ  относительно  

смещения  и  ареста  тогдашнего  чешского  премьер-министра  генерала  Элиаса
431

  

был  отменен  вследствие  его  личного  обращения  к  Гитлеру.  Лишь  только  после  
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его  отъезда  Гейдрих  арестовал  Элиаса  и  позже  Народный  суд  приговорил  его  

к  смерти. 

Совершенно  неправильным  является  утверждение  чешского  свидетеля  

Бинерта  о том,  что  подсудимый  осуществлял  отправку  чешских  рабочих  в  

Рейх,  т.е.,  что он  насильственно  депортировал чешских  рабочих  в  Германию.  

Наоборот,  правильным  будет утверждение,  что  во  время  всей  официальной  

деятельности  подсудимого на  своем  посту  ни  один  чешский  рабочий  не  был  

насильственно  отправлен  в  Германию.  До  27  сентября  1941  г.  вообще  ни  в  

одной  из  оккупированных  Германией областей  не  имел  места  насильственный  

угон  рабочих.  Эта  произошло позднее.  Правда,  многие  чешские  рабочие  

добровольно  и  охотно сами  отправлялись  в  Рейх  и  поступали  там  на  работу,  

потому  что  вследствие стабилизированного  курса  рейхсмарки  и  более  высокой  

заработной платы,  они  зарабатывали  значительно  больше,  чем  в  Праге,  и  могли  

посылать  своим  родственникам  в  Протекторате  значительную  часть  своего  

заработка. 

Далее, если  чешское  обвинительное  заключение  вменяет  подсудимому  

ответственность  за  то,  что  Гестапо  отправляло  арестованных  лиц  в  

концентрационные  лагери,  и  зверски  обращалось  с ними,  то  нужно  со  всей  

ясностью  констатировать, что  до  27  сентября  1941  г., то есть  до  конца  

официальной  деятельности  подсудимого  в Протекторате,  там  не  существовало  

ни  одного  концентрационного  лагеря.  Концентрационные  лагери  возникли  

только  при  его  приемнике,  после  его отъезда.  Также  и  постановление  о  

превентивном  заключении  и  превентивном  аресте, которое  чешское  

обвинительное  заключение  также,  видимо,  вменяет  подсудимому в  вину,  было  

издано,  как  следует  из  копии,  приложенной  к  чешскому  докладу – СССР-60, 

лишь  только  после  ухода  подсудимого  с  его  поста,  а  именно  9  марта  1942  г. 

Наконец, что касается того, что обвинение вменяет подсудимому в вину 

проводившиеся якобы им мероприятия против евреев, то и в данном случае 

утверждение обвинения не соответствует действительности, так как из 20 

постановлений находящихся в британской книге документов 12-D, только 4 были 

подписаны подсудимым, 6 были изданы непосредственно рейхсминистерством, 10 

постановлений издали государственный секретарь Франк или непосредственно 

подчинявшийся ему доктор фон Бургсдорф, одно постановление принадлежит 

чешскому президенту Гахе. 

Издание первого постановления от 21 июня 1939 г., подписанного самим 

господином фон Нейратом, представляет собою не что иное, как введение 

инструкций, действовавших в Рейхе, относительно того, как распоряжаться 

еврейским имуществом в Протекторате, входившем с 16 марта 1939 г. в состав 

Германского Рейха. Оно было  издано  подсудимым  по  указанию  из  Берлина  
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непосредственно  после  того,  как  он  занял  свой пост.  Тот факт,  что  это  

постановление  было  издано подсудимым  только  21  июня 1939  г.,  то есть три 

месяца спустя,  доказывает  правильность  заявления  фон  Нейрата  о  том,  что  он  

хотел  предоставить  евреям  время  для  того,  чтобы  они  могли  подготовиться  к  

введению  законодательства Рейха  в  отношении  евреев. То, что издание этого 

приказа было отсрочено до вышеуказанного дня, происходило в интересах евреев.  

Второе  постановление  от  16  сентября  1940  г.,  изданное самим  

подсудимым,  говорило исключительно о праве  опеки  над  собственностью,  

находившейся под  залогом  в руках  евреев,  и  соответствовало  различным  

изданным  также  в Германском Рейхе  постановлениям  в  отношении подобных  

германских  подданных. 

Третье  постановление,  изданное  и  подписанное  им  самим и  

датированное  5  марта  1940  г.,  ставило  своей  целью  точно  так  же,  как  и  

четвертое постановление  от  14  сентября  1940  г.,  как  совершенно  ясно  следует  

из  содержания этого  постановления,  обеспечить  и  облегчить ставшую 

неизбежной  эмиграцию  евреям,  продиктованную определенным развитием 

событий в Германском Рейхе.  Оба постановления  были,  следовательно,  изданы  в  

интересах  евреев  и  доказывают, что  подсудимый  не  был  враждебно  настроен  к  

евреям. 

То,  что  он  не  одобрял  мероприятий  против  евреев,  и,  прежде  всего,  

насильственных  мероприятий,  и  боролся  против них,  явствует  из  

предъявленных  мною  в  этой  связи  документов,  в  числе  которых  газетный  

отчет  о  бойкоте  евреев  весною  1933  г. – первая книга документов, документ 

Нейрат-9,  и  приложенных  к  этому  показаний свидетелей.  Подобные  

мероприятия  могли  лишь  только  претить  его  христианским  и гуманным  

воззрениям  и  его  жизненному  мировоззрению,  как  это  следует,  в  частности,  из  

показания  свидетеля  доктора  Кѐпке.  Установлено,  что  до  его  ухода  с  

занимаемого  им  поста  в  Праге  не  была  закрыта  ни  одна  синагога  и  не  имели  

места  никакие ограничения  против  евреев  в  области религии. То,  что  

подсудимый  не  может  привлекаться  к  ответственности  за  6  постановлений, 

изданных  рейхсминистерством внутренних дел,  не  требует особых доказательств.  

Но  также  и  за  те постановления,  которые  были  подписаны  Франком  и  

господином  фон  Бургсдорфом, он  не  несет  ответственности  ввиду  описанного  

самостоятельного  положения  государственного секретаря  Франка  и  

самостоятельной  компетенции  полиции  в области еврейского вопроса.  Вопреки  

утверждениям  обвинительного  заключения,  нужно особенно  подчеркнуть  тот  

факт,  что,  согласно  собственным  показаниям  фон  Нейрата, данным  под  

присягой,  во  время  его  официальной  деятельности  не  имели  места  

преследования  евреев. 



339 

 

Его  упомянутое  гуманное  и  христианское  мировоззрение  и  его 

жизненные  устои  делают  маловероятными  содержащиеся  в  чешском  докладе  от  

сентября  1945  г., PS-998  утверждения  о  якобы  антирелигиозной  позиции  

подсудимого.  Правда этот отчет в чешском обвинительном заключении  от  14  

ноября  1945  г. – СССР-60 - не  был  превращен  в  пункт  обвинения,  но  я  все-

таки  хочу  кратко  рассмотреть  его. 

После  представления  доказательств  установлено,  что  отношения  между  

господином  фон Нейратом  и  архиепископом  города  Праги  были  довольно  

хорошими  и  даже  дружелюбными,  и  последний  весьма  благодарил  господина  

фон  Нейрата  за  его  поддержку церкви,  что,  безусловно,  не  имело  бы  места,  

если бы  он  был  враждебно  настроен  по  отношению  к  церкви,  или  если  бы  он  

угнетал  или  преследовал  церковь,  ее  организации и  ее  священников.  То,  что  

при  этом  могли  иметь  место  разногласия  по  служебным делам,  как  это  

явствует  из  предъявленного  в  этой  связи  обвинением  письма  архиепископа,  не  

является  ничем  из  ряда  вон  выходящим  -  ибо  государство  и  церковь  всегда во  

все  эпохи  и  во  всех  странах  имели  разногласия,  но  это  обстоятельство  ни  при  

каких условиях  не  может  являться  доказательством  антицерковной  политики  

подсудимого. То,  что  арестовывались  духовные  лица,  может  быть,  

соответствует  действительности, но  в  таком  случае  эти  аресты  проводились  не  

подсудимым,  а  полицией,  не  подчинявшейся  ему,  которая  распорядилась  о  

проведении  их  и,  во-вторых,  насколько  было  известно  подсудимому,  эти  

аресты  имели  место  не  в  результате  церковной  деятельности вышеупомянутых  

священников,  а  вследствие  их  политических  интриг.  Из  упомянутого  чешского  

отчета  также  не  следует,  что имевшие место  акции,  которые  якобы  были 

направлены  против церкви,  ее  организаций  и  ее  священников,  вообще  

происходили  во  время  деятельности  подсудимого  на  его  посту.  Он  сам,  это  

уже  точно  установлено  в  результате представления  доказательств,  не  

санкционировал проведения  каких-либо  мероприятий,  которые  были  бы  

враждебны  церкви  или  религии,  он,  например,  всегда  разрешал  паломничества  

к  чешским  святым  местам. 

В  этой  связи  я  хочу  также  категорически  заявить,  что  подсудимый  

никогда не оскорблял национального  чувства  чехов.  Вопреки  утверждению  

обвинения,  он  не  разрушал  домов  Масарика
432

  и  не  закрывал  их. Если и имели 

место закрытия домов Масарика, то за это несут ответственность исключительно не 

подчинявшиеся ему полиция и СС.  Как он относился к вопросу о национальном 

                                                           
432

 Томаш Масарик (1850 — 1937) — чешский социолог и философ, общественный и государственный деятель, один 

из лидеров движения за независимость Чехословакии, а после создания государства — первый президент 

Чехословацкой Республики (1918—1935) 
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чувстве чехов – лучше всего можно судить по тому факту, что он разрешил 

возлагать венки на памятники Масарика. 

Несмотря  на  все  попытки,  которые  предпринимали  в  этом 

направлении  радикальные  элементы, подсудимый также  не сделал ни одного шага, 

свидетельствующего о враждебном отношении к чешской национальной культуре  

против культуры.  Чешская  театральная  жизнь  осталась  совершенно  

неприкосновенной  и свободной, также и  чешская  печать  и  литература  ни  в  коей  

мере  не притеснялись  и  не  ограничивались,  за  исключением  само  собой  

разумевшегося запрета  антигерманских  или  пропагандистских  произведений.  

Пресса,  которую  к тому  же  контролировал  и  подвергал  цензуре  не  он,  а  

рейхсминистерство пропаганды,  не  подверглась никаким  другим  ограничениям,  

чем  германская пресса,  и  вообще,  подсудимый  стремился  к  тому,  чтобы  

сохранить  самостоятельность и самобытность чешской культурной жизни и 

способствовать еѐ развитию. 

Я  полагаю,  что  мне  не  нужно  больше  останавливаться  на  этом  

вопросе,  я  думаю,  что  могу  ограничиться  ссылкой  на  его  показания  и  

показания  допрошенных  по  этому  вопросу  немецких  свидетелей. Из  этих  

показаний,  однако,  ясно  вытекает,  с  какими  трудностями  и  с  каким 

сопротивлением  со  стороны  некоторых  радикальных  кругов  и  учреждений,  

причем  в  немалой  степени  со  стороны  своего  собственного  государственного 

секретаря,  он  должен  был  бороться  за  осуществление  своей  политики  по  

отношению  к  чешскому  народу. 

Если  резюмировать  его  официальную  деятельность,  то  вся  его жизнь  в  

Праге  представляла  собой  борьбу,  борьбу  против сил инспирированных  и 

руководимых  Гиммлером,  борьбу,  которая  была  тем  труднее,  что  ему  

фактически  не  принадлежала  вся  полнота  власти  в  протекторате,  что  ему  не  

подчинялись  именно в  области  внутренней  политики  наиболее  важные  и  

влиятельные  органы  и  учреждения,  -  вся  полиция  и  Гестапо.  Несмотря  на  это,  

он  не  отказался  от борьбы,  неустанно  заявляя  Гитлеру  протесты  и  требуя  

поддержки,  во  многих  случаях  успешно,  в  некоторых  случаях  -  безуспешно.  

Он  боролся  до  конца, не  давая  запугивать  себя  неудачам и  остался  верным  

проводимой  им  политике,  направленной  на  умиротворение, примирение, 

сохранение чешского народа и его национальных особенностей.  И  когда  он  и  в  

этой  области  осенью 1941  года  пришел  к  выводу,  что  эта  борьба  безнадежна,  

что  влияние  Гиммлера  на Гитлера  превосходило  его  собственное  влияние,  что  

Гитлер  принял  решение  перейти  к  политике  насилия  и  террора  и  для  этой  

цели  послал  в  Прагу  Гейдриха, прослывшего  «кровавой  собакой»,  он  так  же,  

как  и  зимой  1937-1938  г.г.  в  свою бытность  министром  иностранных  дел,  
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немедленно  сделал  выводы  и  подал  в  отставку,  покинул  Прагу  и  окончательно  

посвятил  себя  личной  жизни.   

Председатель: Наверное будет удобно прерваться. 

 

[Объявлен перерыв] 

 

Председатель: Трибунал будет заседать в открытом режиме утром в субботу до 

часа. 

Людингхаузен: Какое  впечатление  произвела  эта  отставка  на  чешский  народ,  

даже  на  круги, которые были  наиболее  враждебно настроены к  Германии,  и  как  

она была воспринята,  вытекает  с  предельной  ясностью из  того  факта,  что  

чешский  отчет,  проникнутый  во  всяком  случае  не дружелюбным отношением  к  

Германии  или  к  моему  подзащитному (СССР-60),  называет  этот  уход  моего  

подзащитного  в отставку,  как  сказано  в  немецком  тексте,  сильным  ударом,  в  

английском  тексте  «heavy blow»,  и  тем  самым  дезавуирует  в  основном  те  

обвинения,  которые  выдвигаются в этом докладе  против  господина  фон  Нейрата. 

Мне кажется,  что  я  фактически доказал,  что  подсудимый,  находясь  на своем  

посту  и  осуществляя  свои  функции,  лично  не  совершил  ни  одного  из  

преступлений  против  человечности, являющихся наказуемыми, согласно уставу 

этого высокого суда, а здесь можно говорить лишь о таком преступлении. 

Здесь опять, таки встает кардинальный вопрос данного процесса: совершил 

ли подсудимый, приняв на себя пост рейхспротектора и оставаясь на нем, несмотря 

на развязанную Гитлером войну, начавшуюся через несколько месяцев после его 

назначения, несмотря на события в ноябре 1939 и некоторые другие события - 

преступление, являющееся наказуемым согласно уставу и выразившееся в 

поддержке или помощи Гитлеру и его сообщникам при совершении ими 

преступлений? Обвинение отвечает на этот вопрос утвердительно. Можно  ли,  

однако,  при  объективном  и  непредвзятом  рассмотрении  событий  утвердительно  

ответить  на  этот  вопрос? 

После  всего  того,  что  мы  здесь  услышали  от  самого  подсудимого  и  

допрошенных  мною  по  этому  вопросу  свидетелей,  а  также и из  предъявленных  

письменных показаний,  с достоверностью  установлено  следующее: Так  же,  как  в  

свое  время  господин  фон  Нейрат  вошел  в  состав  правительства Гитлера  в  

качестве  министра  иностранных  дел  и  оставался  в  нем,  не преследуя 

материальных выгод,  точно также  он  принял  пост  рейхспротектора.  

Доказательством  этого  может  послужить  хотя  бы  тот  факт,  что  он отклонил 

дотацию  предложенную  ему  Гитлером в 1943  году  в  связи  с  70-летием,  а  когда  

она  все-таки  была  ему  назначена,  он,  как  я  показал  это на  основании  писем  

его  банка (книга документов № 5, документы Нейрат-160 и 161),  положил  ее  на  
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счет  в  своем  банке  и  не  взял  из этой  суммы  ни  одного  пфеннига.  Насколько  

мало  привлекала  его  помпезно обставленная  должность  рейхспротектора  или  

насколько  мало  она  была ему по душе, ясно вытекает из его письма к свидетелю 

доктору Кѐпке  от  14  октября  1939  г. (книга документов №, документ Нейрат-15),  

в котором  он  отзывается о ней, как о тюрьме. 

В  обоих  случаях,  как  подтверждают  не только  показания  самого  

подсудимого,  но  и  все  вызванные  мной  свидетели  и предъявленные  документы,  

причиной и мотивом, по которым он принял этот пост и пребывал на нѐм, не было 

желание поощрять и поддерживать идеологию и вообще весь нацистский режим со 

всеми его методами, а наоборот, он руководствовался своим глубоким чувством 

ответственности перед своим народом, как человек и государственный деятель, 

высшими этическими и нравственными убеждениями.  Так  как  у него не было ни 

возможности ни власти для  того, чтобы  устранить  Гитлера  и  нацистское  

господство,  он  считал  себя  обязанным,  по крайней  мере,  частично в пределах 

своих сил,  бороться, по крайней мере в области которой он руководил,  с  

тенденциями  нацистов,  которые  вызывали  в  нем отвращение  мешая  их  

осуществлению. Можно  ли,  спрашиваю  я,  действительно  осуждать и обвинять  

господина  фон  Нейрата,  после всего этого в том, что задача, которую он взял на 

себя, исходя из своего чувства нравственного долга и ответственности, оказалась 

ему не по силам и он потерпел неудачу? 

Господа  судьи, попробуйте освободиться от всей  от  всей  юридической  и  

политической  предвзятости,  от  ретроспективного  рассмотрения  событий  с  его,  

во  всяком  случае,  весьма ненадежными  выводами  и  проникните  в  душу  этого  

человека, в  мир  его  идей,  в  его миросозерцание. 

Воспитанный  в  родительском  доме, проникнутом  христианскими и 

гуманными и воистину честными идеями,  а  также сознанием ответственности  

перед немецким народом,  он  достиг шестидесятилетнего  возраста, пройдя  путь 

чиновника  при  различных  правительствах,  вначале  при  правительстве  кайзера, 

затем  при  часто  сменявшихся  правительствах  республики.  Не  спрашивая  об  их 

политических  направлениях, о том были ли они консервативными,  

демократическими  или  социал-демократическими,  он служил  им,  выполнял  все  

поручавшиеся ему функции в сфере своей деятельности.  Для  него,  как  дипломата,  

как  чиновника  дипломатической  службы Рейха,  область  внутренней  политики  

была  совершенно  чуждой,  он  считал  своим  единственным  долгом  службу  

своему  народу,  как  таковому,  независимо  от  того,  какое  правительство  

находилось  у  власти  и  какой  внутриполитической  позиции  оно  

придерживалось. 

Таким  образом,  он  взял  на  себя,  вопреки  своему  личному  желанию,  

по  зову  Гинденбурга,  в  критический  момент  пост  министра  иностранных  дел,  
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и  тем  самым  вошел  в  правительство  Рейха и  оставался  в  нем также  и  после  

прихода  Гитлера  к  власти,  только  как  доверенное  лицо  Гинденбурга  в  области  

внешней  политики.  Он  был  гарантом  мирной  политики  Рейха, несокрушимой  

скалой  в  этой  области.  Все  его  воспитание,  его  чувство  ответственности  по  

отношению  к  своему  народу  не  могли  заставить  поступить иначе,  чем  остаться  

на  этом  посту,  когда  он  был  вовлечен  в  круговорот  и  динамику национал-

социалистического  движения  и  должен  был  увидеть,  как  это  движение  пошло  

по такому  пути  и  стало  пользоваться  средствами,  которые  он  мог  только  

осуждать. 

Однако,  так  же,  как  и  другие  честные  и  патриотически  настроенные  

немцы,  исходя  из  чувства  ответственности  и  долга  по  отношению  к  своему  

народу,  должны были  прийти  к  решению  насильственно  устранить  Гитлера  и  

нацистское  господство,  также  и  подсудимый  под  влиянием  своего  чувства  

ответственности  и долга  не  только  перед  собой,  но  и  перед  своим  народом,  

был  вынужден  преодолеть  свое  личное  отвращение  перед  аморальностью этого 

режима и активно бороться с ней,  оставаясь  на  своем  посту  и действуя  в  

соответствии  со  своими  принципами,  для  того,  чтобы,  по  крайней  мере,  в  той  

области,  которой  он  руководил,  она не могла проявиться,  и  для того,  чтобы  

уберечь  немецкий  народ  от  этой  аморальности  нацистского  режима и  ее  

последствий  -  войны,  насколько  это  было  в  его  силах. 

И  когда  затем,  через полтора  года  после  его  отставки,  его  снова  

призвали  для  того,  чтобы  он  занял должность,  на  этот  раз  рейхспротектора  

Богемии  и  Моравии,  Гитлер  заявил ему,  что  он  избрал  именно  его  для  этой  

должности,  так как он только в нем одном видит человека, который заняв этот пост, 

сможет проводить намеченную им политику примирения чешского народа с 

немецким народом и новыми жизненными условиями, то такое же чувство 

ответственности и долга заставило его последовать этому призыву, так как Гитлер, 

зная его отрицательное отношение к нацистскому режиму, к его политике и к его 

методам, несмотря ни на что, все же поручил ему эту задачу – заставило его 

поверить в то, что Гитлер действительно стремился к примирению и к жизни в 

согласии с чешским народом.  Перед ним была поставлена  задача,  выполнение  

которой  должно  было  принести  большую пользу  не  только  его  собственному,  

но  и  чужому  народу,  задача,  которая  не  только  служила  идее  мира  между  

двумя  народами,  но  и  идее  гуманности,  христианской  любви  к  людям,  и  

которая  должна  была  защитить  также  и  чешский  народ от  пагубных  методов  

нацистского  режима. 

Я спрашиваю, не является ли, по крайней мере, более моральным и 

нравственным посвятить себя цели, которая состояла в том, чтобы активно бороться, 

пусть в ограниченной сфере, против режима, не признаваемого им из-за его 
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порочности и аморальности, препятствовать применению методов этой системы, 

спасая тем самым невинных людей от нужды и смерти, даже если эта деятельность 

будет внешне выглядеть как сотрудничество, чем, испытывая личное отвращение, с 

неприязнью отойти в сторону и пассивно наблюдать за тем, как этот режим без 

всяких препятствий свирепствует над людьми? 

Не  каждый  является  воинственной  натурой,  революционером,  который  

прибегает  к силе  против  проклинаемой  им  системы  и  ее  представителей.  Не  

забывайте,  господа  судьи,  что  тогда,  при  тоталитарном  режиме  Гитлера,  

имелись  только  эти  две возможности,  для  того,  чтобы  по-настоящему    

эффективно  противодействовать  нацистскому  режиму  и  его  ужасам.  При  этом  

режиме  не  имелось,  как в  свободных  демократических  государствах  с  свободно  

и  независимо  избираемым  парламентом,  тысячи  других  возможностей  для  того,  

чтобы  свергнуть  ненавистное  и  проклинаемое  правительство.  В  гитлеровской  

Германии  любой  вид  активной, а тем более  открытой  борьбы  означал  только  

принесение совершенно  бесполезных жертв.  Поэтому  я  прошу  вас,  господа  

судьи,  при  оценке  событий  и  при  ответе на  поставленный  мною  вопрос,  

освободиться  от  представлений,  связанных  со ставшими  для  вас  само  собой  

разумеющимися  демократическими  условиями  и отношениями,  которые  

совершенно  несравнимы  с  условиями,  господствовавшими  при  Гитлере.  Это  

фактор,  игнорирование  которого  вплоть до нашего  времени  причинило уже не 

мало несчастий. 

Разве  подсудимый  фон  Нейрат  именно тем,  что  он  принял  

предложение  занять  пост  рейхспротектора  и  пребывал  на  нем,  несмотря  на  то,  

что  он пришел  к  выводу,  что  он  не  сможет  выполнять  безответственных задач, 

связанных с данным постом,  что  у  него  не  было средств, необходимых  для  

осуществления взятой им на себя миссии, и тем, что он, однако, вопреки всему,  

продолжал  свою  борьбу  против  террора  нацистского режима,  не  спас  тысячам  

людей  свободу  и  жизнь,  которых они бы лишились без него?  Не  является  ли  это  

в  тысячу  раз  более  ценным,  гораздо  более моральным  и  этичным,  чем  если  бы  

он  немедленно,  преисполненный  отвращения  и морального  возмущения,  ушел  в  

отставку? 

Я  не  премину  ответить  на  этот  вопрос, так  же,  как  и  на  первый,  

утвердительно  и  выразить  мое  убеждение  в  том,  что  за  это никто  меня  не  

проклянет.  Перед  нами  здесь  судьба  подсудимого  должна  превратиться в  

трагедию  Софокла
433
,  в  которой  невинный  человек  становится без вины 

виноватым  виновным,  потому  что  он  послушался  голоса  своей  совести,  

сознавая свою ответственность. 

                                                           
433

 Софокл (ок. 496 до н. э. — 406 до н. э.) — афинский драматург, трагик. Главным его занятием было составление 

трагедий для афинского театра. 
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Господа судьи, я полагаю, что я в своей речи продемонстрировал и 

доказал, что ни одно из действий, инкриминированных моему подзащитному, не 

является преступным в соответствии с положениями устава и что ни одно из этих 

действий подсудимого не было преднамеренно направлено на совершение 

преступлений, предусмотренных уставом, что, таким образом, ни объективно, ни 

субъективно нельзя усмотреть в его поступках наказуемых действий. Я полагаю, что 

я также показал, что все действия моего подзащитного в их совокупности имели 

своей целью как раз обратное тому, что инкриминируется ему обвинением, а именно 

не совершение, а предотвращение таких действий которые устав квалифицирует как 

преступления, достойные наказания, будь то преступления, выражающиеся в 

планировании, подготовке или ведении агрессивных войн, будь то военные 

преступления или преступления против человечности. 

Однако, мне остается ещѐ сделать из всего этого вывод о том,  насколько  

невозможным,  насколько  бессмысленным  является  применение  понятия  

«заговор»  к  моему  подзащитному.  Ведь для всякого  заговора  характерным 

является то,  что  каждый  участник  не  только  стремится  к  преступной  цели,  но  

и своим  вступлением  в  заговор,  своим  участием  в  нем,  с  самого  начала  

одобряет  или собирается  одобрять  действия  остальных  членов,  

подготавливающих  достижение этой  преступной  цели. 

Если,  однако, на основании международного права по одному лишь тому 

факту, что человек согласился занять определеный пост и остался на нѐм, не зная о 

преступной цели, считать доказанным, как обвинение, собственно и считает, что 

имело место  одобрение  преступной  цели  и  всех  действий, подготовлявших  

достижение этой цели,  каждым  из  остальных  членов как в личной, так и в 

государственной жизни, если только на основании этого одного факта сделат вывод 

об уголовной ответственности каждого в  отдельности,  то  неизбежно  и  с железной  

логикой  напрашивается вывод,  что  применение  принципа об  ответственности  в 

результате того, что человек согласился занять определенный пост или оставался на 

нѐм без учета этических и моральных причин и целей, потребует наказания даже 

того, кто  отрицательно  относился  к  этим  преступным  планам,  намерениям  и  

действиям других,  но  и  активно  боролся  с  ними  и  для  этой  цели  занял эту 

должность или остался на ней, как это было в случае с подсудимым фон Нейратом. 

То,  что  такой  вывод  является  противоречащим  не  только  всякому  

естественному чувству справедливост и любому правовому принципу,  что  он  

является  как  раз  обратным  тому,  к  чему  стремиться и должен стремиться    

данный  высокий  суд,  что  он  противоречит  всяким  моральным  и  этическим  

постулатам,  я  считаю,  господа  судьи,  мне  нет  необходимости  вам  доказывать.  

Я  полагаю,  что  нет  необходимости  доказывать  это  суду,  который  олицетворяет  

не  только  справедливость,  правовые  и  моральные  основы  всех  культурных  
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народов  мира,  но который  должен также  указать и  грядущим  поколениям  путь  

к  миру  для всех народов. 

Эта  задача,  однако,  может  быть  выполнена  только  тогда,  когда  вы  

снова  покажете  людям,  что  всякое  обобщение,  всякая  нивелировка,  всякое  

отношение к людям и их действиям, а следовательно,  также  и  всякая  оценка этих 

людей и их  действий  только  по  корпоративным,  я  бы  сказал,  огульным  нормам,  

а  не  в  зависимости  от личности,  воли  и  намерений  каждого  в  отдельности,  

являются вредными.  Такое рассмотрение  вопроса  отрицает  неприкосновенность  

отдельного  индивидуума  и,  в  конце  концов,  ведет  неизбежно  к  преклонению  

перед  властью.  Это  преклонение  перед  властью,  эта  вера  во  власть,  однако,  

были  как  раз  первопричиной  ужасных  событий, которые  здесь  еще  раз  

развернулись  перед  нами.  Вы  можете  только  тогда  справедливо  разрешить  

двойную  задачу заключающуюся в том, чтобы  покарать  там,  где  наказание  по  

божественному и  человеческому  праву  необходимо,  и  одновременно  показать  

человечеству  путь к  миру  среди  народов,  если  вы  своим  приговором  избавите  

человечество  от преклонения перед властью  и  снова  вернете  народам всего  мира,  

и  не  в  последнюю  очередь  немецкому  народу,  вместо  этой  веры  во власть  -  

веру и  благоговение  перед  неприкосновенностью  индивидуума,  которого 

однажды  по  своему  образу  и  подобию создал  господь  бог. 

Преисполненный  веры  в  правильность  этого  убеждения, я передаю 

теперь с доверием судьбу моего подзащитного, барона фон Нейрата, в ваши руки. 

Председатель: Я вызываю доктора Фрица от имени подсудимого Фриче. 

Фриц: Господин председатель, господа судьи! По делу Фриче результат 

представления доказательства сравнительно ясен. 

Несмотря  на  то  что  я  в последнюю очередь  произношу  свою  

заключительную  речь,  я  не  могу  не коснуться  более  подробно целого ряда  

правовых  проблем.  Эти  проблемы  прежде  всего  возникают  потому,  что  

обвинение довольно резко назвало Фриче пособником. Прежде всего я должен 

осветить, какое место занимал Фриче в министерстве пропаганды и какую роль 

вообще он играл в немецкой пропаганде. Именно  на  основании  этого  можно будет 

сделать вывод относительно его предполагаемого участия в так называемом 

заговоре. 

Господин  Альбрехт  в  начале  процесса  представил  в  качестве  

доказательства схему  организационного  построения  правительства  Третьего 

Рейха  на  март 1945  г.  Господин  Альбрехт  сам  признал,  что  в  этой  схеме  имя  

Фриче  не  упоминается  среди  руководящих  лиц в  министерстве  пропаганды.  

Правда,  он  добавил,  что  его значение  было  большим,  чем  его  должность,  

указанная  на  этой  схеме.  Он  в  заключение  сказал,  что  это  будет  установлено  

доказательствами,  которые  будут предъявлены  трибуналу. Были ли представлены 
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эти доказательства и установлено ли на основании их, что Фриче действительно 

имел большее значение, чем указано в схеме? 

Сэр  Дэвид  Максвелл-Файф  на  заседании  трибунала  28  февраля  1946  

г.  представил  здесь  на  процессе  «резюме  всех  элементов виновности»,  которое  

особенно  ярко  и  наглядно  показывает,  насколько  каждый  из  подсудимых  был  

связан с  теми  фактами,  на  основании  которых,  по  мнению  обвинения,  

устанавливают их вину.  Из  таблицы,  имеющейся  в  приложении  к  этому  резюме, 

и обозначенной «Обвинение А», видно,  как  следует  классифицировать  отдельных  

подсудимых.  Трибунал,  будет иметь возможность убедиться в том,  что  

подсудимый  Фриче  является  единственным,  который  не  упоминается  в  этой  

таблице.  Из этого следует,  что  он  не  принадлежал  ни  к  одной  из  организаций,  

которые  должны  быть  объявлены здесь  преступными. 

Если  заглянуть  в  план  организации  министерства  пропаганды,  который  

был представлен  обвинением  в досье  «Е» (заседание от 23 января 1946 года),  

сразу  станет  ясным, что Фриче, даже занимая свою последнюю должность 

министериальдиректора и руководителя отдела радио в министерстве пропаганды, 

был лишь одним из 12 чиновников, которые имели одинаковый ранг. Уже только 

одно это обстоятельство с самого начала исключает предположение о том, что 

Фриче мог давать директивы в области политики, директивы в области передачи 

информации и основные установки о том, должны или не должны были узнать 

Германия и весь мир о том или ином событии. Капитан  Шпрехер,  очевидно,  для 

того,  чтобы  подчеркнуть  значение  Фриче,  указал  на  то,  что  руководитель  

отдела германской  прессы  занимал  «особое»  положение,  но  он  также  заметил, 

что  Фриче  имел  предшественников  и  преемников. 

Когда  Фриче  в  ноябре  1942  г.  был  назначен  Геббельсом  на  

должность  руководителя  отдела  радио,  то в системе  чиновничьей  иерархии он  

не  получил  повышения.  Его деятельность  была  чисто  административной.  Он  

занимался организационно-техническими  вопросами.  Мой  подзащитный  в  своих 

письменных показаниях  от  7  января 1946  г.  освещает  связанную  с  этим  

административную  деятельность  и  перечисляет  также и  своих  многочисленных  

предшественников.  Разве  кому-либо  пришла  в голову  мысль  обвинить  этих 

многих  людей  как  главных  военных  преступников  или  назвать  их  главными  

руководителями в ведомстве, являвшемся  инструментом  пропаганды?  Так  как  это 

не соответствует действительности, следует сделать вывод, что не служебное 

положение Фриче легло в основу обвинения. 

Судья  Джексон (заседание от 28 февраля 1946 года)  указал  на  то,  что  в  

рамках  обвиняемых  здесь  организаций представлены  не  все  административные  

чиновники, руководители  отделов  и государственные  чиновники.  Поэтому нельзя 

и применить в отношении Фриче те критерии, которые якобы можно применить в 
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отношении членов обвиняемых организаций, и нельзя считать что занимаемый им 

пост и тесная связь отдельных членов организаций между собой показывают, что им 

уже вследствие одного только членства должны были быть известны и ясны планы 

предполагаемого заговора. 

Представители  обвинения  от  СССР  во  время  перекрестного  допроса  

Фриче также пытались  преувеличить значение положения Фриче.  Они  

представили здесь на процессе три  протокола,  а  именно:  протоколы  допросов  

свидетелей Шѐрнера
434

 (документ СССР-472),  Фосса
435

 (документ СССР-471)  и  

Штаэля
436

 (документ СССР-473).  Но  эти  документы  не  могут  быть  служить 

доказательствами.  Эти  протоколы были использованы  лишь  для  того,  чтобы 

представить  подсудимому  отдельные  выдержки.  Ввиду  такого  ограничения  я  

отказался  от  перекрестного  допроса  этих  трех  лиц,  которые  подписали  

указанные  протоколы.  Относительно  самих  выдержек  подсудимый  Фриче 

высказался  во  время  своего  допроса  в качестве  свидетеля. 

В  связи  с  этим  мне  остается  лишь  указать  еще  на  следующее:  ни  

один  из  этих  трех  не  утверждал,  что  он  имел возможность,  ознакомиться  с  

внутренней  организацией  министерства  пропаганды.  Ни  в  одном  из  этих  трех  

протоколов  нет  каких-либо  определенных  высказываний  Фриче.  Эти  протоколы  

содержат, напротив, одни рассуждения.  Это такие рассуждения,  которые мы не 

хотим выслушивать, особенно, если они не могут быть подкреплены фактами.  Уже  

поэтому  следует  признать,  что  эти  документы  не  являются  доказательствами.  

Кроме  того,  в них содержатся  совершенно  неправильные суждения.  Они  ни  в  

коем  случае  не  взяты  из  высказываний  самого  Фриче,  которые  были  

предъявлены  обвинением  на  данном  процессе,  а  именно  из  выступлений Фриче  

по  радио. Если  бы  против  подсудимого  Фриче  можно  было  представить  

доказательства, являющиеся просто подобными суждениями, то  учитывая  то  

обстоятельство,  что  обвинение могло  бы  получить  в  свое  распоряжение  все  

речи  Фриче  по  радио,  было  бы  лучше представить  здесь  такие  его  

высказывания,  которые  бы  дали  трибуналу  возможность  составить  свое  

собственное  суждение  об  этом  человеке.  Протоколы  допросов  содержат  лишь  
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 Фердинанд Шѐрнер (1892 - 1973) — немецкий генерал-фельдмаршал. В 1944-1945 командующий рядом групп 

армий. Советским трибуналом был приговорен к 25 годам лишения свободы. В 1955 выдан ФРГ. Немецким судом был 

приговорен к 4,5 годам лишения свободы за расстрелы собственных солдат. 
435

 Ганс-Эрих Фосс (1897-1969) — немецкий военно-морской деятель; вице-адмирал (1944). С 1939 г. офицер 

Адмирал-штаба в штабе командования группой ВМС «Восток». С 1939 г. начальник командного отдела (с января 1942 

г. — управленческой группы) командного управления ОКМ. С 1 марта 1943 г. состоял представителем 

главнокомандующего ВМФ гросс-адмирала К. Дѐница в Ставке А. Гитлера. 30 апреля (по другим данным, 6 мая) 1945 

г. взят в плен советскими войсками. Военным трибуналом Московского военного округа 16 февраля 1952 г. 

приговорен к 25 годам тюремного заключения. 22 декабря 1954 г. досрочно освобожден и 17 января 1955 г. передан 

властям ГДР. 
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 Райнер Штаэль (1892 — 1955) — немецкий офицер, участник Первой и Второй мировых войн, генерал-лейтенант. 

В 1943 – 1944 являлся военным комендантом Рима, Вильнюса, Варшавы, Бухареста. Советским судом был приговорен 

к 25 годам лишения свободы. Умер в плену. 
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огульное  утверждение,  что  Фриче был  якобы  «заместителем»  Геббельса.  Я  

указывал на  это  утверждение  свидетелю  Ширмейстеру
437

  и  он назвал  это  сущей  

чепухой.  То  же  самое  был  вынужден  заявить  Фриче,  давая  показания  в  

качестве  свидетеля.  Не  может  быть  никакого  сомнения  в  том,  что  

совпадающие  показания  этих  двух  свидетелей  являются  правильными.  В  конце  

концов, есть  еще  сотни  бывших  сотрудников  этого  министерства,  которые  

могут  подтвердить  точность  этих  показаний  на  основании  своих личных 

сведений. Поэтому  я  могу  констатировать,  что  попытка  увеличить значение  

положения  Фриче,  противоречащая  данным,  представленным  господином  

Альбрехтом в схеме организационного  построения  министерства  пропаганды,  не  

увенчалась  успехом. 

Кроме  того,  представление  доказательств  показало,  что  Фриче  не  был  

также и создателем  большого  аппарата, контролировавшего  немецкую  прессу,  

как  утверждает  Обвинение.  Такими творцами были  скорее,  доктор  Геббельс  и  

другие  его  сотрудники.  Фриче  не  мог  этого сделать, учитывая фактор времени. 

Сначала  он  многие  годы  был  лишь обыкновенным  служащим,  затем  

референтом  и только  с  зимы  1938-1939 г.г.  -  одним  из  двенадцати  

руководителей  отделов  министерства.  Когда  он  стал  руководителем  отдела  

германской  печати, политику в области печати направлял руководитель прессы 

Рейха — доктор Дитрих
438
. Руководителем отдела радиовещания, как уже здесь 

говорилось, он стал лишь в ноябре 1942 года, и в этой области он также не создал 

ничего нового. Руководство германской прессой и германским радио никогда не 

выпускали из своих рук ни Геббельс, ни Дитрих. Подробности относительно этого 

изложены в показаниях свидетеля Ширмейстера, на которые я и ссылаюсь. 

О том,  что  Фриче  не  мог  быть  ни  создателем  отдела  прессы,  ни  

руководителем немецкой  пропаганды  вообще,  официально  исходившей  из  

министерства,  свидетельствуют  и  другие  многочисленные  указания как  самого  

Фриче  во  время его допроса,  так  и показания  свидетеля  фон  Ширмейстера. И,  

действительно  Фриче  во  время  всей  своей  деятельности  никогда  не имел  права 

и не мог иметь права ввиду своего положения обыкновенного чиновника издавать  

приказы или являться руководителем и основателем печати и радио Третьего Рейха.  

Напротив,  между  доктором  Геббельсом,  доктором  Дитрихом  и  им  был  еще  

целый  ряд вышестоящих  инстанций.  В  этой  связи  я  хотел  бы  сослаться  на  то,  

что  было  сказано  лейтенантом  Мельцером  относительно  значения  

государственного секретаря  в  рейхсминистерстве  пропаганды  и  начальника  
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 Мориц фон Ширмейстер (1901 – 1946) – сотрудник министерства пропаганды и народного просвещения Рейха в 

1933-1944. 
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 Отто Дитрих (1897 – 1952) государственный и партийный деятель партийный и государственный деятель 
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прессы Рейха  в том месте,  где  он  ссылается  на  письменные показания  Аманна
439

  

от  19  декабря  1945  г.  Он  указал  на  то,  что  люди, находившиеся  на  этих  

должностях,  осуществляли  всесторонний  контроль  над  всеми  средствами  

информации  в  Германии (заседание от 11 января 1946 года, документ PS-3501).  

Фриче  никогда  не  занимал  какую-либо из  этих  должностей.  Министерство  

пропаганды  вообще  имело  не  одного,  а  трех государственных секретарей.  

Доктор  Геббельс  создал  вокруг  себя  целое  министерство.  Я считаю,  что  здесь  

будет  как раз кстати  указать  на  незначительный  чин,  ибо  обвинение  в 

некоторых  случаях,  например,  рассматривая  дело  подсудимого  Геринга,  

указывало  на его высокий ранг,  т.е.  на  внешнее  положение  подсудимого, 

занимаемое им,  и  сделало  из  этого вывод,  что  подсудимый  нес  особую  

ответственность.  В отношении Фриче ни  в  коем  случае  нельзя  сделать вывод, 

что  он оказывал какое-то решающее влияние  на  руководство  пропагандой  

вообще,  на  политику,  проводимую  в  печати  и  на  радио. 

Задачи,  которые  Фриче  выполнял  в  области  техники  информации,  

касались его только как журналиста и специалиста.  Они  не  имеют никакого  

отношения  к  содержанию  пропаганды,  которая  проводилась  государственным  

руководством.  И  в  данном  случае  он  был  только  исполнителем.  Правильным  

является  то,  что  он  технически  реорганизовал  журналистские информационные  

бюро,  то  есть,  он  их  усовершенствовал  и  модернизировал.  Также  правильно  и  

то, что  эта  служба  информации  позднее,  во  время  войны,  играла  очень  важную  

роль. Фриче  занимался  этим  только  лишь  с  1933  по  1938  годы.  Но  

установлено,  что  в эти  годы  он  не  оказывал  ни  малейшего  влияния  на  

содержание информации  и  на еѐ политические тенденции,  тем  более,  что  он  в  

этот  период  был  только  лишь простым  служащим. Это  указание  на  служебное  

положение  Фриче  в  министерстве  пропаганды  следует  сделать  еще  и  по  

другой  причине.  Если  Фриче и  признал  здесь  свои  действия  и высказывания  и  

хочет  нести  за  них  полную  ответственность,  он  имел  возможность  подробно  

осветить  здесь  содержание  всех  представленных  ему выдержек  из  речей  по  

радио и объяснить по какой причине эти речь были произнесены.  Но  он  не  может  

быть  ответственным  за  тезисы,  которые  выдвигались  другими  инстанциями  

государственного  пропагандистского  аппарата пусть бы  даже  и  в его 

собственном  министерстве.  Тем  более,  он  не  может  отвечать  за 

неорганизованную  пропаганду  партии.  Фриче  осветил  здесь  различные  

видыупорядоченной   и  неупорядоченнй  пропаганды  Третьего Рейха  и  указал  на  

влияние,  оказываемое  этими  видами  пропаганды.  Я  разрешу  себе  напомнить  
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высокому  суду,  что  свидетель  фон  Ширмейстер  заявил,  что  сам  Геббельс  не  

мог  использовать  в  целях  пропаганды  «партийные  догмы»  и  «миф».  Это  для  

него  не  было средством  завоевания  масс.  Подсудимый  Шпеер  упоминая о  

тайной  агитации  чудо-оружия,  смог  указать  на  другие  неупорядоченные  

источники партийной  пропаганды.  За  все  это  Фриче  не  несет  ответственности.  

Его  служебное  положение  не  было  достаточно  влиятельным  для  того,  чтобы  

эффективно  бороться  против  всех  недостатков  и  злоупотреблений.  Поэтому  и  

все  его  попытки  запретить  газету  «Der Sturmer
440
»,  которую  он  считал  

замечательным  средством  антигерманской  пропаганды,  не  увенчались  успехом.  

Партийная  пропаганда, учитывая ее практическое влияние  играла  куда  более 

значительную роль, чем та роль, которую вообще когда-либо мог исполнить Фриче 

со своими ограниченными функциями.  Я  напоминаю о том,  что  Фриче в своих 

показаниях  в качестве  свидетеля  говорит  о  том,  что  даже  доктор  Геббельс  

боялся  Бормана.  Это было  связано  с  тем  роковым  положением,  по  которому  не  

государство  должно приказывать  партии,  а  наоборот,  партия  должна  

приказывать  государству. 

Представление  доказательств,  и  в  особенности  допрос  свидетеля  фон  

Ширмейстера,  не допускают  сомнения,  что  решающие  директивы  в  области  

пропаганды в  Третьем Рейхе  поступали  из  других  источников.  Геббельс,  от  

которого  в  своих  личных  отношениях  Фриче  был  очень  далек,  не  позволял  

вмешиваться  в  свои планы кому бы то ни было из подчинных.  Выяснилось,  что  

он,  пользуясь  своим  служебным  положением  и  прибегая к своим искусным  

аргументам,  которые  известны  всему  миру,  а  в  крайнем  случае и к обману,  

осуществлял свои  планы.  Руководство  немецкой  политикой  в  печати  

(рассмотрим лишь  только  эту узкую область)  оставалось  все  время  в  руках  

доктора  Геббельса  и доктора  Дитриха.  Аналогично  дело  обстояло  и  с  радио,  

когда  Фриче  в  ноябре 1942  г.  принял  на  себя  руководство  этим  управлением, 

как  видно  из  показаний  свидетеля  фон  Ширмейстера.  Доктор  Геббельс,  один  

из  старейших  и  ближайших  сотрудников  Гитлера,  а  также  доктор  Дитрих,  

постоянный  спутник  Гитлера  (во время  войны  он  почти  постоянно  

присутствовал  в  главной  ставке  Гитлера) никогда  не  выпускали  руководства  

печатью  и  радио  из  своих  рук  и  в  особенности  не  доверили бы его такому 

человеку,  как  Фриче, который  не  имел  никаких  отношений  с  Гитлером  и,  

более  того,  никогда  не присутствовал ни на одном совещании у Гитлера.  В  конце 

концов,  и  здесь  воля  Гитлера  была  решающей. 

Далее  мы  слышали,  какое  влияние  успешно  оказывали  и  другие  

государственные  учреждения  на  прессу  и  радио,  не  касаясь  вопроса  о  том,  кто  

                                                           
440

 «Der Stürmer» (дословно — Штурмовик) — еженедельник, выходивший в нацистской Германии с 1923 по 1945 год 
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был  инициатором  этого  -  Гитлер,  Геббельс  или  Дитрих.  Я  упомяну  здесь  

министерство  иностранных  дел,  ОКВ,  и другие  министерства,  руководители  

которых  были  куда в  более близких  отношениях  с  этими  тремя  лицами,  чем  

Фриче. 

Для  того,  чтобы  не  допустить  недоразумений,  я  разрешу  себе  указать  

на  то,  что представители обвинения в ходе процесса отказались от утверждения,  

содержащегося  в  обвинительном  заключении  и  говорящего  о  том,  что Фриче  

имел  непосредственное  отношение  к  аппарату  партийной  пропаганды, например, 

к так называемому  управлению печати  Рейха в НСДАП,  или  к  радиотделу  

партии. Я  считаю,  что  я,  таким  образом,  в  достаточной  степени  ограничил  

ответственность  подсудимого.  Это  ограничение  показывает  неправильность  

распространенного  мнения  о  том,  что  Фриче  якобы  занимал  выдающееся  и  

влиятельное положение  в  огромном  пропагандистском  аппарате  Третьего Рейха.  

Это  ограничение  не  только  с правовой, но и с моральной точки зрения 

подтверждает те факты, которые были полностью выяснены в ходе представления 

доказательств. 

Таким  образом,  я  уже  в  определенном  смысле  высказал  свое  мнение  

относительно  обвинения  Фриче  в  том,  что  он  был  членом  так  называемого  

заговора. Обвинение неоднократно пыталось связать работу Фриче в ее различных 

стадиях с так называемой группой заговорщиков и сделало на основании этого 

далеко идущие выводы о том, что Фриче также ответствен за военные преступления, 

за преступления против человечности и даже за преступления против мира. Эти 

попытки даже в изложении самого обвинения недостаточно подтверждены фактами. 

И  не  будет  слишком  резкой  критикой,  если  я  здесь  заявлю,  что 

обвинение  поставлено в несколько затруднительное положение тем,  что  ему  

пришлось  представить  здесь зависимую  должность  Фриче  более  важной  и  

значительной, чем она являлась на самом деле.  Сегодня,  после  того,  как  

закончено  представление  доказательств,  мне  кажется,  что попытка  включить  

Фриче  в  круг  лиц,  подготавливаших  планы,  не  увенчалась  успехом. Фриче не 

присутствовал ни на одном из заседаний, на которых Гитлер среди своих самых 

близких сотрудников или более широкого круга лиц обсуждал какие-либо планы 

или мероприятия. И вообще он не принимал участия в каких-либо совещаниях, 

которые могли бы способствовать вовлечению всего мира в кровавую агрессивную 

войну. Он не был «старым борцом», а также позднее он не получил «золотого 

партийного значка». Он не был членом ни одной из тех организаций, которые здесь 

должны быть признаны преступными, и это я должен особенно подчеркнуть. До  

последнего  времени  он  был  служащим  в  министерстве,  он  получал указания,  

как  и  всякий  другой  чиновник.  Он  никогда  не мог быть политическим  

советником. 
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Связующим звеном  между  ним  и якобы существовавшим  заговором  мог  

по  положению  вещей  являться только  доктор  Геббельс.  Свидетель  Ширмейстер  

опроверг  такое  предположение. По  его  показаниям, Фриче не принадлежал даже и 

к тесному окружению доктора Геббельса. Ширмейстер  смог даже показать,  что  

Фриче  был  вынужден  часто  обращаться  к  нему,  так  как  он  не  мог  узнать  

мнения  доктора  Геббельса  по  какому-либо  вопросу  иным  путем,  как  только  

через  него,  личного референта  Геббельса по вопросам прессы.  Установить 

контакт с Геббельсом через  государственных секретарей,  например,  доктора  

Дитриха,  доктора Наумана  называя некоторых из них, было тоже трудно.  Это  не  

тот метод,  с  помощью  которого  обычно  общаются  друг  с  другом  заговорщики. 

Свидетель фон  Ширмейстер  заявил далее  о  невозможности  того,  чтобы между  

Фриче и Геббельсом вообще мог иметь место какой-либо обмен мнениями по 

поводу различных планов.  Делом обвинения являлось доказать в отношении 

подсудимого Фриче, в чем оно может видеть его участие в заговоре. Я утверждаю, 

что ни один пункт обвинения не был подтвержден, доказательствами. 

Я думаю, что вообще обвинение против Фриче было выдвинуто не на 

основании его служебного положения. Наоборот, я полагаю, что то, что его 

обвинили, объясняется исключительно его речами по радио, которые сделали его и 

его имя, однако, только во время войны – известными в Германии, а может быть, и 

ещѐ в какой-либо другой части света. Все  серьезные  обвинения,  выдвинутые  

против  него,  поэтому  основываются только  на  этих  речах.  Иные  утверждения  о  

его  положении  в  государственном  или даже  в  партийном  аппарате  основаны  

лишь  на  предложениях  и различных  комбинациях  без фактической  основы,  как  

это,  следует, например, из сугубо  личных  и  опровергнутых  суждений  Шѐрнера,  

Фосса  и  Штаэля.  Его  имя  стало  столь  известным лишь  исключительно  

вследствие  того  технического  средства,  которым  он пользовался.  Только  

большое  значение  радио  в настоящее время для передачи информации выставило  

его  в  особом  свете.  Тем  самым  я  не  оспариваю,  что  он  таким  путем  оказывал  

большое  влияние  на  немецкий  народ.  Но  на  основании  нашего  собственного  

опыта  в  Германии  за  время  господства  нацистов  я  могу,  пожалуй,  указать  на  

то,  что  всякий  оратор  в  гау  и  всякий  крейсляйтер  говорил  значительно более  

резким  языком.  Но  их  рассуждения,  как  правило,  печатались  только  в  местной  

прессе. 

У защиты были большие затруднения с этими речами, поскольку они не 

могли быть ей предъявлены полностью. В дополнение к выдержкам, цитированным 

русским  обвинением  в  перекрестном  допросе,  к  сожалению,  также  не  могли  

быть  представлены полные тексты этих речей. Тем  самым  отпала  возможность  

восстановить  смысл,  который  был вложен в речь в то время, когда она 

произносилась.  Я  в этой связи приведу затем пример.  Метод оглашать  отдельные  
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места  или  цитаты  перед  судом особенно  недопустим  здесь  потому,  что  при  

этом  нельзя  понять,  что  Фриче  в своих  речах  всегда  ставил  на  передний  план  

актуальные  события.  Более  общие выводы  идеологического  характера  он  делал  

редко  и  только  между  прочим.  Но уже  на основании  того,  что  показал  Фриче  

относительно  тех  своих  речей,  которые  были представлены  ему  в  полном  

тексте,  возникает  совершенно  ясная  картина  о  причинах побуждавших его 

произнести эти речи  по  радио.  Эти  речи начиная  с  1932  года  — т.е.,  до  

прихода  к власти  национал-социализма, и вплоть  до  1939  года  представляли 

собой политический обзор газет.  Они  даже так и  назывались!  Поэтому  они  

являлись  как  бы  обзором  цитат  из  заграничных  и  германских  газет. 

Фриче и  не  оспаривает,  что  содержание этих обзоров  было  

ориентировано  в  интересах  национал-социалистического  государства.  Только  во  

время  войны  эти  речи, составлявшиеся до самого конца на основании цитат из 

иностранной печати, явились платформой для полемических споров, которые во 

время войны велись обеими сторонами.  Несомненно,  они  в значительной степени 

влияли на политическое настроение в Германии, но также несомненно, что многие 

люди в Германии слушали речи Фриче не ради и полемического содержания, а для 

того, чтобы из цитат, по крайней мере, узнать что-нибудь о мнениях, 

высказываемых заграницей.  Сначала эти  речи  долгие  годы  наряду с занимаемой 

им должностью являлись его личной работой.  Лишь  во  время  войны, вследствие 

их увеличившегося  публицистического  значения, они стали рассматриваться как 

официально.  Тем  самым  они, чтобы  сделать  более  ясным  положение вещей  -  

приблизительно  приобрели  характер  передовых статей тех  газет,  которые  -  как 

обычно  говорят  были близки  к  правительству.  Защите  было бы  легко  

представить суду  кипы  газет  относящихся к тому же времени,  передовые  статьи  

которых  имеют  такую  же тенденцию,  или которые отличаются даже более резким 

направлением, о чем можно здесь с определенностью заявить. 

Фриче  самым  решительным  образом  -  и,  по  моему  убеждению,  с  

полным  правом  -  оспаривал  то,  что  эти  речи  якобы  подстрекали  к  расовой  

ненависти,  к  убийству  и  насилию,  к  ненависти  к другим  народам  или  к  

агрессивным  войнам.  Если  бы  эти речи действительно могли оказать такое 

действие,  то  против любого  редактора  Третьего Рейха,  который  получал  

«ежедневные  лозунги»  руководителя  прессы Рейха,  можно было бы  выдвинуть  

точно  такое  же  обвинение.  Но, кажется,  перед  этим  трибуналом  обвинение  

против  Фриче  было  выдвинуто  только  потому,  что его голос,  вследствие  

используемых  им  технических  средств  его  можно  было слышать  повсюду.  

Лишь  с  1939  года  его  речи  вообще  приобрели  какое-то  публицистическое  

значение;  вообще вполне естественно,  причем особенно во время войны, что лицо 

ведущее полемику, само становится объектом полемики и в большей степени это 
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относится особенно к тому, кто по техническим и публицистическим причинам мог 

добиться большего эффекта, чем тот, кто печатался в местной газете. Только  

вследствие  этого  его  имя  для  непосвященного  становится более известным,  чем  

имена даже  таких  людей,  которые  являются более могущественными, чем данный 

публицист. 

Насколько  далеко идущими являются обвинения  против  Фриче,  как  

публициста,  ясно из утверждения,  что  он  не только  принадлежал  к  группе  

заговорщиков,  составлявших преступные  планы,  но что он также совершал 

преступления против мира.  Если против  какого-либо  пропагандиста выдвигают 

такое обвинение,  то  немедленно встает  вопрос,  не  являются  ли  публичные  

выступления  по  радио  наименее  подходящим  средством  для  достижения  

преступных  целей  тайного  заговора.  Речи,  которые  слышит  весь  мир,  могут в 

самом крайнем случае  маскировать такие цели и обманывать мир.  Но, в 

действительности,  против  Фриче  выдвигается  как  раз  обратное  обвинение.  Он 

якобы  подстрекал  других. 

Тем  самым,  пожалуй,  достаточно  охарактеризована  сущность  и  

особенности этих  речей.  Нужно было в противовес далеко идущим выводам 

обвинения установить их истинное значение. 

Прежде  чем  я  подробно  исследую  обвинение  выдвигаемое против 

Фриче о том, что он своими  речами  по  радио  и  иными  средствами  

способствовал ведению  отдельных  агрессивных  войн, мне необходимо 

рассмотреть правовую проблему, связанную с тем, что публицисту, как таковому, в 

этом отношении вменяются в вину преступления уголовного и международно-

правового характера. Нигде, насколько я мог установить,  обвинение  не  обсуждало  

вопроса о том,  в  какой степени  пропаганда, то есть попытка оказать духовное 

влияние,  вообще подчинялась и подчиняется, особенно  во  время  войны, каким-

либо нормам международного права.  Может  быть,  эта  проблема  не обсуждалась  

только  потому,  что  если бы этот вопрос был поставлен, то на него пришлось бы 

ответить «нет».  Правда,  обвинительное  заключение констатирует  существование  

«огромного  пропагандистского  аппарата»  во  время диктатуры  Гитлера,  который  

был  создан  вследствие необходимости осуществлять надзор и контроль над всякой 

культурной деятельностью, однако, в нем не делается никаких выводов, связанных с 

оценкой данного обстоятельства с точки зрения международного права, ибо в 

действительности никогда не были приняты какие-либо постановления общего или 

специального характера, относящиеся к этой области; также и на практике не было 

выработано в этой области никаких предписаний. 

В  этой  связи  интересно отметить, что  учебники по  международному  

праву  вообще  -  насколько  я  мог  установить  -  не уделяют этой  проблеме  

никакого  значения.  Правда,  некоторое  количество  учебников,  особенно  
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естественно-правового направления,  содержит  в  перечне  международных  прав  

также  раздел  о  престиже  государства  или  о  достоинстве  государства.  В  этих  

главах,  на  основании  равенства  государств  и  их  сосуществования  

опирающегося на общие для всех принципы международного права, выдвигается 

требование о том, чтобы они относились друг к другу с уважением. Далее, в 

соответствии с этим предъявляется требование,  чтобы предотвращались всякие  

оскорбления,  которые  наносятся другим государствам частными лицами, 

использующими свою сферу компетенции, а также, чтобы подобные выводы 

карались.  Но своѐ законченное  юридическое  выражение  эта  мысль  нашла  лишь  

в  ряде  национальных  уголовных  кодексов,  которые устанавливают,  например,  

наказание  за  оскорбление  глав  других  государств
441

  - конечно,  только  в  мирное  

время  Другое учение с менее ярко выраженным  естественно-правовым 

направлением  говорит о том,  что  здесь  речь  идет  не  о  юридических  

обязанностях,  а  о  долге  международной  вежливости.  Как  бы  там  ни  было  -  

твердо  установленного  международного  права  не  существует  даже  для  мирного  

времени, особенно в тех случаях, когда речь идет о  частной  пропаганде  с  

помощью  прессы  и литературы.  Что же касается  войны,  то,  как  уже  сказано,  

какие-либо предписания  и  в  этом  отношении отсутствуют.  Согласно  

существующему  международному праву нет  никаких  границ  для  пропаганды  

против  других  государств  во  время  войны.  Для  этой  пропаганды,  в 

соответствии с правовыми нормами,  существует  одно  единственное  ограничение, 

господствующее во всем праве войны и допускающее только все то, что необходимо 

в интересах ведения войны quod ad finem belli necessarium est
442

. 

При  том  огромном  значении,  какое  имеет  духовное воздействие  на 

настроение отдельных индивидуумов и народов, не подлежит никакому сомнению, 

что пропаганда может быть важным, а в некоторых случаях даже решающим 

средством войны.  Она  не  менее  важна,  чем  экономическая  война  или  даже  

борьба с помощью  оружия.  Перед пропагандой при этом поставлена двоякая 

задача:  с  одной  стороны,  она должна  служить  средством  для  поднятия  силы  

сопротивления  собственного  народа,  а  с  другой  стороны,  она  должна  

подрывать боевой дух  противника.  Это воздействие на умы  —  приукрашивание,  

с  одной  стороны,  сгущение  красок  —  с  другой,  завуалирование  фактического  

положения  дела  и  так  далее  —  по  своей  сущности  является  не  чем  иным,  как  

военной  хитростью,  которая  в рамках  правил  ведения сухопутной  войны,  

согласно  статье  24-й  Гаагской  конвенции  о  правилах  ведения  сухопутной  

войны,  считается  разрешенным  военным  средством.  Чтобы развить  эту  мысль,  

                                                           
441

 Швейцарской  журнал  по  уголовному  праву.  «Преступление  против  иностранных  государств».  1928.  С.  317. – 

прим по IMT, т. XIX, стр. 320.  
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следует  указать  на  то,  что  шпионаж  -  тоже  одна  из  форм  военной  хитрости  -  

допускается  Гаагскими  правилами  ведения  сухопутной  войны. 

Сказанное  здесь  полностью  совпадает  с  обычным положением вещей в 

любом государстве.  Клевета на  противника  и  его  государственных  деятелей,  

воспитание  презрения  к  ним,  искажение  мотивов  которые движут противником и 

его намерений,  обманная подтасовка фактов,  необоснованные  утверждения,  к  

сожалению,  относятся  к  тем  средствам  пропаганды,  которые обычно  

применяются  всеми  сторонами,  причем  в  ходе  войны во все возрастающих 

масштабах. 

Слабые  попытки,  лишь  только  в  целях  предотвращения  войны,  были 

предприняты перед  Первой  мировой  войной.  Тогда  эти  попытки  должны  были  

послужить  достижению  еще  более  широкой  цели,  а  именно  достижению 

общего взаимопонимания между народами, причем путем так называемого 

духовного разоружения.  Однако  этого  не удалось достичь  перед  первым  

мировым  пожаром  нашего  века.  Правда,  именно  как  реакция  на  тяжелые  

военные  осложнения,  эта идея  после  1918  года  получила  новый импульс  и  

стала  известна  миру  в результате тех задач, которые были поставлены в этой 

области Лигой наций.  Во  всяком  случае,  это  была  первая  действительная  

попытка  добиться  духовного  разоружения.  На  пятом  заседании  Лиги  наций  в  

1925  году  в  Париже  было  принято  решение  о  создании  института  духовного 

сотрудничества. 

Дальнейшие  многолетние  исследования  привели к многочисленным 

предложениям к  созданию  генеральной  комиссии  и  подкомиссий,  секций  и  

комитетов  экспертов  с  необозримым  количеством  материалов.  Однако  все  эти  

огромные  усилия  привели лишь к духовному подъему, к стремлению народов 

духовно разоружаться и наладить духовное сотрудничество, но не  к  трезвым  и  

конкретным юридическим  положениям,  которые  наложили  бы  юридические  

обязательства  как на  отдельные  государства,  так  и  на  их  подданных.  Не было 

достигнуто такого  результата,  вследствие которого можно было бы во время войны 

запретить проповедование ненависти, травлю, искажение фактов, агитацию против 

других народов или подданных других государств во всевозможных современных 

формах информации. 

Даже  столь  определенные  и  широкие  предложения  о  духовном  

разоружении,  которые  были  сделаны  польским  правительством  Лиге  наций  в  

двух  меморандумах  от  17  сентября  1931  г.
443

  и  от  13  февраля  1932  г.
444

,  
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 Письмо  министра  иностранных  дел  Польши  генеральному  секретарю  Лиги  наций.  Официальный  номер. №  
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постигла  такая  же судьба.  Согласно этим  предложениям, а также и на основании 

национальных законодательств должна была быть запрещена  такая  пропаганда,  

которая могла  быть  опасной  для  мира,  и  даже вообще  всякая  пропаганда,  

которая  имела  своей целью  лишь  нарушение  хороших  отношений  между  

народами.  Должно  было  быть  оказано  влияние  не только  на  основные  

общественные  средства  информации,  но  и  на  широко  разветвленную  

администрацию  всякого  современного  государства,  вплоть  до  пересмотра  

школьных  учебников.  Эти  предложения,  рекомендовавшее  членам  Лиги наций  

не  пугаться  даже  цензуры  и  исключительных  мер, налагавших различные 

запреты,  в  конце  концов,  потерпели  неудачу  вследствие  оказанного 

сопротивления:  этим  предложениям  противоречило  глубоко  укоренившееся  

мнение  о  том,  что  нельзя  ущемлять свободу слова  в  духовных  вопросах  такими  

чрезвычайно  широкими полицейскими  мерами;  эта  свобода высказывать свои 

мысли должна была сохраниться, как дарованное творцом «неизменное право».  Так 

все и ограничилось этими двумя противоположными точками зрения. Здесь, в зале 

суда, мы видели наглядный пример того, к чему может привести цензура и контроль 

над печатью, радио и кино. 

Не  стоит  упоминать  те  немногие  двусторонние  соглашения,  которые  

были  заключены  после  провала  польских  предложений  от  1931  и  1932  годов.  

Они относятся лишь только к периоду добрососедских отношений. Поэтому  мы  

можем лишь  выразить  здесь  надежду,  что  на  основе  международной  

солидарности  в  будущем  можно  будет  синтезировать эти противоречивые 

положения в более совершенной форме. 

На этом  процессе  был  предъявлен  секретный  приказ  

главнокомандования  вооруженных сил  от  1  октября  1938  г. (документ С-2).    

Отдел международного права  ОКВ  составил  таблицу  на  случай  военных  

конфликтов.  На  основании  этой  таблицы  нужно  было  устанавливать основные  

положения о том,  как  следует  относиться к возможным нарушениям права войны 

врагами и союзниками.  Зная, что в области пропаганды этот раздел в правовом 

отношении совершенно не проработан, авторы приказа заявляли о том, что с точки 

зрения международного права абсолютно допустимо вызывать презрение к 

противнику и добиваться разложения в его рядах, даже если при этом будут 

использоваться любые фальшивки и лживые сообщения, и что в будущем может 

быть издано на правовой основе распоряжение о том,  что  в  случае,  если  враг  

будет  применять  такую пропаганду,  допустимо с правовой точки зрения прибегать 

к  «контратакам»,  причем  «естественно,  следует  распространять  также и  ложь  о  

зверствах».  Может  быть,  это  звучит  цинично и  жестоко,  но,  к  сожалению,  это  

                                                                                                                                                                                                            

т. XIX, там же. 
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согласуется  с  военными  обычаями,  или  лучше  сказать: эта  не  приукрашенная  

констатация  сделана  на  основе  существующих  пробелов  в соглашениях 

международно-правового характера и в обычном праве.  Доктор  Кранцбюллер  с 

полным  правом  сказал  здесь о том, что  во  время  войны  не существует  долга  

говорить  правду. 

То, что прошло некоторое время с тех пор, как в Первую мировую войну 

применялись определенные методы пропаганды, позволяет нам сегодня 

рассматривать события того периода, как исторические.  И  тогда  также все страны, 

которые вели войну, пытались всеми средствами пропаганды добиться разложения в 

рядах противника.  Но являвшаяся военной ложью  легенда  о детских  ручках,  

отрубленных  немецкими  солдатами,  как  пишет  Артур  Понсонби
445

 в  своей  

книге  «Ложь  во время войны»
446

,  появилась даже и в мирное время, а именно 

почти 10 лет спустя после Первой мировой войны
447
, во французском школьном 

учебнике.  Литература  всех  воевавших  государств,  рисунки,  карикатуры, 

относящиеся хотя бы только ко времени  Первой  мировой  войны  в огромном 

количестве сохранилась во всех библиотеках.  Многие  сейчас  вспомнят  тот  

фильм,  который  показывал ужасающие  зверства  и  назывался  «Всадники 

Аппокалипсиса
448
».  Фильм,  который  во  время  Первой  мировой  войны  обошел  

почти  весь  свет.  К  сожалению, и до сих сохраняется такая же юридическая 

неопределенность в этой области. Можно  ли связать с этой целью, которую ставит 

судья Джексон перед этим процессом, а именно целью создания нового 

международного права, дело подсудимого Фриче, публициста в нацистском 

государстве, основываясь при этом на законе, имеющем обратное действие? Может 

ли обвинение в своѐм желании видеть Фриче наказанным, как военного 

преступника, руководствоваться тем утверждением, что законы якобы логически 

развиваются дальше, если в области пропаганды до сих пор не было установлено 

каких-либо правовых норм и если в этом направлении вообще не имеется никаких 

положительных результатов? Совершенно ясно, что здесь речь идет не только о 

кажущемся пробеле в праве. 

Сказанное,  конечно,  не  относится  к  тем  случаям,  когда  с  помощью  

пропаганды действительно  призывают  совершать  преступления.  Я  перехожу  
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поэтому  к  утверждению  обвинения  в  отдельности,  чтобы  показать,  что  Фриче  

не  виновен  в подобных  действиях. 

Что  касается  мнимого  преступления  против  мира,  то  обвинение  

исходит  из того,  что  всякому  крупному  политическому  и  военному  

наступлению  германского  государственного  руководства  предшествовала  

кампания  в  печати.  Поэтому нацистские  заговорщики  использовали  также  и  

прессу  в  качестве  орудия  внешней политики, а также  и  для  подготовки  

последующих  агрессивных  действий.  На  основании этого  общего, может  быть,  

даже и правильного описания  таких  намерений,  делаются  широкие  выводы  о  

том,  что  Фриче  несет  ответственность также и за это. Такая  ответственность  

ясна,  мол,  уже  из  того,  что  он  с  декабря  1938  г.  до  весны 1942  года  был  в  

министерстве  пропаганды  руководителем  отдела  «германская пресса».  Однако  

для  такого  заключения  отсутствуют  предпосылки.  Оно  могло  бы быть  

справедливым  лишь  в  том  случае,  если  бы  удалось  представить  доказательства  

того,  что  Фриче  действительно  был  организатором  и  инициатором  всех  этих 

кампаний  в  прессе.  Однако  Фриче,  уже  вследствие  своего  подчиненного  

положения,  не  только  в  аппарате,  но  и  в  отношении  к  действительным  

руководителям пропаганды  -  Гитлеру,  Геббельсу,  Дитриху  и  другим  -  мог  

узнавать  только  о том,  о чем начальники сообщали ему так же, как и другим 

чиновникам, как об исторической истине.   

Я  напоминаю,  что  все  свидетели,  давшие  какие-либо  показания  о  

влиянии  внешней  политики  на  прессу, указывали, что перед началом всякой 

политической и, в особенности военной  кампании  министерство  иностранных  дел  

с помощью специально изданных им «Белых книг
449
» объясняло общественности 

действия высшего руководства в области политики. Как  вообще и в других случаях, 

когда речь шла о намерениях и целях высшего руководства Третьего Рейха, так и в 

этих случаях прессе сообщалось только именно то, что общественность должна 

была узнать, и замалчивалось все, что не было для нее предназначено. 

Как в действительности, согласно представленным доказательствам 

освещала пропаганда, проводившаяся Фриче, отдельные военные агрессивные 

действия? Что было Фриче известно о закулисной стороне этих сообщений? 

При оккупации Богемии и Моравии ему лишь незадолго до решающего 

шага, предпринятого 15 марта 1939 г., были даны руководителем прессы Рейха 

соответствующие указания. Эти указания, как и во всех других случаях, состояли из 

так называемых «ежедневных лозунгов», которые вырабатывались на пресс-

конференциях. Такие  «ежедневные  лозунги»  находили  затем  свое  выражение  в  

заголовках  немецких  газет.  При этом  следует  упомянуть,  что  наиболее  
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известный  орган  партии,  а  именно  «Volkischer Beobachter»,  вследствие  своих  

непосредственных  связей  с  руководителем прессы Рейха  -  а  во  время  войны  с  

главной  ставкой  фюрера, в меньшей мере зависел от  таких  ежедневных  лозунгов,  

тем  более,  что  он  располагал  своей  собственной заграничной  информационной  

службой.  Поэтому все  то,  что было опубликовано  в  «Volkischer Beobachter»,  не  

передает  того,  что  одобрил  Фриче  как  руководитель  германской  прессы.  Фриче  

-  и  эта его позиция  имеет  величайшее  значение  для  всей его  деятельности  -  

уже тогда выработал основной принцип для информации в прессе, заключавшийся в 

том, что ложные сообщения ни в коем случае не должны помещаться в печати.  

Внешним  поводом  для  этого  послужил  тот  факт,  что  его  предшественник  в  

отделе  «германская пресса»  Берндт
450

  распространял  во  время  судетского  

кризиса  всевозможные неверные  сообщения,  вследствие  чего  потерял  доверие  

немецких  редакторов.  Фриче точно  также как и свидетель  фон  Ширмейстер,  

сообщил  за свидетельским пультом о связанных с этим подробностях. 

Неясно, в какой степени Фриче может быть в большей степени причастен к 

вступлению германских войск в Чехословакию, чем любой другой чиновник или 

офицер? Насколько Фриче было мало известно о тогдашних тайных намерениях 

Гитлера, выяснившихся здесь на процессе, настолько же мало он знал о «Плане 

Зеленый». Как руководитель внутригерманской прессы, он не мог влиять на 

пропагандистские приемы, которые должны были быть использованы в самой 

Чехословакии. 

То же самое относится и к польской кампании. И здесь Фриче не 

способствовал с помощью слова военному конфликту и не передавал намеренно 

сведений, которые могли бы поддерживать милитаристские цели. Именно в своей 

речи по радио от 29 августа 1939 г., которая была ему предъявлена во время 

перекрестного допроса, он недвусмысленно подчеркивал, что не может быть 

никакого сомнения в миролюбивых стремлениях Германии. Эта речь и многие 

другие особенно доказывают добрые намерения Фриче. Он выражал в них как 

разочарование германского народа, так и свое собственное разочарование по поводу 

того, что воля к миру, которую Гитлер неоднократно рекламировал, оказалась 

фикцией и даже хитростью. Если  просмотреть по дословному тексту все остальные 

речи Фриче, произнесенные по радио незадолго до польской кампании и во время 

неѐ, то ни одно из его высказываний не может быть истолковано как поощрение 

агрессивной войны.  Официальные  данные  убедили  тогда  Фриче, точно  так  же,  

как  и  миллионы  других  немцев,  о том, что правда на стороне Германии.  Именно 

то, что Фриче тогда был убежден в этом, заставило его заявить за свидетельским 

пультом, что он чувствует себя обманутым Гитлером. 
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В  случае  с  Югославией  было  то  же  самое.  Здесь  Фриче  точно  так  же 

узнал  только  то,  что  ему  и  многим  редакторам  сообщил руководитель прессы 

Рейха и которые  он  не  имел  возможности  проверить  из-за того, что события 

развивались крайне быстро;  ему вообще в ходе этих событий не могла бы придти в 

голову мысль о том, что пресса используется в целях проведения милитаристских 

мероприятий. 

Роль печати перед неожиданным нападением на Советский Союз была 

выяснена на этом процессе особенно тщательно. Уже хотя бы из-за стратегических 

соображений весь пропагандистский аппарат, а вместе с ним и Фриче как 

руководитель отдела печати внутри страны, не должен был ничего знать заранее. 

Именно эта кампания искусно скрывалась Геббельсом, он выдавал подготовку к 

этой кампании за подготовку к вторжению немецких войск в Англию. Своих 

ближайших сотрудников Геббельс тогда сам сознательно направлял по ложному 

пути, как это видно из показаний свидетеля Ширмейстера. 

Показание Фриче о том, что он ничего не знал о секретных 

приготовлениях к созданию так называемого министерства по делам восточных 

областей, не было опровергнуто здесь так называемым докладом Розенберга, 

который был предъявлен ему во время перекрестного допроса. Это тот самый  

документ,  который благодаря наличию в нѐм массы имѐн, играл на процессе также 

определенную роль и в делах других подсудимых.  Он  является  в то же время  

единственным  документом,  в  котором  имя  Фриче  упоминается  в  связи  с  

какими-то  секретными  планами.  Из  этого  документа,  относящегося как было 

установлено, приблизительно  к  28  или  29  июня  1941  г.  -  то есть периоду  после  

начала  кампании  составленному  Розенбергом  и  некоторыми  его  сотрудниками,  

нельзя  сделать вывод о том,  что  Розенберг  разговаривал  с  подсудимым  Фриче  

перед  этим  решающим  моментом.  Этот  документ  не  имеет  ни  даты,  ни  

подписи.  Фриче  упоминается  при  этом  с  титулом  министериальдиректора,  

который  ему  присвоили  только лишь  осенью  1942  года.  Поэтому  ничем не было 

опровергнуто показание Фриче в качестве свидетеля о том, что Розенберг никогда 

не сообщал ему ничего ни о предстоящей войне против Советского Союза, ни о 

предполагаемом создании министерства по делам восточных областей.  Лишь  после  

начала  этой  кампании  и  после  официального  сообщения  о  том,  что  основано  

новое  министерство,  ему передали через  сотрудников Розенберга, о том какие 

пожелания высказывал Розенберг  относительно  освещения  восточного  вопроса  в  

германской  печати. 

Таким  образом,  остается  верным  показание  Фриче о том,  что  он, точно 

также  как  в  случае  с  войной  против  Советского  Союза,  так и в  других  случаях  

узнавал об этом лишь в тот момент,  когда  ему  передавали  сообщения  для  

опубликования.  Это  не  дает  права, как  со  мной  согласятся,  сделать вывод  о  его  
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роли, как роли человека, участвовавшего в заговоре или посвященного в него.  

Вовсе нельзя предположить,  что  Фриче  знал  о  планах  главнокомандования  

вооруженных  сил  на  июнь  1941  г. (С-26)  или  о  протоколе  Бормана  от 16  июля  

1941  г.(L-221)  -  оба  документа  были  ему  предъявлены  при  перекрестном  

допросе.  На этом процессе выяснилось,  что  эти  совещания  фактически  могли  

проводиться только действительно в очень тесном кругу.  Кроме того,  

представление доказательств, не относящихся непосредственно к делу Фриче 

показало, какими средствами, вводящими в заблуждение в военной области, 

прикрывались эти намерения.  Об этом  сообщил  свидетель  Паулюс  и  это  также  

вытекает  из  доклада  германской  военной  разведки (PS-1229).  Всѐ это, 

естественно, особенно скрывали от человека работавшего в печати.  Сам  свидетель  

Гизевиус,  который  длительное  время  занимался  тем,  чтобы  выведывать  

секретные  цели,  должен  был признать,  скольких  трудов  стоило, даже человеку 

работавшему в  главнокомандовании вооруженных  сил,  получить сведения о том, 

планирует ли Гитлер войну или нет. 

Я  могу  по  этому  вопросу  в  заключение  констатировать,  что  

категорическое  утверждение  обвинения,  что  Фриче,  как  приспешник  Геббельса,  

помогал  последнему  ввергнуть  мир  в кровавые агрессивные войны,  является  

необоснованным.  Фриче  во  время своего  допроса, проведенного  мною,  указал  

на следующее: каковы бы ни были обстоятельства в каждом отдельном случае, ему 

и немецкой общественности, начиная с момента вступления войск в Австрию, 

вплоть до нападения на Россию, каждый раз давалась лишь такая информация, 

которая оправдывала действия Германии. 

Можно обвинение  в  совершении  преступления  против  мира  понимать 

ещѐ таким  образом,  что  Фриче  в то время, когда велась агрессивная война  

постоянно  призывал  немецкий  народ  к  тому,  чтобы  он  выдержал борьбу до 

конца.  Безусловно,  он,  произнося  свои  обращения  по  радио,  не  проводил  в  

них  пораженческой пропаганды. Поэтому  я  должен  обсудить  вопрос  о  том, 

следует ли рассматривать такое участие в агрессивной войне после того, как эта 

агрессивная война началась, как участие в преступлении против мира и должно ли 

такое участие караться? 

Французский  главный  обвинитель  господин  де  Ментон,  исходя  из  

дословного толкования  параграфа 6 устава (абзац 2-а) и не учитывая  

действительный  смысл  этого параграфа,  хотел  сделать  вывод,  что  солдаты  и  

прочие  органы  агрессивного  государства  не  могут  вообще  вести  военных  

действий,  которые  можно  было  бы  оправдать  с  точки  зрения  международного  

права.  Но  он  должен  был,  очевидно,  признать,  что  эта  точка  зрения  на  

практике  должна  была  привести  к  невероятным  результатам.  Так,  например,  он 

рассматривает  Гаагскую  конвенцию  о  правилах  ведения сухопутной  войны  
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одинаковым  образом  как  для  стороны,  являющейся  агрессором,  так  и  для  

стороны,  подвергшейся  агрессии,  как  соглашение,  которое  не только налагает 

обязательства, но и даѐт права.  Тем  самым  он  дал  понять,  что,  по  его  мнению,  

это  положение  устава  нужно толковать ограничительно. 

В  абзаце  2  «а»  параграфа  6  устава  преступление  против  мира  

определяется  следующим  образом:  планирование,  подготовка,  развязывание  и,  

как  сказано  в  немецком  переводе  -  «ведение»  агрессивной  войны.  Слово  

«ведение»  является  переводом  английского  слова  waging.  Правильней  было  бы  

перевести  это  слово  с помощью  немецкого  слова  «предпринимать».  Слово  

«предпринимать»  означает  в своем  обычном  звучании  приблизительно  то  же  

самое,  что  и  «иметь в виду»;  если кто-либо что-нибудь  предпринимает,  чем-либо  

занимается,  что-либо  намечает,  это еще не означает, что он доводит дело до конца.  

Слово  «вести»  может  натолкнуть  на мысль  о  том,  что  преступление  против  

мира,  после  того,  как  вспыхивает  война,  не заканчивается, а что  оно  

распространяется  на  все  время,  пока  длится  война.  Подобная точка  зрения  

может  привести  к такому  выводу,  что, согласно этому положению, наказанию 

подлежат  все  лица,  которые  принимают участие  в  войне,  как,  например,  

командующие  армиями,  все  военнослужащие,  и,  даже те лица, которые хотя бы 

путем поставок военного оборудования или речами по радио поддерживают  войну. 

Они,  как утверждают некоторые,  таким образом способствовали ведению войны. 

Следовательно, можно считать, что  эти  лица совершили преступлене против мира 

даже в том случае, если они до начала войны не принимали никакого участия в 

планировании или подготовке этой войны,  даже  в  том  случае,  если  они  и  не  

подозревали,  что  при  этом  речь  шла  об  агрессии. 

В  противоположность  этому  нужно  констатировать  следующее: 

ведущими агрессивную войну можно считать только тех лиц, которые сами 

планировали эту войну. Именно они осуществляют свой единый план, начиная 

войну без предварительного объявления или с предварительным объявлением. 

Упомянутое выше понятие «ведение войны» следует рассматривать как 

«развязывание войны». Обвинять в преступлении против мира можно только тех, 

кто планировал это преступление. Для этого имеются следующие основания: нормы  

уголовного  права  хотят  защитить  мир  от  агрессивных  войн,  т.е.  

несправедливых  войн.  В  тот  момент,  когда  эти  несправедливые  войны  

начинаются (как  говорится  в  обвинение  «развязываются»),  правовая  основа  

мира  нарушается и,  таким  образом,  преступление  против  мира  завершено  и  

закончено.  Поэтому слову  «проведение»  или  «начало»  нельзя  придать  другого  

значения,  как  только  «довести  дело  до  войны»,  «перейти  к  осуществлению  

плана». 
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Такое  понимание  этих  слов  соответствует  и  историческому  развитию  

такого понятия,  как  «преступление  против  мира»,  имеющегося  в  

международном  праве. Международное право уже многие годы различает такие два 

понятия, как «военные преступления» в узком смысле этого слова и «виновность в 

войне» в широком смысле этого слова. Военные преступления — это нарушения 

установленных в договорах или общепринятых правил ведения войны, нарушения 

обычаев войны и далее нарушения принципов человечности. Виновность в войне 

заключаются в преступном развязывании войны и в особенности неоправданной 

агрессивной войны. 

Это  различие  выявилось  и  во  время  переговоров  относительного  

мирного  договора  после  Первой  мировой  войны.  В  статье  227  Версальского  

договора  это нашло  свое  отражение.  Не  может  быть  сомнения  в  том,  что  

понятие  -  преступление  против  мира  в  истолковании  устава  должно  быть  

идентично  понятию  виновности  в  войне  в  истолковании  международного  

права.  Параграф 6, абзац 2  должен  распространяться  на  виновников  войны,  т.е.  

на  тех,  кто развязывает несправедливую войну. 

Утверждение, что  поддержка  несправедливо  начатой  войны  является  

также  преступлением  против  мира,  должно  привести  к  совершенно  

несостоятельным  результатам.  В  таком  случае  вряд  ли  какой-либо  гражданин  

государства, которое  начало  войну,  остался  бы  невиновным.  Война  в  

современном  значении этого  слова  не  ограничивается  лишь только военными 

действиями войск. Такая война,  как  показал опыт  Первой  и  Второй  мировой  

войны,  втягивает в свою орбиту воюющие народы, затрагивая все сферы их жизни.  

Война  разрослась  теперь  до  тотальной войны,  тотальной  в  том  смысле,  что  все  

теперь  участвуют  в  ней, в том числе и женщина,  которая  на  фабрике  

закручивает  гайки,  также  является  соучастницей  тотальной  войны.  Профессор  

Экснер  наглядно показал  в  заключительной речи,  что если придерживаться такой 

точки зрения, то в таком  случае  во  время  агрессивной  войны  каждое  пленение 

солдата  было  бы  лишением  свободы,  каждая  реквизиция  -  грабежом  и  каждый  

выстрел  -  убийством.  Было  бы  абсурдом  привлекать  к  ответственности,  как  

преступника,  каждого представителя народа, ведущего такую войну. Практически  

было  бы невозможно определять по различным степеням, как относится человек к 

вспыхнувшей войне. 

Следовательно,  преступления  против  мира  могут  совершать  только  те,  

которые  участвовали  в  нарушении  мира  и необходимая  масса людей,  не 

участвовавшая в этом, не может рассматриваться совершившей эти преступления. 

Господин председатель, мне осталась ещѐ одна страница. Разрешите мне 

закончить? 
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Мне  кажется,  что  эта высказанная здесь  точка  зрения  имеется  и  в  

обвинительном  заключении. Оно  говорит,  что  преступление заключающееся в  

нарушении  мира  осуществляется  в  момент  «развязывания»  войны.  Нигде  нет  

намека  на  то,  что  участие  в  войне  или  поддержка  еѐ различного рода 

деятельностью или какими-либо поставками,  рассматриваются  как само  

преступление  или как продолжение  преступления.  Сама конструкция обвинения  

показывает,  что после того, как началась война, речь могла идти только лишь о 

преступлениях второй и третьей группы, то есть о военных преступлениях в узком 

международно-правовом значении этого слова и о преступлениях против 

человечности. 

Я  убежден  в  том,  что  и  судья  Джексон  в  своей  основной 

вступительной  речи  21 ноября 1945  г. встал на  эту  точку  зрения;  на  заседании  

Трибунала 01 марта 1946  г.:  судья  Биддл указал на то, что он,  что  он, судья  

Джексон, тогда  упомянул,  что развязывание войны составляет преступление, а не 

само ведение войны, то есть, другими  словами,  с  началом  агрессивной  войны  

преступление  против  мира,  предусмотренное  в параграфе 6, абзаце 2 устава,  

является  завершенным  (breach of peace
451

). 

Из этих рассуждений следует, что деятельность, способствующая войне, 

уже во время самой войны не может считаться наказуемым деянием; это же 

относится и к речам Фриче, произнесенным по радио. 

Председатель: Трибунал отложен. 

 

[Судебное разбирательство отложено до 10 часов 25 июля 1946] 

 

  

                                                           
451

 Нарушение мира (англ.) 



367 

 

 

 

День сто восемьдесят шестой 

 

Четверг, 25 июля 1946 

 

Утреннее заседание 
 

Председатель: Трибунал будет заседать до часа дня без перерыва. 

Я должен сделать объявление. 

Когда защитник подсудимого Гесса первый раз выступал со своей речью, 

трибунал распорядился о том, что он должен переписать еѐ и представить на 

рассмотрение трибуналу, так как он постоянно не принимал во внимание 

распоряжения трибунала о том, что о якобы несправедливости Версальского 

договора нельзя выступать. 

Речь переписанная доктором Зейдлем была внимательно изучена 

трибуналом. Она всѐ также содержит много ссылок на несправедливость 

Версальского договора, материал не относящийся к делу, цитаты недопущенные 

трибуналом, и другие вопросы которые не имеют никакого отношения к вопросам 

стоящим на рассмотрении трибунала. Поэтому трибунал исключил спорные 

фрагменты и дал указание генеральному секретарю вручить копию с правками 

доктору Зейдлю. 

Это все. 

Трибунал распоряжается о том, чтобы доктор Зейдль связался с 

представителем генерального секретаря. Тогда он сможет понять, какие фрагменты 

трибунал считает спорными. 

Итак доктор Фриц. 

Фриц:  Господин председатель, господа судьи. Вчера вечером я завершил вопрос об 

обвинении в том, что подсудимый Фриче виновен в преступлениях против мира. Я 

продолжаю на странице 32 своей рукописи. 

Следующая  группа  предъявленных  подсудимому  обвинений  

характеризуется  примерно следующими  понятиями:  травля  евреев,  травля  

других  народов,  подстрекательство  к  ограблению  оккупированных  районов,  

пропаганда идеи  «расы  господ». 

В  своих  свидетельских  показаниях  Фриче  дал  объяснение,  являющееся 

резюме тех сведений, которые он получил после поражения и прежде всего в этом 

зале суда.  Его  объяснения  гласили:  идеология, во имя которой было совершено  

убийство  5  миллионов  человек,  не  должна жить дальше.  Но  в  какой бы  мере  

Фриче ни проводил  эту  пропаганду в пользу этого антисемитизма, разве мог он 

предвидеть эти убийства, одобрять их, или даже терпеть их?  Обвинение  зашло  
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очень  далеко  в  своих  утверждениях: оно утверждает, что  Штрайхер  «самый  

ярый  гонитель  евреев  всех  времен»  едва  ли  превосходит  в  этом  Фриче. Фриче  

выступил против этого, и по моему мнению, с полным на то правом. Уже сравнение 

обычных выражений из арсенала антисемитизма, которые здесь  часами  цитировал  

сэр  Гриффит-Джонс  на  заседании от  10  января  1946  г. с тем, что было здесь 

представлено обвинением из высказываний Фриче, наглядно показывает это. Фриче,  

поддерживаемый  письменными показаниями  Шарпинга
452

  от  17  мая  1946  г.,  

смог указать на то, какую деятельность он развил против этого листка.  Кроме  того,  

нужно  констатировать, что ни язык, ни аргументы «Der Sturmer», не находили 

отклика ни в одной немецкой газете, ни в одной речи по радио даже национал-

социалистического режима. 

До  войны  Фриче  не  проводил  никакой  антисемитской  пропаганды.  

Все  высказывания,  приведенные  обвинением,  относятся  к  военному  периоду.  

Но  и  они  направлены  не  против  евреев как  народа  или  расы,  они во всех 

случаях связаны с  вопросом возникновения  войны.  Причем  речь  идет  только  о  

случайных политических  высказываниях  по  еврейскому  вопросу  в  процессе  

пропагандистской  борьбы,  которая  велась  в  эту войну  наряду  с  войной оружия.  

Это  же  объясняет,  почему  все предъявленные  обвинением  радиоречи  в  себе  

содержат  лишь  мимолетные  замечания,  но  никогда  в  целом  не  говорят только  

об  евреях.  Это  будет  доказано,  если  пересмотреть  все  его  речи.  Нет  ни  одной  

его  речи,  в которой говорилось бы только о  «еврейской проблеме». Таких  тем  он  

никогда не  выбирал.  Фриче всегда оновременно говорил о «плутократах»,  

«большевиках»  и  «демократах», и аналогичных выражениях, с помощью которых 

вела борьбу пропаганда Третьего Рейха.  Давая  свои  свидетельские  показания,  

Фриче  дал  объяснения  по  каждой  своей  упомянутой  на процессе  радиопередаче 

и объяснил, в каждом отдельном случае, что побуждало делать его мимолетные 

замечания об этой теме.  Если  просмотреть  все  его  радиопередачи,  то  станет  

видно,  что Фриче  из всех пропагандистских основных тезисов нацистской 

идеологии меньше всего упоминал и защищал антисемитизм. Этим самым  

отпадают  выводы,  сделанные  обвинением,  ибо какой-либо  связи  между  

подобными резкими  высказываниями  Фриче  и  приказом  Гитлера об  убийстве  

быть не может.  Поэтому  я  категорически  протестую против  того,  что  Фриче  

виноват  в  какой-либо  мере  больше  тех  легковерных,  которые  выполняли  

приказы о расстреле (заседание 23 января 1946 года). 

На  этом  процессе  мы  слышали  многочисленные  свидетельства  о  том,  

какими  тайными  методами  и  средствами  осуществляли эти жестокие убийства 

настоящие виновники.  Такие  многочисленные  свидетельства  нельзя  отбросить 

как незначительные или недостоверные.  В  противовес  прежним  предположениям  
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этот  процесс  выявил,  что существовала лишь небольшая группа подстрекателей и 

осведомленных лиц. Не было представлено ни малейших доказательств того, что 

такой человек, как Фриче принадлежал к этому узкому кругу деспотии Гитлера.  

Больше  того,  процесс показал,  что с  большинством  из  сидящих  здесь  на  скамье  

подсудимых  Фриче  впервые познакомился только здесь. Если  в  отношении  

Фриче  можно  сделать  подобные далеко идущие  заключения,  то  это  должно 

привести к тому, что каждый, кто только придерживался идеологии антисемитизма, 

как такового, даже в незначительной степени, должен нести такую же и притом 

уголовную ответственность.  Но моральная ответственность значительно шире.  Но 

нас она касается лишь в той степени, в какой моральная вина совпадает с уголовной.  

А  поэтому  здесь  не  нужно  обсуждать  то,  насколько простое  заблуждение  - 

также и заблуждение политическое может быть аморальным. Фриче  особенно  

глубоко  затронуло  его  обвинение  в  том,  что  он  в  какой-либо  мере  несет 

ответственность за эти убийства. 

Но  на  это  могут  возразить,  что  Фриче,  несмотря  на  то,  не 

существовало доверительных отношений между Геббельсом и другими 

начальниками и им, все же был одним из тех лиц, которые имели доступ к 

иностранной прессе и радиосведениям. Это,  наверное,  и  послужило  причиной  

того,  почему  Фриче  обвиняют  в  том, что  он  был осведомлен почти обо всем, что 

произошло во время господства Гитлера. Фриче в своих свидетельских показаниях, 

и именно, путем передачи многих отдельных деталей мог сказать о том, что даже и 

из-за этой возможности в решающих – может быть в моральном отношении – 

вопросах его добрая вера не была поколеблена. Так же, как и его профессия 

журналиста, которая давала ему возможность расследовать всплывавшие слухи, и 

этот путь не мог привести его к выяснению всей правды о происходящем.Те  завесы,  

которые  были  опущены  над  этими  чудовищными  злодеяниями,  не могли  быть  

открыты им имеющимися  в  его  распоряжении  средствами.   

Что  касается  сообщений  иностранной  прессы  о  зверствах  и  других  

отрицательных явлениях,  то Фриче, фон Ширмейстер  и  особенно  доктор  

Шарпинг показали, что  на  свои  запросы  ведомству Schnelldienst
453

  проверить  все  

это,  получали  такие  официальные  ответы,  подтверждавшие сомнения в 

правильности иностранных утверждений.  Это  ведомство  «Deutscher Schnelldienst»  

-  которое  имело  совершенно  другое значение, чем то,  которое ему  придает  

обвинение,  являлось  как  раз  контрольной  инстанцией,  созданной  Фриче,  для 

того, чтобы  через  соответствующие германские официальные инстанции проверять  

степень правдивости тех сообщений,  которые печатались  в  иностранной  прессе.  

Если  бы  защите  удалось  представить  суду  архив  ведомства  «Schnelldienst»,  то  

во  всех деталях можно было бы представить  документальное  доказательство того,  
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в  какой  форме  германские  власти  отвечали на  подобные  запросы. Например,  

главное управление безопасности Рейха  умело  с помощью искусных методов 

обмана заставить верить в свои ответы. Иностранная пропаганда имевшая 

определенную целеустановку, не могла претендовать на то, что она обладала 

большей силой убеждения. И это тем более, что вражеская пропаганда во время 

войны, естественно, распространяла и просто неверные сообщения, в чем Фриче 

часто мог убедиться. 

Далее,  Фриче  обвиняют  в  том,  что  он  проповедовал  учение  «о  расе  

господ». Единственное высказывание такого рода со стороны Фриче, которое здесь 

было представлено обвинением, ясно показывает, что Фриче такой идеи не защищал 

и не пропагандировал, а напротив, категорически отвергал еѐ.  Рассмотрение 

представленной  обвинением цитаты не оставляет в этом сомнения. Кроме того, 

представление доказательств (свидетель Ширмейстер и письменные показания 

доктора Шарпинга), показало, что  Фриче вообще  запретил  употребление  слов  

«раса  господ»  как  в  прессе,  так  и  на  радио.  Фриче  сам  показал  под  присягой,  

что  это  утверждение  обвинения  является  нелепым.  Поэтому и  после  

тщательной  проверки  всех доступных речей Фриче  могу  лишь  установить,  что  

это  обвинение  неверно. Эту констатацию  не  может  изменить  и то, что Фосс и 

Штаэль, без конкретных фактов дали другое заключение.  Я уже рассмотрел 

доказательную ценность этих документов 

Фриче якобы занимался также травлей других народов.  Для  того,  чтобы  

обосновать  это  тяжкое  обвинение,  обвинением  было процитировано  несколько  

выдержек  их  двух  речей,  произнесенных  Фриче  по  радио  5  и  10  июля  1941  г. 

Для  того,  чтобы  правильно оценить связь, необходимо обратить внимание на то 

время, когда были произнесены эти речи.  Он  произнес  их  вскоре после начала  

наступления  на  Советский  Союз.  Последующие  выступления от более позднего 

времени и т.д., которые имели какую-либо систематичность – не вменяются ему в 

вину.  Дополнение полным текстом процитированных  обвинением  выдержек,  а  

также  свидетельские  показания  Фриче  дали бы  возможность  установить,  что  

Фриче  своими  речами  ни  в  какой  мере  не выступал против народов Советского 

Союза.  Он  не  мог  этого  сделать  хотя  бы  потому,  что повод,  по  которому  он  

произносил  эту  речь,  не  требовал  этого.  Эти  речи  были произнесены  вскоре  

после  того,  как с немецкой стороны, в частности от военных корреспондентов 

поступили сообщения о зверствах, выявленных в занятых германскими войсками 

городах Галиции. Это  были  такие  события,  о которых повсюду в Германии, но 

также и иностранные корреспонденты – говорили, показывали снимки в кино.  В 

этом отношении в наличии имелся очень обширный материал и Фриче в своих речах 

ясно ссылался на него.  Возбуждение  немецкой  общественности  по  поводу  этих 

сообщений  передается в выступлениях Фриче и он указал на предполагаемых 

виновников этих зверств. Факты,  как  таковые,  были  подтверждены  и  русскими,  
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но  лишь  с  той  разницей, что  это  сделали  не  русские,  а  немцы.  На  основе  

бесспорных фактов  разгорелся  лишь  об ответственности,  - как позже в 

знаменитом Катынском деле, - причем обе стороны морально осуждали 

совершивших эти зверства.  

Фриче  в  своих  двух  выступлениях,  как  следует  из  анализа  всего  

текста,  не  охарактеризовал  целые  народы  как  неполноценные  и  недочеловеков.  

Употребленные им  фразы  о  «низших  людях»  относились  лишь  только  к  тем  

виновным  лицам,  которых  он,  в справедливом возмущении клеймил как людей, 

заслуживающих презрения в моральном отношении. Он  мог  верить  

доказательствам, предъявленным  с  германской  стороны,  и  поэтому  ничего  не  

говорит  о  том,  что  в то  время,  когда  он  выступал  с  этими речами,  он  мог  

предполагать,  что  затем  действительно  произойдет  на  Востоке.  Таким  образом,  

в  данном  случае  не  было  намерения  подстрекать  своих  слушателей  на  

совершение  таких  же  действий.  Нельзя устанавливать  причинной  связи  на  

основании  двух  когда-то  сказанных  слов. 

Точно  также  обстоит  дело  с  теми  выдержками  из  доклада  от  29  

августа  1939  г., которые  генерал  Руденко  представил  ему  во  время  

перекрестного  допроса. Также  и  в  этих  обращениях  по  радио  обсуждались  

зверства,  которые  были  совершены  незадолго  до  начала  войны  в  Бромберге
454

  

и  относительно  которых  в  день, когда  был  сделан  этот  доклад,  была  

опубликована  официальная  германская  «Белая книга».  В  этой  книге были  

собраны  результаты  расследования  вышеупомянутых  зверств.  Лишь  только 

виновных  в  этом  преступлении  Фриче  охарактеризовал  как  неполноценных  

людей.  Совершенно  неоправданно  намерение  обобщить  это  высказывание  таким 

образом,  словно  он  охарактеризовал  весь  польский  народ  как  неполноценный. 

Фриче считал,  что  описание содержавшееся в специальной «Белой книге», было 

верным.  Он  не  мог  сомневаться  в  том,  что  поляки  убили  немцев, но  ни одно  

слово  из  этой  речи  не  допускает вывода, что он, мол, тем самым намечал или 

пропагандировал уничтожение славянских народов.  Как  весь  немецкий  народ,  

так  и  Фриче  не  могли  представить  себе  в  то  время  что-либо  подобное. 

Генерал  Руденко  пытался  во  время  перекрестного  допроса  доказать,  

что  мой подзащитный  дал ложное описание.  Для  этой  цели  ему  была  

предъявлена  выдержка  (и это является указанным мною примером 

необоснованности таких попыток вообще из его речи по радио  от  2  мая  1940 г. – 

документ СССР-496, заседание от 28 июня 1946 года).  В  этом  выступлении  Фриче  
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описывает,  как  война  пощадила  отдельные  города, деревни  и  усадьбы  в  

Норвегии,  которые  он  незадолго  до  этого  посетил.  В  опровержение,  

представитель  русского  обвинения  указал  на  официальный  доклад  норвежского  

правительства (PS-1800)  и  на  указанный  в  этом  докладе  военный  ущерб.  Таким 

образом,  возникло  впечатление,  словно  Фриче  в  этой  речи  обманул  своих  

слушателей.  Но  полный  текст  этой  речи  показывает,  что  цитировавшиеся  

фразы  о  неразрушенных  домах  в  Норвегии  стоят  непосредственно  рядом  с  

другими  фразами, в  которых  Фриче  сам  описывает  те  разрушения,  которые  

имели  место  в  Норвегии вследствие  боев.  В речи нет никакой лжи, если Фриче в 

ней заявляет, что в других районах страны, которую я посетил, он не нашел ни 

малейших следов боѐв.  Следовательно,  сделанное  им  описание  отнюдь  не  

находится  в  противоречии  с  докладом  норвежского  правительства. 

Сейчас  я  бы  хотел  сделать  несколько  замечаний  по  делу  об  

«Athenia
455
»  и  о той  роли,  которую  Фриче  играл  в  связи  с  этим.  Этот случай 

показывает, насколько Фриче старался только тогда передавать новости, когда он 

убеждался, что они являлись правдивыми.  Но  он  также  свидетельствует  о  том,  

насколько  Фриче  был  зависим  от  заявлений  официальных  германских  

инстанций. Это  подтверждает  его  добрую  волю,  так  как  казавшаяся  ему  

естественной основа его убеждения в том,  что  нужно иметь полное доверие к 

официальным публикациям, не могла быть поколеблена в то время. 

На  этом  процессе  все  стороны  по  праву  называли  статью  «Volkischer 

Beobachter»  от  23  октября  1939  г.  подлой.  Фриче  по  этому  же  поводу  также  

полемизировал,  если  не  в  аналогичной,  то,  во  всяком  случае,  в  довольно  

резкой  форме.  Я осмеливаюсь  указать  на  то,  что  подобные  замечания  можно  

было  бы  лишь  только тогда  подвергнуть  моральному  осуждению,  если  Фриче 

заранее бы знал  о том,  что в действительности  германская  подводная  лодка  

потопила «Athenia».  Но об  этом  факте Фриче  узнал,  как  он  показал  здесь  под  

присягой,  лишь  только  здесь,  в  Нюрнберге в  декабре  1945  г.,  а  до  этого 

именно  от  него,  который с помощью офицера связи при главнокомандовании 

военно-морскими силами и с помощью других официальных инстанций внутри 

министерства пропаганды расследовал утверждения иностранной прессы, это 

решающее обстоятельство скрывалось. 

В  отношении  обвинения о том,  что  Фриче якобы  призывал  к  

безжалостной эксплуатации  оккупированных  областей (заседание 23 января 1946 

года),  имеется один  единственный  документ,  речь  от  9  ноября  1941  г.  В  ней  

цитируется  одно  место  из публичной  речи  Гитлера,  которую тот произнес  за  

несколько  дней  до этого.  Я  приложил все усилия, чтобы найти  в  этой  цитате  и  

                                                           
455

 «Атениа» - британский пассажирский лайнер. 3 сентября 1939 года, всего через несколько часов после объявления 

правительством Соединѐнного Королевства войны Германии, подводная лодка U-30 под командованием 

оберлейтенанта Фрица-Юлиуса Лемпа потопила «Атению» 
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в  замечаниях  Фриче  по  этому  поводу  в  его  речи  по  радио  призыв  к  

безжалостной  эксплуатации  оккупированных  областей.  Но  мне  не  ясно,  каким  

образом  можно сделать такой вывод, на основании какой-то фразы.  Я  могу  только  

предположить,  что  в  данном  случае  имеет  место  недоразумение  и рассмотрение 

этого я предоставляю высокому суду.  Фриче  и  при  других  обстоятельствах  

никогда  не сказал  ни  одного  слова,  не  сделал  ни  одного  указания  и  не  

выступал  с  призывом  в этом  смысле. Из  письменных показаний  доктора  

Шарпинга  от  17  мая  1946  г. (документ Фриче-2),  помимо  этого  вытекает, что  

применение  каких-либо  средств  насилия  по  отношению  к  другим  народам 

противоречило бы  цели,  которую  преследовала  вся  его  работа  в  министерстве  

пропаганды,  а  именно добиться добровольного сотрудничества народов Европы. 

В  отношении  Фриче  также  не  доказано,  что  он  вообще  был  

осведомлен  о  том, каким  образом  фактически  привлекались для работы  

иностранные  рабочие.  Я  указываю  на то,  что подсудимый Заукель заявил, что  он  

всего только  один  раз,  а  именно  в  начале  1945  года  имел  весьма короткую  

беседу  с  Фриче,  не  носившую  при  этом  служебный  характер.  В  своих 

письменных показаниях  Фриче  затем  указал  на  другие  исчерпывающие  детали,  

а  также  на то,  что  он  получал  от  соответствующих  инстанций  в  целях  

оповещения  германской  общественности  обширный  материал,  в  котором  всегда  

подчеркивался принцип  добровольности,  на  основе  которого  люди  привлекались  

для  работы  в Германии.  Нельзя  предположить,  что  министерству  пропаганды  в  

этой  связи  делались  другие  сообщения,  чем  те,  которые  Заукель  передавал  

Гитлеру  в  своем отчете (PS-407).   

Точно также совершенно не доказано, что Фриче одобрял те нарушения 

международного права, которые уже имели место или которые намечались, как, 

например, так называемый приказ о комиссарах или линчевание летчиков 

противника, самолеты которых были сбиты, или что Фриче даже уделял им место в 

пропаганде. Русское  обвинение  в  отношении  приказа  о  расстреле комиссаров, 

возразило подсудимому, что он,  будучи  солдатом  6-й  армии,  узнал  об  этом  

приказе.  Фриче  это  подтвердил.  Но  он  мог  указать  на  то,  что  он  вел  себя  не  

только пассивно,  он  даже,  как  должно  быть  констатировано,  попытался  

успешно  высказать  в  отношении  своего  главнокомандующего,  свидетеля  

Паулюса,  определенную  точку  зрения,  сделав  соответствующее  предложение 

(заседание 12 февраля 1946).  Упрек  генерала  Руденко,  что  он,  несмотря  на  это  

продолжал и дальше служить  Гитлеру,  хотя  он должен был,  по  крайней  мере,  

предполагать,  что  последний являлся  автором  такого приказа нарушавшего  

международное  право,  не  может  являться  основанием  для  того,  чтобы  обвинять  

Фриче  как  пропагандиста  или только в моральном отношении как человека.  

Господа  судьи!  Если  бы  такое обвинение можно было выдвинуть, как имеющее 

отношение к делу  с  точки  зрения уголовного  права,  то  тогда  оно относилось бы 



374 

 

ко всякому германскому солдату, который продолжал воевать на Востоке после 

осени 1942 года, защищая своѐ отечество. 

Фриче  также  выступал  против  того,  чтобы  с  летчиками  союзников  

обращались вопреки  принципам  международного  права.  Фриче,  когда  он  узнал  

об  этом,  отказался в разговоре с Геббельсом вести пропагандистскую деятельность 

в этой области.  На  основании  его подробного  допроса  на  эту  тему  и  на  

основании  письменных показаний  доктора  Шарпинга (документ Фриче-3)  эти  

факты  являются  установленными. 

Затем,  нельзя  найти  ничего  такого,  чтобы  отягощало вину  

подсудимого в том, что он говорил относительно применения нового оружия и   

движения  Верфольф,  в  своих  обращениях,  которые  русское  обвинение  

предъявило ему  во  время  перекрестного  допроса.  Я  могу  отказаться  от  того,  

чтобы  более  детально  обсуждать  это,  потому  что  Фриче  имел  возможность  

подробно  высказаться  по  этому  поводу.  Предъявленная  ему  речь  от  7  апреля  

1945  г. (документ СССР-496)  отнюдь  не  возвеличивает  нарушающие  

международное  право  формы  ведения  войны.  Напротив,  делалась  попытка,  

ссылаясь  на  страдания  немецкого  народа  вследствие  эффективной  воздушной  

войны со стороны  союзников,  найти  психологическое  обоснование или  

извинение  тому  обстоятельству,  что  к  концу  войны  также  и  гражданские  лица 

активно  принимали  участие  в  борьбе. 

Я  должен  высказаться  еще  только  по  одному  пункту  представления  

доказательств: генерал  Руденко  предъявил  Фриче  к  концу  перекрестного  

допроса  короткий  документ (документ СССР-484).  В  данном  случае  речь  идет  о  

копии  короткого,  подписанного  Фриче  сообщения от 19 октября 1944  г.  майору  

фон  Пасаванту,  радиоспециалисту  в  отделе  пропаганды  в  ОКВ.  Русское  

обвинение  хочет  сделать  на  основании  содержания  этого  сообщения  вывод  о  

том,  что  Фриче  выступал  за  подготовку  и  проведение какой-то  «биологической  

войны».  Однако  такой вывод нельзя сделать на основании этого сообщения.  Речь  

идет  лишь  только  о  сопроводительном  письме,  объемом в  пять  строчек  к 

письму одного радиослушателя другой инстанции. Отдел Фриче ежедневно получал 

целые кипы писем от  неизвестных  радиослушателей.  Один  из  подчиненных  

чиновников ежедневно  просматривал  сотни  поступавших  писем  и  направлял  их  

туда,  где  они, может  быть,  могли быть соответственно использованы.  То  же  

самое  случилось  с  письмом  радиослушателя  Густава  Отто  из  Рейхенберга,  в  

котором  содержалось  предложение  о проведении  «биологической  войны».  

Фриче,  будучи  начальником  отдела,  подписывал составленные  его  

подчиненными  сопроводительные письма, но, конечно, не интересовался 

содержанием письма слушателя.  При  том  огромном  количестве  писем,  которые  

поступали ежедневно,  он  не  имел  возможности  их  всех  читать.  Во  всяком  

случае  это письмо  не было использовано в деловом отношении в отделе радио.  
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Копия  этого  письма была  тотчас же отложена  в  сторону,  как  об  этом  

свидетельствует  имеющаяся  пометка  карандашом.  Как  можно  из  этого  

обстоятельства  вывести  что-либо  порочащее  для подсудимого  Фриче?  Кроме  

того,  совершенно  неизвестно,  что  вообще  имел  в  виду  также  никому  не  

известный  радиослушатель под  своей  «биологической  войной». 

Наконец,  я  должен  указать ещѐ и  на  следующее:  во  время  

перекрестного  допроса  генерал  Руденко  зачитал этот документ и притом на 

русском языке. Немецкий текст, записанный таким образом в стенограмме на 

немецком языке на странице 12315, и английский текст, имеющийся на странице 

12606 английской стенограммы,  в  значительной  степени  расходятся в содержании  

с  немецким  подлинным документов.  Если  трибунал  при неполноте этого 

документа, смысл которого можно установить только по отсутствующим 

«приложениям», всѐ же сочтет, что этот документ надо учесть, то, прежде всего, 

следовало бы сделать совершенно точный перевод с немецкого подлинника. 

Я  хотел  бы  закончить  на  этом  оценку  представленных  здесь  

доказательств.  Ни один  из  документов,  представленных  на  перекрестном  

допросе  подсудимому Фриче,  не мог  изменить  того  впечатления,  которое  

вызвал  он  на  прямом  допросе, а именно  что  он  говорил  перед этим трибуналом  

искренне  и  верно,  в  своих  же  интересах  стремясь  содействовать  тому,  чтобы  

для правильного  приговора  была  найдена  фактическая  основа.  Кроме того,  

показания  Фриче  по  всем  главным  пунктам  были  подкреплены  

представленными  мною  документами  и,  главным  образом,  показаниями  

свидетеля  фон Ширмейстера,  который  в  самый  важный  период  с  1938  по  1943  

год  был постоянным спутником  Геббельса  и  мог  непосредственно,  и,  я  бы  

сказал,  наглядным  образом  рассказать  о  действительном  положении  дел  в  

министерстве  пропаганды.  Я  хотел  бы повторить  то,  что  я  сказал  в  начале  

своей  речи,  а  именно,  что  результат  представления  доказательств  в  отношении  

моего  подзащитного  совершенно  ясен.   

Вопреки  заявлению  господина  Альбрехта,  о  котором  я  упоминал  

вначале, своей речи, представление доказательств не дало ничего в подтверждение 

того, что в действительности значение Фриче было больше, чем это показано в 

схеме министерства пропаганды. Одно  только  выяснение  голых  фактов  должно  

было  ясно  показать,  что Фриче в частности не может нести ответственности за то, 

какую роль действительно играл большой аппарат всей пропаганды Третьего Рейха 

в планах и в руках маленького круга во все посвященных людей, роль, которую 

только теперь можно оценить. Если при этом какой-то частью людей, с которыми 

сотрудничал Фриче, злоупотребили, то и Фриче был жертвой этого 

злоупотребления. Предположение, что Фриче был ближайшим соучастником, 

правой рукой Геббельса, даже его заместителем, предположение, на котором, 

вероятно, строится много пунктов обвинения, выдвинутого против Фриче, 
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опровергнуто уже установленными здесь фактами. Утверждение, что Фриче несет 

ответственность, равную или подобную ответственности Геббельса, оказалось 

несправедливым уже в ходе процесса. Из  действий  и  мероприятий  моего  

подзащитного,  в фактическом отношении,  следует,  что  утверждения  обвинения  

зашли слишком далеко. 

При  юридической  оценке,  даваемой  капитаном  Шпрехером  действиям  

и  мероприятиям  Фриче,  бросалось  в  глаза,  что,  в  отличие  от  других  

подсудимых,  в  отношении  его только в одном месте  делался  общий  вывод  о  

том,  что  Фриче  в  течение  определенного промежутка  времени  являлся  главным  

заговорщиком,  потому  что  он  непосредственно  ведал  манипуляциями  прессы 

(заседание 23 января 1946).  Мне  сейчас  незачем  снова  останавливаться на  том,  

что  для  такого  суждения  отсутствуют  фактические  данные.   

Сейчас  я  должен  остановиться  лишь  на  том,  что  с  точки  зрения  

юридической  квалификации, даваемой  самим  Обвинением,  его  деятельность  

должна  рассматриваться,  скорее, как  форма  соучастия.  Само  обвинение  

неоднократно (заседание 23 января 1946)  указывало,  что  Фриче  в  результате  

своего  пособничества  привлечен  к  ответственности  перед  настоящим 

трибуналом, он  характеризуется  как  «пособник  Геббельса», он  помогал  

создавать  средства  пропаганды,  он помогал  созданию  атмосферы  ненависти,  он  

поддерживал  и  т.п.,  чем  подчеркивается то,  что  он  не  мог  принадлежать  к 

числу  тех,  кто  составлял  планы.  С  другой  стороны,  про  этого  подсудимого  

говорят  также,  что  он  подстрекал,  разжигал,  т.е.  действовал  в  качестве  

подстрекателя  или  побудителя. Первый  вопрос,  который  необходимо  поставить:  

является  ли  лицо,  виновное  в акцессорной  форме  соучастия, «соучастником» в 

смысле  параграфа 6  Устава? Мне  кажется,  что  этот  вопрос  еще  не  был  

рассмотрен  доктором  Штамером.  Однако  в  отношении  подсудимого  Фриче  этот  

вопрос  должен  быть  поставлен,  потому  что  само  обвинение  характеризует  его  

главным  образом только  как  пособника.  Поэтому  я  должен  остановиться  

подробнее на этих четырех понятиях. 

  Главари, организаторы,  подстрекатели  и  соучастники которые  уже  при  

внешнем  сопоставлении должны  рассматриваться  как  равнозначные.  Ко  всем  

четырем  виновникам надо  подходить  одинаково.  Эти  четыре  понятия,  в  той  

мере,  в  какой  они  отличаются  друг  от  друга  в  терминологическом  отношении,  

выявляют  лишь,  в  каких различных формах  может  выражаться  сговор.  Один  

подстрекает,  другой  организует,  третий руководит  бандой,  четвертый  принимает  

какое-либо  иное  участие  в  заговоре.  Поэтому  все  четыре  понятия  находятся  в  

логической  связи  с  общим  планом.  Их  объединяет  именно  то,  что  план  

является  общим.  Только  это  делает  их  истинными сообщниками;  совместное 

планирование и намерение совместного выполнения является общим признаком 

этих четырех понятий.  Разумеется,  функции  могут  распределяться  между  ними  
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различным  образом.  Они  могут  быть  распределены  между собою  самими  

заговорщиками.  Если  заговорщики  совместно  наметили  или  разработали  план,  

или  даже  хотя  бы поддержали его предварительным сговором между собой,  то  не  

имеет  значения, что  именно  совершает  каждый  из  них  во  исполнение  этого  

плана.  Поэтому  принципиально  безразлично,  является  ли  кто-либо  из  этих  

заговорщиков  руководителем,  вдохновителем  или  же  только  рядовым  

участником  в  выполнении  плана. Каждый  должен,  участвовать в планировании. 

Каждый должен, по меньшей мере, понимать его цели, потому что, по словам 

устава, он должен «участвовать»: 

 а)  в  составлении  или 

 b)  в  выполнении  -  однако,  лишь  общего  плана   или 

 c)  в  ином  сговоре  в целях  совершения  отдельного  преступления. 

 Лишь  при  этих  условиях  он  отвечает  за  других,  если  кто-либо  при  

выполнении такого  общего  плана  совершит  преступление. Слово  «соучастник»  -   

-  относится,  таким  образом,  к  плану.  Он  является  участником  этого  плана  и  

ни  в  коей  мере  не  отличается  от  руководителя или  подстрекателя.  Таким  

образом,  этому  понятию  нельзя  придавать  более  широкий  смысл  акцессорного  

соучастия. 

В  обычном  праве  понятие  участника,  как  общий признак,  также и 

помощника, имеет другое значение.  С  общеправовой  точки  зрения  под  

пособничеством  подразумевается  лишь одна  из  форм  соучастия,  а  именно  такая  

форма,  при  которой  оказывается  поддержка  или  содействие  чужому  

преступлению,  преступлению,  которого  пособник  сам  не  желает  совершать.  

Это  означает  зависимость,  акцессорность простой поддержки от главного деяния.  

Последний  абзац  статьи  6  устава  не  может  иметь такой смысл.  Здесь  понятие 

участника  приравнивается  к  соучастнику.  В  то  время  как  в  общем праве  

пособник,  как  подчиненное  лицо  при  совершении  преступления,  никогда  не 

может  рассматриваться  как  соучастник.  Пособник,  согласно  общему  праву,  

является  только  акцессорным  соучастником.  Составители  устава  не  могли  

желать того,  чтобы  акцессорный  соучастник  рассматривался  как  соучастник  

планирования,  потому  что  тот,  кто  участвовал  в  составлении  плана,  должен  

отвечать  полностью  за  действия  других  даже  и  в  том  случае,  если  он  

принимал  лишь  второстепенное  участие  в  составлении  плана.  Отсюда  надо  

сделать  и  обратный  вывод:  тот, кто  вовсе  не  участвовал  в  составлении  или  

разработке  общего  плана,  не  может нести  полной  ответственности  за  то,  что  

совершили  другие.  При  этом  безразлично,  совершены  ли  преступления  другими  

лицами  при  проведении  плана,  или лишь  в  связи  с  его  проведением.  

Ответственность  одного  за  действия  других  наступает  лишь  в  том  случае,  если  

их  объединяет  общий  план.  Поэтому  понятие заговора,  безусловно,  

предполагает,  что  все  совершаемое  происходит  по  общей воле  или  с  общего  
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согласия  в  связи  с  общим  планом. 

Я  считаю,  что  и  в  других  разделах  устава  понятию  соучастия  дается  

ограничительное  толкование  в  смысле  участия  в  составлении  плана.  Уже  в  

статье  1,  а  не только  в  абзаце  1,  говорится  о  том,  что  во исполнение  

соглашения четырех  держав  от  8  августа  1945  г.  суду  этого  трибунала  должны  

быть  преданы в  первую  очередь  «главные  военные  преступники»,  «главные  

виновники»,  «главные  заговорщики» или как их там ещѐ называют.  К  этой  

группе  не  могут  быть  причислены  помощники,  пособники или  исполнители  в  

узком  смысле  и  все  остальные  подчиненные,  акцессорные совиновники,  не  

принадлежавшие  к  центральной  организации,  т.е.  не  связанные  с планированием  

заговора  или  с  заговором  в  более  узком  смысле  относительно  выполнения 

отдельных  преступлений.  В  смысле  заговора  и  связанной  с  этим  

ответственности одного  за деяния  другого  не  существует  «помощников  в  

чистом  виде». 

В  отношении  подсудимого  Фриче  я  уже  показал,  что  он уже на  

основании  своего  положения в  государстве  и  партии  не  может  быть  отнесен ни  

к  узкой  группе  заговорщиков  ни к более  широкой  группе  организаторов.  

Капитан  Шпрехер сам указал  на  то,  что Фриче  не  рассматривается  обвинением  

как  тип  заговорщика,  составлявшего  общие  стратегические  планы.  Область  его  

деятельности  вообще  находилась  за  пределами  области,  охватываемой  

планированием.  Когда  он  высказывался  от  имени заговорщиков,  ему  вовсе  не  

требовалось  быть  в  курсе  принципиальной стратегии то есть понимать цели.  Мне  

кажется,  что  последний  вывод  является  логически неправильным,  при 

правильном рассмотрении понятия соучастия в духе заговора: тот, кто не 

принадлежал к числу составителей плана, не принадлежит и к числу заговорщиков. 

После  этих  соображений  правового  характера,  которые  находят  свое  

подтверждение  в  самой  концепции  обвинения,  я  прихожу  к  следующему  

выводу:  подсудимый  Фриче,  в отношении которого не доказано, что он принимал 

участие в каком-либо общем планировании, не мог вследствие этого участвовать в 

мнимом заговоре.  Во  всяком  случае,  на  основании  последнего  абзаца  статьи  6  

устава,  он не  подлежит  наказанию.  Согласно  логической  структуре  устава  

должна  была  бы  существовать  какая-то  граница для обвинения в настоящем 

процессе отдельных лиц.  Когда  отдельное  лицо  является  соучастником,  а  когда  

оно уже  не  является  им,  а  служит  лишь  исполнителем  или  пособником?  Где  

граница, отделяющая  ответственность  за  собственные  действия,  от  

ответственности  за  то, что  совершено  другими?  Ведь  должна  же  существовать  

граница  и  такой  коллективной  ответственности.  Я  полагаю,  что  такой  границей  

является  именно  общий  план.  Тот,  кто  не  принадлежит  к  числу  составителей  

плана,  должен  быть  исключен  из  группы  заговорщиков. 

Однако  составители  устава  создали  другую  возможность: 
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 а)  рассматривать  отдельное  лицо  как  уголовного  преступника  также  и  

в  том случае,  если  он  не  принадлежит  к  группе  заговорщиков  и 

 b)  объявить  преступной  организацию,  как  таковую. 

Если  подсудимый  Фриче  не  принадлежит  к  группе  заговорщиков  и,  

как  это  установлено,  никогда  не  являлся  членом  какой-либо  из  организаций,  

обвиняемых здесь,  то его  можно  осудить  лишь  в  том  случае,  если  он  в  

качестве  отдельного  лица  совершил  преступления  в  смысле  абзаца  2  статьи  6  

устава.  Однако  в  этом  случае  ему,  как  в  каждом  обычном  уголовном  

процессе,  обвинение  должно  предъявить  доказательства  его  уголовных  

преступлений. Если  он  не  принадлежит  к  числу  заговорщиков  и  не  

принадлежит  к  одной  из  организаций, то  обвинение  не  может  опираться  на  

мнимо законное предположение, предположения, основанного  на  одном  лишь  

факте  членства  в  определенной  организации.  Нельзя перекладывать  бремя  

доказывания  обратного  на  самого  подсудимого. Возникает  второй  вопрос:  

принадлежал  ли  Фриче  в  качестве  акцессорного пособника  или  подстрекателя  к  

числу  преступников,  в отношении которых доказано то, что они как частные лица 

совершили преступление против мира, нарушили права ведения войны или 

совершили преступления против человечности? 

Ему  не  предъявлено  индивидуальное  обвинение  в  том,  что он  лично  

совершил  какое-либо  из  этих  преступлений.  Обвинение  основывается только  на  

его  деятельности,  как  пособника. 

Насколько  мне  известно,  понятие  акцессорного  соучастия  не  чуждо  

англо-американскому  уголовному  праву
456

.  Однако  в  общем  праве  господствует  

принцип  приравнивания  помощника  к исполнителю,  на  основании  которого  

помощник,  независимо  от  степени  своей индивидуальной  вины,  принципиально  

подвергается  тому  же  наказанию,  как  и исполнитель.  Поэтому  английское  

право  придерживается  принципа  одинакового наказания  исполнителей  и  

акцессорных  пособников
457

.   

Я  делаю  эту  ссылку на  английское  общее  право  лишь  для  того,  чтобы  

иметь  возможность  перейти  к германской  правовой  концепции.  Поэтому  

достаточно установить,  что  и англо-американское  право  знает  различие  в  

понятиях исполнителей  и  акцессорных пособников. Здесь,  однако,  возникает  

большое  затруднение.  Оно  возникает  потому,  что представление  о  законном  и  

                                                           
456

 Хронологическая дифференциация:  пособники  до  совершения деяния,  исполнители,  пособники  после  

совершения деяния.  Исполнители,  в  свою  очередь,  подразделяются  на исполнителей первой степени и второй 

степени;  последние  также  подразделяются  на  тех,  которые  при  осуществлении  действия  помогали  посредством  

совета  или  же  оказывали  помощь  в  совершении  преступления. – прим. по IMT, т. XIX, стр. 343.  
457

 Однако  следует  упомянуть  о  том,  что,  например,  английский  закон  от  1861  года  проводит  различие  между  

пособниками  и  советчиками  и,  более  того,  отменяет,  хотя  и  факультативно,  одинаковое  наказание  при  

различных  деликтах:  таким образом  что  равное  наказание  может  быть  назначено  при  совершении  преступления  

«may be punished»… в случае проступков, права равное наказание должно быть назначено: «shall be liable to be 

punished». - прим. по IMT, т. XIX, там же. 
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незаконном  различно  у  обвинения  и  у  подсудимых. Это  представление  

различно  потому,  что  различно  их  позитивное  право. В  этом  заключается  

причина,  почему  я  не  могу  еще  закончить  сейчас  изложение  моих  правовых  

соображений:  различие  в  понятиях,  которые,  хотя  и  свойственны  обеим  

правовым  системам,  однако,  в  области  позитивного  права  влекут  за собой  

совершенно  различные  правовые  последствия. 

Главный  обвинитель  от  Великобритании (утреннее заседание 6 декабря 

1945 года) указал  на  индивидуальную  ответственность  каждого  из  подсудимых  

в  смысле  пунктов  «а»-«с»,  второго  абзаца статьи  6  устава.  При  этом  он  назвал 

общим местом английского общего права то, что лица, оказывающие помощь и 

поддержку преступнику, содействующие ему советом и действием, сами являются 

преступниками.  Возможно,  что  он  основывался  на  представлении  о  том,  что  

они  согласно развитию  английского  права  должны караться  за  помощь,  

оказываемую  преступнику  так  же,  как  основные  виновники, и  что,  если  я  

правильно  понял  сэра  Хартли  Шоукросса,  акцессорная  природа  пособничества  

не  имеет  в  принципе  никакого  значения  в  соответствии  с  общим правом.  В  

практическом  применении  это  могло  бы  означать,  что  различие  понятия  

соучастника  и  акцессорного  соучастника  не  играет  никакой  роли  и  может 

влиять  лишь  на  размер ответственности,  на  степень  индивидуальной вины.  

Должен  ли  тот,  кто  лишь  оказывал  поддержку  деянию,  совершаемому  другим  

лицом,  рассматриваться  принципиально  так  же,  как  и  тот,  кто  сам  хочет  

совершить  это  деяние?  Я  могу  указать  на  то  влияние,  которое  эта  точка  

зрения  окажет  хотя  бы  на  размеры  наказания. 

Здесь  следует  сказать:  правовое  положение, приведенное  сэром  Хартли  

Шоукроссом,  может  быть  и  является  общеизвестным для  любого  англо-

американского  юриста,  но  оно  не  является  таковым  для  немецких  подсудимых.  

Из  обвинительной  речи  господина  Дюбоста  я  вывожу  заключение,  что  оно  не  

применяется  также и  во  французском  общем  праве, ибо  господин  Дюбост  

указал  на  то,  что  с  чисто  юридической  точки  зрения  в  этом  случае  все  

подсудимые  могли  бы  рассматриваться  лишь  как  «пособники»,  но  никоим  

образом не  как  основные  виновники.  Далее,  по  мнению  французского  

обвинителя, вследствие  слишком  узкого  общеправового  понятия,  все  действия,  

которые  здесь рассматриваются,  не  попадают  под  действие  общего  права  с  его  

рационалистической  статичностью.  К  этому  должны  быть  применены  особые  

нормы  права. Поэтому  понятие  заговора  - учение  о  заговоре -  и  возможность  

объявления  организации  преступной  должны  послужить  средствами  для  того,  

чтобы  выйти  за пределы  общего  права. 

Но как быть,  если  подсудимый  не  принадлежит  ни  к  заговорщикам,  ни  

к  организации?  Какие-то  правовые  нормы  должны ведь  применяться  в этом  

случае.  Тогда  для  оценки  индивидуальных  действий  остается  лишь  общее 
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право.  Какое  же  право  должно  быть  применено  в  отношении  таких  общих  

понятий,  как,  например,  вина,  умысел,  небрежность,  а  также  акцессорная  

природа соучастия?  Пусть  уставом  создано  новое  материальное  право  в  

результате  введения  новых  составов  преступления.  Однако, с какими 

юридическими масштабами следует подойти к этим новым составам преступления?  

Ведь  для  определения состава  преступления  необходимо  применение  по  

аналогии  других  понятий  уголовного  права.  Что  касается  состава  преступлений,  

предусмотренных  пунктами «b»  и  «с»  статьи  6  устава, то  они  в  основном  

совпадают  с  составом  преступлений,  известных  общему  праву.  Поэтому  

индивидуальный  подсудимый,  независимо  от  составления  плана,  от  участия  в  

организации,  может  быть  судим  лишь  на основании  принципов,  

распространяющихся и  на  все  остальные  уголовно-правовые деликты.  Если  речь  

идет  о  таких  понятиях,  как,  например,  понятие  акцессорного пособника,  то  

тогда  против  подсудимого  может  выдвигаться  аргументация  лишь 

общеправового  порядка. 

Германское  правосознание  как  раз  в  своем  учении  о  формах  

соучастия,  т.е.  и в  вопросе,  какое  звено  составляет  понятие  пособника  в  чисто  

правовом  отношении  в  цепи  различных  возможных  понятий  соучастия,  

сталкивается  здесь  с  самой  трудной  правовой  проблемой.  Как  раз  из-за этого  

возникает  решающий  вопрос: имеет  ли  устав  право  зайти  так  далеко - я  

повторю,  речь  идет  об  общеправовых представлениях -  что  он,  где  это  только  

возможно,  должен  запрещать  считаться  с укоренившимися  правовыми  

представлениями  подсудимых  при  оценке  понятия  акцессорного  пособника?  

Разве  он  может,  помимо  этого,  оставлять  в этой  проблеме  без  всякого  

внимания  совершенно  по-иному  сложившееся  правовое  оформление  

позитивного  права? 

Учитывая  полное  различие  позитивного  права  как  раз  в  вопросе  

акцессорного пособничества,  мне  должно  быть  разрешено  сделать  некоторые  

правовые  догматические  замечания  относительно  германского  правового  

представления.  Справедливо  (в  данном  случае  я  имею  лишь  в  виду  понятие  

акцессорного  пособника) будет,  если  обвиняемому  немцу  будет  вменяться  в  

вину  лишь  то,  что  находится  в рамках  правового  сознания  его  народа,  что  и  в  

моральном  отношении  соответствует  его  кругу  знаний.  Этот  момент  имеет  

самое  решающее  значение. 

На  основании  предписания  в  §  49  уголовного  кодекса Рейха  

проводится  не только  самое  резкое  различие  в  понятии  пособника и самого  

преступника,  там  также  дается  принципиальная  установка  тому,  что  пособник  

должен  нести  значительно  менее  суровую  кару,  чем  преступник.  Поэтому  

учение  о  праве  и  правосудие  провели  резкую границу  между  самим  фактом  

совершения  преступления  и только  оказанием  содействия  или  поддержки  
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чужому  действию  со  стороны  пособника.  Это  разделение  происходит  не  только  

по  внешним  признакам,  т.е.  по  объективным  факторам,  оно  также  проводится  

и  в  отношении  внутренних  моментов, т.е.  субъективных  факторов.  В  

германском  правосудии,  в  особенности  в  правосудии  верховного суда Рейха,  это  

находило  свое  выражение  в  том,  что  при  оказании  помощи  для  совершения  

действия  другим  лицом  у  пособника  наличествует  animus socii
458
,  а  у  самого  

виновного  лица  animus auctoris
459
.  Согласно  германскому  праву пособничество,  

если  рассматривать  с  чисто  внешней  точки  зрения,  т.е.  если рассматривать  

объективные  факторы,  представляет  собой только  способствование,  оказание  

поддержки  поступкам  главного  военного  лица;  помощник  должен  с  помощью  

своей  поддержки  способствовать  успешному  завершению
460

  дел,  если  он  не 

способствует  успешному  завершению  дела,  то  он  не  является  пособником.  В  

таком  случае  его  действия  не  являются  наказуемыми. 

Что  касается  субьективной  стороны  дела,  самого  умысла,  то  у  

пособника  animus socii  должна  направляться  на  заведомое  оказание  поддержки  

чужому действию. Таким  образом,  германское  право  при  оценке  того,  что  

происходит  в душе  у виновника,  отличает  также  и  волю  от  знания
461
.  Это  

различие  имеет,  далее,  решающее  значение  для  того  вопроса,  оказывало  ли  то  

или  иное  лицо  вообще  пособничество. 

Я  уже  изложил  ранее,  что  мог  знать  Фриче  о  планах  или  об  

исполнении  таковых вообще  по  кругу  вверенных  ему  задач.  Если  бы  ему как  

акцессорному  пособнику, были  предъявлены  доказательства  о  наличии  

определенного  знания  и  воли,  то только  в таком  случае  он  мог  бы  быть  

осужден.  Далее  следует  рассмотреть  тот  вопрос, совпадает  ли  у  подсудимого  

Фриче  то,  что  он,  при  оказании  якобы  имевшей  место  поддержке,  знал  и  

хотел,  с тем,  что  действительно  сделал  главный  виновник преступления.  Лишь  

в  том  случае,  если  знание  и  воля  обоих  лиц  совпадает,  можно  говорить  о  

наличии пособничества.  При  этом  следует  подчеркнуть,  что знания  

неопределенного  характера,  стремления  общего  порядка  недостаточно  для  того,  

чтобы  обосновать  наличие  акцессорного  пособничества.  Пособник  должен 

конкретно  представлять  себе состав преступления,  который хочет осуществить 

другой по своей воле
462

. 
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 Воля соучастника (лат.) 
459

 Воля преступника (лат.) 
460

 Верховный суд Рейха  56,  168:  условие для деяния другого лица должно быть установлено объективно – прим. по 

IMT, т. XIX, стр. 345. 
461

 Если  я  не  ошибаюсь,  это примерно  соответствует  в  английском  праве  разграничению между умышленным 

деянием (vicious will) и возможностью отличить плохое от хорошего (some blameworthy condition of mind) – прим. по 

IMT, т. XIX, стр. 346. 
462

 Эти правовые принципы  возникли  на  основе  §  49   уголовного  кодекса Рейха  во  многих  решениях  верховного 

суда Рейха;  привести к качестве примера хотя бы одно из этих решений будет достаточно для того, чтобы пояснить 

германскую правовую теорию.  Уже  в  решении  от  7 октября 1890  г.  (RG. 21.  95)  верховный суд Рейха 

сформулировал  этот  вопрос  следующим  образом:  «так  как  сущность  наказуемого  пособничества  состоит  в  

заведомом  оказании  помощи  для  совершения  преступления  виновником,  то  она  не  только  предполагает,  что  
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Обвинение  вменяет  Фриче в вину  по  различным  пунктам      

акцессорное  подстрекательство  к  определенным  преступлениям.  Третий  вопрос,  

таким  образом, заключается  в  следующем:  был  ли  Фриче  подстрекателем  в  

каком-либо  отдельном  преступлении? 

Уже в  начале  своих  правовых  рассуждений  я  коснулся  во  всех  

подробностях обвинительной  речи  капитана  Шпрехера.  Я вообще  сомневаюсь  в  

том,  имелось ли  ввиду  в  этой  речи  понятие  подстрекательства  в  правовом  

догматическом смысле  общего  права.  В  основном  понятие  «подстрекательство»  

употребляется  в  таком  смысле,  в  каком  это  соответствует  германскому  

правовому понятию призыва. Это  обвинение  в  подстрекательстве  может  быть  

предъявлено  лишь  в  той  степени,  в  какой  может  идти  речь  об  индивидуальной  

ответственности  Фриче  за  отдельные  преступления,  перечисленные  в статье 6  

абзаце  втором,  «а»-«c»  статьи  6.  После всего  того,  что  я уже  ранее  изложил,  

предположение:  Фриче  был  «подстрекателем»  к  осуществлению  общего  плана  

внутри  заговорщической  группы,  не  может быть  никоим  образом  обосновано. 

Подстрекательство,  как  форма  акцессорного  соучастия  в  общеправовом смысле  

предполагает, - нечто  иное,  чем  то,  что  имеет  место  при  пособничестве,  когда 

преступная  воля  должна  только укрепляться или  поддерживаться,  а  именно  оно  

предполагает,  такая воля прежде всего должна возникать у исполнителя 

преступления.  Психическое воздействие  состоит  не  в  том,  как  это  имеет  место  

при  пособничестве,  чтобы  укрепить  и  поддержать  в  решении  лицо,  которое  

уже  решилось  на  совершение  того или  иного  деяния,  оно  состоит  в  том,  чтобы  

создать  волю  к  совершению  такого деяния
463

.   

Средства для этого  могут  быть  самые  различные,  но исполнитель 

преступления должен быть действительно убежден в этом
464

. 

Пособничество  и  подстрекательство,  как  формы  акцессорного  

соучастия,  совпадают в той степени,  что при  подстрекательстве  должна  

существовать  сознательная  и  желаемая  подстрекателем  причинная  связь  между  

его  подстрекательством  и  решением  виновника.  Здесь  так  же,  как  и  при  

                                                                                                                                                                                                            

пособник  должен  иметь сведения о всех существенных характеристиках деяния которое будет совершено, но также и 

то, что его воля, его умысел, были направлены на поддержку и поощрение осуществления этого конкретного, 

особенного деяния исполнителя преступления с его помощью.  Фактически совершенное или запланированное деяние 

должно таким образом совпадать с тем что осознанно поддерживал сообщник во всех существенных чертах.  Если 

такое согласие отсутствует, особенно если исполнитель преступления воспользовался содействием оказанным ему для 

совершения того или иного серьезного деяния по причинам специально скрытым от пособника, это нельзя вменять 

пособнику. Его  уголовно-правовая  ответственность  возникает в том смысле,  насколько  он  преднамеренно  

оказывает  поддержку  и  способствует  с  помощью  этой  поддержки  осуществлению  деяния». Сравни  также  

решения  в  RG-15,  316;  RG-37,  323;  RG-56,  350. – прим. по IMT, т. XIX, стр. 346. 
463

 Сравни:  «предварительное пособничество»  с  двумя  возможностями, что «подстрекатель» который приводит к 

возникновению решения или «пособник» который оказывает интеллектуальное содействие до совершения 

преступления. – прим. по IMT, т. XIX, стр. 347. 
464

 Из  решения  Верховного суда Рейха  в  RG-36,  404:  «Понятие  подстрекательства  предполагает,  лицо которое 

подстрекают еще не решилось на совершение преступного деяния по собственной инициативе или под влиянием 

других».  Сравни  также  с  RG-26,  362. 
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понятии  пособничества  действует  принцип  эквивалентности.  Выполнение  того  

или  иного  действия  должно  соответствовать  представлению  и  воле  

подстрекателя.  Таким  образом,  подстрекатель  несет лишь только в той мере 

ответственность, в какой является достаточным его намерение, ему не может 

засчитываться, ему  не  может  засчитываться  возможный  excessus mandati
465
.  Из  

этого  вытекает  акцессорность  не  только  пособничества,  но  и  подстрекательства.   

В  процессе  представления  доказательств  по  делу Фриче  не  было  

представлено  ни  малейшего  доказательства  тому,  что  он  с  помощью  своих  

передач  вызвал  как  подстрекатель  какое-либо  индивидуальное  преступление.  Не  

было  представлено  ни  одного  доказательства тому,  что  он подстрекал  кого-либо  

к  убийству,  к  жестокости,  депортации,  расстрелу  заложников,  уничтожению  

евреев  или  другим,  упомянутым  в  уставе  преступлениям,  или же  что  он  

своими  публичными  речами конкретно  принуждал  кого-либо  к  таким  

действиям. Ни  одна  выдержка  из  его  почти  ста  речей  по  радио  не  могла  быть  

ему  предъявлена, на  основании  которой  можно  было  бы  сделать подобное  

заключение  о  его  индивидуальной  ответственности.  Публичные  речи  вообще  не  

могут  иметь  таких последствий.  Преступления,  которые  были  совершены,  

осуществлялись  людьми, совершенно  безразличными  к  пропаганде  Фриче.  Они  

получали  свои  указания  из других  источников.  Эти  действия  должны  были  

держаться  в  секрете.  Средства массовой информации  не  должны  были  

заниматься  по  мере  возможности этими  делами. Как  показал  со  всей  ясностью  

данные  процесс,  виновники  старались  изо  всех сил,  например,  виновники  

уничтожения  евреев,  чтобы  сведения  об этом  дошли  до  очень  небольшого  

круга  лиц.  То,  что  в  каждом  другом  государстве считается  само  собой  

разумеющейся  вещью,  а  именно,  чтобы  все  события  страны освещались  в  

прессе,  при  диктатуре  не  имело  места.  Народ  не  спрашивают,  одобряет  он  

такие  события  или  нет.  Установленные  на  этом  процессе  преступления  не 

должны  были  предаваться  гласности.  Разве  можно  предположить,  что  при  

таких обстоятельствах  пресса  и  радио  были  подходящими  средствами  для  того,  

чтобы подстрекать  к  совершению  таких  преступлений?  Разве  не  более  

вероятно,  что  такие  события  держались  в  секрете  как  раз  от  прессы  и  радио? 

Если  даже  речи  Фриче  и  были  тенденциозными,  то  ни  в  коем  случае  нельзя 

исходить  из  того,  что  он  вызывал  решимость  к  совершению  наказуемых  

действий у  каждого  отдельного  лица  с  помощью  именно  таких  публичных  

речей. 

Может  быть,  правовые  ссылки  обвинения  вовсе  не  заходят  так  

далеко,  Обвинение  хочет  вменить  в  вину  Фриче  то,  что  он  способствовал  

созданию  «атмосферы  ненависти». На  базе  такой  пропаганды  стало  вообще  
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 Эксцессом исполнителя признается совершение исполнителем преступления, не охватывающегося умыслом других 

соучастников. 
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возможным,  что  в  Германии  были  совершены  такие  ужасные  преступления.  

Однако  это  обвинение  с  правовой  точки зрения  не  относится  к  делу.  Это  

обвинение  могло  бы  лишь  тогда  иметь  правовое значение,  если  бы  

подсудимый  Фриче  находился  в  рядах  так  называемой  заговорщической  

группы,  если  бы  он  был  подстрекателем  к  осуществлению  общего плана.  Мне  

кажется,  что  я  уже  доказал,  что  такая  точка  зрения  является  невероятной.  

Если  бы  он  действительно  создавал  «атмосферу  ненависти»,  то  тогда,  если 

рассматривать  дело  вне  рамок  заговорщической  группы,  он  не  мог с правовой 

точки зрения  никого подстрекать  к  совершению  определенных  преступлений.  

Даже  больше,  согласно  правовым  положениям  германского  уголовного  права  

распространяемые  по  радио  воззвания  исключили  бы возможность  наличия  

состава  преступления  -  подстрекательства  в  уголовно-правовом  смысле.  

Согласно  германскому  правосудию  подстрекательство  с  правовой  точки  зрения  

было  бы  невозможным,  так  как  влияние  не  могло  бы  относиться и  

распространяться  на  определенное  виновное  лицо.  Кроме  того,  по германским 

законам подстрекательство невозможно в юридическом смысле слова, так как 

влияние не могло оказываться на одно конкретное лицо
466

.   

Поэтому  направленные  на  неопределенный  круг  лиц  воззвания  в  

принципе  не  могут  представлять  собой  акцессорного  подстрекательства,  с  

правовой  точки  зрения  это  вообще  не  относится  к  делу. Речи  по  радио  Фриче  

могли  быть  направлены только  на  абсолютно  неограниченный  круг лиц.  Мог  ли  

он,  тем  более,  если  учесть,  его  стремление  найти  «правдивую  основу» для  

пропаганды в германской прессе и по радио, вообще  иметь  намерения  подстрекать  

к  наказуемым  действиям?  Мой подзащитный  весьма  ясно  признал,  что  

передаваемая  им  информация преследовала соответствующие тенденции, которые 

наблюдались в официальной германской политике.  Таким  образом,  он  

использовал  то  обстоятельство,  что  международное  право  не  связывало  его  ни  

в  каком  отношении;  процесс  представления  доказательств  также  не  мог  

опровергнуть  факта  наличия  у  него  доброй  воли.  Как  при  акцессорном  

подстрекательстве, так и при акцессорном пособничестве  с  правовой  точки  зрения 

добрая  воля  должна  приравниваться к  недостаточной  воле  и  недостаточной  

осведомленности. 

Этим  самым  показано, 

1)  Что  подсудимый  Фриче  не  принадлежал  к  заговорщической  группе,  

составляющей планы; 
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 Сравни  решение  верховного суда Рейха  в  RG. 34,  328:  «чтобы  предположить  наказуемое  подстрекательство, 

недостаточно  направить  какое-либо  третье  лицо  в  преступное  русло  и  направить  его  волю  в  преступном  

направлении;  общепринятый подход заключается в том, что понятие призыва не существует до тех пор пока это не 

включает убеждение другого лица в необходимости совершения преступного деяния в целом даже конкретного – пока 

доказательствами не установлено, что совершение наказуемомого деяния которое на самом деле было соверешено 

входило в умысел лица которое первоначально призвало к его совершению».  Сравни  далее:  RG. 26,  362. 
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 2)  что  он  никогда  не  был  членом  какой-либо  группы  или  

организации,  которые  должны  быть  здесь  объявлены  преступными; 

 3)  что  он  по  фактическим  и  правовым  причинам  не  несет  

индивидуальной  ответственности  за  военные  преступления,  или  за  

преступления  против  человечности  ни  как  соучастник,  ни  как  подстрекатель  (в  

правовом  смысле),  ни даже  как  пособник (также  в  правовом  смысле). 

Тем  самым  я  в  достаточной  степени  осветил вопрос о доказательствах и 

все правовые выводы из него.   

Однако  следует  упомянуть  еще  кое-что: дело  Фриче  также  имеет  

человеческую  сторону. Если  мы  оставим  в  покое  все  за  и  против,  связанные  с  

правовыми  возможностями,  то  нельзя  не  ответить  на  следующий  вопрос:  разве  

можно  предположить  с чисто  человеческой  стороны,  что  Фриче  знал  и  был  

соучастником  всех  установленных  в  этом  зале  суда  ужасных  преступлений. 

В  духе  обвинения  инструментом заговорщиков,  который  с  умыслом  

предоставил  себя  в  распоряжение  последних,  может  быть  только  тот,  кто  знал  

цели  и  намерения  этих  заговорщиков  таким, может  быть,  следует  считать  

Геббельса. Мероприятия  и  высказывания  Фриче  проистекали,  однако,  не  на  

преступной воли.  Во  время  своего  опроса  Фриче  указал  на  то,  что  он  перед  

лицом  высокого суда  не  ссылается  на  долг  послушания.  Но  он  добавил,  что  в  

отношении  его личности  никогда  не  делались  предположения  о  преступности.  

Он  далее  заявил: никому  не  нужно  было  заставлять  себя  выполнять  приказ,  

который  он  должен был  расценивать  как  преступный.  Конечно,  Фриче  

жертвовал  своими  убеждениями,  шѐл на  компромиссы.  Но  он  этого  не  делал  

тогда,  когда  ему  казалось, что  за  этим  кроется  несправедливость,  насилие  или  

бесчеловечность. Все  иностранные  сведения,  которые  он  получал  по  этому  

вопросу,  он  тщательно  проверял,  что  являлось  его  долгом  журналиста.  Все  

сведения,  которые  он получал  из  Германии,  он  проверял,  даже подвергая  

самого  себя  опасностям,  которые были  с  этим  связаны.  Эти  опасности  

подстерегали  каждого,  кто  хотел  коснуться того,  что  составляло  абсолютную  

тайну.  Он  не  позволял  кормить  себя  пустыми  и  маскирующими  заявлениями.  

Здесь  он  весьма  подробно  говорил  об  этом. Я  напоминаю  лишь  о  его  визитах  

к  Глюксу
467
,  Гейдриху  и о  его  расследования  на  Украине. 

Он  решительно  боролся  со  всем  тем,  что  он  узнавал  относительно  

преступных планов,  как,  например,  с  приказом  о  комиссарах,  и  с  намерением  

расплатиться нечеловеческим  образом  за  налеты  на  Дрезден.  В  последнем  

случае  он  даже  использовал одного  иностранного  посланника.  И он  имел  успех,  

как  показывают  оба  эти  особенно  ярких  примера.  Он  делал  это,  следуя  голосу  

                                                           
467

 Рихард Глюкс (1889 — 1945) - руководитель системы нацистских концентрационных лагерей (3 марта 1943 года — 

8 мая 1945 года), группенфюрер СС и генерал-лейтенант войск СС (9 ноября 1943 года). Главный инспектор 

концентрационных лагерей в 1943-1945. Покончил жизнь самоубийством. 
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своей  совести.  Он  не  подвергал  длительной  дискуссии  все  за  и  против.  Что  

касается  приказа  о  комиссарах, то  он,  как  солдат,  слышал  о  нем,  но  он  

никогда  не  читал  его  и  не  знал  ничего о  том,  что его исполняли на самом деле,  

но  он сразу  выступил  против.  Когда  Геббельс  отдал  ему  приказ  объявить  о  

массовом убийстве  союзных  летчиков,  для  него  неважно  было,  что  это  вызвало  

бешенство и  злобу  его  министра. Доктор  Шарпинг (документ Фриче-3)  подробно  

описал  это.  Когда  он  услышал  о  зверствах  в  концентрационном  лагере  в  

Ораниенбурге,  он  даже  поднял  тревогу.  Виновные  тогда были  наказаны.  

Предъявленный  мною  письменные показания  доктора  Шарпинга (документ 

Фриче-2)  и  другие документы  свидетельствуют  о  его  безоговорочной  

готовности  оказать  помощь преследуемым  по  политическому  и  расовому  

признаку  в  тех  случаях,  когда  они  к нему  обращались.  Характерным  для  его  

терпимости  является и  то,  что  он  и  каким образом сделал  возможным  

дальнейшее  издание  газеты  «Frankfurter Zeitung» (документ Фриче-5).  

Доказательства  по  этому  вопросу,  которые  имеются  в  моей  книге  документов  

№  2,  не являются  не  относящимися  к  делу  и  их  как  раз  по  делу  Фриче  

нельзя  отвести,  исходя  просто  из  того,  что  он  другой  рукой  «хладнокровно»  

посылал  людей  на смерть. Таким  образом,  он  не  хотел  жертвовать  своим  

человеческим  достоинством;  он не  хотел  также  делать  это  ради  иллюзорных  

требований  пресловутого  идеализма или  ради  принесенной  им  присяги. 

Если  обвинение  пыталось  указать  на  темные  стороны  картины,  то  я  

вопреки  этому  должен  указать  на  светлые  места,  а  именно,  также  и  на  те,  

которые  относятся  к  нему  как  к  представителю  пропаганды. 

Был ли он лжецом, причем даже подлым лжецом! То, что Геббельс был им, 

ясно из данных этого процесса. Неправильно полагают, что Фриче был его правой 

рукой, и при этом переносят качества Геббельса на Фриче. Это предположение, 

безусловн опровергнуто. Я убежден в том, что если бы Геббельс не умер и не ушел 

бы от ответственности, мы не видели бы здесь Фриче в качестве представителя 

министерства пропаганды на скамье подсудимых. Другое  предположение,  что  все  

сотрудники  Геббельса  сознательно пользовались  средствами  лжи,  также  

несостоятельно.  Это  было  бы  справедливо только  в  том  случае,  если  бы  здесь  

установили, что Фриче мог понимать все реальные и глубинные причины и 

следствия. Это  сделал  возможным  лишь  данный  процесс.  Фриче  находился  в  

заблуждении, так  же,  как  миллионы  других  немцев.  Недостатки  можно  было  

установить  во  всех областях.  Фриче  также  их  видел.  Он  также  отказался  от  

того,  чтобы  здесь,  перед судом,  назвать  себя  оппонентом  нацистской  системы.  

Он,  однако,  заявил,  что  в тех  случаях,  когда  он  устанавливал  недостатки,  он  

боролся  с  ними.  Это,  безусловно,  означает  более  высокую  позицию  в  

моральном  отношении. 

Он  также  не  был  приверженцем,  фанатиком,  которым  владела  только  
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одна идея  или  который  был  недоступен  для  критики  из-за обожествления власти 

и успеха. Конечно, это был грех, даже очень тяжкий грех — продолжать служить 

системе. Решающим, однако, при этом является то, мог ли он установить больше, 

чем простые недостатки. Ложь ведь была заложена уже в самом фундаменте. 

Следовательно, лживым должно было быть все, что на нем строилось. Не  только  

министерство  тысячи  дверей,  как  его  однажды назвали,  было  отравлено.  

Истинную  причину  того,  что  все  в  Германии  было  отравлено  ложью,  могли,  

скорее,  установить  те,  кто  дышал  чистым  воздухом. 

Правда,  Фриче  не  избегал  злоупотреблений  фразеологией.  Однако  он,  

может быть,  пользовался  ею  с  большим  вкусом,  чем  многие  другие.  Он мог  

здесь  заявить  -  и  это  не  просто  фраза  -  что  он  в  своей  практической  

деятельности  был  всегда  честным и чистым  во  всех  мелочах.  Доктор  Шарпинг  

также  подчеркнул  это  в своих письменных показаниях.  Разве  это  не  является  

свидетельством  того,  что  он  не  узнал,  что весь  фундамент,  на  котором  

строилась  его  работа,  был  пустым  и  лживым?  Если бы  он  был  

профессиональным  лжецом,  то  он  не  придавал  бы  никакого  значения честному 

и чистому  труду,  проверке  иностранных  сообщений  и  всему  тому,  что  

побуждало его  искать  правдивые  источники  для  прессы  и  радио. 

Обвинение  подчеркивало  быстроту  его  карьеры  в  министерстве  

пропаганды. Хотело  ли  оно  тем  самым  заявить,  что  он  особенно  хорошо  умел  

лгать?  В  действительности  его  карьера  -  она  была  весьма  скромной  по  

сравнению  с  карьерой других  лиц  слуг Гитлера  -  имела  совсем  другую  

причину,  которая  была  здесь также  точно  установлена.  Он  продвигался  по  

служебной  линии  только  потому, что  он,  как  журналист,  как  специалист,  

обладал  большими  способностями;  не  потому  что  он  особенно  хорошо  умел  

лгать,  а  потому  что  он  владел  даром  речи лучше,  чем  многие  другие. 

Как  доказали  письменные показания  Шарпинга  и  госпожи  Крюгер,  

Фриче  вел  скромный  образ  жизни.  Во  время  своей  деятельности  в  

министерстве  пропаганды  он  не накопил  никаких  богатств,  он  не  владел  

роскошной  квартирой  и,  наконец,  также не  принимал  никаких  подарков.  

Никаких  противоположных  утверждений  также не  было  выдвинуто  со  стороны  

обвинения.  После  всего  этого,  мне  кажется  удивительным,  если  те,  кто  не  

только  слышали  его  голос  по  радио,  но  знали  его  также лично,  особо  

положительно  отзываются  о  его  человеческих  качествах.  Доктор Шарпинг  

заявляет  в  своих письменных показаниях: считалось  наградой работать у него.  

Разве  это  соответствует  человеческому  опыту,  что лживый  человек  мог бы  

добиться  такого  авторитета?  Я  полагаю,  что  авторитет  у  людей  может  

завоевать  только  тот,  кто  обладает  чистым  характером.  Те, кто  целые  дни  

проводят  вместе  с  каким-либо  человеком,  знают,  является  ли  он лжецом  или  

нет.  И  если  его  не  выдаст  слово,  то  его  выдадут  глаза. 
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Может быть много возможностей для объяснения того противоречия, что 

кто-либо, работавший в  министерстве  пропаганды  Третьего Рейха,  несмотря  на  

это,  оставался  честным  и  добропорядочным.  Объяснение,  которое  проще  всего  

дать  этому,  можно позаимствовать  из  собственных  слов  Фриче, которые я здесь 

повторю, что он  чувствует  себя (что,  может  быть,  не  имеет  значения  для  

истории,  однако важно  для  вынесения  приговора) также  обманутым  Гитлером! 

Фриче  защищал  перед  этим  трибуналом  не  только  себя,  но  и  немецкий  народ. 

В  какой  степени  он  сам  несет  ответственность  перед  немецким  народом  за  то,  

что он  постоянно  и  до  конца  призывал  к  продолжению  военного  

сопротивления,  это вопрос,  о котором решать не здесь. Пусть Фриче раньше, чем 

другие, понял, что он сослужил службу плохому делу, или пусть он не отвернулся 

от государственного руководства только потому, что он хотел выпить вместе с 

немецким народом чашу до дна, виновным в смысле предъявленных ему перед этим 

высоким ьрибуналом обвинений он не является. Я прошу оправдать его. 

Председатель: Трибунал прервется до двух часов. 

 

[Объявлен перерыв до 14 часов] 

 

 

Вечернее заседание 

 

Пристав: С позволения трибунала, подсудимые Штрайхер и Рѐдер отсутствуют. 

Председатель: Следующей порядок будет применяться при рассмотрении дел в 

отношении организаций. 

Параграф 1: Трибунал обращает внимание защитников организаций на 

распоряжение от 1 июля, которое определило, что любые доказательства принятые в 

комиссии которые представители защиты или обвинения пожелают использовать, 

должны быть предъявлены в качестве доказательства и таким образом станут 

частью материалов дела, с учетом возможности заявить возражения. Для трибунала 

будет удобнее, если доказательства будут полностью представлены в начале дела в 

отношении организаций. 

Параграф 2: Защитники затем представятьсвои книги документов, с учетом 

возможности заявить возражения. 

Параграф 3: Свидетели защиты затем будет вызваны и допрошены 

защитником по вопросам которые считаются важными, с учетом доказательств 

представленных в комиссии, и любых новых вопросов относящихся к делу. Каждую 

организацию будут рассматривать по очереди, и все доказательства по данной 

организации, допрос и перекрѐстный допрос будут проведены до рассмотрения 

следующей организации. 
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Параграф 4: Защитник каждой организации затем выступит с 

заключительной речью рассматривающей доказательства представленные 

трибуналу, с необходимыми ссылками на документы представленные в качестве 

доказательств. Он также обратит внимание трибунала на вопросы содержащиеся в 

доказательствах представленных уполномоченным комиссии и сводках письменных 

показаний который они посчитают важными и которые они особо просят трибунал 

рассмотреть. 

Параграф 5: Представители обвинения затем ответят на все выступления 

защиты. 

Параграф 6: Трибунал считает, что заключительные речи обвинения и 

защиты должны быть краткими, не превышающими одного-половины дня по 

каждому делу. Если это время должно быть превышено, то необходимо заявить 

трибуналу специальное ходатайство, указывающее основания для увеличения 

времени, не позднее следующего понедельника 29 июля. Это все. 

Я вызываю доктора Зейдля от имени подсудимого Гесса. 

Зейдль: Господин председатель, господа судьи. Перед тем как начать 

заключительную речь от имени подсудимого Гесса, я прошу разрешения трибунала 

представлять защитника подсудимого Геринга и предъявить от его имени два 

экземпляра. Оба они допущены трибуналом, и они относятся к Катынскому делу, то 

есть, вопросу убийства 11000 польских офицеров вблизи Смоленска. Первый 

экземпляр номер Геринг-60, фрагмент из германской «Белой книги», относящийся к 

посмертному осмотру проведенному итальянским профессором Пальмиери
468

 и 

болгарским профессором Боротиным. Второй экземпляр Геринг-61, который также 

фрагмент из германской «Белой книги» и относится к Катынскому делу. Это 

протокол международной медицинской комиссии от 30 апреля 1943. 

Господин председатель, господа судьи! Когда в 1919 году немецкий народ 

после проигранной мировой войны приступил к преобразованию своей 

общественной жизни на демократической основе, он столкнулся с трудностями, 

которые были обусловлены не только самой войной и связанными с ней потерями, 

но и репарационной политикой держав, победивших в 1918 году. Последствия этой 

политики для Германии должны были стать тем более опустошительными, что 

Франция в 1923 году приступила к военной оккупации Рурской области, центра 

экономической мощи Германии. В это время, время экономического краха и полной 

беззащитности Германии, Адольф Гитлер сделал первую попытку 9 ноября 1923 

г.
469

 захватить в свои руки государственную власть революционным путем. 

Подсудимый Рудольф Гесс также участвовал в этом шествии к Фельдхернхалле в 

Мюнхене. Вместе с Адольфом Гитлером он отбыл наказание, наложенное на него 
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народным судом, в крепости Ландсберг, где Гитлер написал свою книгу «Mein 

Kampf». 

Когда в 1925 году партия была восстановлена, Рудольф Гесс был одним из 

первых, кто снова приступил  к  борьбе  за  национальное  возрождение  немецкого  

народа был вместе с Адольфом Гитлером. В  первые  годы  после своего вторичного 

основания партии пришлось развиваться медленно. Германская экономика  

оправилась  от  ужасных  последствий  вторжения  в  Рурскую  область.  Произошла  

стабилизация  валюты  и  благодаря  широким иностранным  кредитам  даже  

удалось  добиться  экономического  подъема. 

Однако  очень  скоро  оказалось,  что  экономический  подъем  1927-1929 

годов  был  только  кажущимся  расцветом,  так как основой его не являлась 

здоровая экономика Германии.  Правильно,  что  экономический  кризис,  

начавшийся  с  1930  года,  был  всеобщим  мировым  экономическим  кризисом  и  

что  падение германской экономики в то время являлось лишь частью общего 

падения мировой экономики. Но  также  несомненно,  что  здесь  речь  шла  не  

только  о падении  конъюктуры  внутри капиталистической экономики  в  том  виде,  

как  еѐ  в  прошлом  неоднократно  переживали  экономики  отдельных  стран  и  

мировая  экономика,  но  что  здесь произошли  также  структурные  изменения,  

объяснявшиеся  различными  причинами,  одной  из  которых  было,  без  сомнения,  

нарушение  товарооборота  и  оборота платежных  средств,  которое  объяснялось  

неразумной  политикой  репараций. 

Несомненно,  также  и  то,  что  результаты  этого мирового  

экономического  кризиса  были в  Германии  такими  опустошающими  и привели  в  

конце  концов  к безработице  в  7 миллионов человек,  не  в  последнюю  очередь  

потому,  что  изменения,  причиненные  репарациями  экономике  Германии,  были  

особенно  глубоки. Если  поэтому во время выборов в Рейхстаг 14 сентября 1930 г. 

национал-социалистическая партия добилась серьезной победы и получила в новом 

Рейхстаге 107 мест, то этот факт не в последнюю очередь является результатом 

экономического кризиса того времени, большой безработицы и, следовательно, 

непосредственно результатом репарационных поставок, противоречащих здравому 

экономическому смыслу, результатом отказа держав-победительниц, несмотря на 

настойчивые предупреждения, от изменения существующего порядка. Правда, 

предусмотренные Версальским договором репарационные поставки и способ 

выполнения их были изменены планом Дауэса и планом Юнга. Однако правильно и 

то, что эти изменения произошли слишком поздно и потребовали от Германии в 

дальнейшем поставок такого масштаба и при таких условиях, которые должны были 

неизбежно привести к экономической катастрофе и фактически привели к ней 

впоследствии. В этой связи необходимо указать на следующее: обвинение 

представило обширный доказательный материал в отношении подъема НСДАП до 

ее прихода к власти. Сравнение количества мандатов в Рейхстаге в 1930 — 1932 
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годах с числом безработных в тот же самый период показало бы, что движение этих 

цифр приблизительно было одинаковым. Чем безутешнее становились социальные 

явления, обусловленные безработицей, в 1932 году результаты безработицы 

отразились не менее чем на 25 миллионах человек, включая членов семей, — тем 

более разительными становились успехи национал-социалистов во время выборов. 

Я не думаю, чтобы можно было привести более убедительное доказательство 

причинной связи между следствиями политики репараций держав-победительниц в 

1919 году и подъемом национал-социализма. Эту причинную связь можно свести к 

одной короткой формуле: без Версальского договора не было бы репараций, без 

репараций не было бы экономического краха с теми, в особенности для Германии, 

катастрофическими последствиями, которые нашли свое выражение в 7 миллионах 

безработных, а без катастрофы национал-социализм не пришел бы к власти. 

Политическая и историческая ответственность руководящих государственных 

деятелей противной стороны, вытекающая из этой причинной связи, так очевидна, 

что излишне делать по этому вопросу какие-либо дальнейшие пояснения на этом 

процессе. 

Пусть эта формула покажется слишком заостренной и пусть даже верно, 

что не только бедственное экономическое положение и громадная цифра 

безработных заставили миллионы немцев в первый раз 14 сентября 1930 г. выбрать 

в Рейхстаг национал-социалистов и впоследствии привели к дальнейшему 

укреплению власти партии. Определенно только, что это было одной из основных 

причин. Другие причины, сыгравшие роль для многих избирателей при принятии их 

решения, в конце концов, также должны быть отнесены за счет роковых 

последствий Версальского договора и отказа держав-победительниц, и в первую 

очередь Франции, согласиться на ревизию этого договора. Это прежде всего 

относится к выдвинутому позднее всеми демократическими правительствами 

требованию рааноправия. 

Когда немецкий народ в порядке выполнения Версальского мирного 

договора разоружился, он по праву мог ожидать, что и страны-победительницы 

начнут разоружаться соответственно взятым ими на себя по договору 

обязательствам. Этого не случилось. И не подлежит сомнению, что отказ в 

равноправии, в данном случае, отказ этих стран от своего разоружения, был одной 

из основных причин подъема национал-социализма в 1931 и 1932 годах. И  если  

вообще  доводы  Гитлера  нашли  отклик  в  немецком  народе,  то  это  произошло 

потому,  что  такому  народу,  как  немецкий,  народу,  насчитывающему более  75  

миллионов  населения  и  находящемуся  в  сердце  Европы,  и  имеющему такое  

культурное  прошлое,  какое  редко  встретишь  у  других  народов,  даже  после 

проигранной  войны  нельзя,  в  конце  концов,  отказать  в  равноправии. В  этом  

зале  однажды  уже  указывалось  на  то,  что  с  народом,  породившим  Лютера,  

Гѐте  и  Бетховена,  нельзя  неограниченно обращаться как с второсортным народом. 
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Гитлер  постоянно  мог  ссылаться  на  тот  факт,  что  государственные 

деятели  Веймарской  республики  не  оставили  неиспробованным  ни  одного  

средства  с  тем,  чтобы  мирным  путем  добиться  ревизии  невыносимейших  

условий Версальского  договора.  В  течение  восьми  лет  государственные  деятели  

демократической  Германии,  такие,  как:  Штреземан
470

  и  Брюнинг,  ездили  в  

Женеву,  чтобы добиться,  наконец,  обещанного  равноправия  Германии,  и  все  

время  они  отсылались  домой  с  пустыми  руками.  Вытекающие  из  этого  

опасности  ни  для  кого  не могли  остаться  скрытыми.  Действительно,  как  

германские  государственные  деятели,  так  и  дальновидные  политики  бывших  

враждебных  Германии  стран  предостерегали  мир.  Однако  все  эти  

предостережения  пошли  на  ветер. 

Когда,  наконец,  в  1932  году  национал-социалистическая  партия,  

имевшая  в  Рейхстаге  230  мандатов,  превратилась  в  самую  сильную  партию  в  

Германии,  вопрос  о том,  когда  Адольфу  Гитлеру  и  его  партии  будет  передана  

правительственная власть,  мог  быть  только  вопросом  времени.  Этому  нельзя  

было  препятствовать продолжительное  время  хотя  бы  потому,  что  

предшествующие  правительства фон Папена  и  генерала  Шлейхера  не  

располагали  в  Рейхстаге  заслуживающей какого-либо  упоминания  группой  

приверженцев  и  осуществляли  свою  правительственную  власть  исключительно  

путем  чрезвычайных  законов,  издававшихся  на основании пункта 2  статьи  48  

Веймарской конституции Рейха. Затем, когда 30 января 1933 г. Адольф Гитлер был 

назначен президентом Гинденбургом на пост рейхсканцлера и получил задание 

сформировать новое правительство это  произошло  в  полном  соответствии  с  

положениями конституции Рейха. 

Ведь  национал-социалистическая  партия  собрала  на  выборах  в  

Рейхстаг  в  1932  году  такое  количество  голосов,  какое  не  удавалось  собрать ни  

одной  партии  во  все  время  существования Германского Рейха. Если  

руководителю  этой  самой  сильной  партии  было  поручено  формирование 

правительства,  то  в  этом  не  было  ничего  необычного,  если  в  особенности 

учесть  существовавшие  тогда  в  Германии  парламентские условия,  и  не  может 

быть  никакого  сомнения  в  том,  что  Гитлер  и  его  партия  пришли  к  власти  

легально,  т.е.  согласно  конституции.  Бесспорно,  что  в  течение  следующих  лет  

изменились  и  государственно-правовая  структура Германского Рейха,  и,  в  

особенности,  положение  Гитлера.  Однако  нет  никаких  оснований  думать,  что  и  

эта  эволюция  произошла  нелегальным  порядком.  При  этом  я  ссылаюсь  во  

избежание  повторений  на  показания  свидетеля  доктора  Ламмерса. 

Можно  оставить  совершенно  в  стороне  вопрос  о  том,  объясняется ли 

это установление  абсолютного  единовластия  Гитлера  возникновением,  так  
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называемого,  государственного обычного права или же можно создать какую-

нибудь другую теорию.  Решающим  в  рамках  этого  процесса  мне  кажется,  

скорее,  то  обстоятельство, что  ни  одно  из  государств,  с  которыми  Германия  

поддерживала  дипломатические отношения,  и  притом  ни  во  время  прихода  к  

власти,  ни  после  по  поводу  открыто, перед  всем  миром  происходившего  

преобразования  государственно-правовой структуры,  не  выражало  никаких  

опасений  и  даже  не  делало  из  этого  каких-либо выводов  дипломатического  или  

международн-правового  характера.  Дипломатическое  или международно-правовое  

признание  национал-социалистического  государства  не стояло  под  вопросом  ни  

во  время  прихода  к  власти  национал-социалистов,  ни  в какой-либо  более  

поздний  период. 

В  этой  связи  в  дополнение  следует  только  добавить,  что  закон,  

который  впоследствии  должен  был  стать  самым  значительным для  

взаимоотношений  между  гражданином  государства  и  государством,  был  издан  

еще  рейхспрезидентом  фон  Гинденбургом  на  основании  статьи  48  конституции 

Рейха.  Я  имею  в  виду  закон  рейхспрезидента  о  защите  народа  и  государства  

от  28  февраля  1933  г. (Reichsgesetzblatt, часть 1, страница 83)  В  параграфе  1  

этого  закона  были  отменены  важнейшие  основные  права  Веймарской  

конституции  и  были  объявлены допустимые  ограничения  личной  свободы,  

права  свободы  мнения,  включая  свободу  печати,  права  собраний  и  союзов;  

были  объявлены  допустимыми  нарушения почтовой  переписки,  телефонной  и  

телеграфной  связи,  приказы  о  домашних  обысках  и  конфискациях,  а  также  

ограничение  собственности,  даже  вне  установленных  законом  границ.   

В  законности  этого  указа  формально  не  может  быть никаких  

сомнений  так  же,  как  в  любом  другом,  так  называемом  конституционном 

законе или  основном  государственном  законе,  изданным  Рейхстагом,  

правительством Рейха,  советом  министров  по  обороне Рейха  или  самим  

Гитлером. 

Я уже заявил от имени подсудимого Гесса, что он берет на себя полную 

ответственность за все законы и приказы, которые были подписаны им в качестве 

заместителя фюрера и в качестве рейхсминистра или же члена совета министров по 

обороне Рейха. Я отказался от представления доказательств по тем пунктом 

обвинения, которые затрагивают только внутренние деле Германского Рейха как 

суверенного государства и не находятся ни в какой связи с преступлениями против 

мира и с преступлениями против законов и обычаев ведения войны, о которых 

говорит обвинение. Поэтому и сейчас я остановлюсь только на тех законах и 

государственно-правовых и политических мероприятиях, которые имеют какое-либо 

отношение к пунктам обвинения и к общему плану или заговору, о которых говорит 

обвинение. 

Обвинительное заключение ставит подсудимому Рудольфу Гессу в вину 
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то, что он будто бы способствовал военной, экономической и психологической 

подготовке войны и принимал участие в политическом планировании и подготовке 

агрессивных войн. В доказательство этого утверждения обвинение указало на тот 

факт, что подсудимый Рудольф Гесс как рейхсминистр без портфеля 16 марта 1935 

г. подписал закон о создании вооруженных сил. Этим законом в Германии вновь 

вводилась всеобщая воинская повинность и устанавливалось, что германская 

сухопутная армия в мирное время будет состоять из 12 корпусов и 36 дивизий. Не  

менее  важным,  чем  содержание  этого  закона,  для  настоящего  процесса  мне 

кажется  прокламация правительства Рейха немецкому  народу  в  связи  с  

опубликованием  этого  закона  и  помещенная  перед  ним  в  Reichsgesetzblatt.  Я  

ссылаюсь  на  содержание  этой прокламации которую предъявили в качестве 

доказательства. Эта прокламация от 16 марта не содержит никакой другой 

существенной информации по данному вопросу которую бы уже не озвучивали 

германские демократические правительства во времена Веймарской республики. 

Господа судьи, трибунал разрешил мне прочитать хотя бы часть моего 

досье в связи с этим вопросом. Однако, в виду того, что защитник подсудимого фон 

Нейрата уже подробно ссылался на этот вопрос, я просто сошлюсь на его 

аргументацию в связи с этим и поэтому, воздержусь от дальнейших подробных 

комментариев. 

Я продолжаю свою речь со страницы 19-й, последние четыре строчки. 

Введение всеобщей воинской повинности законом от 16 марта 1935 г., по-

видимому, рассматривается в обвинительном заключении не как наказуемое само по 

себе деяние, а как часть того общего плана, который, по утверждению обвинения, 

был направлен на совершение преступлений против мира, против законов и обычаев 

ведения войны и против человечности. Позднее  я  буду  подробно  говорить  о  том,  

существовал  ли  вообще  когда-либо подобный  план  и  в  какой  мере  принимал  в  

нем  участие  подсудимый  Рудольф Гесс,  а  также  какое  объективное  и  

субъективное  влияние  имело  введение  всеобщей  воинской  повинности  на  этот  

план. 

Наряду с участием в планировании и подготовке агрессивной войны, Гесс 

лично обвиняется еще в том, что он лично в качестве заместителя фюрера создал 

Зарубежную организацию НСДАП, организацию немцев заграницей, союз немцев 

на Востоке, германо-американский союз
471

 и германский иностранный институт. 

Документы, представленные обвинением по этому вопросу, не содержат 

доказательств того, что сам Гесс давал этим организациям указания или приказы о 

проведении деятельности, сходной с деятельностью «пятой колонны». Наоборот,  

показаниями  свидетелей  Боле
472

,  Штрѐлина
473

  и  Альфреда  Гесса
474

  установлено,  
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 Германо-американский союз — нацистская организация в США, образованная лицами немецкого происхождения в 

начале 1930-х годов. Выступала за дружественные отношения с нацистской Германией и предотвращение вступления 

США в войну. Ликвидирована в 1941. 
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 Эрнст Боле (1903 — 1960) — партийный и государственный деятель Третьего Рейха, гауляйтер, руководитель 
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что  именно подсудимый  Гесс  строжайше  запретил  этим  организациям  и  их  

руководителям вмешиваться  во внутренние  дела  иностранных  государств.  Кроме  

того,  обвинение не представило никаких доказательство том, что названные 

организации в действительности занимались подрывной деятельностью в 

иностранных государствах.  

Эти обстоятельства делают излишним более подробное исследование 

деятельности перечисленных организаций, тем более что нет никаких данных, 

свидетельствующих о том, что имелась какая-либо причинная связь между задачами 

и функциями этих организаций и теми событиями, которые в 1939 году привели к 

началу войны. 

При помощи большого количества документов обвинение пыталось далее 

доказать, что подсудимый Гесс принимал решающее участие в оккупации Австрии 

12 марта 1938 г. Я не намереваюсь останавливаться на деталях истории аншлюса и 

давать правовую оценку фактам, которые в 1938 году действительно привели к 

присоединению Австрии к Германскому Рейху. 

Ради сокращения времени я ссылаюсь здесь на исчерпывающие 

объяснения защитника подсудимого Зейсс-Инкварта, и продолжаю со страницы 23-

й моего текста, второй абзац.   

Право  на  самоопределение  народов  занимало  выдающееся место  в  14  

пунктах  президента  Вильсона.  В  действительности  же,  ни  одно  из  

требований  американского  президента  не  было  так  мало  осуществлено  в  

договорах Версальском  и  Сен-Жерменском,  как  это  требование  на  право  

самоопределения. Трибуналу  было  уже  предъявлено  решение временного  

австрийского  национального  собрания  от  12  ноября  1918  г.  в  качестве  

доказательства.  В  этом  новом  основном  законе,  между  прочим,  было  

следующее  определение:  «Германская  Австрия  является демократической  

республикой.  Вся  общественная  власть  назначается  народом. Германская  

Австрия  является  составной  частью  германской  республики». Не  менее  ясным  

было  заявление,  сделанное  тогдашним  социал-демократическим федеральным  

канцлером  доктором  Карлом  Реннером,  в  качестве  обоснования  к  этому  

конституционному  закону,  в  котором  он,  между  прочим,  говорит  следующее: 

«Наш  великий  народ  находится  в  нужде  и  в  несчастье,  народ,  

гордость  которого  всегда  была в том, чтобы называться  народом  

поэтов  и  мыслителей,  наш  немецкий народ  гуманизма,  наш 

немецкий  народ  любви  к  народам,  низко  согнулся  под  бременем  

                                                                                                                                                                                                            

Зарубежной организации НСДАП, государственный секретарь рейхсминистерства иностранных дел Германии, 

обергруппенфюрер СС (21 июня 1943 года). Американским трибуналом был приговорѐн к 5 годам лишения свободы. 
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 Карл Штрѐлин (1890 — 1963) — деятель Национал-социалистической немецкой рабочей партии (НСДАП), в 1933 

—1945 — обер-бургомистр Штутгарта. Поддерживал контакты с движением Сопротивления. 
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 Альфред Гесс (1897 – 1963) – немецкий политик, функционер Зарубежной организации НСДАП. Младший брат 

заместителя фюрера Рудольфа Гесса. 
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несчастья.  Но  как раз  в  этот  час,  когда  так  легко  и  удобно,  и  

так  возможно  соблазнительно  предъявить свой  особый  счет  и  

извлечь  выгоду  из  лести  врагов,  в  это  час  наш  народ  повсюду 

должен  знать:  мы  являемся  одной расой,  у  нас  одна  общая  

судьба!». 

Вопреки  ясно  выраженной  воле  преобладающего  большинства  

австрийского  населения,  страны  Антанты  запретили  это  соединение  обоих  

немецких  государств. Народное  голосование  по  вопросу  о  присоединении,  

назначенное  австрийским национальным  собранием  на  1  октября  1920  г.,  было  

сорвано  державами-победительницами  путем  угрозы  голодной  блокады.  

Голосование,  проведенное  отдельными  областными  правительствами  вопреки  

этому  запрету,  дало  подавляющее  большинство  голосов  за  присоединение. И  в  

действительности  это  положение  как  нельзя  лучше  охарактеризовал  

государственный  секретарь  Лансинг
475

  в  своей  вышедшей  в  1921  году  книге  

«Мирные переговоры»:  «Нельзя  себе  представить  более  явного  отрицания  

мнимого  права на  самоопределение,  чем  этот  запрет  присоединения  к  

Германии,  поддержанного  единодушным  желанием  германо-австрийского  

народа». Это  желание  австрийского  народа  присоединиться  к  Германскому 

Рейху существовало  не  только  непосредственно  после  Первой  мировой  войны,  

но  оно  было  живо  и  в  последующий  период.  Пусть  даже  полностью  

останется  неразрешенным  вопрос  о  том,  в  частности,  какие  для  этого  

причины  были  решающими  и  какие  причины  преобладали  в  течение  времени.  

Одно  ясно,  что  такое  желание  существовало  и  что  осуществление  

присоединения  потерпело  неудачу  только вследствие  сопротивления  держав  

Антанты  или  таких  держав,  которые  считали, что  они  должны  защищать  

здесь  какие-то  мнимые  интересы. В  этой  связи  следует  напомнить  об  одном  

заявлении  федерального  канцлера  доктора Реннера  от  12  ноября  1928  г.,  

которое  также  было  представлено  защитой  и  в  котором,  между  прочим,  

говорится:   

«Сегодня,  спустя  10  лет  после  12  ноября  1918 г.,  мы  все  также    

верны  этому  решению  и  скрепляем  его  своей  подписью... Сен-

Жерменский  мир  уничтожил  право  на  самоопределение  немцев  в  

Австрии... Дайте  гражданам  Австрии  свободно  голосовать,  и  они  

99  процентами  голосов примут  решение  о  воссоединении  с  

Германией...». 

И  действительно,  когда  12  марта  1938  г.  германские  войска  

вступили  в  Австрию,  они  вошли  туда  не  как  захватчики,  а  они  были  

встречены  ликованием  населения,  которое  им  устроило  сплошное  

                                                           
475

 Роберт Лансинг (1864 —1928) — американский юрист и государственный деятель, занимавший пост 

Государственного секретаря США в 1915—1920 годах, в администрации президента Вудро Вильсона. 
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триумфальное  шествие. 

Что же касается участия подсудимого Рудольфа Гесса и национал-

социалистической партии в осуществлении аншлюса, то и по этому вопросу 

представленные доказательства показывают, что присоединение Австрии было 

событием, не имевшим ничего общего с национал-социалистической партией в 

Рейхе как таковой. В этой связи достаточно сослаться на показания, данные 

подсудимым Герингом, а также на показания доктора Зейсс- Инкварта, из которых 

следует, что вопрос аншлюса был решен исключительно Рейхом, то есть 

государственной властью, а не партией. 

Если останутся еще какие-либо сомнения по этому поводу то они будут 

устранены представленным обвинением документом USA-61 (PS-812). Здесь речь 

идет о письме гауляйтера Зальцбурга доктора Фридриха Райнера, направленном им 

8 июля 1939 г. рейхскомиссару Йозефу Бюркелю, в котором, между прочим, 

говорится: 

«...Вскоре после прихода к власти в Остмарке Клаузнер476, Глобочник 

и я вылетели в Берлин для того, чтобы сделать доклад заместителю 

фюрера, члену партии Рудольфу Гессу о событиях, приведших к 

захвату власти...». 

Такой отчет был бы, разумеется, излишним, если бы заместитель фюрера и 

партия сами непосредственно и решающим образом принимали участие в 

разрешении вопроса об аншлюсе. Я напоминаю об этом не для того, чтобы привести 

причины, оправдывающие или извиняющие подсудимого Рудольфа Гесса. Я 

устанавливаю это исключительно в интересах исторической истины. 

Теперь я перехожу к вопросу о присоединении Судетской области. 3 ½   

миллиона  судетских  немцев  были  объединены  с  8 ½  миллионами  чехов  и  

словаков  в  одно государство,  причем  им  не  было  обеспечено  существенного  

влияния  на  государство.  Все усилия  этой  национальной  группы  получить  

автономию  в  пределах  чехословацкого  государства  оставались  безуспешными.  

Когда вопрос об аншлюсе в отношении Австрии был разрешен, нельзя было 

избежать того, чтобы положение судетских немцев в будущем — они насчитывали 

все же 3,5 миллиона человек и их принадлежность к немецкой нации не подлежала 

сомнению — было подвергнуто пересмотру. 

Я не собираюсь с фактической и с юридической точек зрения по-

отдельности рассматривать все вопросы, связанные с присоединением Судетской 

области к Рейху. Однако, учитывая то, что обвинители в представленных ими суду 

судебных выдержках по делу подсудимого Гесса останавливались на судетско-

немецком вопросе и предъявили несколько документов в качестве доказательств, 

необходимо все же кратко остановиться на этом вопросе. 
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 Хуберт Клаузнер (1892 – 1939) – австрийский офицер и нацистский политик. Министр по формированию 

политической воли в кабинете Зейсс-Инкварта в 1938-1939. 
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В документе PS-3258 (GB-262), представляющем собой речь заместителя 

фюрера на конференции Зарубежной организации НСДАП 28 августа 1938 г., он 

останавливается только в общих выражениях на судетско-немецком вопросе, 

причем он подчеркивает национальный принцип и право народов на 

самоопределение. Также и остальные представленные обвинением документы — 

USA-126 (PS-3061) и USA-26 (PS-388) не содержат ничего, что давало бы основание 

судить о решающей роли подсудимого Рудольфа Гесса в разрешении судетско-

немецкого вопроса. 

Однако степень его участия можно и не подвергать рассмотрению, так как 

аншлюс Судетской области сам по себе ни в коей мере не является действием, 

наказуемым на основании международного права. Ведь присоединение Судетской 

области было произведено не на основании односторонних действий Германии и не 

на основании договора между Германским Рейхом и Чехословацкой республикой, 

который, возможно, мог бы показаться сомнительным. Аншлюс произошел на 

основании соглашения, которое было заключено 29 сентября 1938 г. в Мюнхене 

между Германией, Соединенным Королевством Великобритании, Францией и 

Италией. В этом соглашении были предусмотрены точные и детальные условия 

вывода войск из области, уступаемой Германии, и постепенного занятия ее 

немецкими войсками. Окончательное установление границ должно было быть 

произведено международным комитетом. 

Не вдаваясь в детали соглашения, можно с уверенностью сказать, что этот 

договор был заключен на основании свободного волеизъявления и все его участники 

питали надежду, что он будет основой или, по крайней мере, важной предпосылкой 

для улучшения международных отношений в Европе. 

Я перехожу теперь к другому пункту обвинения. Как в обвинительном 

заключении, так и в материалах индивидуального обвинения, предъявленных 

обвинителями, подсудимому Рудольфу Гессу вменяется в вину то, что он участвовал 

в развязывании войны и на него возлагается ответственность за это. Действительно, 

подсудимый Гесс во многих речах высказывался по вопросу о Польском коридоре
477

 

и проблеме вольного города Данцига. Однако прежде всего необходимо сказать 

следующее. 

Путем создания Польского коридора было нарушено не только право 

народа на самоопределение, потому что таким образом более миллиона немцев 

попало под польское господство, но, кроме того, в результате раздела 

государственной территории Германии на две территории, полностью отделенные 
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 Польский коридор (Поморское воеводство и Данцигский коридор) — в период между двумя мировыми войнами 

(1919—1939 гг.), наименование польской территории, которая отделила германский эксклав Восточная Пруссия от 

основной территории Германии. Территория Польского коридора была передана Польше после Первой мировой 

войны по Версальскому мирному договору. «Коридор» обеспечивал доступ к Балтийскому морю из Польской 

Померании вдоль нижнего течения реки Висла. На этой территории была создана новая административно-

территориальная единица — Поморское воеводство. 
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друг от друга, было создано положение, которое не только противоречило 

экономическому смыслу, но и стало с первого же дня причиной постоянных трений 

и инцидентов. И действительно, начиная со дня подписания Версальского мирного 

договора, требования о ревизии этого договора именно по вопросу о Польском 

коридоре не замолкали никогда. В Германии не было ни одной партии и ни одного 

правительства, которые не признали бы и не требовали бы необходимости ревизии 

договора прежде всего по этому пункту. Не подлежит никакому сомнению, что, если 

уж Польша при всех обстоятельствах должна была получить самостоятельный 

доступ к Балтийскому морю, — эту проблему можно было разрешить разумнее, чем 

путем создания так называемого Коридора и вызванного этим раздела Германского 

Рейха на две совершенно изолированные территории. 

То же относится и к вопросу о положении свободного города Данцига с 

точки зрения международного и внутригосударственного права. Нет  необходимости  

в  том,  чтобы  здесь  детально  останавливаться  на тех  фактах,  которые  с  

течением времени  приводили  к  все  большим  трудностям  и,  в  конце  концов,  

привели  к  такому состоянию,  которое  сделало  необходимым  изменение  

положения  этого  чисто  немецкого  города  в  международно-правовом  и  

внутригосударственном  отношении. 

Нет  также  необходимости  в  том,  чтобы  подробнее  останавливаться  на  

проблеме национальных  меньшинств,  которая  возникла  в  результате  создания  

Польского  коридора  и  свободного  государства  Данциг. 

Фактом остается то,  что  в  течение  двух десятилетий  не  менее  одного  

миллиона  немцев  было  вынуждено  оставить  те  районы,  где  они  жили,  и 

причем  при  таких  обстоятельствах,  которые  не  могли  не  оказать влияния  на  

общие  политические  отношения  между  Германским Рейхом  и  Польской  

республикой. Неверно было бы считать, что только после прихода Гитлера к власти 

затронутые здесь проблемы начали подвергаться открытому обсуждению. 

Если я правильно понял трибунал, то последующие страницы вплоть до 

29-й должны быть опущены. 

При таких обстоятельствах ни для кого не могло быть неожиданностью, 

что после прихода к власти Адольфа Гитлера и его партии были еще раз 

подвергнуты пересмотру вопросы, возникшие в связи с созданием Польского 

коридора и отторжением Данцига от Рейха. Это было неизбежно тем более потому, 

что и после заключения германо-польского договора в 1934 году ни в коей мере не 

прекратились попытки Польши во все возрастающей степени вытеснить немецкий 

элемент. 

Я не намерен обсуждать подробнее переговоры которые вели Германский 

Рейх и Польская республика, цель которых заключалась в том, чтобы найти modus 

vivendi, учитывая обоснованные интересы Польши. Во всяком случае, мне кажется 

важным напомнить следующие факты, и это важно, потому что обвинение снова и 
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снова заявляло о том, что подсудимые и германское правительство, должны были 

сделать всѐ для того, чтобы выяснить эти вопросы, но что они должны были вести 

переговоры, но ни в коем случае не должны были делать одного, а именно начинать 

войну. Последующие объяснения должны показать, что в действительности 

предпринимались попытки решить насущные проблемы с помощью переговоров. 

В первый раз рейхсминистр иностранных дел 24 октября 1938 г. в беседе с 

польским послом обсудил вопросы, связанные с Коридором и Данцигом, и сделал 

Польше соответствующее предложение, которое было построено на следующей 

основе: 

«1. Свободное государство Данциг возвращается в состав Германского 

Рейха.  

2. Через Коридор будет проведена экстерриториальная автострада, 

принадлежащая Германии, а также экстерриториальная железная 

дорога в несколько путей.  

3. Польша получает в Данцигской области также экстерриториальное 

шоссе или автостраду и железную дорогу, а также свободный порт.  

4. Польша получает гарантии для сбыта своих товаров в Данцигской 

области.  

5. Обе нации признают свою общую границу (гарантия) или 

территорию обоих государств.  

6. Германо-польский договор пролонгируется сроком от 10 до 25 лет.  

7. Обе страны присоединяют к своему договору также условие о 

консультации». 

Ответ польского правительства на это предложение был предъявлен 

трибуналу самим обвинением. Это документ ТС-73, в котором излагается точка 

зрения польского министра иностранных дел Бека
478

 от 31 октября 1938 г. и его 

поручение польскому послу Липски
479

 в Берлине. В этом документе германское 

предложение категорически отклоняется причем  указывается  на  следующее  

(цитата):  «что  любая  попытка  включения  свободного  города  Данцига  в  Рейх 

неизбежно  приведет  к  конфликту,  причем,  таким  образом,  будут  созданы  не  

только  затруднения местного  характера,  но  и  будут  исключены  все  

возможности  достижения  соглашения  между  Польшей  и  Германией  во  всех  

формах». 

Эта  точка  зрения,  затем  действительно,  была  сообщена  польским  

послом во  время  беседы  между  ним  и  рейхсминистром  иностранных  дел                    

19  ноября 1938  г.  На  вопрос,  как  польское  правительство  относится  к  

германскому  предложению  о  создании  экстерриториальной  автострады  и  
                                                           
478

 Юзеф Бек (1894 — 1944) — польский государственный деятель, министр иностранных дел Польши в 1932—1939 

гг. 
479

 Юзеф Липски (1894 — 1958) — польский дипломат. В 1934—1939 годах занимал должность посла в Германии, в 

этом качестве играл ключевую роль во внешней политике Польши перед Второй мировой войной. 
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экстерриториальной  железной  дороги  в  коридоре,  польский  посол  заявил,  что  

он  не  может  сообщить  официальной  точки  зрения  по  этому  вопросу. 

Нельзя  оспаривать  того,  что  сделанное  Германией  предложение  было  

весьма умеренным  и  что  в  нем  не  было  ничего  такого,  что  нельзя  было  бы  

привести  в  соответствие  с  достоинством  Польши  и  с  жизненными  интересами  

этого  государства.  С  этим необходимо  согласиться  тем  более,  что  создание  

Коридора  и  отделение  Восточной Пруссии  от  Рейха воспринимались  всем  

немецким  народом  в  действительности как  самое  тяжелое  из  всех 

обусловленных Версальским  договором  территориальных ограничений. Если,  

несмотря  на  это,  польское  правительство  отклонило  это  предложение,  а именно  

с такой мотивировкой,  которая вряд ли  оставляла какую-либо  возможность  

достигнуть решения путем дальнеших переговоров, то уже тогда из этого можно 

было сделать вывод, что со стороны Польши вообще отсутствовало подлинное 

желание достигнуть соглашения, которое учитывало бы справедливые претензии 

Германского Рейха.  Это впечатление  было  подтверждено  во  время  переговоров,  

которые  велись  в  Берлине в  связи  с  визитом  польского  министра  иностранных  

дел  Бека  5  января  1939  г.  и ответным  визитом  рейхсминистра  иностранных  дел  

в  Варшаве  21  января 1939  г. Если несмотря на эту отрицательную позицию 

Польши, все же во время дальнейших переговоров между польским послом и 

рейхсминистром иностранных дел, начавшихся 21 марта 1939 г., последний 

повторил предложение, сделанное 24 октября 1938 года, то из этого следует сделать 

вывод, что германское правительство стремилось к тому, чтобы разрешить вопросы, 

связанные с Коридором и отторжением города Данцига, путем переговоров. Таким 

образом, нельзя всерьез оспаривать, что германское правительство пыталось 

разрешить вопрос о Данциге и польско Коридоре путем переговоров и что в этом 

направлении оно делало весьма веские предложения. 

Ответом на германские предложения от 21 марта 1939 г. была частичная 

мобилизация польской армии. Можно оставить открытым вопрос о том, в какой 

связи находилась частичная мобилизация, объявленная польским правительством, с 

английским предложением о консультации от 21 марта 1939 г. и высказало ли 

британское правительство уже в связи с передачей этого предложения о 

консультации в Варшаве свое согласие на заявление о гарантиях, сделанное им 

затем 31 марта, или только указало на такую возможность. Не подлежит никакому 

сомнению, что частичная мобилизация польской армии, которую признал также 

английский премьер-министр Чемберлен
480

 в своем заявлении в Палате общин               

10 июля 1939 г., меньше всего могла создать благоприятные предпосылки для 

дальнейших переговоров. В действительности меморандум польского 

правительства, переданный 26 марта 1939 г. польским послом Липски, содержал 

                                                           
480

 Невилл Чемберлен (1869 —1940) — государственный деятель Великобритании, лидер Консервативной партии 

(«Тори»). Премьер-министр Великобритании в 1937-1940. 
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окончательное отклонение германского предложения. Было заявлено, что не может 

быть и речи об экстерриториальности путей сообщения и что воссоединение 

Данцига с Рейхом не может подвергаться обсуждению. В беседе, которая 

происходила после передачи меморандума между рейхсминистром иностранных дел 

и польским послом, последний совершенно откровенно заявил, что на нем лежит 

неприятная обязанность указать на то, что всякое дальнейшие стремление к 

осуществлению германских планов, в особенности поскольку они касаются 

возвращения Данцига в состав Рейха, будет означать войну с Польшей. 

Если  я  заявил,  что  вопрос  о  связи  между  частичной  мобилизацией  в  

Польше  от 23  марта  1939  г.  и  польским  меморандумом  от  26  марта  1939  г.  с  

содержащимся  в нем  окончательным  отказом  от  германского  предложения, с 

одной стороны и предостоящим заявлением  об  английских  гарантиях,  сделанным  

31  марта  1939  г.,  с  другой  стороны,  остается открытым,  то  эта связь 

подтверждается хотя бы уже  предложением  британского  правительства,  которое  

было  сделано  уже  21  марта  в  Варшаве,  а  также  в  Париже  и  Москве, о  

передаче  «формальной  декларации».  Эта  «формальная  декларация»  должна  

была  означать  начало  немедленных  переговоров  относительно  совместных 

мероприятий  по  оказанию  сопротивления  любой угрозе независимости любого 

европейского государства.  Кроме  того,  речь  премьер-министра  Чемберлена  от  

17  марта  в  Бирмингене  и  речь  британского  министра  иностранных  дел лорда  

Галифакса  от  20  марта  в  Палате  лордов  показали,  что Англия  занимает  

позицию,  которая  должна  побудить  польское  правительство не соглашаться ни на 

какие уступки.  И  в  действительности,  предложение  о  передаче  «совместной  

формальной  декларации»,  которое  было  сделано уже  21  марта  1939 г.  

английским  правительством  правительствам  в  Варшаве,  Париже  и  Москве, было  

началом  длительных  переговоров,  цель  которых  заключалась  в  том,  чтобы 

окружить  Германию  железным  кольцом. 

Поэтому  с  самого  начала  было  ясно,  что  при  таких  обстоятельствах  

двусторонние  переговоры  между  германским  и  польским  правительством,  во  

всяком случае,  во  время  проведения  тех  переговоров,  имели  очень  мало  

шансов  на  успех.  Несмотря  на  это,  германское  правительство  в  другом  

меморандуме,  также уже  предъявленном  обвинением,  переданном  им  28  апреля  

1939  г.  польскому министерству  иностранных  дел,  совершенно  ясно  изложило  

свою  точку  зрения  и еще  раз  подчеркнуло  свою  готовность  вести  дальнейшие  

переговоры.  Содержание  этого  меморандума,  а  также  предложений,  сделанных  

в  марте  1939  г.,  было доведено  Адольфом  Гитлером  до  сведения  

общественности  в  его  речи  в  Рейхстаге от  28  апреля  1939  г. 

Польское  правительство  5  мая  1939  г.  передало  в  качестве  ответа  на  

меморандум  германского  правительства  от  28  апреля  1939  г.  памятную  

записку,  которая также  уже  была  предъявлена  обвинением.  В  этой  памятной  
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записке  в  еще  большей  степени,  чем  в  прежних  нотах  польского  

правительства,  содержится  категорический  отказ  от  предложений,  которые  

были  сделаны  Германией  по  вопросу  о решении  проблемы  о  Коридоре  и  

Данцигского  вопроса. 

  Переговоры, которые начались 21 марта 1939 г. между Лондоном, 

Парижем, Варшавой и Москвой с целью заключить союз, направленный 

исключительно против Германии, не привели к желаемым результатам. 

Французская и британская военные миссии, посланные 11 августа 1939 г. в Москву, 

также не могли устранить трудностей, вызванных, очевидно, далеко идущими 

разногласиями. Можно оставить открытым вопрос о том, какую роль играл при этот 

тот факт, что Польша, которая должна была получить гарантию со стороны Англии, 

Франции и Советского Союза, очевидно, отказывалась от военной помощи со 

стороны Советского Союза. Можно оставить открытым вопрос о том, какую роль 

играл при этом тот факт, что Польша, которая должна была получить гарантию со 

стороны Англии, Франции и Советского Союза, очевидно отказывалась от военной 

помощи со стороны Советского Союза. Можно не решать также вопрос о том, 

правильно ли утверждение советского комиссара иностранных дел Молотова на 

Чрезвычайной сессии Верховного Совета от 31 августа 1939 о том, что именно 

Англия не только не рассеяла сомнений Польши, а наоборот поддержала их. 

Значительно важнее рассмотреть принципиальные расхождения. 

Здесь я должен был сослаться на фрагмент из известной книги бывшего 

британского посла в Берлине, сэра Невила Гендерсона «Провал миссии», но так как 

суд не желает, чтобы была зачитана эта цитата, а с другой стороны, в ходе 

представления доказательств этот фрагмент был допущен, я ограничусь ссылкой на 

неѐ. Я продолжаю со страницы 35, со второго абзаца. 

В  действительности  между  тем  произошло  следующее: На XVIII съезде 

Коммунистической партии 10 марта 1939 г. Председатель Совета Народных 

Комиссаров СССР Сталин выступил с речью, в которой он намекнул, что советское 

правительство считает возможным или желательным достичь более хороших 

отношений с Германией. Гитлер ясно понял этот намек. 

Подобным же образом высказался народный комиссар иностранных дел 

Молотов в своей речи в Верховном Совете 31 мая 1939 г. Начатые после этого 

переговоры между германским и советским правительством преследовали сначала 

цель заключения германо-советского соглашения о торговле и кредите. Это 

соглашение было подписано 19 августа 1939 г. в Берлине. Но уже и во время этих 

переговоров экономического характера обсуждались также вопросы 

общеполитического порядка, которые, согласно сообщению советского агентства 

ТАСС
481

 от 21 августа 1939 г., показали, что обе стороны желают изменить свою 
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 ТАСС — российское государственное федеральное информационное агентство. Официальное название: 

Федеральное государственное унитарное предприятие «Информационное телеграфное агентство России (ИТАР-
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политику и воспрепятствовать войне путем заключения пакта о ненападении. Этот 

пакт о ненападении был подписан в ночь с 23 на 24 августа в Москве, 

следовательно, как показало представление доказательств на этом процессе, за два 

дня до нападения германских армий на Польшу, которое было намечено на утро 26 

августа 1939 г. 

Наряду с этим пактом о ненападении был подписан в качестве его 

существенной составной части «секретный дополнительный протокол». На 

основании результатов представления доказательств, на  основании  письменного  

показания  посла  и  начальника  правового  отдела  в  министерстве  иностранных  

дел  доктора  Фридриха  Гаусса
482
, на основании свидетельских показаний 

государственного секретаря в министерстве иностранных дел барона фон 

Вайцзеккера
483

 и на основании заявлений подсудимых фон Риббентропа и Йодля 

можно считать, что установлено следующее содержание секретного 

дополнительного протокола: в случае территориально-политических 

преобразований в областях, относящихся к прибалтийским государствам, 

Финляндия, Эстония и Латвия попадут в сферу интересов Советского Союза, в то 

время как территория Литвы должна была принадлежать к сфере интересов 

Германии. В отношении территории Польши сфера интересов была поделена таким 

образом, что области, расположенные восточнее рек Нарев, Висла и Сан, попадали в 

сферу интересов Советского Союза, в то время как области, лежащие западнее 

демаркационной линии, проходившей вдоль этих рек, были включены в сферу 

интересов Германии. Впрочем, в отношении Польши было достигнуто соглашение 

такого содержания, что обе державы при окончательном урегулировании вопросов, 

касающихся этой страны, будут действовать с обоюдного согласия. В отношении 

юго-востока Европы было достигнуто разграничение сфер интересов таким образом, 

что с советской стороны была подчеркнута заинтересованность в Бессарабии, в то 

время как с германской стороны было провозглашено абсолютное отсутствие 

политических интересов в этой области. Согласно показаниям всех свидетелей, в 

частности, на основании показаний посла доктора Гаусса и государственного 

секретаря фон Вайцзеккера установлено, что это тайное соглашение содержало 

совершенно новое урегулирование вопроса, касавшегося Польши и судьбы 

польского государства. 

Попытки добиться соглашения с Польшей по вопросу о Данциге и 

Коридоре, предпринятые после подписания германо-советского договора о 

ненападении и относящегося к нему секретного дополнительного протокола, 

                                                                                                                                                                                                            

ТАСС)». Современное наименование — ТАСС — происходит от аббревиатуры 1925—1992 гг. — «Телеграфное 

агентство Советского Союза» (ТАСС). 
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 Фридрих Гаусс (1881 – 1955) – немецкий дипломат. Начальник правового департамента МИД Германии в 1923-

1943. 
483

 Эрнст фон Вайцзеккер (1882 — 1951) — германский дипломат, бригадефюрер СС. Государственный секретарь 

министерства иностранных дел Германии в 1938-1943. Американским трибуналом был приговорен к 7 годам лишения 

свободы. Освобожден досрочно. 
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окончились неудачей. Пакт о взаимопомощи, заключенный 25 августа 1939 г. между 

Великобританией и Польшей, не предотвратил войны, а только оттянул на 

несколько дней ее начало. Я не намереваюсь подробно рассматривать 

дипломатические переговоры, которые велись после подписания германо-

советского договора от 23 августа 1939 г. для того, чтобы все-таки прийти к 

соглашению. Но одно можно с уверенностью заявить: если данная Англией 31 марта 

1939 г. односторонняя гарантия увеличила неуступчивость польского правительства 

по отношению к германским предложениям, то пакт о взаимопомощи с 

Великобританией еще более отрицательно повлиял на готовность Польши вести 

переговоры. Провал переговоров, которые велись между Германией и Польшей, не 

может казаться удивительным, если вспомнить показания свидетеля Далеруса в 

этом трибунале. Этот свидетель ведь подтвердил, что польский посол в Берлине 

Липски заявил 31 августа 1939 г., что не заинтересован в том, чтобы вести 

переговоры относительно предложений германского правительства. Он обосновал 

свою позицию тем, что  в  случае войны  в  Германии  вспыхнет  революция  и  

польская  армия  двинется  на  Берлин. 

Какова  бы  ни  была  та  информация,  которая  побудила  английское  

правительство заключить  договор  с  Польшей  и  которая,  может  быть,  указывала  

на  разлад  в  германо-итальянском  союзе  и  на  явления  распада  в  германском  

государстве,  (я  ссылаюсь  здесь  на  показания  свидетелей  Далеруса  и  Гизевиуса)  

-  будущее  показало, что подобные  предположения  в действительности не 

подтвердились. 

Когда 1 сентября 1939 г. вспыхнула война между Германией и Польшей, 

речь шла сначала о местном конфликте между двумя европейскими государствами. 

Когда же 3 сентября 1939 г. Великобритания и Франция объявили войну Германии, 

этот конфликт перерос в европейскую войну, в войну, которая, как все современные 

войны между большими государствами при характерной для нашего времени 

неудовлетворительной международной организованности и после окончательного 

провала системы коллективной безопасности, с самого начала имела тенденцию 

перерасти во всеобщую мировую войну. Эта война должна была причинить 

неизмеримое горе всему человечеству, и когда 8 мая 1945 г. война в Европе 

закончилась безоговорочной капитуляцией Германии, Европа в результате войны 

была превращена в руины. Адольф Гитлер не пережил поражения Германии и 

безоговорочной капитуляции. На скамье подсудимых, однако, сидят 22 бывших 

руководителя национал-социалистической Германии, которые обвиняются в том, 

что они, осуществляя общий план, совершили преступления против мира, законов и 

обычаев ведения войны и против человечности. 

Основой данного процесса является так называемое Лондонское 

соглашение, которое было заключено между правительством Великобритании и 

Северной Ирландии, правительством Соединенных Штатов Америки, временным 
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правительством Французской республики и правительством Союза Советских 

Социалистических Республик. На основании этого соглашения был создан данный 

трибунал, чей состав, чья компетенция и задачи изложены в уставе 

Международного военного трибунала, представляющем собою составную часть 

соглашения упомянутых четырех правительств от 8 августа 1945 г. 

Устав военного трибунала содержит не только положения о составе, 

компетенции и задачах Трибунала. В нем имеются наряду с этим — и это 

важнейшие части устава — и положения, относящиеся к материальному праву. Это 

прежде всего относится к статье 6, в которой содержится определение понятий 

преступлений против мира, военных преступлений и преступлений против 

человечности со всеми отдельными признаками соответствующих составов 

преступлений. Абзац 3 статьи 6 устава, в котором отдельно перечисляются признаки 

так называемого заговора, следует рассматривать как определение состава 

уголовного преступления. Статьи 7, 8 и 9 устава также следует рассматривать как 

нормы материального права. 

Последующие рассуждения не были допущены судом. В основном они 

соответствуют содержанию заявления, которое было сделано защитой 21 ноября, в 

начале процесса, и я могу сослаться на него 

Я продолжаю со страницы 40, последний абзац. 

В самом обвинительном заключении подсудимому Гессу вменяется в вину, 

что он содействовал захвату власти так называемыми нацистскими заговорщиками, 

укреплению их контроля над Германией, а также военной, экономической и 

психологической подготовке развязывания и ведения войны. Затем ему 

инкриминируется, что он принимал участие в политическом планировании и в 

подготовке агрессивных войн, а также войн в нарушение международных 

договоров, соглашений и гарантий и участвовал в подготовке и разработке 

внешнеполитических планов так называемых нацистских заговорщиков. 

Наконец,  утверждается,  что  он  одобрял,  руководил  и  принимал  

участие  в  военных  преступлениях,  приводящихся  в  разделе  3  обвинительного  

заключения,  и в  преступлениях  против  человечности,  приводящихся  в  разделе  4  

обвинительного  заключения. 

Председатель: Будет подходящее время, чтобы прерваться. 

 

[Объявлен перерыв] 

 

Зейдль: Господа судьи. Первый раздел обвинительного заключения рассматривает 

так называемый общий план или заговор. Согласно этому разделу все подсудимые 

вместе с другими лицами в период времени до 8 мая 1945 г. в качестве 

руководителей, организаторов, подстрекателей и сообщников принимали участие в 

подготовке и осуществлении общего плана, направленного на совершение 
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преступлений против мира, преступлений, нарушающих законы и обычаи войны, и 

преступлений против человечности. Утверждается, что подсудимые планировали, 

подготавливали, развязывали и вели агрессивные войны и в осуществление этого 

плана совершили военные преступления и преступления против человечности. 

В то время как устав включает только три состава преступления: 

преступления против мира, преступления против законов и обычаев ведения войны 

и преступления против человечности, обвинительное заключение содержит четыре 

состава преступления. В обвинительном заключении общий план или заговор 

превращается в отдельный и самостоятельный пункт обвинения, хотя устав не дает 

для этого достаточного основания. Можно оставить в стороне вопрос о том, 

является ли заговор по англо-американскому праву специальным составом 

преступления. Ввиду того, что устав не придерживается ни англо-американского, ни 

континентального права, а самостоятельно создает правовые нормы, и притом 

нормы  sui generis
484
,  решающими являются лишь текст и смысл устава. 

Поскольку, однако, в абзаце 3 статьи 6 устава ясно говорится о 

составлении или осуществлении плана, направленного на совершение преступлений 

против мира, против законов и обычаев ведения войны и против человечности, не 

может быть никакого сомнения в том, что не существует того самостоятельного 

состава преступления, на который указывается в первом разделе обвинительного 

заключения под заглавием «общий план или заговор», во всяком случае его не 

существует согласно положениям устава. 

Так как подсудимому Гессу инкриминируются преступления, 

перечисленные во всех четырех разделах обвинительного заключения, необходимо 

сначала рассмотреть первый пункт обвинения. Обвинение  рассматривает  национал-

социалистическую  германскую  рабочую  партию,  руководителем  которой  в  1921  

году  стал  Адольф  Гитлер,  и  к  которой  уже  в  1921 году  примкнул  подсудимый  

Рудольф  Гесс,  как  центр  общего  плана  или  заговора,  который  якобы  

существовал.  Обвинение,  видимо, не утверждает,  что  партийная  программа  

НСДАП  уже  сама  по  себе  носила  преступный  характер.  Нет необходимости 

вдаваться  в  подробности  по  этому  вопросу,  потому  что  в  последующие  годы  и  

в  повседневной  политической  жизни  партийная  программа  отнюдь  не  играла  

той  роли, которую  можно  было  бы  ожидать.  Впрочем, что касается положения и   

и  подъема  НСДАП, то представление доказательств  недвусмысленно  показало,  

что  до  30 января  1933  г.  национал-социалистическая  партия  существовала  

наряду  с  другими  партиями,  что  она  боролась  с  помощью  таких  же  законных  

средств,  как  и  другие  партии, за  достижение  своих  целей,  что  своим  взлетом  

она  не  в  последнюю  очередь  была обязана  тому  факту,  что  Германия  

                                                           
484

 Sui generis (от лат. своеобразный, единственный в своѐм роде) — латинское выражение, обозначающее 

уникальность правовой конструкции (акта, закона, статуса и т. д.), в целом, несмотря на наличие известного сходства 

с другими подобными конструкциями, не имеющей прецедентов. 
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вследствие  политики  уплаты  репараций,  проводившейся  странами-

победительницами,  начиная  с  1919  года,  переживала  в  1931-1932  годах  

экономический  и  социальный  упадок  необычного  масштаба,  и  что,  наконец,  30  

января  1933  г.  партии,  как  сильнейшей  в  стране,  поручили  в  соответствии  с 

положениями  конституции Рейха  сформировать  правительство,  а  ее  

руководитель  Адольф  Гитлер  был  назначен  рейхсканцлером. 

Во  время  так  называемого  периода  борьбы,  партия,  как  и  все  

остальные  партии, открыто  боролась  за  те  принципы,  которых  она  

придерживалась,  и  обвинение  не смогло  предъявить  ни  одного доказательства,  

которое  бы  позволило сделать вывод о том, что  партия  и  ее  руководители, 

применяя незаконные средства стали  соучастниками  в составлении  общего  плана  

имевшего  целью  начало  агрессивной  войны. Действительно,  следует  только  

взглянуть  на  политическое,  экономическое  и военное  положение,  в  котором  

находилась  Германия  в  годы  после  окончания Первой  мировой  войны,  чтобы  

признать,  как  далеко  от  истины  предположение  о будто  бы  существовавшем  в 

то время  плане войны.  Точка  зрения,  выраженная  на  этот счет  обвинением,  не  

только  игнорирует  экономическое,  политическое  и  военное положение, в 

котором Германия оказалась в результате Версальского мирного договора, но и 

выдает также полное игнорирование сущности любой политики. 

Когда Адольф Гитлер 30 января 1933 г., как руководитель сильнейшей 

партии, был назначен рейхспрезидентом фон Гинденбургом рейхсканцлером, для 

него и его правительства, в которое вошли и представители других партий, не могло 

быть и речи о том, чтобы, полностью игнорируя политические, а главное — 

экономические условия, заняться разработкой общего плана, имеющего целью 

агрессивную войну. Задачи стоявшие тогда перед правительством Рейха, 

диктовались тогда прежде всего тем фактом, что надо было дать работу почти 7 

миллионам безработных в Германии. Как показал свидетель доктор Ламмерс, 

главным вопросом, обсуждение которого заняло больше всего времени на первом 

заседании правительственного кабинета, было устранение экономических и 

социальных нужд. О каком-либо общем плане, имеющем целью агрессивную войну 

не было сказано ни единого слова и действительно, нельзя даже представить себе, 

чтобы в тогдашних условиях хоть один из членов правительства мог высказать 

подобную мысль в какой-либо конкретной форме. Во  всяком  случае,  установлено 

на основании показаний доктора Ламмерса и других свидетелей, что темы 

обсуждавшиеся на первом заседании кабинета и принятые тогда решения выражены 

в декларации правительства   от  1  февраля  1933  г.  опубликованном в форме 

воззвания правительства Рейха к немецкому народу. 

Как видно из обвинительного заключения, первой  целью  заговора,  

который  существовал  по  утверждению  обвинения,  была  отмена  наложенных  

Версальским  договором  ограничений  вооружения  стране. По этому вопросу я уже 
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высказал свою точку зрения. Если вообще не придерживаться того мнения, что весь 

Версальский договор, в силу противозаконных, с точки зрения международного 

права, угроз, при которых он создавался, должен рассматриваться как 

недействительный, то по крайней мере с окончательным отказом держав-

победительниц от разоружения в соответствии с принятыми по договору 

обязательствами,  Германский Рейх получил право добиваться уравнения 

вооружений путем собственного перевооружения. Это делалось не тайно, а 

совершенно открыто, путем объявления 16 марта 1935 г. закона о восстановлении 

всеобщей воинской повинности. Обвинение не смогло предъявить никаких 

доказательств в подтверждение своего утверждения о том, что этот закон был издан 

в связи и во исполнение общего плана, направленного на развязывание агрессивной 

войны. Единственной целью  этого  закона  было то, чтобы  через  16  лет  после  

окончания  Первой  мировой  войны,  восстановить  равноправие  Германии,  по  

крайней  мере,  в  этом  вопросе. Что касается подробностей, я также ссылаюсь на 

объяснения защитника подсудимого фон Нейрата. 

В связи с этим нужно вкратце остановиться на одном документе, 

представленном обвинением в числе других так называемых ключевых документов, 

которые должны в первую очередь служить доказательством существования того 

совместного плана, о котором говорится в обвинительном заключении. Документ, о 

котором я говорю, является записью о совещании, происходившего в 

рейхсканцелярии 5 ноября 1937 г. (USA-25, PS-386). Суду известно, что этот 

документ не является дословной передачей выступления Адольфа Гитлера, а 

представляет собой отчет полковника Хоссбаха, который был им написан через пять 

дней, а именно 10 ноября 1937 г. Я не стану подробно рассматривать содержание 

этого документа. Я сошлюсь в этом случае на те показания, которые давались здесь 

подсудимыми Герингом и Рѐдером, а также на соображения, высказанные другими 

защитниками. Нужно еще только добавить, что Гитлер в этом обращении к 

главнокомандующим и тогдашнему министру иностранных дел имел в виду 

временный план, который не находится ни в какой связи с позднейшими событиями. 

При таких обстоятельствах само существование определенного и твердо 

намеченного плана кажется весьма неправдоподобным, если учесть, что собою 

представлял Гитлер. Из содержания этого документа бесспорно вытекает лишь то, 

что до 5 ноября 1937 г. Гитлер и сам имел в виду мирное разрешение 

территориальных вопросов, возникших в связи с Версальским договором. Хотя бы 

по одной этой причине какой-либо совместный план, предусматривающий начало 

агрессивной войны, не мог существовать до этого дня. 

Но  указанный документ  ещѐ  и  по  другой  причине  заслуживает  

внимания:  изложение  начинается  с  утверждения  фюрера  в  том, 

«…что  тема  сегодняшнего  совещания  имеет такое значение, что 

обсуждение ее в других государствах производилось бы перед 
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форумом правительственного кабинета, но он, фюрер, именно из-за 

значимости темы разговора, не видит необходимости делать еѐ 

предметом обсуждения большого круга людей, составляющих 

рейхскабинет». 

Можно не останавливаться на том, в какой степени, начиная с 1937 года, 

другие вопросы обсуждались правительством Рейха на заседаниях кабинета, 

разрешались законодательным путем или же так называемым циркулярным 

методом. Однако, на основании общих результатов представления доказательств и, 

в частности, на основании показаний свидетеля доктора Ламмерса и других 

свидетелей, а также целого ряда документов, предъявленных представителями 

обвинения, можно с уверенностью сделать вывод, что не позднее чем с 5 ноября 

1937 г. все вопросы, затрагивающие проблемы войны и мира, не обсуждались 

больше правительством, как государственным органом, ни каким-либо другим 

широким кругом постоянных сотрудников, а решались исключительно самим 

Адольфом Гитлером. Вероятно,  это  положение  существовало  уже  в  1936  году.  

В  этой  связи  я  желал бы  напомнить  о  свидетельских  показаниях  многих  

подсудимых,  которые  говорили о  том,  что, например, о факте реоккупации 

демилитаризованной Рейнской зоны они, также как и все остальные граждане 

узнали через прессу и радио. 

Несоменно  во  всяком  случае  одно,  что  после  5  ноября  1937  г.  и  

особенно  после так  называемого  кризиса  Фрича  и  связанного  с  этим   

преобразования  военного  рейхсминистерства  в  ОКВ,  все серьезные  

политические  и  военные  проблемы  принимались единолично  самим  Гитлером.  

По  показаниям  свидетеля  доктора  Ламмерса  каких-либо  совместных  совещаний 

правительства Рейха, рейхсляйтунга партии и генералитета никогда не было.  Из  

показаний  этого  свидетеля,  а  также  и  других  явствует,  что  тесной  связи  между  

этими  инстанциями вообще  не  существовало. Ни один из документов, 

предъявленных обвинением, не содержит никаких данных о существовании 

сотрудничества между правительством Рейха, рейхсляйтунгом партии и военным 

рейхсминистерством, а позже ОКВ или главнокомандующими родов вооруженных 

сил и их начальниками штабов. Напротив, если из всех представленных 

доказательств можно сделать какой-либо вывод, то этот вывод лишь о том, что вся 

власть была сосредоточена исключительно в руках Адольфа Гитлера, что 

правительство Рейха, рейхсляйтунг партии и вооруженные силы получали приказы 

только от него и что именно политикой Гитлера было всячески препятствовать 

независимости этих инстанций. 

Этим объясняется, почему вопросами политического или военного 

характера занимались только те служебные инстанции, которые непосредственно 

имели дело с выполнением поставленной задачи. Из  официальных  документов,  

предъявленных  обвинением,  следует,  что как правило,  на тех  обсуждениях,  на  
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которых  председательствовал  Гитлер, не происходило такого обсуждения 

вопросов, какое бывает, может быть, в демократических парламентах, а  речь  шла  в  

в основном,  об  издании  тех  или  иных  приказов. 

Нет  необходимости  входить  в  подробности  того,  что  говорили  все  

подсудимые  об  отношениях  к  Адольфу  Гитлеру, а оценивать целый ряд 

свидетельских показаний по вопросу о том  какое  место  занял  Адольф  Гитлер  в 

правительственной системе Германии. Одно можно сказать с уверенностью, что не 

позднее чем с 5 ноября 1937 г. положение Гитлера стало настолько 

господствующим, а единоличное решение им всех важнейших политических и 

военных вопросов стало столь несомненным, что уже по одной этой причине 

существование какого-либо совместного плана невозможно. 

Подсудимый Гесс не принимал активного участия в совещании у фюрера в 

рейхсканцелярии 5 ноября 1937 г., несмотря на то, что он был заместителем фюрера, 

а по партийной линии — высшим политическим руководителем, как и во всех 

остальных совещаниях, которые обвинением рассматриваются как доказательства 

существования общего плана. 

Он также мало участвовал и в принятии важных политических или 

военных решений. Это в равной мере относится и к предъявленному обвинением 

доказательству за номером USA-26 (PS-388). Я имею в виду секретный документ 

командования — «план Зеленый» о Чехословакии. Не вдаваясь в подробности этого 

документа, нужно, однако, сказать, что речь здесь идет о специфической работе 

генерального штаба, которая задумана была вначале лишь в качестве варианта, а 

затем была переработана в настоящий план кампании. Этот план военных действий 

не был проведен в жизнь. Разработка «плана Зелѐный» прекращается по приказу        

№ 1 фюрера и главнокомандующего вооруженными силами, в котором указывается 

на оккупацию территории, судето-немецкой области, отделенной от Чехословакии 

на основании Мюнхенского соглашения от 29 сентября 1938 г. При этих 

обстоятельствах излишне подробно останавливаться на письме начальника ОКВ на 

имя заместителя фюрера от 27 сентября 1938 г., которое также находится среди 

документов «плана Зеленый» и говорит о мерах мобилизации, которые должны быть 

проведены без особого приказа и  пароля. 

То, что я сказал о документе USA-25, в равной мере относится и к 

документу USA-27 (L-79). Это тоже один из так называемых ключевых документов, 

в котором приводятся инструкции, данные фюрером 23 мая 1939 г. в помещении 

новой рейхсканцелярии главнокомандующим тремя родами войск и начальникам их 

штабов. Не останавливаясь подробно на содержании, значении и доказательной силе 

документа (доклад фюрера закончился приказом о создании небольшого учебного 

штаба при ОКВ), надо сказать, что и этот документ со всей ясностью показывает, 

что общего плана в той форме, как это утверждает обвинение, не могло 

существовать, тем более между теми подсудимыми, которые сейчас предстали перед 
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судом. На этом совещании у фюрера — на самом деле это было не совещание, а 

информация для присутствующих и отдача приказов — не присутствовал ни один 

министр, ни один служащий гражданского ведомства. 

Следующие три «ключевых» документа, предъявленные обвинением, 

относятся к одной и той же теме, а именно к речи Гитлера перед 

главнокомандующими вооруженными силами, произнесенной им 22 августа 1939 г. 

Это документы USA-28 (L-3), USA-29 (PS-798) и USA-30 (PS-1014). В  этом  случае  

я  также  не  хочу  подробно говорить  о  доказательной  силе  этих  документов,  

хотя  безусловно,  и  речи не может быть о том,  что  эти  документы имеют  

одинаковое  значение  и  что  в  них  содержится  хотя  бы  мало-мальски  

правильная  передача  высказываний  Адольфа  Гитлера.  Нет  также  абсолютно  

никаких указаний  на  то,  кем  эти  документы  были  написаны. Поэтому 

изложенное в этих документах как по форме, так и по содержанию очень отличается 

одно от другого. 

Наиболее полное изложение сказанного Гитлером дается, по-видимому, в 

документе USA-29. И здесь самым примечательным является конец, который до 

некоторой степени освещает тогдашнее положение и показывает, какие 

обстоятельства побудили Гитлера произнести эту речь перед  

главнокомандующими. 

«Я убежден в том, что Сталин никогда не согласится на предложение 

англичан. Россия не заинтересована в сохранении Польши и, кроме 

того, Сталин знает, что с его режимом будет покончено, все равно, 

вернутся ли его солдаты с войны побежденными или победителями. 

Замена Литвинова была решающей. Я постепенно подготовил 

перемену в отношениях к России. В связи с торговым договором мы 

пришли к разговору на политические темы. Предложение пакта о 

ненападении. Затем пришло универсальное предложение от России. 

Четыре часа тому назад я сделал особый шаг, который привел к тому, 

что Россия вчера ответила, что она готова подписать соглашение. 

Личная связь со Сталиным установлена. Послезавтра Риббентроп 

заключит договор. Теперь Польша в таком положении, в котором я 

хотел ее видеть...». 

На этом совещании, кроме главнокомандующих, не присутствовал ни один 

министр или партийный руководитель и, в частности, подсудимый Гесс. То же 

самое относится и к документу USA-23 (PS-789), где говорится о совещании у 

Гитлера 23 ноября 1939 г. Из этого документа следует, что и здесь также 

присутствовали только главнокомандующие родами войск, которым фюрер давал 

директивы относительно предстоящих операций на Западе. 

Далее идѐт документ USA-31 (PS-446). Это, собственно говоря, 

инструкция № 21 к «плану Барбаросса». Речь идет об инструкции фюрера и 
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верховного главнокомандующего вооруженными силами, носившей исключительно 

военный характер и предназначавшейся только для вооруженных сил. Возможность 

какого-либо участия в этом представителей гражданских ведомств или партии, даже 

в лице ее высшего партийного руководителя подсудимого Гесса, исключается по 

самому характеру этой инструкции. 

Из документа USA-32 (PS-2718), который содержит запись результатов 

совещания от 2 мая 1941 г. по «плану Барбаросса», также следует, что в этом 

совещании ни заместитель фюрера, ни какой-либо другой политический 

руководитель не участвовал. 

И, наконец, последний из этих документов — USA-33 (PS-1881), на 

котором следует остановиться, является записью посла Шмидта
485

 о переговорах 

между фюрером и японским министром иностранных дел Мацуока
486

, 

происходивших в Берлине 4 апреля 1941 г. Тема этих переговоров сама по себе 

исключает возможность участия в них подсудимого Гесса или какого-либо другого 

политического руководителя. Но из документов следует еще другое, а именно тот 

факт, что не только нельзя говорить о наличии в Германии какого-либо общего 

плана, но что и, кроме того, между так называемыми державами Оси не 

существовало никакого тесного военного или политического сотрудничества, во 

всяком случае когда речь идет о Германии и Японии. 

Какие же выводы можно сделать из содержания этих так называемых 

основных документов, которые обвинение представило в качестве веских 

доказательств существования общего плана? Не оценивая доказательной силы этих 

документов, можно, во всяком случае, учитывая их, сказать, что подсудимый Гесс 

не присутствовал ни на одном из этих совещаний и не принимал участия в издании 

приказов. Учитывая это обстоятельство, а также и тот факт, что подсудимый 

Рудольф Гесс был заместителем фюрера, то есть верховным политическим 

руководителем, и что он с 1 сентября 1939 г. был назначен преемником Гитлера 

после подсудимого Германа Геринга,  не остается места утверждению, что общий 

план существовал в той форме, как это говорит обвинение. 

В  этой  связи  я хочу  сослаться  на  отчет  начальника  генерального  

штаба  армии  Соединенных Штатов  военному  министру  за  период  с  1  июля  

1943  по  30  июня  1945  г.,  я  цитирую: 

«...имеющиеся  доказательства показывают,  что  первоначальное  

намерение Гитлера  сводилось  к  тому,  чтобы  включить  немецкое 

население  граничащих  с Германским Рейхом  стран  в  состав  

последнего  и  путѐм укрепления его новых границ, создать  

великогерманский Рейх,  который  должен был  господствовать  в 
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 Ёсукэ Мацуока (1880 — 1946) — японский политический деятель. Министр иностранных дел Японии в 1940-1941. 

Умер находясь под арестом во время Токийского процесса. 
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Европе.  Для  достижения  этой  цели  Гитлер  проводил  политику  

оппортунизма, благодаря  которой  удалось  оккупировать  Рейнскую  

область,  Австрию  и  Чехословакию,  не  встретив  военного  

сопротивления. 

Пока  нет  доказательств  тому,  что  верховное  командование  в  

Германии  имело общий  стратегический  план.  Верховное  

командование  принципиально  одобряло  политику  Гитлера,  однако  

его  стремительная  стратегия  превысила  военную  мощь Германии  и  

привела,  в  конце  концов,  к  поражению  Германии.  История  

главнокомандования  Германии,  начиная  с  1938  года,  полна  

постоянных  личных  конфликтов,  в  которых  все  чаще  побеждали  

приказы  Гитлера,  идущие  вразрез  с  оценками  военных  

специалистов.  Первое  столкновение  произошло  в  1938 году  и  

окончилось  устранением  от  должности  фон  Бломберга,  Фрича  и  

Бека487  и окончательным устранением консервативного влияния во 

внешней политике Германии. 

Польская,  норвежская,  французская  и  нидерландская  кампании  

внесли  серьезные  разногласия  между  Гитлером  и  генералами.  В  

каждой  из  этих  кампаний  представители генерального  штаба  

выступили  за  старые,  ортодоксальные  формы  ведения  

наступления.  Гитлер  же  настаивал  на  новых  формах  наступления,  

цели  которого  находились  в  глубоком  тылу  противника.  В каждом 

из этих случаев Гитлер добился своего и воистине  поразительные  

успехи  этих  кампаний,  следующих  одна  за  другой,  подняли 

престиж Гитлера  на  такую  высоту,  что никто не отваживался 

противоречить ему.  Его самонадеянность  в  военных  вопросах  стала  

безграничной  после  победы  во  Франции и  он  начал  критиковать  

своих генералов даже  в  присутствии  молодых  офицеров.  Этим 

объясняется то,  что  генеральный  штаб  не  возражал,  когда  Гитлер  

принял  свое  роковое решение  выступить навстречу опасности, 

угрожающей с Востока. 

С  вступлением  в  войну  Италии,  Муссолини  намеревался,  

прикрываясь  военными  успехами  Гитлера,  осуществить  свои  

стратегические  планы  относительно экспансии  своей  империи.  

Фельдмаршал  Кейтель  показывает,  что  объявление  войны Италией  

противоречило тем  заявлениям,  которые они  делала  Германии.  И  

Кейтель,  и Йодль  сходятся  на  том,  что  это  объявление  войны   

                                                           
487

 Людвиг Бек (1880 — 1944) — генерал-полковник германской армии (1938 год). Начальник Генерального штаба 

Сухопутных войск в 1935—1938 годах. Лидер выступления военных против Адольфа Гитлера 20 июля 1944 года. 
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было  нежелательным.  С  самого  начала  Италия  была  не чем  иным,  

как  бременем для  военного  потенциала  Германии.  Зависимость  

Италии в отношении нефти и угля делала еѐ  постоянным  источником  

трений в  области  экономики.  Односторонняя  операция  Муссолини  

против  Греции  и  его наступление  на  Египет  заставили  немцев  

начать  наступление  на  Балканах  и  в  Африке,  что  имело  своим  

следствием  перенапряжение  сил  Германии,  явившееся одним из 

основных факторов поражения Германии. 

Нет  никакого  доказательства  наличия  стратегического  плана,  

разработанного Германией  и  Японией.  Германский  генеральный  

штаб  понимал,  что  Япония  связана  Пактом о ненападении  с  

Россией,  но  надеялся,  что  Япония  сумеет  сковать крупные  

английские  и  американские  сухопутные,  военно-морские  и  военно-

воздушные  силы  на  Дальнем  Востоке...» 

Показания  подсудимых  Кейтеля  и  Йодля,  выступивших  в  качестве  

свидетелей, по  существу  совпадают  с  заключением  начальника  американского  

генерального штаба,  так  что  дальнейшие  рассуждения  по  этому  вопросу  

излишни. Надо считать доказанным, что даже в узком кругу соратников Адольфа 

Гитлера не было полной согласованности относительно тех мероприятий, которые 

должны были проводиться в политической и военной областях, причем можно 

оставить в стороне вопрос о порядке подчиненности, основанной на 

государственном праве и существовавшей между офицерами вооруженных сил и 

главой государства и верховным главнокомандующим. Ясно, что нельзя признать 

существование общего плана, направленного на подготовку и ведение войны, даже 

среди того круга лиц, в котором это казалось бы наиболее правдоподобным. 

В качестве второй общей цели заговора обвинительное заключение 

указывает на захват областей, которые Германия потеряла в результате мировой 

войны 1914 — 1918 годов. Преамбула Версальского договора предусматривала 

возможность пересмотра договора. Кроме того, из требования воссоединения 

Австрии с Германским Рейхом и присоединения к нему Судетской области нельзя 

сделать вывод о существовании плана, который должен был быть осуществлен при 

помощи силы и путем войны. На самом деле эти области присоединились бы к 

Германскому Рейху еще в 1919 году, если бы им не помешали в этом, игнорируя 

право народов на самоопределение. По этому поводу я могу сослаться на то, что я 

сказал в начале своей речи. На основании представленных доказательств можно 

сказать, что присоединение Австрии к Германии произошло при таких 

обстоятельствах, которые не могут быть квалифицированы как военные действия и 

которые дают основание сделать вывод, что большая часть австрийского населения 

была согласна с присоединением. Что касается судетских немцев, то здесь 

достаточно указать на Мюнхенское соглашение, подписанное Германией, 
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Великобританией, Францией и Италией, урегулировавшее вопрос воссоединения 

судетских немцев с Рейхом. 

Наконец, в качестве третьей цели общего плана указывается на захват 

других территорий европейского континента, которые должны были служить 

заговорщикам «жизненным пространством». В этом пункте обвинительное 

заключение изложено очень неясно и дает основания думать что угодно. На самом 

деле вопрос о так называемом жизненном пространстве является проблемой, 

совершенно не зависимой от национал-социалистической идеологии. и  

обусловленной  величиной  территории  и  численностью  народонаселения.  Этим  

вопросом  должно было  заниматься  и  раньше,  и  теперь  любое  правительство  

Германии.  Если  какое-нибудь  требование  Гитлера  находило  в  немецком  народе  

прочную  поддержку,  то это  было  требование  надлежащего  участия  немецкого  

народа  в использовании  материальных благ  мира.  Это  требование  казалось  тем  

более  справедливым,  что  отношение между  величиной  территории  и  

народонаселением  у  очень  немногих  народов  так неблагоприятно,  как  у  немцев. 

Так,  например,  только  в  европейской  части  России на  один  

квадратный  километр  приходится  22,1  жителя.  В  Соединенных  Штатах 

Америки  плотность  населения  составляет  только  17  человек.  Франция  с 74,6  

человек  на  один  квадратный  километр  располагает  не  менее  11,5  миллионами 

квадратных  километров  территории.  Наконец,  Англия  с  47  миллионами  

жителей, имеет  территорию  не  менее  чем  35  миллионов  квадратных  

километров.  А  Германия,  на  1  сентября  1939  года  насчитывавшая  более  80  

миллионов  человек,  при плотности  в  140  человек  не  имела  даже  600  000  

квадратных  километров.  Эти цифры  говорят  сами  за  себя.  От  вопроса  о  

территории  нельзя  отделять  вопрос  о надлежащем  распределении  важнейшего  

сырья. 

Мне  не  нужно  останавливаться  детально  на  вопросе  о  том,  как  

неправильно  распределены  важнейшие  источники  сырья  и  что  определенные  

виды  сырья  полностью  монополизированы.  Бесспорно  то,  что  обида  немецкого  

народа,  существовавшая  в  связи  с  несправедливым  распределением  благ  мира,  

должна  была  быть тем  больше,  что не только была отклонена всякая попытка 

проведения разумной политики, но все народы совершенно недвусмысленным 

образом были разделены на два класса, а именно – класс «имущих» и «неимущих». 

В действительности, эта классификация не могла восприниматься иначе, как 

издевательство. 

Впрочем,  и  после  1933  года  не  было  достигнуто  единого  подхода  к  

разрешению  трудностей,  связанных  с  недостатком  территории.  Так,  например,  

как  раз подсудимый  Рудольф  Гесс  относился  к  тем,  которые  считали,  что  

проблему  жизненного  пространства  надо  разрешить  по  возможности  за  счет  

приобретения  колоний.  В  своей  большой  речи  от  21  марта  1936  г.,  
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произнесенной  в  Штеттине,  он сказал: 

«Самый  естественный  путь  обеспечения  продовольствием  

населения Германии  состоит  в  том,  чтобы  расширить  нашу  

жизненную  базу,  т.е.  увеличить ее  за  счет  колоний.  Поэтому 

фюрер, заявляя о своей  готовности  вернуться  в  состав  Лиги  наций  

связывал с этим  надежду,  что  вопрос  о  колониях  будет  подвергнут  

пересмотру.  Фюрер  знает,  что  народ  без  достаточной  территории,  

без  достаточной  продовольственной  базы,  голодающий  народ в 

результате своего  инстинкта  самосохранения  должен  быть  в  

течение  продолжительного  времени  быть  очагом  беспорядков, 

бороться  с  которыми  бессилен  даже  самый  гениальный  

государственный  деятель. Ибо  голод  -  это  инстинкт,  который  

нельзя  смирить  увещеваниями  или  приказами. Поэтому наше 

требование  колоний  является  желанием  успокоить  Европу  на  

продолжительный срок и  поэтому  вопрос  предоставления  Германии  

колоний  является  частью  обширного предложения фюрера 

относительно умиротворения Европы...». 

Мир  знает,  что  нам  отказали  в  выполнении  и  удовлетворении  этого  

желания, как  в удовлетворении всех остальных  требований  ревизии. 

В  действительности,  нельзя  не  видеть  связи  между  несправедливым  и  

противоречащим всякому здравому  экономическому  интересу,  распределением  

материальных  благ  и  политическими  катастрофами,  систематически  

потрясающими  мир. 

На такое  положение  дел  со  всей  ясностью  указал  председатель  

Совета  Народных  Комиссаров  генералиссимус  Сталин  в своей длинной  речи 11 

февраля 1946 года в связи с выборами  в  Верховный  Совет  СССР,  в  которой  он, 

между  прочим,  сказал: 

«Было  бы  неправильно  думать,  что  Вторая  мировая  война 

возникла  случайно,  или  в  результате  ошибок  тех  или  других  

государственных  деятелей,  хотя  эти  ошибки,  безусловно,  имели  

место.  На  самом  деле  война  возникла как  неизбежный  результат  

развития  международных  экономических  и  политических  сил  на  

базе  современного  монополистического  капитализма... Пожалуй, 

можно было бы избегнуть военные катастрофы, если бы была 

возможность периодически перераспределять сырье и рынки сбыта 

между странами сообразно с их экономическим весом в порядке 

принятия согласованных и мирных решений...». 

В  другом  месте  своей  речи  Сталин  заявил: 

«...Так обстоит дело с вопросом о происхождении и характере 

Второй мировой воины. Теперь, пожалуй, все признают, что война 
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действительно не была и не могла быть случайностью в жизни 

народов, что она превратилась на деле в войну народов за их 

существованием что именно поэтому она не могла быть 

скоротечной, молниеносной....» 

К  этим  словам  нечего  добавить.  Они  говорят  сами  за  себя. 

Господа судьи! Я перехожу к юридической оценке дела, фактическую 

сторону которого следует считать установленной. Как я уже говорил, абзац 3 статьи 

6 устава представляет собою не определение самостоятельного состава 

преступления, а расширение уголовной ответственности организаторов, 

подстрекателей и соучастников, которые совместно участвовали в составлении 

общего плана, направленного на совершение одного из преступлений, указанных в 

абзаце 2, или в совершении их. Согласно вышеназванным положениям эти лица 

отвечают не только за те действия, которые они сами совершали, но и за все 

действия, которые совершали другие лица при проведении в жизнь этого общего 

плана. 

В статье 6 устава абзац 2 (а) состав преступления против мира 

определяется следующим образом: 

«Планирование, подготовка, развязывание или ведение агрессивной 

войны или войны в нарушение международных договоров, 

соглашений или заверений или участие в общем плане или заговоре, 

направленных к осуществлению любого из вышеизложенных 

действий». 

Таким образом, если в абзаце 3 статьи 6 устава говорится, что уголовная 

ответственность участников составления общего плана ограничивается действиями, 

«совершенными любыми лицами в целях осуществления такого плана», то в абзаце 

2(а) статьи 6 говорится, что состав преступления против мира является законченным 

при «нарушении соглашений или заверений, или участии в общем плане или 

заговоре имевшем своей целью планирование, подготовка, развязывание или 

ведение агрессивной войны». В противоположность абзацу 3 статьи 6 здесь не 

требуется, чтобы вообще совершались действия по проведению данного плана. 

Я не собираюсь подробно рассматривать вопрос, можно ли считать начало 

войны 1 сентября 1939 г. согласно действовавшему тогда международному праву 

началом преступной, агрессивной войны. Относительно этого  вопроса  защита  

высказалась  во  вступительной  речи.  Исследование  правовой  стороны  этого  

вопроса  показало,  что  ни  в  соглашении  о  Лиги  Наций,  ни  в  пакте Бриана-

Келлога  не  содержится  ничего,  что  допускало  бы  вывод,  что  начало  войны  

является  уголовным,  а  поэтому  наказуемым  преступлением.  Существующее  

международное  право  не  знало  ни  уголовной  ответственности  государства как 

юридического лица,  т.е.  главы  государства,  членов  правительства,  военных  

командующих, руководителей  экономики и  т.д. 
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Не будем рассматривать,  чем  объясняется  это  неудовлетворительное  

состояние  международного  права.  С  полным  правом  было  уже  указано  на  то,  

что  идея  о  суверенитете  и  отказ,  в первую очередь  великих  держав,  от  части  

этих  суверенных  прав  в интересах  лучшей  надгосударственной  организации,  

являются  одной  из  причин неудовлетворительного  состояния  международного  

права  именно  в  этом  вопросе. В  связи  с  этим  находится  другой  факт,  который  

кажется  мне  не  менее  важным,  а именно,  что  до  сих  пор  не  удалось  создать  

эффективную  организацию и такие  методы, которые  обеспечивали  бы  

действительное  удовлетворение  справедливых  притязаний  народов  на  

справедливое  участие  в  использовании  материальных  благ  земли, и  которая  

вообще  заботились  бы  о  справедливом  разрешении  противоречивых интересов. 

Таким образом, уже на основании этих констатаций и исследований не 

может быть никакого сомнения в том, что преступления против мира, как это 

изложено в абзаце 2(а) статьи 6 устава, не существует. Этот раздел статьи 6 устава 

не находит достаточной основы в существующем международном праве. 

Я опускаю следующие важнейшие заявления, так как они касаются 

влияния секретного германо-русского договора от 23 августа 1939 и компетенцию 

трибунала. Трибуналу придется самому вернуться к вопросу о том, можно ли 

считать эту компетенцию надлежащей если вспомнить о тайном договоре.                        

Я продолжаю со страницы 63. Господин председатель, я в трудном положении, так 

как опуская эти заявления на страницах 59-62, может возникнуть неточная картина, 

так как мои объяснения о содержании германо-советского секретного договора от 

1939 и его правовые последствия могут быть неправильно поняты. Поэтому я прошу 

трибунал решить. 

Председатель:  Трибунал полностью рассмотрел данный вопрос и он не желает 

заслушивать вас об этом. 

Зейдль: Кроме  этого,  относительно  статьи  6  абзац  3  устава  следует  сказать  

следующее: состав преступления  заговора, как  он  изложен  в  статье  6  абзац  3,  

является  типичным  понятием  англо-американского  права.  Континентально-

европейское  право  не знает  подобного  состава  преступления.  Не  подлежит  

никакому  сомнению, что  международное  уголовное  право,  насколько  таковое  

вообще  существует  в  более  узком,  в  собственном  смысле,  и  если  под  ним  не  

понимают  нормы,  действующие при применении собственного или иностранного 

права, также не знает понятия  заговора, как уголовного состава преступления. 

 Но  не  только  вопрос  о действующем международном праве и о 

соответствии ему  устава  должен  быть  подвергнут  проверке.  Наряду  с  этим  

речь идет  об  ответе  на  следующие  вопросы: 

Во вступительных речах четырех главных обвинителей и на 

предшествовавшей процессу дискуссии о правовых основах процесса были 

выдвинуты два совершенно противоречащих друг другу аргумента. В то время, как 
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одни заявляли, что устав является истинным выражением существующего 

международного права и что он полностью согласуется с общими правовыми 

воззрениями всех народов, другие утверждали, что одной из главных задач 

создаваемого Международного военного трибунала является дальнейшее развитие 

международного права. Последнее мнение выражено довольно ясно, например, в 

докладе американского главного обвинителя президентy Соединенных Штатов от 7 

июня 1945 г. В докладе, между прочим, сказано дословно следующее: 

«Организуя этот судебный процесс, мы должны помнить о тех 

стремлениях, с которыми наш народ принял на себя тяготы войны. 

После того, как мы вступили в войну, использовали наших людей и 

наши богатства для искоренения зла, весь народ почувствовал, что в 

результате этой войны должны быть созданы обязательные правила и 

эффективный механизм для того, чтобы всякий, кто питал бы мысль о 

новой разбойничьей войне, знал бы, что он за это будет лично 

привлечен к ответственности и лично наказан…». 

В другом месте доклада говорится следующее: 

«…Согласно международному праву XIX и начала XX столетия 

ведение войны, вообще не считалось незаконным или преступлением 

в юридическом смысле. В основном, господствующее учение 

сводилось к тому, что обе воюющие стороны рассматривались , как 

находящиеся в одинаковом положении и тем самым обладающие 

одинаковыми правами». 

Юридические доводы в этом докладе заканчиваются следующми 

требованием: 

«…Покушение на основы международных отношений должно 

рассматриваться как преступление против всех стран, которые при 

помощи права должны защищать нерушимость своих 

принципиальных договоров, наказывая агрессора. Поэтому мы 

предлагаем выдвинуть требование о том, что агрессивная война 

должна считаться преступлением и что современное международное 

право должно отказаться от того оправдания, согласно которому тот, 

кто начинает или ведет войну, действует в соответствии с законом». 

И в самом деле вовсе не нужно было выдвигать требования о создании 

нового уголовного закона, если бы такое поведение было бы наказуемо уже в 

соответствии с существующим правом. 

Очевидно, что выполнение подобного требования судом, каковы бы ни 

были юридические принципы процесса, противоречило бы принципу, на котором 

основано уголовное право почти всех цивилизованных народов и которые находят 

свое выражение в правиле: nulla poena sine lege, то есть деяние может лишь тогда 

повлечь за собой наказание, если наказуемость его установлена законом до того, как 
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оно было совершено. Это положение кажется тем более примечательным, что в 

отношении правила nulla poena sine lege речь идѐт о принципе, зафиксированном в 

конституциях почти всех цивилизованных государств. Так,  например,  он  

содержится  в  статье  39  английской  Великой  Хартии
488

  короля Иоанна
489

  от  

1215  года,  в  американской  конституции  1776  года  и  в декларациях  

французской  революции  1789  и  1791  годов. Но  этот  принцип  nulla poena sine 

lege,  не  только  противоречит  признанию  преступления  против  мира, которое по 

мнению части обвинителей  должно  быть  установлено  трибуналом  в  развитие  

существующего  международного  права  в  качестве  состава уголовного  

преступления,  по  мнению  части  обвинителей,  более  того, он  в  частности, 

противоречит  намерению  создать  решением  суда  в  развитие  существующего  

международного  права  также  самостоятельный  состав  преступления  в  виде  

заговора.  При  этом  не имеет значения,  направлен  ли  этот  заговор  на  

совершение  преступлений  против  мира  или  на  совершение  преступлений  

против  обычаев  войны.  Также  предположение о наличии  общего  плана  или  

заговора  для  совершения военных  преступлений  в  качестве  самостоятельного  

состава  преступлений  не  совместимо  с принципом  nulla poena sine lege.  

Применимы  также  и  в  этом случае  -  как  правильно  изложил  здесь  

французский  главный  обвинитель  -  положения  об  соучастии,  вытекающие  из  

права  родной  страны  преступника  или  из  законодательства страны, где 

совершено преступление.  Эти  нормы о  соучастии  при  данных  условиях  

ограничиваются  распространением  угрозы  наказания  за  пособничество,  

подстрекательство  и  содействие. 

Помимо участия в общем плане или заговоре, как это изложено в первом 

разделе обвинительного заключения, подсудимому Рудольфу Гессу вменяется в 

вину совершение военных преступлений и преступлений против человечности в 

пределах его личной ответственности. Это обвинение основывается, по существу, на 

одном документе, а именно на документе GB-268 (R-96). 

Речь идет о письме рейхсминистра юстиции рейхсминистру и начальнику 

рейхсканцелярии от 17 апреля 1941 г., в котором говорится о введении уголовного 

закона против поляков и евреев в присоединенных восточных областях. 

Подсудимого Гесса это касается лишь потому, что в письме, между прочим, 

упоминается, что заместитель фюрера поставил на обсуждение вопрос о введении 

телесных наказаний. Если учесть, что штаб заместителя фюрера насчитывал 500 

чиновников и служащих и что по вопросам законодательства существовал особый 
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 Великая хартия вольностей (лат. Magna Carta, также Magna Charta Libertatum) — политико-правовой документ, 
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отдел, который непосредственно вел переговоры с отдельными министерствами, то 

кажется очень сомнительным, чтобы подсудимый Гесс лично вообще занимался 

этим вопросом. В  этой  связи  я  ссылаюсь на  письменные  показания  под  

присягой  свидетельницы  Хильдегарды  Фат,  но учитывая  то,  что  мера,  которую  

поставил  на  обсуждение  заместитель  фюрера,  не была  осуществлена,  это могло 

не дойти до сведения подсудимого. Не  разбирая  более  подробно  субъективных  

признаков,  можно  сказать,  что, на основе  принципов,  присущих  уголовному  

праву  всех  цивилизованных  народов, здесь  нельзя говорить  даже  о  попытке.  

Точка зрения фюрера или же в данном случае заместителя фюрера в том виде, как 

она изложена в письме рейхсминистра юстиции, не имеет отношения к делу с точки 

зрения уголовного права. При этом можно было бы  совершенно  не  рассматривать,  

был  ли  нарушен  уголовный закон,  если  бы  поставленная  на  обсуждение  мера  

действительно  нашла  свое  законодательное  выражение  в  законе Рейха. 

Другой документ, представленный обвинением, это документ USA-696 

(PS-062). Здесь речь идет о распоряжении заместителя фюрера от 13 марта 1940 г., в 

котором говорится об инструктировании гражданского населения относительно 

поведения при высадке на территории Германского Рейха парашютистов или 

приземлении вражеских самолетов. Это тот самый документ, об исправлении 

перевода которого я ходатайствовал, так как перевод с немецкого на английский, по 

моему мнению, был сделан неправильно. Правда, этот документ не содержится в 

представленных британским обвинением судебных выдержках и не был упомянут 

господином полковником Гриффит-Джонсом 7 февраля 1946 г., когда он говорил об 

индивидуальной ответственности подсудимого Рудольфа Гесса, но, учитывая, что 

это распоряжение было официально представлено в качестве доказательства, 

необходимо вкратце на нем остановиться. 

Поводом для издания этого распоряжения от 13 марта 1940 г. был тот 

факт, что французское правительство официальным путем и по радио дало указания 

французскому гражданскому населению, как оно должно вести себя при посадке 

германских самолетов. Эти инструкции французского правительства заставили 

главнокомандующего германскими военно-воздушными силами со своей стороны 

соответствующим образом проинструктировать немецкое гражданское население, 

используя для этого партийные каналы. Главнокомандующий военно-воздушными 

силами издал инструкцию о поведении населения при посадке вражеских самолетов 

или парашютистов, которая была использована заместителем фюрера в качестве 

приложения к вышеназванному распоряжению от 13 марта 1940 г. 

Эта инструкция, однако, не содержит в себе ничего такого, что 

противоречило бы законам и обычаям ведения войны, в частности Гаагским 

правилам ведения сухопутной войны. Это в частности, относится к пункту 4, где 

дается указание задерживать вражеских парашютистов или обезвреживать их. Как 

по тексту, так и по смыслу этого четвертого пункта не может подлежать никакому 
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сомнению, что в нем подразумевалось лишь то, что вражеские парашютисты 

должны быть взяты с бою, если они не сдаются добровольно и пытаются со своей 

стороны избежать задержания с помощью применения силы, и в частности, с 

помощью огнестрельного оружия. Это ясно вытекает уже из самого слова «или». В 

первую очередь следует пытаться взять их в плен. Это должно осуществляться хотя 

бы в интересах службы разведки. И только если это окажется невозможным 

вследствие оказываемого ими сопротивления, они должны быть обезврежены, то 

есть уничтожены в бою. 

Всякое другое истолкование этой инструкции противоречило бы как ее 

содержанию, так и ее духу и, кроме того, противоречило бы тому факту, что, 

включая и французскую кампанию, война велась согласно Гаагским правилам 

ведения сухопутной войны и что во всяком случае в то время — март 1940 года — 

война не развилась еще до взаимной борьбы на уничтожение, какой она стала после 

начала германо-русской войны. Что возможность всякого другого истолкования 

исключается, вытекает также из содержания так называемого приказа о коммандос, 

изданного фюрером 18 октября 1942 г.; этот документ был предъявлен обвинением 

под номером USA-501 (PS-498). Всякие соображения относительно этого приказа – 

между прочим, этот приказ был обусловлен совершенно иными предпосылками и 

издание приказа о коммандос самим Гитлером, несмотря на возражение со стороны 

ОКВ и начальника оперативного штаба ОКВ, были бы совершенно излишними, если 

бы главнокомандующий военно-воздушными силами издал уже в марте 1940 года 

инструкции, которые служили бы тем же самым целям. Кроме того, в пункте 4 

приказа фюрера от 18 октября 1942 г. совершенно недвусмысленно говорится, что 

пленные члены коммандос должны передаваться СД 

Так  как  немецкий  текст  этой  инструкции  к распоряжению  от  30  марта  

1940  г.  является  абсолютно  ясным  и  не  допускает  никаких  сомнений,  я  не  

стал предъявлять  дополнительных  доказательных  по  этому  вопросу.  Однако в 

случае,  если  суд  не  согласится с этой  точкой  зрения,  для  полного  разъяснения  

вопроса  нельзя  будет  избежать  того, чтобы  суд, со своей стороны истребовал 

инструкции  изданные  французским  правительством  в  начале  1940  года  для  

французского  гражданского  населения,  где говорится  о  том,  как  следует  себя  

держать  при  высадке  германских  самолетов  или немецких  парашютистов. 

Документ GB-267 (PS-3245), содержание которого также вменяется в вину 

подсудимому Гессу, не нуждается в подробном разъяснении, так как содержание 

этого документа при условии применения вышеназванных принципов не может ни в 

каком случае рассматриваться как преступление против законов и обычаев ведения 

войны и против человечности. 

Кроме индивидуального обвинения, Рудольфу Гессу были также 

предъявлены обвинения как члену СА, СС, руководящего политического состава и 

правительства Рейха. Что касается принадлежности к СА и к СС, то всякие 
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подробные разъяснения по этому вопросу являются излишними. Из предъявленных 

обвинением документов вытекает, что подсудимый Рудольф Гесс имел в этих обоих 

организациях лишь почетное звание обергруппенфюрера, которое не давало ему 

права издавать приказы или дисциплинарной власти. 

В качестве заместителя фюрера подсудимый Рудольф Гесс занимал, 

однако, высшую должность, какая имелась среди руководящего состава национал-

социалистической партии. В мою задачу не может входить подробное исследование 

обвинения, которое предъявлено руководящему политическому составу в пределах 

и на основании статьи 9 устава; это обвинение нашло свое выражение в требовании 

объявить руководящий политический состав преступной организацией. Но учитывая  

то  обстоятельство,  что  подсудимый  Рудольф  Гесс хотя и не  является  

единственным политическим  руководителем  среди  сидящих  на  скамье  

подсудимых, он все-таки  был  высшим  политическим  руководителем вообще, и  я  

считаю  своим  долгом  сделать  ряд  принципиальных  замечаний. 

Согласно  статье  9  устава  трибунал  на  данном  процессе  может  заявить  

относительно  какого-либо  члена  организации,  что  организация,  к  которой  

принадлежал подсудимый,  была  преступной  организацией.  Условием  для  этого  

по  уставу  является  то,  чтобы  это  решение  трибунала  было мотивировано теми 

деяниями, за которые будет осужден  тот  или  иной  подсудимый.  Под  действиями  

в  духе  статьи  9  устава  можно  понимать  лишь  те  или  иные  наказуемые  личные  

действия  или  упущения,  но  не  вытекающая  также  из  абзаца  3  статьи  6  

ответственность  за  действия другого  лица. Но, так как ни в обвинительном 

заключении, ни в судебных выдержках, где разбирается вопрос об индивидуальной 

ответственности подсудимого Рудольфа Гесса, последнему не вменяется в вину 

никакое действие, которое подпало бы под состав преступления, именуемого 

военным преступлением или преступлением против человечности, то и в этом 

случае осуждение подсудимого Гесса, а именно как члена руководящего 

политического состава, было бы одинаковым с установлением уголовно-правовой 

ответственности за действия и упущения другого лица. Хотя  подсудимый  Рудольф  

Гесс  был  высшим  политическим  руководителем,  и  хотя  ему лично  не  

вменяются  в  вину какие-либо действия,  которые  являлись  бы  преступлением,  

предусмотренным  уголовным  законом,  он должен  быть  осужден  как  член  

руководимой  им,  якобы,  преступной  организации, в  данном  случае  никто  не 

сможет оспаривать,  что  это  не  является  повседневным  юридическим  явлением. 

Но ещѐ  более  существенным  кажется,  как  нечто  другое:  защита  была  

вынуждена нападать  на  основу  устава,  а  именно  на  статью  6-ю,  как  не  

согласующуюся  с  общими  ныне  действующими  принципами  международного  

права. Статья  9  устава  находится  в  неменьшем  противоречии  с  общим  

правовым убеждением  всех  стран,  кто придерживается международного права.  Ни  

в  международном  праве,  ни  в  каком-либо  национальном праве  не существует  
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правового  принципа,  который  объявлял бы преступлением факт  принадлежности  

к  организации  без  того,  чтобы  в  каждом  конкретном  случае  не расследовалось,  

является ли данное  лицо  виновным  за  свои  на основе своих действий и 

упущений.  Вопреки  общим  принципам  уголовного  права всех  цивилизованных  

наций,  статья  9  устава предусматривает  уголовно-правовую  ответственность  и  

коллективную  ответственность  всех  членов  определенных  организаций  и  

институтов,  не  принимая  в  расчет того,  является  ли  каждый  отдельный  член  

организации  виновным  лицом. 

Таким  образом,  устав  отрекается  от  принципа,  который  является  

составной частью  всякого  современного  уголовного  правосудия.  Положение  

«без  вины  нет наказания»  (а  объявление  отдельной  организации  преступной  

является  для  членов  данной  организации  наказанием)  составляет  существенную  

часть уголовного  правосознания  нашего  времени,  если  под  виной  

подразумевается содержание  тех  предпосылок  к  наказанию,  которые  

обосновывают  личное сознание противозаконности наказуемых действий лицом, 

совершившим эти действия.  Если  уже  одна  принадлежность  к  определенной  

организации  объявляется  уголовным  преступлением,  то  вменяемое  в  вину  

действие  не  является  больше противоправным  выражением  личности  данного  

действующего  лица.  Это  в  особенности  должно  относиться  к  организациям,  

которые имеют  сотни  тысяч и даже  миллионы  членов. Поэтому  наказание  без  

вины  до  сих  пор  существовало  лишь  в  примитивном праве.  Крупный  немецкий  

теоретик  уголовного  права  фон  Лист
490
,  обладавший большими  способностями  

конструктивного  мышления  в  области  международного права,  совершенно  прав,  

когда  он  говорит: 

«Как  задачам  религии  не  противоречит  то  обстоятельство,  что  за  

грехи  отцов  должны  расплачиваться  дети  и  внуки, как  в  

трагедиях  древних  слепая  судьба, а в литературе наших дней закон 

наследственности встают на место вины, так и древнейшее право всех 

народов не знает наказания без вины». 

Только  в  примитивном  праве  существовала  уголовно-правовая  

ответственность  без  наличия  вины.  И  действительно:  в  истории  права  всех  

народов  так  называемая  уголовная ответственность за преступный результат  была  

очень  скоро  заменена  принципом  ответственности  только  при  наличии  вины;  

тем  самым  было  достигнуто  то  положение,  которое  является  единственно  

совместимым  с  достоинством  человека.  Разрешение  вопросов  согласно  статьи  9  

устава  означает  не  только очень  печальный  вклад  в  дело  ускорения,  по-

видимому,  замедлившегося процесса осуждения людей,  оно,  кроме  того,  является  

возвращением  к  первоначальному состоянию  уголовно-правового  мышления.  
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Учитывая  эти  обстоятельства  нельзя  признать,  что  устав находится  в  полном  

согласии  с  ныне  действующим  правом,  вытекающим  из  общеправового  

убеждения  всех, кто  придерживается  принципов  международного права  и  из  

общих  принципов  уголовного  права  всех  цивилизованных  наций. 

Наконец, Рудольф Гесс обвиняется как член правительства Рейха. Что 

касается его принадлежности к тайному совету министров, то по этому поводу 

можно сказать следующее: процесс представления доказательств показал, что этот 

тайный совет министров был создан только для того, чтобы общественность не 

восприняла отставку бывшего рейхсминистра иностранных дел фон Нейрата как 

разрыв между ним и Адольфом Гитлером. В действительности ни разу не 

состоялось ни одного заседания этого тайного совета министров. Совет не 

собирался даже для учредительного заседания. 

Что касается рейхскабинета, то в ходе представления доказательств было 

совершенно ясно доказано, что по крайней мере с 1937 года заседания кабинета 

больше не проводились. Задачи, которые должны были разрешаться правительством 

Рейха, а также задачи, связанные с законодательными функциями, разрешались так 

называемым циркулярным методом. Представление доказательств показало, далее, 

что, по крайней мере начиная с 1937 года, все важные политические и военные 

решения принимались исключительно самим Адольфом Гитлером, причем членов 

правительства Рейха предварительно не информировали по этим вопросам. 

Правительство Рейха как институт, начиная со времени назначения Гитлера на пост 

рейхсканцлера, еще задолго до 1937 года не принимало какого-либо значительного 

участия в принятии политических и военных решений. Было  бы совершенно  

неправильно  предполагать,  что  члены  правительства Рейха  в национал-

социалистическом  государстве  занимали  хотя  бы  приблизительно  такое 

положение,  какое всегда  занимают эти  члены  правительства  в  государстве,  

управляемом  на основе  парламентских  принципов.  Точно  также,  как  между  

сидящими  на скамье  подсудимых  не  существовало  заговора  или  общего  плана,  

его  также  не существовало  и  между  членами  правительства Рейха. 

Положение  было  таково,  что  у  членов  правительства Рейха  были  

заметны  противоположные стремления,  которые  уже  сами  по  себе  исключают  

возможность  наличия  общего плана,  как  об  этом  говорится  в  обвинительном  

заключении.  Совершенно  достаточно  будет  сослаться  на  показания  свидетеля  

Ламмерса  и  на  тот  факт,  что Адольф  Гитлер,  от  которого  не  могли  укрыться  

эти  факты,  издал,  наконец,  декрет,  запрещавший  отдельным  министрам  по  

своему  собственному  усмотрению  являться  на  совещания. 

В  этой  связи  следует  упомянуть  нечто иное.  Если  в  результате  

представления доказательств  и  было  что-то  установлено  со  всей  

категоричностью, то  как  раз  то, какой  чудовищной  властью  и  трудно  

вообразимым  авторитетом  пользовался Адольф  Гитлер  в  германской  системе  
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правительства. Когда генерал-полковника  Йодль давая свидетельские показания 

заявил, что не было никого, кто мог бы в течение длительного  времени с  успехом  

противоречить  Гитлеру  и  что  такого  человека  вообще  не  могло  быть, являются,  

он в этих немногих словах высказал то, что было на самом деле.  Может  быть,  об  

этом и  можно  сожалеть,  но  суть  дела  от  этого  не  меняется.  Если  себе  

представить  к тому  же,  что  это  доминирующее  положение  Гитлера  год  за  

годом  все  более  укреплялось,  то  уже  одного  этого  обстоятельства  достаточно  

для  того,  чтобы исключить  всякую  возможность  существования  общего  плана,  

как  об  этом  говорится  в  обвинительном  заключении. 

В  данном  случае  следует  сделать  замечание общего  порядка:  судимые  

данным трибуналом  бывшие  руководители  партии, генералы  и  члены  

правительства  приобретают  на  данном  процессе  такое  значение,  какого  они  в  

действительности  не  имели  в прошлом.  Вся  политическая  власть  Германии  

находилась  под  колоссальнейшим  влиянием  личности  Гитлера. Поэтому  

отсутствие  на  данном процессе  этого  человека  имеет  своим  следствием  то,  что  

возникает  совершенно  искаженная  картина  политической  действительности  за 

последние  12  лет. 

Господа судьи! Сейчас я перехожу к событию, которым закончилась 

политическая карьера подсудимого Рудольфа Гесса, а именно — к его полету в 

Англию 10 мая 1941 г. Это событие для данного процесса по многим причинам 

имеет очень важное значение. Как это показали представленные доказательства, 

подсудимый Гесс принял решение относительно этого полета уже в июне 1940 года, 

то есть сразу после капитуляции Франции. 

Осуществление этого плана задерживалось по целому ряду причин, в 

частности необходимо было наличие некоторых технических предпосылок. Кроме 

этого, определенную роль играли также соображения политического порядка, в 

частности то, что подобное предприятие может увенчаться успехом лишь в том 

случае, если политические условия и особенно военная обстановка будут 

благоприятными для начала переговоров о заключении мира. Восстановление мира, 

без сомнения, являлось целью, которую преследовал Гесс своим полетом в Англию. 

Когда подсудимый Гесс на следующий день после своей посадки 

встретился с герцогом Гамильтоном
491
, он заявил последнему: «Я прибыл с миссией, 

имеющей целью защиту интересов человечества». Во время бесед, которые 

состоялись у подсудимого 13, 14 и 15 мая с господином Киркпатриком
492

 из 

министерства иностранных дел, он изложил последнему все причины, которые 

побудили его предпринять такой необычный шаг. Одновременно он сообщил 

Киркпатрику об условиях, при которых Гитлер готов заключить мир. 
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9 июня 1941 г. состоялась беседа между Рудольфом Гессом и лордом 

Саймоном, который явился по поручению британского правительства. Записи этой 

беседы я предъявил трибуналу в качестве документального доказательства и сейчас 

ссылаюсь на этот документ. 

Из этого документа видно, что причиной, вызвавшей этот полет, было 

намерение прекратить дальнейшее кровопролитие создать благоприятные условия 

для начала переговоров о мире. В ходе этой беседы подсудимый Гесс передал лорду 

Саймону документ, в котором были перечислены четыре условия, при которых 

Гитлер в то время согласен был заключить с Англией мир. Эти условия были 

таковы: 

«1. Чтобы воспрепятствовать возникновению новых войн между 

державами Оси и Англией, должно быть произведено разграничение 

сфер интересов. Сферой интересов держав Оси должна быть Европа, 

сферой интересов Англии — ее колониальная империя 

2. Возвращение Германии ее колоний. 

3. Возмещение немецким гражданам, которые жили перед или во 

время войны в Британской империи и ущерб имуществу или жизни 

которых был причинен мероприятиями правительства в империи или 

из-за каких-либо действий, как-то грабежи, беспорядки и т.д. 

Германия обязуется обеспечить на равных условиях возмещение 

ущерба британским подданным. 

4. Перемирие и заключение мира одновременно также с Италией». 

Рудольф Гесс заявил господину Киркпатрику и лорду Саймону, что это как 

раз те условия, при которых Гитлер был готов сразу же после окончания 

французской кампании заключить мир с Англией, и что мнение Гитлера со времени 

окончания французской кампании в этом вопросе не изменилось. Нет никаких 

оснований считать это заявление подсудимого недостоверным. Как раз наоборот, 

эти заявления подсудимого находятся в полном согласии со многими заявлениями 

самого Гитлера, которые он сделал по вопросу о взаимоотношениях Германии и 

Англии. Подсудимые Геринг и фон Риббентроп в своих свидетельских показаниях 

подтвердили, что сообщенные Гессом лорду Саймону условия полностью 

соответствовали намерениям Гитлера. 

Если в выдвинутых Гессом условиях предусматривалось, что Европа будет 

сферой интересов держав Оси, то из этого обстоятельства никоим образом не 

следует делать вывода, что это является равнозначным установлению господства 

держав Оси в Европе. Из разъяснений, данных Гессом, содержащихся в протоколе 

по поводу совещания между ним и лордом Саймоном, следует со всей ясностью, что 

это должно было лишь исключать возможность влияния Англии на 

континентальную Европу. 

Каковы  правовые  последствия  этих фактов? В  обвинительном  
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заключении  подсудимый  Гесс  обвиняется  в  том,  что  он вместе  с остальными  

подсудимыми  участвовал  в  психологической  подготовке  немецкого народа  к  

войне.  Постольку  психологическая  подготовка  к  войне, о которой говорит 

обвинение,  является  частью  общего  плана,  будет  достаточным  сослаться  на  

мои  замечания,  сделанные  по  этому  поводу.  Но,  если  обвинение  хочет также  

утверждать,  что  подсудимый  Гесс,  кроме  того,  сам  лично  проводил  эту 

психологическую  военную  подготовку,  то  помимо его многочисленных речей о 

необходимости мира, один лишь факт его полета в Англию и связанные с этим 

намерения доказавают обратное.  

Не  касаясь  общих  обстоятельств  дела  и  личных  отношений  Гитлера  и  

подсудимого  Гесса,  можно  все  же  с  уверенностью  сказать одно:  подсудимый  

Гесс  своим  полетом в  Англию  совершил  действие,  которое,  при  учете  его  

положения  в  партии  и  в  государстве,  и  особенно с учетом  того,  что  после  

Геринга он  был  назначен преемником  Гитлера,  при  учете  всего  этого  -  это  

действие,  совершенное Гессом,  может  быть  расценено  только  как  жертва,  

жертва,  которую  принес  Гесс  в интересах  установления  мира  и  в  интересах  не  

только  немецкого  народа,  но  и всей  Европы и  всего  мира. Эта  жертва  была  тем  

более  велика,  что Гесс  принадлежал  к  тем  немногим  людям,  которые  были  

лично связаны  с  Гитлером.  Если  подсудимый  Гесс,  несмотря  на  это,  все  же  

решился поставить  на  карту  свое  положение  в  партии  и  в  государстве,  а  также  

и  все  то,  что его  лично  связывало  с  Гитлером,  во  имя  установления  мира,  то  

из  этого  следует сделать  заключение,  что  и  подсудимый  Гесс  в  войне  видел  

ужасный  бич  человечества  и  уже  по  этой  причине  совершенно  невероятно  то,  

что  он  намеревался подготовить  немецкий  народ  к  войне. 

Господа судьи! Последующие соображения относятся к вопросу о том, 

какой юридический вывод следует сделать из полета подсудимого Гесса в Англию в 

отношении его участия в общем плане или заговоре, о котором говорится в 

обвинительном заключении и в частности, можно ли считать, что подсудимый 

должен нести уголовную ответственность за действия несмотря на его полет в 

Англию. Сам подсудимый Гесс не желал, чтобы на основании этого полета и 

связанных с этим намерений были сделаны выводы, благоприятные для него на этом 

процессе. Поэтому он попросил меня опустить часть моих рассужедений по этому 

поводу. Несмотря на это, я считаю себя обязанным, как защитник, сделать все 

правовые выводы из полета подсудимого Гесса и связанных с этим намерений, и 

указать на все те факты и обстоятельства, которые говорят в пользу подсудимого. 

Как  я  уже  говорил,  на  основании  представленных  доказательств  

следует  считать,  что  план,  о  существовании  которого  говорило  обвинение,  

вообще  не существовал.  На тот  случай,  если  трибунал иначе расценит  

результаты  представления  доказательств и,  применяя  абзца  3-й  статьи  6-й  

устава,  предположит,  что  такой  план,  направленный  на  ведение  агрессивной  
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войны,  действительно  существовал необходимо  рассмотреть вопрос  о  том,  

каковы правовые  последствия  полета  подсудимого Рудольфа  Гесса  в  Англию  в  

связи  с его  участием  в  этом общем  плане, о котором говорит обвинение. 

По  этому  вопросу  следует  сказать следующее: согласно абзацу 3 статьи 

6 устава подсудимый несет уголовную ответственность за все действия, которые 

были совершены любым лицом и были направлены на осуществление общего плана, 

о существовании которого говорило обвинение. В  самом  уставе  нет  каких-либо 

норм  о том,  возможно  ли  вообще  и,  если  да,  то  при  каких условиях  

отступление  от  общего  плана.  Из  этого,  однако,  нельзя  сделать  вывод, что  

подобный  отказ  в  принципе  исключен.  Это  предположение  нельзя  сделать уже  

и  потому,  что  устав,  совершенно  очевидно,  не  даѐт  исчерпывающего 

регулирования  всех  материальных  и  процессуально-правовых  вопросов.  Если по  

англо-американскому  праву  такой  отказ  в  принципе  допускается,  то  по  

правилам  устава  он  тем  более  становится  возможным,  ибо  устав  является  

выражением правовых  норм,  в  котором  учитываются,  безусловно,  и  нормы  

континентально-европейского  права.  Континентально-европейское  право  

совершенно  ясно  исходит  из  того,  что  уголовная  ответственность  

совершившего  преступление распространяется  на  него  только  поскольку,  его  

действия  или  отказ является  выражением  его  воли.  Поэтому  отказ  от  деяния  

является  обстоятельством,  которое  может  исключать  наказание,  и  такую  

концепцию  мы  находим  почти  в  каждом  европейском  праве.  И  если  по  англо-

американскому  праву возможен случай выхода из числа заговорщиков, то не может 

быть сомнения в том, что и по уставу  такая  возможность в принципе  должна  

иметь  место.  Это  кажется тем более правильным,  что принципиально  в  тех  

случаях,  которые  прямо не предусмотрены уставом,  следует  применить  немецкое  

право.  И  постольку,  поскольку  дело касается  Рудольфа  Гесса,  это  должно быть 

тем более несомненным,  что те  действия, по  которым  обвиняется  Рудольф  Гесс,  

были  совершены  на  территории  Германского Рейха.  В данном случае по 

общепринятым правовым принципам, которые могут быть установлены на 

основании юридического права всех цивилизованных народов и которые находят 

свое отражение в так называемом международном уголовном праве решающим 

является так называемый lex loci
493

 то есть закон действующий по месту совершения 

преступления. 

Если эти принципы применить в отношении подсудимого Рудольфа Гесса 

и к рассмотрению его полета в Англию 10 мая 1941 г. можно сделать вывод, в 

первую очередь, вывод, который не опровергается представленными 

доказательствами о том, что все последующие события имели место не по его воле. 

Начиная с момента его вылета в Англию, он больше не имел никакого влияния на 
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 Закон места (лат.) – правовой принцип определяющий при существовании коллизии правовых норм применять 

закон места где возникли правоотношения. 
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события развивашиеся в ходе войны. Возложение уголовной ответственности за 

определенные действия и за их результат на лицо, которое не оказывало на них 

никакого влияния и не могло его оказывать, если эти действия были совершены 

помимо его воли, противоречило бы всем  принципам  уголовного  права,  

находящим своѐ отражение в правовых нормах всех цивилизованных народов. 

В этой связи следует еще коснуться утверждения обвинения в том, что 

подсудимый Гесс совершил свой полет в Англию не с целью создания 

благоприятных условий для мирных переговоров. Его намерением, как утверждает 

обвинение, якобы было защитить тыл Германии для планируемого похода против 

Советского Союза. Документы, представленные обвинением, не обосновывают 

этого предположения. Этому противоречит в первую очередь тот факт, что 

подсудимый Гесс принял решение совершить этот полет еще в июне 1940 года, то 

есть в то время, когда никто в Германии и не думал о походе против Советского 

Союза. Из письма, которое в свое время было оставлено подсудимым Гессом и 

которое было передано Адольфу Гитлеру, когда Гесс был уже в Англии, следует со 

всей ясностью, что Гесс ничего не знал о предстоящем походе против Советского 

Союза. Как установлено показаниями свидетельницы Фахт, читавшей это письмо, 

подсудимый Гесс в этом письме ни одним словом не обмолвился о том, что он, 

совершая этот полет, намеревался защитить тыл Германии для предстоящего похода 

против Советов. В этом письме Гесс вообще не упоминает о Советском Союзе. 

Следует почти что с уверенностью предположить, что Гесс обязательно коснулся бы 

этого вопроса, если бы он знал о планируемом нападении и если бы он связывал со 

своим полетом такие намерения, о которых говорит обвинение. В связи с этим я бы 

хотел сослаться на экземпляр номер USA-875, документ номер PS-3952 который 

также четко показывает, что Гесс не мог иметь и не имел сведений о предстоящей 

кампании против Советского Союза. 

Но даже в том случае, если Гесс имел бы точные сведения о планируемом 

походе против Советского Союза, это не помешало бы снятию с него 

ответственности за последующий период. Как показало представление 

доказательств, Гитлер отдал приказ о наступлении на Советский Союз в 

значительной мере для того, чтобы опередить предстоящее наступление Советов. По 

этому вопросу я ссылаюсь на доклад начальника американского генерального штаба 

Маршалла, который я уже оглашал среди тех вопросов, которые должны быть здесь 

рассмотрены. 

Можно оставить открытым вопрос о том, планировал ли Советский Союз в 

действительности такое нападение. Свидетельские показания Йодля дают 

возможность предполагать, что это было вполне вероятным, если это и нельзя 

утверждать с уверенностью. Решающим в данном случае является то, что Гитлер на 

основании полученных им сообщений субъективно придерживался такой точки 

зрения. Если бы подсудимому Рудольфу Гессу в Англии удалось создать 
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предпосылки для перемирия и для мирных переговоров, то политическое и военное 

положение в Европе изменилось бы настолько, что нападение Советского Союза на 

Германию было бы почти невероятным и опасения Гитлера были бы лишены 

оснований. Попытка подсудимого Гесса, которую он предпринял, совершая свой 

полет в Англию, оставалась бы причиной для исключения ответственности за все то, 

что произошло после 10 мая 1941 г., и за все те события, которые были направлены 

на выполнение общего плана, который существовал по утверждению обвинения, 

даже в том случае, если придерживаться мнения, что не опасения предстоящего 

советского нападения побудили Гитлера принять такое решение, а безвыходное 

экономическое положение, в котором в то время находилась Германия. Ибо в случае 

окончания войны с Англией это экономическое положение Германии изменилось бы 

или по крайней, мере утратило бы свою остроту. 

Резюмируя, можно сказать, можно  сказать  следующее.  подсудимый  Гесс  

своим  полетом  в Англию  и  связанными  с  этим  полетом  намерениями  

установить  мир,  совершил попытку, во что бы то ни стало предотвратить  

дальнейшее  кровопролитие,  применив для этого все свои силы.  Применяя  

правовые  принципы,  установленные  в  уголовном праве  всех  цивилизованных  

народов  и  в  частности  применяя  германское  уголовное  право,  которое,  в  

случае  сомнений,  следует  положить  в  основу  рассмотрения  этого  вопроса,  

нужно  сделать  вывод,  что уголовная ответственность подсудимого Гесса во 

всяком случае должна ограничиваться теми действиями, которые были совершены 

до полета в Англию. 

Господа судьи! Закончившаяся война принесла всему человечеству такие 

несчастья, размеры которых трудно себе представить. Война превратила Европу в 

кровоточащую тысячами ран часть света, а Германию превратила в груду развалин. 

Совершенно очевидно, что при современном уровне техники человечество не 

сможет пережить катастрофу, которую принесла бы с собой новая мировая война. 

Можно предвидеть, что новая война полностью уничтожила бы цивилизацию, 

которая и так неслыханно пострадала в этой войне. Поэтому совершенно понятно, 

что при таких условиях во имя борющегося за свое существование человечества 

следует приложить все усилия также и в правовом отношении для того, чтобы 

избежать повторения подобной катастрофы. 

Но нельзя сомневаться в том, что право, как бы велика ни была его сила в 

общественной жизни, играет лишь подчиненную роль в деле борьбы с войной. Это 

так и будет до тех пор,  пока  семья  народов  будет  состоять  из  суверенных  

государств,  которые  не  признают  правового  порядка,  установленного какой-либо  

высшей  инстанцией,  и  пока  не  существует  таких метоов и  такой  организации,  

которая  в  силу  своих  собственных  полномочий  могла  бы путем создания 

правовых норм ограничивать и согласовывать справедливые  требования  народов.  

До  тех  пор,  пока  эти  условия  не  выполнены,  право  в области  международных  



434 

 

отношений  не  может  быть  упорядочивающей  силой,  такой  силой,  какой  оно  

является  во  внутригосударственной  жизни  вследствие  того, что там за его  за  

спиной  стоит  государственная  власть.  И какой бы заманчивой ни была попытка 

создать на развалинах, которые оставила нам закончившаяся мировая война, по 

крайней мере более лучшее и более сильное международное право, эта попытка с 

самого начала обречена на гибель, если она одновременно не является частью 

установления всеобъемлющего нового порядка в области международных 

отношений, и если международное право не явится одновременно существенной 

составной частью порядка, обеспечивающего бесспорные права всех народов и в 

особенности исполнение справедливых требований всех народов на 

соответствующее участие в распределении материальных богатств мира. Устав 

Международного военного трибунала, без сомнения, не является частью такого 

нового всеобщего порядка. Он  был  создан  державами-победительницами  на  

ограниченный  срок,  а именно,  как  основа  для  процесса  против  государственных  

деятелей,  военных  командующих  и  руководителей  экономики  держав  Оси,  

которые  потерпели  поражение  в  этой  войне. Содержание Лондонского 

соглашения заставляет считать устав Международного военного трибунала, 

который является существенной составной частью этого соглашения, 

законодательной нормой, действие которой в силу статьи 7-й ограничивается одним 

годом. В  действительности  вряд  ли  можно  сомневаться  теперь  в  том,  что  

существенные  части  устава  не  соответствуют общему убеждению всех членов 

международно-правового сообщества, то есть они не представляют собой 

действующего международного права.  Это  значит,  что эти  части  устава  не  

выражают  действительно  действующего  международного права. При  таких  

условиях осуждение за преступления против мира н за участие в общем плане, 

направленном на ведение агрессивной войны, может иметь место вопреки 

действующему международному праву, только в том случае, если трибунал, 

нарушая принцип nulla poena sine lege, решится на дальнейшее развитие 

международного права. И как бы ни было велико это искушение, нельзя 

предусмотреть всех тех последствий, которые оно может повлечь за собой. Не 

только будет нарушен принцип, который вытекает из принципов уголовного права 

всех цивилизованных народов и который является неотъемлемой составной частью 

международного права, а именно то, что действие является наказуемым только в 

том случае, если наказуемость его была установлена законом до того, как это 

действие было совершено, но  прежде  всего,  учитывая  то,  что  на  данном  

процессе были доказаны такие факт, которые исключают возможность обвинения по 

разделам 1  и  2  обвинительного  заключения.   

Это нарушение фундаментального юридического принципа присущего 

всем судебным системам и это относится также к международному праву -  nulla 

poena sine lege, и ещѐ сильнее постулата, что никто не должен быть судьей in re 
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sua
494

, не только препятствует дальнейшему развитию международного права, но 

и кроме того, несомненно ведѐт к правовой неопределенности.   

И если не хотят закрыть дорогу действительному развитию 

международного права, то правовой основой для приговора этого суда может 

явиться только подлинное международное право, то есть право, действовавшее во 

время совершения рассматриваемых действий. 

Председатель: Трибунал отложен. 

 

[Судебное разбирательство отложено до 10 часов 26 июля 1946] 
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 в собственном деле (лат.) 
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День сто восемьдесят седьмой 

 

Пятница, 26 июля 1946 

 

Утреннее заседание 

 

Председатель: Я вызываю главного обвинителя от Соединенных Штатов Америки. 

Пристав: С позволения трибунала, подсудимый Гесс отсутствует. 

Джексон: Господин председатель, господа члены трибунала! Редко юристу 

приходится сталкиваться с более сложной задачей, чем выбор аргументов для 

заключительной речи при таком громадном несоответствии между отведенным ему 

временем и объемом материала, которым он располагает. В течение восьми месяцев, 

а это — недолгий срок для процесса государственной важности, мы представляли 

доказательства, которые охватывают столь широкую и разнообразную картину 

событий, что едва ли нечто подобное было когда-либо охвачено рамками одного 

судебного процесса. Резюмируя, невозможно нарисовать широкими мазками более 

чем контуры основных моментов выразительной и печальной летописи этого 

процесса, которая останется в истории как свидетельство позора и извращенности 

XX столетия. 

Принято думать, что наше время является вершиной цивилизации, 

вершиной, с которой мы можем покровительственно взирать на недостатки 

предшествовавших веков в свете того, что считается «прогрессом». В 

действительности положение вещей таково, что взятая в перспективе история 

нашего столетия не будет выглядеть с благоприятной стороны, если только вторая 

его половина не искупит пороки первой. Эти четыре десятилетия XX века будут 

занесены в летопись истории в числе самых кровавых в ее анналах. Две мировые 

войны оставили столько убитых, что число их превышает численность всех армий, 

участвовавших в древних и средневековых войнах. На протяжении полувека 

никогда не происходило такого количества кровавых убийств и в таком масштабе, 

не совершалось таких жестокостей и бесчеловечных поступков, не производилось 

такого массового угона людей в рабство, такого уничтожения национальных 

меньшинств. Террор Торквемады
495

 бледнеет перед нацистской инквизицией. Эти 

деяния являются неопровержимыми историческими фактами, по которым будущие 

поколения будут судить о нашем десятилетии. Если мы не сумеем уничтожить 

причины и предотвратить повторение подобного варварства, можно будет с 

основанием сказать, что XX столетие приведет к гибели цивилизации. 
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 Томас де Торквемада, или Торкемада (1420 —1498) — основатель испанской инквизиции, первый великий 

инквизитор Испании. Был инициатором преследования мавров и евреев в Испании. 
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Руководствуясь данными фактами, мы предприняли шаги для того, чтобы 

воспрепятствовать дальнейшему процессу гниения в летописи нашей эры. 

Подсудимые жалуются, что мы двигаемся вперед слишком быстро. Создавая устав 

этого трибунала, мы полагали, что лишь регистрируем уже достигнутое в развитии 

международного права. Однако они говорят, что мы обогнали наше время, что мы 

предвосхитили процесс, который только должен произойти, но еще не совершился. 

Лондонское соглашение, независимо от того, создает ли оно или лишь регистрирует 

достигнутое, при всех обстоятельствах знаменует собой сдвиг в международном 

праве, который в общих чертах соответствует эволюции во внутреннем 

законодательстве, заключающейся в том, что люди перестали карать за 

преступление «преследованием и криками», а стали руководствоваться при 

определении наказания доводами рассудка и результатами расследования. 

Сообщество народов выросло из примитивного закона «преследований и криков», 

из закона «лови и убивай». Оно стремится применять санкции для того, чтобы 

претворять в жизнь международное право, но руководствоваться в этом применении 

санкций доказательством, законом и разумом, а не интуитивным протестом. 

Подсудимые отрицают закон, по которому они привлекаются к ответственности. Их 

отвращение к закону, который осуждает их, не является оригинальным. Ещѐ до них 

говорили, что «вор, который чувствует на своей шее веревку, не может 

придерживаться хорошего мнения о законе». 

Я не стану касаться правовых основ данного процесса. Позиция, которую 

занимают Соединенные Штаты, была достаточно разъяснена в моей вступительной 

речи. Мой достойный коллега генеральный атторней Великобритании даст ответ от 

имени всех главных обвинителей на возражения подсудимых относительно 

правовой основы данного процесса. На данной стадии судебного разбирательства я 

остановлюсь на законе, относящемся к данным преступлениям, в соответствии с 

тем, как он изложен в уставе. Подсудимые, которые вообще не имели бы права быть 

заслушанными, если бы устав не предоставил им такого права, теперь требуют 

уничтожения правовой основы данного процесса. Трибунал, конечно, не имеет 

полномочий отвергнуть или изменить соглашение между четырьмя державами, к 

которому присоединились 18 других стран, формулировки устава являются 

обязательными для всех участников этого судебного разбирательства. 

Однако при толковании устава мы не должны забывать о том, какой 

исключительный, чрезвычайный характер имеет Международный военный 

трибунал. Он не является частью установленной конституцией системы юстиции ни 

одной из подписавших соглашение сторон. Германия безоговорочно 

капитулировала, однако еще не подписан мирный договор и не достигнуто 

соглашение о нем, формально союзники все еще находятся в состоянии войны с 

Германией, хотя политическая и военная система противника прекратила свое 

существование. Как военный трибунал этот суд является продолжением военных 
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усилий союзников. Как международный — он не связан никакими процессуальными 

или материально-правовыми утонченностями системы юриспруденции или 

конституционной системы каждой из наших стран; его решения также не внесут 

новых прецедентов во внутреннюю систему их гражданской юстиции. Как 

Международный военный трибунал — он поднимается над местным и преходящим 

и стремится руководствоваться не только международным правом, но и основными 

принципами юриспруденции, которые присущи цивилизации и давно уже нашли 

воплощение в кодексах всех народов. 

Мы можем быть уверены в одном — будущим поколениям никогда не 

придется с недоумением вопрошать, что же могли сказать нацисты в свое 

оправдание. История будет знать: все, что они могли сказать, им было позволено 

сказать. Они получили возможность предстать перед судом такого рода, право на 

который в дни их процветания и славы они не предоставляли никому. 

Но справедливость — это не слабость. Необычайная справедливость этого 

судебного разбирательства является атрибутом нашей силы. Предъявленное 

обвинение к концу процесса оказалось внутренне неуязвимым потому, что оно 

основательно покоилось на германских документах, аутентичность которых 

неоспорима. Но именно долгие недели этого судебного разбирательства, в течение 

которых подсудимые один за другим пытались уязвить достоверность этих 

доказательств, продемонстрировали подлинную их силу. Несомненным фактом 

является то обстоятельство, что показания подсудимых устранили всякое сомнение 

в их виновности, которое ввиду необычайного характера и размаха этих 

преступлений могло существовать до того, как они выступили здесь. Они помогли 

написать себе обвинительный приговор. 

Справедливость этого процесса не имеет ничего общего с некоторыми из 

аргументов, выдвинутыми подсудимыми или их защитниками. Ни прежде, ни 

теперь не являлось необходимым оценивать достоинства туманной и извилистой 

философии подсудимых. Мы не судим их за их дурные идеи. Они вправе, если 

желают, порочить вклад древних иудеев в цивилизацию, частью которой некогда 

являлась Германия. Нас не касается также то обстоятельство, что они отвергают 

эллинское влияние. Интеллектуальное банкротство и моральная извращенность 

нацистского режима не касались бы международного права, если бы они не были 

использованы для того, чтобы провести «расу господ» гусиным шагом через 

границы государств. Мы вменяем им в вину как преступление не их идеи, а их 

реальные действия. Их кредо и их учение имеют значение лишь постольку, 

поскольку они свидетельствуют о мотивах, целях, намерениях, осведомленности в 

происходящем. 

Мы вменяем подсудимым в вину незаконную агрессию, но мы не судим их 

за те мотивы, надежды и разочарования, которые могли толкнуть Германию на путь 

агрессивных войн в качестве инструмента политики. Закон в отличие от политики 



439 

 

не занимается вопросами добра и зла при статус-кво, он не рассматривает также 

вопроса о состоятельности возражений против статус-кво. Он просто требует, чтобы 

статус-кво не нарушался силой и чтобы политика не проводилась в жизнь с 

помощью войны. Мы можем признать, что смешение этнических и культурных 

групп, стирание экономических барьеров, столкновение национальных интересов 

создали в 30-х годах, как будут создавать и впредь, серьезные проблемы для 

Германии точно так же, как и для остальных народов Европы. Мы можем также 

признать, что мир не сумел найти политического или правового средства для того, 

чтобы противопоставить его как достойную и реальную замену войне. Мы не можем 

сослаться ни на этику, ни на мудрость ни одной из стран, в том числе моей 

собственной, перед лицом этих проблем. Но мы утверждаем, что теперь точно так 

же, как уже в течение некоторого времени до 1939 года, для Германии или для 

любой другой страны являлось незаконным и преступным осуществлять свои 

притязания или стремиться к экспансии, прибегая для этого к агрессивной войне. 

Разрешите мне подчеркнуть один кардинальный момент. У Соединенных 

Штатов нет интересов, которые могли бы выиграть от того, что кто-либо из 

подсудимых будет осужден в том случае, если не будет доказана его виновность, по 

крайней мере, по одному разделу обвинительного заключения из инкриминируемых 

ему. Достижение любого результата, который был бы признан несправедливым 

критическим и беспристрастным судом будущих поколений, не явится победой ни 

для одной из стран, объединившихся в ведении этого судебного разбирательства. Но 

в итоге перед нами сейчас имеются проверенные доказательства преступности; мы 

заслушали шаткие оправдания и трусливые увертки подсудимых. Предварительное 

суждение, основываясь на котором мы открывали этот процесс, не является более 

достаточным. Наступило время для принятия окончательных решений, и если дело, 

по которому я выступаю, сейчас кажется трудным и не допускающим 

компромиссов, это объясняется тем, что таким его делают представленные 

доказательства. 

Быть может, лучше всего будет, если я попытаюсь извлечь это дело из 

бездны деталей, которыми полон протокол , и представить перед вами лишь общие 

его контуры, впечатляющие своей простотой. Правильно, что многие тысячи 

страниц свидетельских показаний и тысячи документов по данному делу 

охватывают целую эпоху, целый континент и касаются почти всех сторон 

человеческого существования. Они освещают различные стороны 

профессиональной деятельности — дипломатию, развитие морского флота и 

морскую войну, сухопутную войну, происхождение воздушной войны, 

политический механизм прихода нацистов к власти, финансовые вопросы и 

экономику, связанные с тотальной войной, социологию, уголовное право, психо- 

логию, патологию масс. Предоставим экспертам заниматься анализом доказательств 

и писать тома по их специальности, в то время как я сам широкими мазками 
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нарисую картину нарушений права, признание которых законными угрожало бы 

самому существованию цивилизации. Я должен, как сказал Киплинг
496
, «кистью из 

хвоста кометы бросить краски на полотно в десять лиг длиной». 

Преступления нацистского режима. 

Обоснованность обвинения подсудимых по разделу о заговоре, доказать 

которое поручено Соединенным Штатам, заключается в его простоте. Оно включает 

лишь три основных вопроса: первый — были ли совершены деяния, которые 

определяются уставом как преступление, второй — были ли они совершены в ходе 

осуществления общего плана или заговора, и третий — входят ли эти подсудимые в 

число тех, кто несет за это уголовную ответственность. 

Обвинение требует рассмотрения преступной политики в целом, а не 

множества отдельных незапланированных или спорных преступлений. Совершение 

основных преступлений, на которых мы строим обвинение и которые представляют 

собой либо конечную цель общего плана, либо средство его осуществления, уже 

признано. Краеугольный камень, на котором покоится обвинение в заговоре, 

представляет собой пять категорий преступных деяний, характер и размах которых 

является важным моментом оценки доказательства существования заговора. 

1. Захват власти и подчинение Германии полицейской государственной 

системе. 

Нацистская партия захватила контроль над германским государством в 

1933 году. «Захват власти» является термином, которым пользуются подсудимые и 

свидетели защиты, причем термином столь подходящим, что он вошел как в 

историю, так и в повседневную речь. 

Нацистская хунта в первые дни своего существования жила в постоянном 

страхе переворота. Геринг в 1934 году указывал, что врагам нацизма имя — легион, 

и заявлял: 

«Поэтому были созданы концентрационные лагеря, в которые мы 

прежде всего заключили тысячи коммунистов и социал-демократов» 

(PS-2344). 

В 1933 году Геринг предвосхитил всю программу преднамеренных 

жестокостей и репрессий, публично заявив: 

«Тот, кто в будущем попытается поднять руку на представителя 

национал-социалистического движения или государства, должен 

знать, что очень скоро после этого он лишится жизни» (PS-2494). 

Для достижения этой цели были введены новые виды политических 

преступлений. Была объявлена изменой родине, наказуемой смертью, организация 

или поддержка какой-либо другой политической партии, кроме нацистской (PS-

2548). Преступлением объявлялось распространение ложных или преувеличенных 

слухов или слухов, которые вредили государству и даже партии (PS-1652). Были 
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введены столь двусмысленные законы, что они могли быть использованы для 

наказания почти всякого, даже невинного, поступка. Так, преступлением 

признавалось провоцирование любого акта, противоречащего общественному 

благополучию (PS-1390). 

Доктрина наказания по аналогии была задействована для того, чтобы 

можно было осуждать за действия, не запрещаемые законом (PS-1962). Министр 

юстиции Гюртнер
497

 разъяснил, что национал-социализм рассматривает всякое 

противодействие целям, которые поставила перед собой община, преступным per se 

(по самой своей сути) и что такой акт может быть наказуем даже в том случае, если 

он не противоречит существующим «официальным» законам. 

Гестапо и СД являлись инструментами системы шпионажа, которая 

пронизывала всю общественную и частную жизнь (PS-1680). Геринг лично 

курировал отдел, занимавшийся прослушиванием частных телефонных переговоров 

(PS-1390). Неприкосновенность переписки была уничтожена. На каждые 50 

домовладений были назначены партийные блокляйтеры, которые постоянно 

шпионили за теми, кто жил в их квартале (PS-1893). 

На основании их доносов людей бросали в места «превентивного 

заключения» и в концентрационные лагеря без какой-либо судебной процедуры (PS-

1956) и без предъявления каких бы то ни было обвинений (PS-2533). Политическая 

полиция, действовавшая по указанию партии, была освобождена от всякой 

ответственности перед законом за свои действия (PS-2347). 

После того как контроль над всеми государственными учреждениями 

перешел в руки нацистов и Рейхстаг был лишен каких бы то ни было полномочий, 

последним препятствием на пути к господству террора оставалась система юстиции 

(PS-2469), но ее независимость скоро была уничтожена и она была реорганизована 

для того, чтобы творить продажное правосудие (PS-784). Судьи смещались по 

политическим или расовым соображениям, за ними постоянно шпионили и на них 

оказывали давление с тем, чтобы заставить их вступить в нацистскую партию           

(PS-2967). После того как верховный суд оправдал трех из четырех подсудимых, 

которых нацисты обвиняли в поджоге Рейхстага, юрисдикция по делам об измене 

родине была передана вновь организованному «Народному суду» , который состоял 

из двух судей и пяти партийных чиновников (PS-2967). В германском фильме о 

деятельности данного суда, который мы демонстрировали в этом зале, показано, как 

председательствующий, проявляя пристрастие, изливает поток оскорблений по 

адресу бессловесных подсудимых (PS-3054). Были созданы специальные суды для 

того, чтобы судить за политические преступления, Только члены партии 

назначались на должности судей (PS-2065), «письма к судьям» инструктировали 

марионеток-судей, какой «генеральной линии» им следовало придерживаться             

(D-229). 
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Результатом этого явилось устранение всех мирных способов 

противодействия или смены правительства, нацисты захлопнули эту дверь перед 

всеми другими, кто мог пожелать войти в нее. Поскольку законом считалось то, что 

нацисты называли «законом», оппозиция в любой форме искоренялась, и каждому, 

кто пытался высказывать недовольство, затыкали рот. Германия очутилась в тисках 

полицейского государства, которое использовало угрозу заключения в концлагеря 

как средство подавления сопротивления. Партия стала государством, государство — 

партией, террор днем и умерщвления ночью являли собой политику, принятую и 

партией, и государством. 

2. Подготовка и ведение агрессивных войн. 

С момента захвата власти нацисты начали лихорадочно, хотя и тайно, в 

нарушение Версальского договора, вооружать армию. В 1935 году у них не было 

военно-воздушных сил. К 1939 году у них была 21 эскадрилья, состоявшая из 240 

звеньев, насчитывавших примерно 2400 самолетов первой линии и имевших 

учебные и транспортные самолеты. В 1933 году они (располагали армией, 

состоявшей из трех пехотных и трех кавалерийских дивизий. В 1939 году они 

сформировали и вооружили армию, состоявшую из 51 дивизии, в том числе: четыре 

— полностью моторизованных и четыре — танковых дивизии. В 1933 году их 

военно-морской флот состоял из одного крейсера и шести легких крейсеров. В 1939 

году они создали военно-морской флот, состоявший из четырех линейных кораблей, 

одного авианосца, шести крейсеров, 22 эсминцев и 54 подводных лодок. Они также 

создали за этот период военную промышленность, столь же мощную, как в любой 

другой стране (ЕС-28). 

Созданное оружие было введено в действие в сентябре 1939 года, когда в 

нарушение многократных гарантий началась целая серия необъявленных войн 

против народов, с которыми Германия имела договоры об арбитраже и о 

ненападении. 1 сентября 1939 г. перевооруженная Германия напала на Польшу. 

Апрель следующего года стал свидетелем вторжения в Данию и Норвегию и 

оккупации их, май увидел захват Бельгии, Голландии и Люксембурга, в следующую 

весну под ударом оказались Югославия и Греция, и в июне 1941 года началось 

вторжение в Советскую Россию. Затем Япония, которую Германия приветствовала 

как своего союзника, без предупреждения нанесла удар по Перл-Харбору в декабре 

1941 года, и через четыре дня после этого Германия объявила войну Соединенным 

Штатам. 

Нам нет необходимости заниматься рассмотрением абстрактных 

трудностей, возникновение которых можно себе умозрительно представить при 

определении того, что в сомнительных случаях должно считаться агрессией. Я 

покажу вам, рассматривая вопрос о заговоре, что по всем критериям, когда-либо 

выдвинутым ответственными лицами, по всем законам здравого смысла эти войны 

являлись незаконными, агрессивными войнами в нарушение договоров и заверений. 
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3. Ведение войны вопреки нормам международного права. 

Нет необходимости детально рассматривать этот пункт на основе 

фактического материала. Геринг утверждал, что законы сухопутной войны устарели 

и что никакой народ не мог вести тотальную войну в их рамках. Он показал, что 

нацисты отказались бы от соблюдения конвенций, которые в качестве одной из 

сторон подписала и Германия, но генерал Йодль хотел, чтобы захваченные в плен 

германские солдаты продолжали пользоваться преимуществами соблюдения 

конвенций союзниками. 

Однако в отношении советского народа и советских военнопленных 

тевтонская ярость не знала границ, несмотря на предупреждение адмирала Канариса 

о том, что такого рода обращение является нарушением международного права. 

Поэтому для рассмотрения раздела о заговоре нам нет необходимости 

приводить вопиющие подробности умерщвления голодом, избиений, убийств, 

умерщвления холодом и массовых уничтожений, которые, как было признано, 

совершались по отношению к солдатам, воевавшим на Восточном фронте. Мы 

также можем считать установленным и признанным, что имели место незаконные 

действия, например, расстрел британских и американских летчиков, жестокое 

обращение с военнопленными из западных стран, принуждение французских 

военнопленных принимать участие в военных усилиях Германии и другие 

преднамеренные нарушения Гаагской и Женевской конвенций, а также то, что все 

это совершалось во исполнение приказов высших властей (R-110). 

4. Порабощение и ограбление населения оккупированных территорий. 

Подсудимому Заукелю, генеральному уполномоченному по 

распределению рабочей силы (PS-1666), принадлежит заявление о том, что «из 5 

миллионов иностранных рабочих, которые прибыли в Германию, даже 200 тысяч не 

приехали туда добровольно» (R-124). Подсудимому Розенбергу официально 

докладывали, что на подчиненных ему территориях «применялись такие методы 

вербовки рабочей силы, которые, быть может, берут свое начало в самых черных 

периодах торговли рабами» (PS-294). Сам Заукель сообщал о том, что агенты — 

мужчины и женщины охотились за людьми, спаивали их и затем обманом увозили в 

Германию (PS-220). Этих пленников перевозили в поездах, которые не 

отапливались, они не получали пищи и были лишены элементарных санитарных 

условий. Трупы умерших выбрасывались из вагонов на станциях, а новорожденных 

выбрасывали из окон идущего поезда (PS-054). 

Заукель приказал, чтобы «все рабочие получали лишь такое питание, кров 

и обращение, которые обеспечивали бы максимальную возможность для их 

эксплуатации при самых минимальных затратах, которые только можно себе 

представить» (PS-054). Из этих рабочих около 2 миллионов было непосредственно 

занято в производстве вооружения и боеприпасов (PS-016). Директор 

паровозостроительного завода Круппа в Эссене жаловался руководству фирмы, что 
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русские, находящиеся у них на принудительной работе, настолько недоедают, что 

слишком истощены, чтобы справиться со своей работой (D-316). Врач фирмы 

Круппа также подтвердил сообщения о жутких условиях их содержания (D-228). 

Советские рабочие были заключены в лагеря, охраняемые Гестапо. Охране 

разрешалось наказывать за неповиновение заключением в концлагеря или смертью 

через повешение на месте (PS-3040). 

Население оккупированных территорий эксплуатировали и другими 

способами, его безжалостно угнетали. Террор был поставлен в порядок дня. 

Гражданских лиц арестовывали без предъявления каких-либо обвинений, им не 

было предоставлено право иметь защитников, их казнили без суда. Уничтожали 

целые деревни, мужское население расстреливали или отправляли в 

концентрационные лагеря, женщин направляли на принудительные работы, а детей 

их рассылали по различным районам (PS-3012). Масштабы этой бойни в одной 

только Польше показаны Франком, который сообщал: 

«Если бы я хотел вывесить одно объявление о расстреле каждых семи 

поляков, то в Польше не хватило бы лесов для производства бумаги 

для всех этих объявлений» (PS-2032). 

Нельзя ожидать, чтобы те, кто порабощает людей, воздержались бы от 

того, чтобы их грабить. Хвастливые отчеты показывают, как тщательно и «научно» 

ресурсы оккупированных стран поглощала германская военная экономика, вызывая 

инфляцию, голод и нужду населения (ЕС-312). Кроме этого грандиозного плана 

помощи германским военным усилиям, проводилась также гнусная деятельность 

айнзацштаба Розенберга, который грабил сокровища искусства для Геринга и 

других членов его банды (PS-014). Трудно сказать, трагично или комично зрелище, 

героем которого является второй по значению фюрер Германии, убеждающий свой 

народ отказаться от всяких удобств и приложить все силы для выполнения 

необходимых работ военного времени, в то время как он сам мечется с одного места 

на другое, руководя конфискацией предметов искусства и отправляя их целыми 

эшелонами. В любом случае его действия преступны. 

Во все времена, да и во время этой войны, международное право точно и 

авторитетно определяло положение по охране прав гражданских лиц 

оккупированной страны; торговля рабами и грабеж оккупированных стран всегда 

рассматривались как явное беззаконие. 

5. Преследование и истребление евреев и христиан. 

Нацистское движение навсегда оставит о себе ужасную память в истории 

из-за преследований евреев — самого яростного и самого широкого по масштабам 

расового преследования в истории народов. Хотя антисемитизм не является ни 

изобретением, ни монополией нацистской партии, ее руководители с самого начала 

приняли его, подстрекали к нему и использовали в своих целях. Они использовали 

его как «психологическую искру, которая воспламеняет толпу». После захвата 
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власти антисемитизм стал официальной государственной политикой. Преследование 

евреев началось целым рядом дискриминирующих законов, отстранявших евреев от 

государственной, профессиональной деятельности и от участия в экономической 

жизни. Увеличиваясь в своих масштабах, оно дошло до применения изоляции 

евреев в гетто и до высылки их. Партийные руководители организовывали 

беспорядки с целью ограбления еврейских предприятий и поджога синагог; 

еврейская собственность была конфискована, и на евреев наложен коллективный 

штраф в миллиард марок. Неистовство и безответственность этой программы 

привели к «окончательному решению». Оно состояло в отправке всех 

трудоспособных евреев в концентрационные лагеря на рабский труд и в отправке 

всех нетрудоспособных, включая детей моложе 12 лет и стариков старше 50 лет, и 

других лиц, объявленных эсэсовскими врачами нетрудоспособными, в концлагеря 

для умерщвления (PS-2605). 

Адольф Эйхман, зловещий исполнитель этой программы, подсчитал, что 

операции против евреев привели к уничтожению 6 миллионов человек. Из этого 

числа 4 миллиона были уничтожены в специальных учреждениях для истребления 

людей и 2 миллиона были убиты айнзацгруппами, мобильными частями полиции 

безопасности и СД, которые преследовали евреев в гетто и в их домах, массами 

уничтожали их в душегубках, расстреливали в противотанковых рвах и 

использовали для уничтожения все средства, которые только могла выдумать 

нацистская изобретательность. Настолько тщательной и безжалостной была эта 

программа, что евреи в Европе как раса больше не существуют. Таким образом 

осуществлялось дьявольское «пророчество» Адольфа Гитлера, сделанное в начале 

войны (PS-2738). 

Конечно, любая такая программа должна была считаться с оппозицией 

христианской церкви. Нацисты это поняли с самого начала. Подсудимый Борман 

писал всем гауляйтерам в 1941 году, что «национал-социализм и христианские 

догматы несовместимы» и что народ должен быть отделен от церкви и влияние 

церкви должно быть полностью ликвидировано (D-75). Подсудимый Розенберг даже 

писал скучные трактаты, выдвигая новую противоестественную нацистскую 

религию (PS-2349). 

Гестапо назначило «специалистов по делам церкви» и дало им инструкции 

в качестве конечной цели стремиться к уничтожению конфессиональной церкви 

(PS-1815). Протокол данного судебного разбирательства полон конкретными 

примерами преследований священнослужителей (PS-1164, PS-1521, PS-848, PS-849), 

конфискации церковного имущества (PS-1481), вмешательства в выпуск 

религиозных изданий, прекращения религиозного воспитания (PS-121) и 

запрещения религиозных организаций (PS-1481, PS-1482, R-145).  

Основным средством преследования и истребления были 

концентрационные лагеря, порожденные подсудимым Герингом и взращенные под 
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руководством подсудимых Фрика и Кальтенбруннера. 

Ужасы этих черной памяти мест были наглядно вскрыты документами и 

показаниями свидетелей. Трибунал завален грудой материалов, изображающих 

графически и воспроизводящих в письменном виде показания свидетелей об ужасах 

в этих лагерях. Из протокола явствует, что концентрационные лагеря были первым и 

самым страшным орудием угнетения в арсенале национал-социалистического 

государства и что они использовались прежде всего как средства преследования 

христианской церкви и истребления еврейской расы. Это признали перед судом и 

некоторые подсудимые. Скажем словами Франка: «Пройдут тысячелетия, а эта вина 

с Германии еще не будет снята». 

Таковы были пять групп наиболее существенных преступлений 

нацистского режима. Совершение их не может быть опровергнуто, оно полностью 

доказано. Подсудимый Кейтель, который по своему положению должен знать 

факты, представил трибуналу то, что кажется довольно точным резюме всего 

обвинения, основанного на этих фактах. 

«Подсудимый заявил, что он признает, что содержание общих 

положений обвинительного заключения было доказано с объективной 

и фактической точек зрения (другими словами, не в отношении 

каждого отдельного подсудимого), а также в соответствии с 

регламентом данного трибунала. Бессмысленно, несмотря на 

возможность опровержения некоторых документов или отдельных 

фактов, доказывать несостоятельность обвинительного заключения в 

целом». 

Перехожу теперь к вопросу о том, являлись ли эти группы преступных 

действий составными частями общего плана или заговора. 

Обвинение утверждает, что эти пять категорий преднамеренно 

совершенных преступлений не представляли собою отдельные и независимые 

явления, но были совершены в соответствии с общим планом или заговором. Защита 

признает совершение этих преступлений, но она отрицает, что они были связаны 

друг с другом как части единой программы. 

Центральным преступлением в этой цепи преступлений, центральным 

связующим звеном, которое их объединяет, является заговор в целях ведения 

агрессивной войны. Именно этот факт является главной причиной преступности 

этих действий с точки зрения международного права. Доказали ли мы наличие 

плана или заговора для ведения агрессивной войны? 

Конкретные признанные или неоспоримо доказанные факты помогают нам 

ответить на этот вопрос. Первым из них является тот факт, что агрессивные войны в 

действительности имели место. Во-вторых, признано, что с самого момента прихода 

нацистов к власти все они, как и все подсудимые, трудились, как бобры, чтобы 

подготовиться к «некой» войне. В связи с этим встает вопрос: готовились ли они к 
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той войне, которая произошла, или к той войне, которая никогда не стала 

реальностью? Вполне возможно, что на ранней стадии никто из них не знал, в каком 

именно году и в каком месяце начнется война, какие именно разногласия ускорят ее 

развязывание, против кого она будет направлена в первую очередь — против 

Австрии, Чехословакии или Польши. Но я утверждаю, что подсудимые или знали, 

или должны были знать, что война, к которой они готовились, будет агрессивной 

войной со стороны Германии. Частично это объясняется тем, что не было никакой 

реальной опасности, что какая-нибудь держава или какой-нибудь союз держав 

нападет на Германию. Но главным образом это может быть объяснено тем, что по 

своей внутренней природе германские планы были таковы, что должны были рано 

или поздно натолкнуться на сопротивление и, следовательно, они могли быть 

осуществлены лишь путем агрессии. 

Планы Адольфа Гитлера в отношении агрессии были столь же 

«секретными», как и «Mein Kampf», которая была издана в Германии более чем 

шестимиллионным тиражом. Он не только открыто призывал к ликвидации 

Версальского договора, его требования выходили далеко за пределы простого 

исправления несправедливостей, якобы причиненных Версалем (GB-128). Он 

признавал, что намеревается напасть на соседние государства и захватить их земли, 

которые, как он говорил, необходимо было завоевать «силой победоносного меча». 

В этих словах для каждого немца звучали «голоса предков, предсказывавшие 

войну». 

В этом зале Геринг, рассказывая о своей первой встрече с Гитлером 

задолго до захвата власти, показал: 

«Я заметил, что Гитлер определенно придерживался мнения, что 

протесты бесполезны, и полагал, что Германия должна быть 

освобождена от Версальского договора... Мы не говорили, что нам 

необходима война и разгром наших противников. Это было целью, а 

методы должны были приспосабливаться к политической ситуации». 

Когда спросили, предполагалось ли достижение этой цели, в случае 

необходимости, путем войны, Геринг не отрицал такой возможности, но уклонился 

от прямого ответа и сказал: «Мы даже не обсуждали подобных вещей в то время». 

Он сказал затем, что цель уничтожения Версальского договора не скрывалась и 

была общеизвестной и что, по его мнению, «каждый немец был за его изменение, и 

это, несомненно, являлось большим стимулом для вступления в партию». Итак, ни 

один из тех, кто помогал Гитлеру достичь абсолютной власти над немецким 

народом или сотрудничал с его режимом, не может ссылаться в качестве оправдания 

на то, что он не знал о природе тех требований, которые Гитлер собирался 

предъявить соседям Германии. 

Немедленно после захвата власти нацисты приступили к осуществлению 

своих агрессивных намерений путем военных приготовлений. Сначала они 
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включили немецких промышленников в секретную программу перевооружения. 

Через 20 дней после захвата власти Шахт принимал Гитлера, Геринга и 20 ведущих 

промышленников. Среди них был Крупп фон Болен, представлявший громадный 

военный концерн «Крупп», представители «I. G. Farben
498
» и других концернов 

тяжелой промышленности Рура. Гитлер и Геринг разъяснили свою программу 

промышленникам, которые так восторженно встретили ее, что решено было собрать 

3 миллиона марок для укрепления и упрочнения власти партии (ЕС-433). Через два 

месяца Крупп пытался добиться согласования деятельности реорганизованного 

объединения германской промышленности с политическими целями нацистского 

правительства (D-157). Позже Крупп хвастливо говорил о том, как удалось втайне 

сохранить германскую военную промышленность и держать ее наготове, несмотря 

на требования Версальского договора о разоружении. Он также вспоминал 

восторженное признание промышленниками «великих намерений фюрера в период 

перевооружения 1933—1939 гг.» (D-317). 

Примерно через два месяца после того как Шахт организовал эту первую 

встречу, чтобы добиться поддержки промышленников, нацисты начали подчинять 

промышленность своим агрессивным планам. В апреле 1933 года Гитлер приказал 

доктору Лею «взять на себя руководство профсоюзами», насчитывающими около 6 

миллионов членов. Руководствуясь этой партийной директивой, Лей захватил 

профсоюзы, их имущество и фонды. СС и СА подвергли профсоюзных 

руководителей превентивному заключению и бросили их в концентрационные 

лагеря (PS-2283, PS-2271, PS-2335, PS-2334, PS-2928, PS-2277, PS-2332, PS-2333). 

Свободные профсоюзы были заменены нацистской организацией под названием 

«Германский трудовой фронт» во главе с доктором Леем. Количество ее членов 

постоянно увеличивалось, пока не достигло 23 миллионов человек (PS-2275). 

Отменены были коллективные договоры, рабочие больше не имели права голоса по 

вопросам, касающимся условий труда. Условия трудового договора диктовались 

уполномоченными по труду, назначаемыми Гитлером (PS-405). Военная 

направленность этой трудовой программы была открыто признана Робертом Леем 

через пять дней после начала войны, когда в своей речи он заявил: 

«Мы, национал-социалисты, за период последних семи лет взяли под 

свой контроль все ресурсы и все мощности, чтобы быть 

подготовленными к великому испытанию боем» (PS-1939). 

Нацисты начали сразу приспосабливать также правительственную систему 

к требованиям войны. В апреле 1933 года кабинет образовал совет обороны, 

рабочий комитет которого впоследствии часто собирался. На заседании 22 мая 1933 

г. под председательством подсудимого Кейтеля его члены были 

проинструктированы о том, что 
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 «Объединение интересов промышленности красильных материалов» — конгломерат германских концернов, 

созданных в 1925 году и ранее во время Первой мировой войны. Ликвидирован в 1952. 
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«Ни один документ не должен быть утерян, так как иначе вражеская 

пропаганда воспользуется им. То, что передается устно, не может 

быть доказано, и мы поэтому сможем отрицать это в Женеве» (ЕС-

177). 

В январе 1934 года — привлекаю внимание суда к значению приводимых 

дат — в присутствии подсудимого Йодля совет разрабатывал мобилизационный 

план и составил проект приказа о мобилизации примерно для 240 тысяч 

промышленных предприятий. Собравшиеся пришли к соглашению ничего не 

записывать с тем, чтобы «нельзя было обнаружить военные цели совещания» (ЕС-

404). 

21 мая 1935 г. был издан совершенно секретный закон об обороне Рейха. 

Подсудимый Шахт был назначен генеральным уполномоченным по вопросам 

военной экономики с задачей тайно подготовить всю экономику к войне и в случае 

мобилизации обеспечить финансирование войны (PS-2261). 

Эта тайная деятельность Шахта была дополнена в октябре 1936 года 

назначением подсудимого Геринга уполномоченным по четырехлетнему плану с 

задачей привести за четыре года всю экономику в состояние готовности к войне 

(ЕС-408). 

Проведение секретной программы накопления сырья и иностранных 

кредитов, необходимых для широкого перевооружения, также началось немедленно 

после захвата власти. В сентябре 1934 года министр экономики уже жаловался, что: 

«Задача накопления осложняется отсутствием иностранной валюты и 

что требования секретности и маскировки также тормозят работу» 

(ЕС-128). 

Немедленно был введен контроль над иностранной валютой. Задача 

финансирования была поручена «кудеснику» Шахту, который своим волшебством 

создал счета «МЕФО
499
», имевшие двоякую цель: использовать кратковременные 

кредиты для перевооружения и в то же время скрывать размеры этих затрат                    

(ЕС-436). 

Существо всей нацистской государственной деятельности было 

резюмировано в высказываниях Геринга 27 мая 1936 г. на заседании совета 

министров, на котором присутствовал также и Шахт. Геринг тогда заявил: 

«Все мероприятия следует рассматривать с точки зрения обеспечения 

ведения войны» (PS-1301). 

Генеральный штаб, конечно, должен был включиться в эти военные 

приготовления. Большинство генералов, привлеченных возможностью 
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 Векселя «МЕФО» — векселя выпускаемые Рейхсбанком в период Третьего рейха, с целью финансирования 

вооружений. Это происходило в ситуации отсутствия финансовых резервов. Векселя «МЕФО» были гарантированы 

государством, принимались всеми немецкими банками и учитывались затем Рейхсбанком для печатания ничем не 

обеспеченных банкнот. Векселя «МЕФО» были предназначены исключительно для перевооружения экономики 

Германии. 
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реорганизовать свои армии, стали добровольными соучастниками. Однако бывший 

военный министр фон Бломберг и начальник штаба генерал фон Фрич, 

недружелюбно относившиеся к возрастающей агрессивности политики 

гитлеровского режима, были дискредитированы и смещены с должностей в январе 

1938 года в результате порочного и грязного заговора против них. После этого 

Гитлер принял на себя верховное командование вооруженными силами и посты фон 

Бломберга и фон Фрича были заняты другими, которые стали, говоря словами 

Бломберга о Кейтеле, «послушным орудием в руках Гитлера для выполнения 

любого его решения». В своих приготовлениях генералы не ограничивались лишь 

вопросами. Они участвовали во всех дипломатических и политических маневрах, 

например, на встрече в Оберзальцберге, в ходе которой Гитлер при поддержке 

Кейтеля и других руководящих генералов предъявил ультиматум Шушнигу                 

(PS-1780). 

5 ноября 1937 г. план нападения начал уже принимать определенные 

очертания в отношении установления времени и жертв. На заседании в присутствии 

подсудимых Рѐдера, Геринга и фон Нейрата Гитлер цинично сформулировал свои 

цели: «Вопрос для Германии состоит в том, где можно добиться больших 

завоеваний наименьшей ценой». Он проанализировал возможные планы вторжения 

в Австрию и Чехословакию, ясно указывая на то, что считает захват этих стран не 

конечной целью, а лишь средством для осуществления дальнейших завоеваний. Он 

отметил значительные военные и политические выгоды, которые будут 

сопутствовать владению этими странами, и обсуждал возможность комплектования 

из их населения новых армий численностью около 12 дивизий. Он прямо и 

самоуверенно заявил, что его целью является приобретение дополнительного 

жизненного пространства в Европе, и признал, что «германский вопрос может быть 

решен только силой» (PS-386). 

Через шесть месяцев, окрыленный бескровной австрийской победой, 

Гитлер в секретной директиве Кейтелю писал о своем «неуклонном решении 

разбить Чехословакию военными силами в ближайшем будущем» (PS-388). 

В тот же день Йодль записал в своем дневнике, что фюрер заявил о своем 

окончательном решении уничтожить Чехословакию в ближайшем будущем и 

приступил ко всеобъемлющим военным приготовлениям (PS-1780). К апрелю план 

был усовершенствован таким образом, что предусматривал нападение на 

Чехословакию с «молниеносной быстротой» в результате какого-либо «инцидента» 

(PS-388). 

Во всех областях приготовления все больше принимали очертания 

подготовки к завоевательной войне на основе предположения, что она разовьется в 

мировую войну. В сентябре 1938 года адмирал Карльс
500

 официально заявил о 
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 Рольф Карльс (1885 —1945) — немецкий военно-морской деятель, генерал-адмирал (19 июля 1940 года). С 1 

ноября 1938 года начальник военно-морской станции «Остзее», с 31 октября 1939 года — командующий группой 
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«проекте ведения морской войны против Англии»: 

«Мы вполне согласны с основной темой этого трактата. 

1. Если, согласно решению фюрера, Германия хочет занять положение 

мировой державы, ей нужно не только достаточное количество 

колониальных владений, но также безопасные морские коммуникации 

и безопасный выход к океану. 

2. Оба требования могут быть осуществлены лишь вопреки англо-

французским интересам и путем ограничения господствующего 

положения этих стран как великих держав. Считается маловероятным, 

чтобы это могло быть достигнуто мирным путем. Следовательно, 

решение возвести Германию в ранг мировых держав толкает нас на 

необходимость проводить соответствующие военные приготовления. 

3. Война с Англией в то же время означает войну против Британской 

империи, против Франции и, возможно, против России и против 

большого количества заокеанских стран, другими словами, против 1/2 

или 1/3 всего мира. 

Она может быть оправданна и может рассчитывать на успех, лишь 

если она будет подготовлена с экономической точки зрения так же, 

как и с точки зрения политической и военной, и будет вестись с целью 

завоевания для Германии выхода к океану» (С-23). 

Трибуналу известны те категорические заверения, которые немцы давали 

обеспокоенному общественному мнению после аншлюса, после Мюнхена и после 

оккупации Богемии и Моравии в том, что все требования Германии удовлетворены 

и что у Гитлера «нет больше территориальных требований к Европе». Протокол 

заседания этого суда показывает, что эти заверения были преднамеренно ложными и 

что те, кто занимал высокие посты в кровавом братстве нацизма, знали об этом. Уже 

15 апреля 1938 г. Гитлер указывал Муссолини и Чиано
501
, что обладание этими 

территориями сделает возможным нападение на Польшу (PS-1874). Один из 

чиновников министерства Риббентропа писал 26 августа 1938 г., что 

«после разрешения чехословацкого вопроса все будут считать, что 

Польша будет следующей на очереди» (ТС-76). 

После вторжения в Польшу Гитлер бахвалился, что именно триумф в 

Австрии и Чехословакии явился «основой для действий против Польши» (PS-789). 

Геринг рационально использовал этот триумф и немедленно отдал инструкции по 

эксплуатации сначала Судетов, а затем и всего Протектората для усиления 

германского военного потенциала (R-133). 

В мае 1939 года проводимая нацистами подготовка достигла такого 

                                                                                                                                                                                                            

ВМС «Восток» (с 10 августа 1940 года — «Север»). Погиб во время авианалета. 
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 Галеаццо Чиано (1903 — 1944) — итальянский политик и дипломат периода фашизма, зять Бенито Муссолини. 

Убит фашистскими элементами за предполагаемое предательство. 
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состояния, что Гитлер признался подсудимым Герингу, Рѐдеру, Кейтелю и другим, 

что он готов «напасть на Польшу при первой удобной возможности», хотя он и 

признавал, что «дальнейшие успехи не могут быть достигнуты без кровопролития». 

Грабительские мотивы, лежавшие в основе этого решения, будут понятны из 

следующей цитаты, которая вторит лейтмотиву «Mein Kampf»: 

«Обстоятельства должны приспосабливаться к целям; это невозможно 

без вторжения в другие государства и без захвата их собственности. 

Жизненное пространство, пропорциональное могуществу государства, 

является основой всякой власти. Дальнейшие успехи не могут быть 

достигнуты без расширения нашего жизненного пространства на 

Востоке...» (L-79). 

В то время как доверчивый мир был убаюкан и окутан паутиной лживых 

заверений о мирных намерениях, нацисты готовились не как прежде к войне 

вообще, а к определенной войне. Подсудимые Геринг, Кейтель, Рѐдер, Фрик, Функ и 

другие собрались в июне 1939 года в качестве членов совета обороны Рейха. 

Протокол этого совещания, аутентичность которого удостоверена Герингом, 

является ярким свидетельством того, каким образом каждый пункт нацистского 

плана представлял собой звено в общей цепи. Пять главных подсудимых за три 

месяца до того, как первое танковое соединение пересекло границу Польши, уже 

планировали «использование населения в военное время» и зашли так далеко, что 

стали определять очередность отдельных отраслей промышленности в отношении 

снабжения их рабочей силой «после того, как будет мобилизовано 5 миллионов 

рабочих». Они выработали меры с тем, чтобы избежать «неразберихи в ходе 

мобилизации», и объявили, что намерены «захватить и удерживать инициативу в 

первые и самые решающие недели войны». Далее они намеревались использовать в 

промышленности военнопленных, уголовных преступников и заключенных 

концентрационных лагерей. После этого они приняли решение о «трудовой 

повинности для женщин во время войны». Они к тому времени уже обратились с 

просьбой о доставке 1 172 000 тысяч рабочих-специалистов и утвердили 

использование 727 тысяч из них; это мероприятие было отнесено к числу 

совершенно необходимых. Они бахвалились тем, что повестки о явке на работу 

«лежат наготове в пачках в управлениях по труду». Они решили увеличить 

снабжение промышленности рабочей силой путем вывоза в Германию «сотен тысяч 

рабочих» из Протектората, которых они собирались расквартировать в бараках            

(PS-3787). 

Именно из протокола этого весьма важного совещания, на котором 

присутствовали многие из основных подсудимых, явствует, каким образом план о 

начале военных действий сочетался с планом ведения войны путем использования в 

промышленности незаконных источников рабочей силы. Гитлер, объявляя о своем 

плане нападения на Польшу, уже предвидел в качестве одного из логических 
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последствий этого плана проведение программы рабского труда; при этом он под 

секретом сообщил подсудимым Герингу, Рѐдеру, Кейтелю и ряду других, что 

населением Польши «можно будет располагать в качестве источника рабочей 

силы». Эта часть плана была приведена в исполнение Франком, который в качестве 

генерал-губернатора сообщил Герингу, что он поставит Рейху по крайней мере 

миллион сельскохозяйственных и промышленных рабочих мужского и женского 

пола (PS-1374), и Заукелем, под давлением которого в результате вербовки, 

проводимой на оккупированных территориях, было собрано количество рабочих, 

подчас равное количеству всего населения некоторых небольших европейских 

стран. 

Здесь снова выявляется связь между работой на военные нужды и 

концентрационными лагерями, которые представляли собой источник рабочей силы, 

используемый все шире и со все увеличивающейся жестокостью. Соглашение 

между Гиммлером и министром юстиции Тираком
502
, заключенное в 1942 году, 

предусматривало, что «для приведения в исполнение вынесенных приговоров 

асоциальные элементы должны передаваться рейхсфюреру СС с тем, чтобы 

умерщвлять их тяжелым трудом» (PS-654). По директиве СС заключенные, 

прикованные к постели, предназначались для работ, которые могли выполняться в 

кровати (PS-1395). По приказу Гестапо было арестовано 45 тысяч евреев в целях 

«пополнения концентрационных лагерей рабочей силой» (PS-1472). Из Венгрии 

было доставлено 100 тысяч евреев с тем, чтобы пополнить лагеря рабочей силой         

(R-124). По инициативе подсудимого Дѐница рабочая сила из концентрационных 

лагерей использовалась при постройке подводных лодок (С-195). Таким образом, 

концентрационные лагеря, с одной стороны, были включены в военную 

промышленность и, с другой, — в систему отправления правосудия и 

осуществления политических целей нацистов. 

Использование рабочей силы военнопленных, как это предусматривалось 

по плану, утвержденному на этом совещании, увеличивалось с ростом потребностей 

Германии. В период, когда каждый немецкий солдат был нужен на фронте и в тылу 

не хватало людей, русских военнопленных заставляли обслуживать зенитные 

орудия, направленные против самолетов союзников. Фельдмаршал Мильх в 

следующих словах показывал, как забавляли нацистов эти вопиющие нарушения 

международного права: «Очень забавно, что русским приходится обслуживать 

орудия» (R-124). 

Приказы об обращении с советскими военнопленными были настолько 

жестокими, что адмирал Канарис, указав на то, что «следствием их явятся произвол 

в обращении с заключенными и убийства», обратился в ОКВ с протестом против 

                                                           
502
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этих приказов, основываясь на том, что они представляют собой нарушение 

международного права. Кейтель ответил весьма недвусмысленно: 

«Возражения строятся, исходя из концепции рыцарского способа 

ведения войны! Это гибельно для идеологии! Поэтому я одобряю и 

поддерживаю эти мероприятия!» (С-338). 

Женевская конвенция была бы открыто выброшена за борт, если бы Йодль 

не представил своих возражений, так как он хотел извлечь преимущества из 

дальнейшего соблюдения статей этого договора союзниками, в то время как 

Германия не чувствовала бы себя ни в коей мере ими связанной. 

С подобной же тщательностью в нарушение правил ведения войны 

подготавливались другие преступления, которые ставили своей целью победу 

германского оружия. В октябре 1938 года, почти за год до начала войны, уже 

намечалась политика последующих нарушений установленных правил ведения 

войны в самых крупных масштабах. Верховное командование издало совершенно 

секретный список лживых объяснений, которые должны были в подобных случаях 

приводиться министром пропаганды (С-2). Еще ранее командующим вооруженными 

силами был отдан приказ использовать любые способы ведения войны в случае, 

если они могут облегчить победу (L-211). Уже в ходе войны приказы становились 

все более и более беспощадными. Характерный приказ Кейтеля, требовавший 

применения «самых жестоких мер», гласил: «Войска обязаны применять любые 

меры без ограничения, направляя их даже против женщин и детей, если такие меры 

гарантируют нам успех». 

Германские военно-морские силы были в той же степени заражены данной 

теорией, как сухопутные войска. Рѐдер каждый раз, когда это было необходимо для 

достижения стратегических успехов, издавал приказы о нарушении существующих 

правил ведения войны (С-157). Дѐниц требовал, чтобы экипажи его подводных 

лодок не спасали остававшихся в живых членов команд торпедированных 

вражеских судов с тем, чтобы наносить урон торговому флоту союзных наций, 

опустошая ряды его моряков (D-642). 

Таким образом, военные преступления против войск союзников и 

преступления против человечности, совершаемые на оккупированных территориях, 

неоспоримо представляют собой часть программы ведения войны, так как, по 

расчетам немцев, они являлись обязательным условием осуществления надежд 

Германии на успех. 

Подобным же образом все преступления, совершенные до начала войны, 

включая преследования внутри Германии, подобно камням в мозаике, складываются 

в тонкий узор вокруг плана ведения агрессивной войны. Нигде так ясно не видно, 

что вся система преступлений нацистского гнета и террора, совершенных внутри 

Германии, тесно переплетается с военными преступлениями, как в той странной 

смеси легкомыслия и расчета, которую представляют собой показания Германа 
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Геринга. Описывая цели нацистской программы до захвата власти, Геринг сказал: 

«Прежде всего вставал вопрос о том, чтобы добиться установления в 

Германии иного политического строя, который дал бы Германии 

возможность выступить не просто с протестом против ограничений 

[Версальского договора], но и с протестом такого рода, с которым 

нельзя будет не считаться». 

Геринг признал, что с этой целью был составлен план свержения 

Веймарской республики, захвата власти и проведения нацистской программы всеми 

необходимыми для этого методами, вне зависимости от того, имели ли они 

законный или противоправный характер. 

Из перекрестного допроса Геринга явствует, как неизбежно следовали за 

этим все элементы программы преступлений. В связи с тем, что нацисты признали 

необходимым создание сильного государства для того, чтобы избавиться от 

Версальского договора, они приняли принцип фюрерства. Захватив власть в свои 

руки, нацисты пришли к выводу, что необходимо эту власть защищать путем 

упразднения парламентского правительства и подавления всей организованной 

оппозиции со стороны политических партий (L-83). Это получило отражение в 

философской концепции Геринга, гласившей, что опера важнее, чем Рейхстаг. Не 

допускалась даже «оппозиция со стороны отдельных лиц, за исключением тех 

случаев, когда затрагиваемые вопросы не имели никакого значения». Для того 

чтобы гарантировать подавление оппозиции, необходимо было создать тайную 

политическую полицию. В целях подавления «неисправимых» противников 

необходимо было создать концентрационные лагеря и учредить институт 

превентивного заключения. Превентивное заключение, в соответствии с 

показаниями Геринга, означало следующее: 

«Арестовывались и направлялись в превентивное заключение люди, 

не совершившие какого-либо преступления, но способные в том 

случае, если бы они остались на свободе, совершить возможные 

действия, направленные к причинению вреда германскому 

государству». 

Те же цели развязывания войны доминировали и в вопросе об истреблении 

евреев. Вначале главную роль играли фанатизм и политический расчет, так как 

антисемитизм и связанная с ним теория «козла отпущения» представляли собой ту 

тележку, на которой нацисты ехали к власти. Именно по этой причине развратник 

Штрайхер и богохульник Розенберг радушно встречались как участники партийных 

съездов, именно поэтому их сделали руководителями и высшими чиновниками 

государства и партии. Однако вскоре нацисты стали рассматривать евреев как 

авангард оппозиции, направленной против полицейского государства, с помощью 

которого они планировали реализовать свои планы военной агрессии. В качестве 

причины, объяснявшей необходимость отстранения евреев от участия в 
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политической и экономической жизни Германии, приводились опасения по поводу 

их пацифистских настроений и их оппозиции по отношению к ярко выраженному 

национализму. В связи с этим евреев, как скот, перевозили в концентрационные 

лагеря, где их насильственно использовали как рабочую силу для военных нужд. 

На совещании, имевшем место 12 ноября 1938 г., через два дня после 

неистовых еврейских погромов, спровоцированных Геббельсом и проведенных 

руководящим составом партии и СА, Геринг, Функ, Гейдрих, Геббельс и другие 

нацисты, занимавшие высокие посты, разработали программу устранения евреев из 

германской экономики. Принятые к проведению мероприятия включали заключение 

евреев в гетто, сокращение норм продовольственного снабжения для них, 

«ариизацию» их магазинов и ограничение свободы их передвижения (PS-1816). 

Здесь таился еще один довод в объяснение причины преследования евреев, 

заключавшийся в том, что полная конфискация их собственности содействовала 

финансированию германского перевооружения. Хотя план Шахта получить 

иностранную валюту в качестве выкупа за еврейское население Германии не был 

принят, тем не менее евреев ограбили до такой степени, что Геринг получил 

возможность сообщить совету обороны Рейха о том, что критическое состояние 

казны Рейха, вызванное перевооружением, было облегчено «благодаря 

миллиардному штрафу, наложенному на евреев, и благодаря доходам, полученным 

Германией в результате ариизации еврейских предприятий» (PS-3575). 

Общий взгляд, брошенный на скамью подсудимых, позволяет заключить, 

что, несмотря на склоки среди них, каждый выполнял свою роль, действуя 

согласованно с другими, и все они активно помогали осуществлению общего плана. 

Противоречит практике, что люди, столь различные по происхождению и по своим 

способностям, содействовали все же друг другу в достижении своих целей. 

Огромная и разносторонняя деятельность Геринга носила 

полумилитаристский и полугангстерский характер. Он тянулся своими грязными 

руками за каждым куском пирога. Он использовал своих молодчиков из СА для 

того, чтобы привести банду к власти. Для того чтобы укрепить эту власть, он 

задумал сжечь Рейхстаг, основал Гестапо и создал концентрацион-ные лагеря. Он в 

равной степени умело действовал как при истреблении оппозиции, так и при 

инсценировке скандальных инцидентов для того, чтобы избавиться от упрямых 

генералов. Он создал военно-воздушные силы и бросил их на своих беззащитных 

соседей. Он был одним из самых активных участников изгнания евреев из страны. 

Путем мобилизации всех экономических ресурсов Германии он сделал возможным 

ведение войны, в планировании которой принимал активное участие. Он являлся 

вторым после Гитлера лицом, координировавшим деятельность всех подсудимых 

для достижения общей цели. 

Роль, которую играли остальные подсудимые, хотя она и была менее 

представительной и менее наглядной, чем роль рейхсмаршала, тем не менее 
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являлась неотъемлемым и необходимым вкладом в общие усилия; без любого из 

подсудимых успех общего дела был бы поставлен под угрозу срыва. Виновность 

этих людей в совершении целого ряда отдельных действий была здесь доказана. Нет 

никакого смысла рассматривать сейчас те преступления, с которыми предъявленные 

доказательства связывают имена подсудимых; кроме того, я не располагаю для 

этого достаточным временем. Тем не менее, рассматривая заговор как единое целое 

и как механизм в действии, мне хотелось бы бегло остановиться на наиболее 

значительных услугах, которые каждый из этих людей оказал общему делу. 

Председатель: Не будет ли удобно прерваться? 

Джексон: Полностью согласен, ваша честь. 

 

[Объявлен перерыв] 

 

Джексон: Фанатик Гесс, перед тем как его обуяла страсть к странствованиям был 

инженером, управлявшим механизмом партии, передававшим составу партии 

пропагандистские установки, осуществлявшим надзор над всеми сторонами 

деятельности партии и сохранявшим ее наготове как преданное и послушное орудие 

власти. Когда за границей начинали осознавать положение вещей и тем самым 

ставился под угрозу успех нацистских захватнических планов, на сцену выступал 

двуличный фон Риббентроп — торговец ложью, которому поручено было 

рассеивать подозрения, выступая с проповедями об ограниченных и мирных 

намерениях. Кейтель, безвольное и послушное орудие, передал партии орудие 

агрессии — вооруженные силы и направлял их при выполнении поставленных перед 

ними преступных задач. 

Кальтенбруннер, великий инквизитор, принял от Гейдриха его кровавый 

плащ с тем, чтобы задушить оппозицию и добиться покорности террором; он 

утвердил власть национал-социализма на трупах безвинных жертв. Розенберг, 

духовный отец и проповедник теории «расы господ», явился создателем доктрины 

ненависти, которая послужила первым импульсом к уничтожению евреев; он 

применил свои атеистические теории на практике на восточных оккупированных 

территориях. Длинный список нацистских злодеяний разбавлялся еще скукой его 

путаной философии. Фанатик Франк утвердил нацистский контроль путем 

установления нового порядка — власти, основанной на беззаконии, тем самым 

превращая волю партии в единственный критерий законности; он экспортировал 

свою систему беззакония в Польшу, которой правил с тиранией Цезаря
503
, и 

сохранил в живых лишь жалкие остатки населения. Фрик, безжалостный 

организатор, помогал партии при захвате власти, руководил полицейскими 

                                                           
503

 Гай Юлий Цезарь (100 год до н. э. — 44 года до н. э.) — древнеримский государственный и политический деятель, 

полководец, писатель. Консул 59, 48, 46, 45 и 44 годов до н. э., диктатор 49, 48—47 и 46—44 годов до н. э., великий 

понтифик с 63 года до н. э. 
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учреждениями с тем, чтобы сохранить для нее власть, и приковал экономику 

Богемии и Моравии к германской военной машине. 

Штрайхер, ядовитый пошляк, составлял и распространял непристойные 

расовые пасквили, которые побуждали народ одобрять все усиливавшиеся по своей 

безжалостности операции по «расовому очищению» и содействовать их 

проведению. В качестве министра экономики Функ ускорял темпы перевооружения, 

а в качестве президента Рейхсбанка помещал на хранение в банк золотые коронки с 

зубов жертв концентрационных лагерей. Это, по всей вероятности, самый жуткий 

источник дохода в истории банков. Шахт, скрываясь под личиной накрахмаленной 

респектабельности, на раннем этапе служил удобной витриной (приманка, на 

которую ловились сомневающиеся элементы); впоследствии его махинации дали 

возможность Гитлеру финансировать колоссальную программу перевооружения, 

сохраняя при этом полную секретность. 

Дѐниц, принявший от Гитлера в качестве наследства поражение, 

способствовал успеху нацистских агрессий, инструктируя свою свору убийц с 

подводных лодок вести морскую войну с беззаконной свирепостью джунглей. 

Рѐдер, адмирал-политик, украдкой построил военно-морской флот Германии 

вопреки Версальскому договору и затем предоставил его для использования в серии 

агрессий, в планировании которых он принимал активное участие. Фон Ширах, 

отравивший целое поколение, посвящал немецкую молодежь в суть нацистской 

доктрины, готовил ее в огромном количестве для службы в СС и вооруженных 

силах и передавал нацистской партии как фанатичную, послушную 

исполнительницу воли последней. 

Заукель, самый крупный и самый жестокий работорговец со времен 

египетских фараонов, поставлял остро необходимую рабочую силу путем угона 

народов других стран в страну рабства, причем в таких масштабах, которые были 

неизвестны даже в древние времена тирании в царстве на Ниле. Йодль, предатель 

традиций своей профессии, руководил вооруженными силами, нарушая их 

собственный кодекс военной чести для того, чтобы осуществлять варварские цели 

нацистской политики. Фон Папен, благочестивый агент атеистического режима, 

держал стремя, когда Гитлер вскакивал в седло, помог аннексировать Австрию и 

посвятил свою дипломатическую изворотливость делу достижения нацистских 

целей за границей. 

Зейсс-Инкварт, возглавлявший «пятую колонну» в Австрии, возглавил 

правительство своей собственной страны лишь для того, чтобы преподнести ее 

Гитлеру в качестве подарка, и затем, двинувшись на север, принес террор и 

угнетение в Нидерланды, разграбил их экономику ради германского неумолимого 

Молоха. Фон Нейрат, дипломат старой школы, который метал бисер своего опыта 

перед нацистами, руководил нацистской дипломатией в ранние годы, успокаивал 

опасения будущих жертв и как рейхспротектор Богемии и Моравии укрепил 
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позицию Германии для будущего нападения на Польшу. Шпеер в качестве министра 

вооружения и военной промышленности начал сотрудничать в планировании и 

проведении в жизнь программы принудительной доставки военнопленных и 

иностранных рабочих для германской военной промышленности, добившись того, 

что выпуск продукции этой промышленности повышался, в то время как рабочие 

таяли, вымирая от голода. Фриче, шеф радиопропаганды, подтасовывая факты, 

добивался от германского общественного мнения яростной поддержки режима и 

таким образом парализовал у населения способность к самостоятельному суждению, 

так что оно, ни о чем не спрашивая, подчинялось приказам своего хозяина. Борман, 

который не принял нашего приглашения на этот форум, управлял разветвленным и 

могучим партийным механизмом, используя его во всех областях национальной 

политики, начиная от бичевания христианской церкви и кончая линчеванием 

захваченных союзных летчиков. 

В своей деятельности все эти подсудимые, несмотря на их различное 

происхождение и способности, присоединились к усилиям других заговорщиков, 

которые сейчас не находятся на скамье подсудимых, но которые тем не менее 

играли важную роль в выполнении других задач общего плана. Они представляли 

собой хорошо слаженный, четко работавший механизм, движимый стремлением к 

общей цели: перекроить карту Европы силой оружия. Некоторые из этих 

подсудимых были ревностными членами нацистского движения с первых дней его 

существования. Другие, менее фанатичные, вошли в общее дело позднее, после того 

как успехи сделали привлекательным участие в нем, так как оно сулило награды. 

Эта группа новообращенных более позднего периода возместила критическую 

нехватку в рядах первоначальных искренних последователей, поскольку, как это 

указывал в своих выводах доктор Симерс, 

«Среди национал-социалистов не было специалистов для выполнения 

особых задач. Большинство из сотрудников национал-социализма 

ранее не занималось профессиями, которые требовали бы 

специального образования». 

Роковая слабость нацистской банды в первый период ее существования 

заключалась в том, что у членов ее отсутствовали специальные знания. Они не 

могли создать из своих собственных рядов правительство, способное провести в 

жизнь все планы, необходимые для реализации целей нацистского движения. 

Именно отсюда и проистекают преступления и предательство людей, подобных 

Шахту и фон Нейрату, Шпееру и фон Папену, Рѐдеру и Деницу, Кейтелю и Йодлю. 

Вряд ли нацистам удалось бы реализовать свой генеральный план, если бы не 

специальные познания и интеллект этих людей, которые они с такой охотой 

предоставили в распоряжение нацистов. Эти люди действовали, хорошо зная о 

широко объявленных целях и методах нацистов, и продолжали свою службу даже 

тогда, когда на практике увидели, куда вел путь, по которому они шли. Их 
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превосходство над обычной нацистской посредственностью не оправдывает их. В 

этом — их обвинительный приговор. 

Из тысяч страниц материалов этого процесса с определенностью явствует, 

что главное преступление из всей группы нацистских преступлений — нападение на 

мир во всем мире — было четко и преднамеренно запланировано. Агрессивная 

война началась не из-за того, что население без подготовки стихийно схватилось за 

оружие в порыве негодования по какому-то конкретному поводу. За неделю до 

вторжения в Польшу Гитлер сказал своим военным командующим: 

«Я дам пропагандистский повод для начала войны. Неважно, будет ли 

он правдоподобным. Победителя потом не спросят — говорил ли он 

правду. В начале и при ведении войны значение имеет не право, а 

победа» (PS-1014). 

Инцидент пропагандистского характера был должным образом 

сфабрикован при помощи использования заключенных концентрационных лагерей, 

переодетых в польскую военную форму для того, чтобы создать видимость 

польского нападения на германскую пограничную радиостанцию (PS-2751). План 

оккупации Бельгии, Голландии и Люксембурга впервые появился в августе 1938 

года в связи с планом нападения на Чехословакию (PS-375). Намерение напасть 

оформилось в программу в мае 1939 года, когда Гитлер заявил своим 

командующим, что «голландские и бельгийские авиационные базы должны быть 

оккупированы с помощью вооруженных сил. Заявления о нейтралитете следует 

игнорировать» (L-79). 

Таким образом, войны, которые должны были последовать, планировались 

прежде, чем начиналась первая война. Это были наиболее тщательно 

спланированные войны в истории. Вплоть до того времени, когда все преступные 

акты агрессии в их ужасающей последовательности и развитии уже были давно 

завершены, не было сделано ни одного шага, который бы не соответствовал искусно 

составленному генеральному плану или вытекающим из него календарным 

графикам и расписаниям. 

Военные преступления и преступления против человечности также не 

являлись внеплановыми, отдельными или стихийными актами. Даже если оставить в 

стороне наши неоспоримые доказательства существования заговора, достаточно 

спросить, разве возможно было выделить 6 миллионов человек из населения 

нескольких стран на основании их принадлежности и происхождения, умертвить их, 

а тела их уничтожить, если эта операция не являлась частью генеральной 

программы, разработанной правительством? Разве можно было поработить 5 

миллионов рабочих, насильственно их завербовать и вывезти в Германию, 

распределить на те работы, где они могли быть наиболее полезны, организовать 

систему их снабжения, если медленная смерть от голода вообще может быть названа 

снабжением, и осуществить их охрану, если все это не являлось частью общего 
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плана? Разве могли быть созданы сотни концентрационных лагерей по всей 

Германии, рассчитанных на сотни тысяч жертв и требовавших материалов и рабочей 

силы для своего строительства, персонала и руководства для своего обслуживания и 

включения их в качестве составной части в экономику страны; разве могли быть 

затрачены все эти усилия при германской автократии, если они не были частью 

плана? Разве тевтонская страсть к организации стала знаменитой из-за своей 

терпимости и бессистемной деятельности? Каждая отдельная часть плана была 

тесно связана со всеми остальными. Программа рабского труда была согласована с 

нуждами промышленности и сельского хозяйства, а они, в свою очередь, 

приспосабливались к потребностям военной машины. Сложный пропагандистский 

механизм приводится в движение для осуществления программы господства над 

народом и побуждения его к войне, в которой должны были сражаться его сыновья. 

Промышленность вооружения черпала рабочую силу из концентрационных лагерей. 

Концентрационные лагеря черпали ее из Гестапо. Гестапо опиралось на шпионскую 

систему нацистской партии. Нацистский железный закон исключил все, что не 

соответствовало нацистской программе. Все значительные события, происходившие 

в этом регламентированном обществе, были лишь проявлениями заранее 

запланированной и открыто объявленной программы захвата для нацистского 

государства места под солнцем ценой ввержения во мрак всех остальных. 

Подсудимые отвечают на это небывалое обвинение по-разному: одни — 

признавая ограниченную ответственность; другие — перекладывая вину на других; 

а некоторые утверждают, что, хотя колоссальные преступления действительно 

совершались, преступников все же нет. Ограниченное время не позволяет мне 

рассмотреть в отдельности построение защиты каждого подсудимого. Однако есть 

моменты, общие для многих дел, и они заслуживают некоторого рассмотрения. 

Защитники подсудимых пытаются опровергнуть обвинение в заговоре или 

наличие общего плана на том основании, что характер нацистского плана не 

соответствует понятию заговора, применимому в германском праве, — заговора о 

разбое на большой дороге или о краже со взломом. Их представление о заговоре 

ассоциируется со встречей украдкой глухой ночью в уединенном, скрытом месте, 

где небольшая группа преступников обдумывает каждую деталь конкретного 

преступления. Устав, предвосхищая возможность применения в качестве критерия 

такой ограниченной и узкой концепции заговора, взятой из внутреннего права, 

употребляет дополнительное и не являющееся формально-юридическим понятие 

«общий план». Устав гласит, что руководители, организаторы, подстрекатели и 

пособники, участвовавшие в составлении или осуществлении общего плана, 

направленного на совершение любого из названных преступлений, «несут 

ответственность за все действия, совершенные любыми лицами с целью 

осуществления такого плана». 

Концепция общего плана, изложенная в уставе, представляет собой в 
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действительности принципиальное понимание термина «заговор» в международном 

праве. Общий план или заговор для захвата государственной машины, для 

совершения преступлений против мира во всем мире, для того, чтобы стереть с лица 

земли целую расу, поработить миллионы, покорить и ограбить целые народы, не 

может рассматриваться в тех же рамках, что и планирование менее значительных 

преступлений, хотя и в данном случае применимы те же самые основные принципы. 

Обыкновенные бандиты могут планировать, кто из них возьмет револьвер и кто — 

стилет, кто подойдет к жертве спереди, кто — сзади и где именно они ее 

подстерегут. Но при планировании войны револьвер становится вооруженными 

силами — «Вермахтом», а стилет — военно-воздушным флотом. Выбор места для 

удара ограничивается не темной аллеей, а пространствами всего мира. В эту 

операцию входят в качестве элементов: умелое обращение с общественным 

мнением, государственные законы, полицейская служба, промышленность и 

финансы. Там, где в обыкновенном заговоре использовались угрозы и обещания, 

здесь была пущена в ход внешняя политика нации. Степень секретности, которая 

указывает на преступный умысел заговора, зависит от его цели. Тайные 

приготовления государства, направленные против народов других стран мира, даже 

если они и скрыты от других стран, могут быть совершенно открыты и широко 

известны его народу. Но не тайна является существенной составной частью такого 

замысла. Некоторые части общего плана могут объявляться с крыш домов, как это 

было с антисемитизмом, а другие держаться в секрете, как это было в течение 

долгого времени в отношении программы перевооружения. Исключительно 

соображения стратегического характера определяют, какая именно часть 

подготовительных мероприятий должна быть обнародована, как, например, это 

было с заявлением, которое сделал Геринг в 1935 году, о создании военно-

воздушного флота, и какая их часть должна сохраниться в тайне, как, скажем, это 

было в связи с использованием нацистами лопат для обучения «трудовых отрядов» 

обращению с оружием (PS-3054). Этот заговор большого размаха аморфен по форме 

и оппортунистичен по средствам его выполнения. Однако ни то, ни другое не может 

помешать закону проникнуть в его существо. 

Подсудимые, однако, утверждают, что не могло существовать заговора, 

предусматривавшего ведение агрессивных войн, во-первых, потому, что никто из 

нацистов не желал войны; во-вторых, потому, что целью перевооружения было 

лишь обеспечение усиления Германии с тем, чтобы и ее голос был слышен в семье 

народов, и, в-третьих, потому, что войны, по существу, не являлись агрессивными, а 

были лишь оборонительными войнами против «большевистской угрозы». 

Когда мы анализируем доводы, приведенные в доказательство того, что 

нацисты не хотели войны, мы видим, что в сущности своей они сводятся к 

следующему: «С точки зрения объективной, факты выглядят довольно скверно, но 

если вы рассмотрите мое душевное состояние, то убедитесь, что я лично 
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субъективно ненавидел войну. Мне были известны ужасы войны, я хотел мира». Я 

не так уж уверен а этом. И еще менее склонен согласиться с определением, данным 

Герингом генеральному штабу, который он называл пацифистской организацией. 

Однако нашему обвинению не повредит, если мы примем в качестве абстрактного 

предположения, что никому из этих подсудимых не нравилась война. Но они хотели 

получить то, что, как они знали, они не могли получить без войны. Они хотели 

получить земли и богатства своих соседей. Их философия, как кажется, сводилась к 

тому, что, если эти соседи не уступят добровольно, они тем самым станут 

агрессорами и на них нужно будет возложить ответственность за развязанные 

войны. Однако остается фактом то обстоятельство, что война никогда не казалась 

нацистам ужасной до тех пор, пока она не вошла к ним в дом, до тех пор, пока не 

был раскрыт обманный характер их заверений немецкому народу о том, что 

немецкие города, подобные тому разрушенному городу, в котором мы находимся, 

останутся неуязвимыми. Начиная с этого времени война стала ужасной и для них. 

Но опять-таки подсудимые пытаются доказать: «Конечно, мы производили 

пушки, но не для того, чтобы стрелять, — они должны были только придать нам вес 

при переговорах». В лучшем случае этот аргумент сводится к утверждению, что 

военные силы были предназначены для шантажа, а не для военных действий. Угроза 

военного вторжения, с помощью которой силой был навязан аншлюс Австрии, 

угрозы, предшествовавшие Мюнхену, угроза Геринга подвергнуть бомбардировке 

прекрасный город Прагу, если президент Чехословакии не согласится на создание 

Протектората, являются примерами того, что подсудимые имели в виду, когда они 

говорили об использовании вооружения как аргумента при ведении переговоров. 

Но из самой природы германских требований ясно, что должен был 

наступить день, когда какая-нибудь страна откажется купить себе мир, откажется 

внести за себя выкуп, потому что «конец этой игры — угнетение и позор, и народ, 

который играет в нее, погиб». 

Намеревались ли в таком случае подсудимые отказаться от германских 

требований или Германия собиралась настаивать на них и проводить пропаганду 

таким образом, чтобы возложить вину за ведение войны на тот народ, который 

оказался столь безрассудным, что стал сопротивляться? События ответили на этот 

вопрос, а документы, подобные меморандуму адмирала Карльса, ранее мною 

цитировавшемуся, не оставляют никакого сомнения в том, что события совершались 

именно так, как это предполагалось. 

Некоторые подсудимые заявляют, что войны не были агрессивными и 

целью их было лишь защитить Германию от новой возможной опасности — «угрозы 

коммунизма», которая являлась своего рода навязчивой идеей многих нацистов. 

С самого начала этот довод о самозащите терпит крах, поскольку в этом 

случае полностью игнорируется сочетание фактов, установленных материалами 

суда. Во-первых, быстрые и колоссальные по размаху германские приготовления к 



464 

 

войне; во-вторых, неоднократные, открыто объявленные намерения руководителей 

Германии совершить нападение (о которых я говорил ранее), и, в-третьих, тот факт, 

что имела место целая серия таких войн, когда германские силы первыми наносили 

удары без предупреждения и пересекали границы стран и других народов. 

Даже если бы могло быть доказано, а это доказать невозможно, что война с 

Россией на самом деле носила оборонительный характер, совершенно очевидно, что 

дело обстоит иначе в отношении всех тех войн, которые предшествовали ей. Кроме 

того, можно также отметить, что даже те, кто хотел бы убедить вас в том, что 

коммунизм угрожал Германии, соперничают друг с другом в попытках доказать, что 

они были против этой пагубной авантюры. Можно ли поверить, что они выступали 

бы против такой войны, если бы она была на самом деле оборонительной? 

Легковесное отношение к фактам, характерное для этой теории 

самозащиты, защитники пытаются компенсировать, как это часто делают адвокаты, 

ссылками на теорию права. Доктор Яррейсс в своей «ученой» речи от имени защиты 

указывает, что ни одно условие договора, ни одно положение права не лишает 

Германию как суверенную нацию права на самооборону. Он далее утверждает, 

ссылаясь на авторитет классического международного права, что каждое 

государство должно само решить вопрос о том (я цитирую), «является ли война, 

которую оно ведет в данном случае, оборонительной». 

Нет необходимости рассматривать основательность абстрактного 

принципа, не относящегося к фактам настоящего дела. Я не сомневаюсь, что, если 

какая-нибудь нация пришла бы к решению, что она должна прибегнуть к войне в 

целях самозащиты, исходя из условий, дающих достаточное основание для того, 

чтобы честно принять такое решение, любой трибунал придал бы этому большое и, 

возможно, решающее значение, даже если бы последующие события показали, что 

такое решение было заблуждением. 

Но факты на данном процессе не допускают никакой скидки на честное 

решение, потому что нацисты даже не пытались сделать вид, что они пришли к 

такому решению; еще в меньшей степени оно являлось честным. Ни в одном из 

документов, которые раскрывают планирование и обоснование планов этих 

нападений, не было и не может быть процитировано ни одного предложения, 

которое указывало бы на действительное опасение по поводу нападения извне. 

Вполне возможно, что у государственных деятелей других наций не хватило 

мужества немедленно и полностью разоружиться. Возможно, они подозревали 

Германию в тайном перевооружении. Но если они и медлили с отказом от 

вооружения, они во всяком случае не побоялись пренебрегать развитием 

промышленности вооружения. Германия отлично знала, что ее бывшие враги довели 

свое вооружение до упадка, столь маловероятной казалась им возможность новой 

войны. Германия противостояла Европе, которая не только не хотела нападать, но 

которая была слишком слаба и пацифистски настроена даже для того, чтобы 
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соответствующим образом защищаться, и должна была заплатить чуть ли не своей 

честью, а может быть, и большим, чтобы купить себе мир. Те протоколы о 

секретных нацистских совещаниях, которые мы вам представили, не называют 

потенциального агрессора. В них чувствуется дух агрессии, а не оборонительной 

войны. Они всегда замышляли территориальную экспансию, а не сохранение 

территориальной целостности. 

Военный министр фон Бломберг в своей директиве от 1937 года, в которой 

устанавливались общие принципы для подготовки вооруженных сил к войне, 

опровергает эти жалкие притязания на самозащиту. Он заявлял в то время 

следующее: 

«Общая политическая обстановка оправдывает политическое 

предположение относительно того, что Германии не грозит нападение 

ни с какой стороны. Основанием этого предположения является то, 

что почти все страны, и особенно западные державы, не испытывают 

желания вести войну, и, кроме того, в целом ряде государств, и в 

России особенно, ведется недостаточная подготовка к войне». 

Тем не менее он предлагал «постоянно готовиться к войне с тем, чтобы: 

а) быть в состоянии в любое время нанести контрудар и b) суметь 

использовать в военных целях политическую ситуацию, если таковая 

представится» (С-175). 

Если эти подсудимые могут сейчас цинично приводить в свое оправдание 

довод о самозащите, хотя ни один из ответственных лидеров в тот период искренне 

не заявил и не считал, что самозащита является необходимой, то тем самым 

доводятся до полного абсурда, с правовой точки зрения, все договоры о 

ненападении. Они становятся лишь дополнительным средством обмана в руках 

агрессора и ловушкой для миролюбивых стран. Даже если договоры о ненападении 

подразумевают то условие, что каждая страна может добросовестно (bona fide) 

принять решение о необходимости самозащиты против непосредственной угрозы 

нападения, оно тем не менее ни в коей мере не может служить прикрытием для тех, 

которые никогда не приходили к решению такого рода. 

В своей вступительной речи я осмелился предсказать, что не будет 

серьезных опровержений того, что преступления, которые вменяются в вину 

подсудимым, были совершены действительно, и что речь будет идти об 

ответственности отдельных подсудимых. Подсудимые действительно показали, что 

мое пророчество сбылось. Вообще говоря, они не отрицают того, что все это имело 

место «само по себе», а не являлось результатом общего плана или заговора. 

Одним из основных доводов отрицания подсудимыми наличия заговора 

является довод относительно того, что при диктатуре заговор невозможен. Далее 

подсудимые аргументируют свое заявление тем, что все они должны были 

повиноваться приказам Гитлера, которые имели силу закона в германском 
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государстве, и, следовательно, повиновение нельзя считать основой для 

предъявления обвинения в совершении преступления. В том же духе приводятся 

объяснения, что, хотя массовые убийства и совершались, убийц не было. 

Этот довод преследует цель обойти статью 8 устава, согласно которой 

приказ правительства или начальника не освобождает подсудимого от 

ответственности, но может только приниматься во внимание как смягчающее вину 

обстоятельство. Эта статья устава является справедливой и отвечает 

действительному положению вещей, как об этом заявил подсудимый Шпеер, 

определяя, что он подразумевает под общей ответственностью руководителей 

германского государства: 

«В отношении вопросов, имеющих решающее значение, должна 

существовать общая ответственность. Общая ответственность должна 

существовать постольку, поскольку данное лицо является одним из 

руководителей, ибо кто еще может принять на себя ответственность за 

развитие событий, как не непосредственные сотрудники, которые 

работают вместе, рядом с главой государства?» 

Он далее заявил трибуналу: 

«Невозможно после катастрофы уклоняться от общей 

ответственности. Если бы война была выиграна, то руководители 

также приняли бы на себя полную ответственность». 

Утверждение относительно того, что неограниченная власть фюрера 

исключала возможность существования заговоре, как и многое другое в 

абстрактных аргументах защиты, явно опровергается фактами, которые имеются в 

судебных протоколах. Фюрерский принцип абсолютизма, как указывал Геринг, был 

сам по себе частью общего плана. Подсудимые могли стать рабами диктатора, но 

именно он был их диктатором. И Геринг заявил в своих показаниях: с самого начала 

цель нацистского движения заключалась в том, чтобы сделать его таковым. Каждый 

нацист произносил следующую присягу: 

«Я обещаю, что я буду вечно верен Адольфу Гитлеру. Я обещаю 

безоговорочно повиноваться ему и фюрерам, назначенным им»                

(PS-1898). 

Более того, они заставили всех тех, кто находился в их власти, также 

принести такую присягу. Эта присяга была незаконной согласно германскому праву, 

ибо стать членом организации, в которой дается присяга о повиновении 

неизвестному начальнику или о безоговорочном повиновении известному 

начальнику, согласно закону считалось преступным. Эти люди уничтожили 

свободное правительство в Германии, а сейчас просят освободить их от 

ответственности, потому что они стали рабами. Они находятся в положении 

мальчика из сказки, который убил своего отца и мать, а затем просил о 

снисхождении, потому что остался сиротой. 
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Но эти люди не заметили того, что действия Адольфа Гитлера — это их 

действия. Именно эти люди из миллионов других, именно они, руководя 

миллионами других, создали Адольфа Гитлера и облекли эту психопатическую 

личность властью не только принимать решения по многочисленным общим 

вопросам, но и разрешать важнейший вопрос о войне и мире. Они допьяна напоили 

его властью и заставили людей заниматься перед ним низкопоклонством. Они 

разжигали его ненависть и вселяли в него чувство страха. Вложив в протянутые 

руки Гитлера заряженное ружье, они именно ему предоставили нажать курок, и 

когда он это сделал, все они это в то время одобрили. 

Его вина признается одними подсудимыми неохотно, другими с чувством 

мести. Но его вина — это вина всех вместе и каждого в отдельности из тех, кто 

находится на скамье подсудимых. Защита убеждает нас, что подсудимые не могли 

создать общий план или быть соучастниками единого заговора, потому что между 

ними происходила борьба и они принадлежали к различным фракциям и кликам. 

Нет необходимости в том, чтобы люди были согласны абсолютно по всем вопросам 

для того, чтобы они сумели сговориться между собой по достаточному количеству 

вопросов, в результате чего они будут разделять ответственность за преступный 

заговор. Без сомнения, были заговоры и внутри заговора, так же как интриги, 

соперничество и борьба за власть. Шахт и Геринг разошлись во мнениях по вопросу 

о том, кто из них должен осуществлять контроль над экономикой страны, но у них 

не было разногласий в отношении того, что вся экономика должна быть 

регламентирована для проведения подготовки к войне. Геринг заявляет, что 

действовал помимо общего плана, аргументируя это тем, что через Далеруса он вел 

некоторые переговоры с влиятельными людьми Англии как раз перед польской 

войной. Однако совершенно ясно, что это было сделано не для того, чтобы 

предотвратить агрессию против Польши, а имело своей целью обеспечение успеха и 

безопасное проведение этой агрессии, добившись нейтралитета Англии (ТС-90). 

Розенберг и Геринг, быть может, были не во всем согласны по вопросу о том, как 

распределить награбленные произведения искусства, но в отношении того, как 

следует производить этот грабеж, у них никаких разногласий не было. Йодль и 

Геббельс, быть может, расходились во мнениях по вопросу о том, следует ли 

денонсировать Женевскую конвенцию, но у них никогда не было разногласий по 

поводу нарушения ее. Подобным же образом обстояло дело на всем протяжении 

подлой истории их заговора. Мы не встретили ни единого случая когда бы один из 

подсудимых противостоял остальным и заявил: «Это неправильно, я не буду делать 

этого». Как бы они ни расходились во мнениях, спорным всегда являлся лишь 

вопрос о методе или компетенции, но эти разногласия никогда не выходили за 

рамки общего плана. 

Некоторые подсудимые также утверждают, что во всяком случае не 

существовало заговора для совершения военных преступлений и преступлений 
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против человечности, потому что члены кабинета никогда не встречались с 

военными руководителями для того, чтобы планировать такого рода действия. 

Однако следует сказать, что эти преступления являлись неизбежным и 

неотъемлемым результатом осуществления плана агрессии для расширения 

жизненного пространства («Lebensraum»). 

На совещании командующих Гитлер заявил:  

«В Польше главная задача заключается в том, чтобы уничтожить 

противника, а не достичь определенной географической линии»               

(PS-1014). 

Франк подхватил этот мотив и заявил, что после того, как из них будет 

выжата вся рабочая энергия, 

«...можно будет превратить в котлету поляков, украинцев и всех тех, 

кто находится поблизости, неважно к чему это приведет» (PS-2233). 

Рейхскомиссар Кох
504

 на Украине вторил ему: «Я выгоню из этой страны 

всех, вплоть до последнего человека. Я пришел сюда не для того, чтобы источать 

благодать…». (PS-1130). 

Такова была изнанка «жизненного пространства». Могли ли люди с таким 

практическим складом ума, как у них, рассчитывать на то, что им удастся добыть 

соседние земли, презрев права их обитателей, и не совершить при этом 

преступлений против человечности? 

И, наконец, последним доводом каждого из подсудимых является 

утверждение, что даже если заговор и существовал, то он лично в нем не был 

замешан. Поэтому очень важно при рассмотрении их попыток избежать 

ответственности знать прежде всего, что именно подразумевается под обвинением в 

участии в заговоре и за что оно предусматривает наказание. 

При рассмотрении вопроса об участии в заговоре мы не наказываем одного 

человека за преступление, совершенное другим. Мы стараемся наказать каждого за 

его собственное преступление, за его участие в осуществлении общего преступного 

плана, в котором также принимали участие и другие. Степень преступности плана, а 

поэтому и виновности каждого, кто принимал участие в его проведении, 

несомненно, представляет собой общую сумму преступлений, совершенных всеми 

участниками при осуществлении этого плана. Но сущность обвинения заключается 

в участии в разработке или осуществлении этого плана. Таков закон, который 

каждое общество считает необходимым для того, чтобы покарать таких людей, как 

эти подсудимые, которые сами никогда не марали руки в крови, но разрабатывали 

планы, приведшие в результате к кровопролитию. Сейчас по всей Германии в 

каждой оккупационной зоне все мелкие исполнители, которые по приказу 
                                                           
504
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округаБелосток (1 августа 1941—1945), рейхскомиссар Украины (1 сентября 1941 — 10 ноября 1944). Рейхскомиссар 

Остланда (1944). Польским судом был приговорѐн к пожизненному заключению. Умер в тюрьме. 
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проводили в жизнь эту преступную политику, предаются суду и подвергаются 

наказанию. Было бы величайшей и непростительной пародией на справедливость 

дать людям, которые планировали эту политику и направляли мелких исполнителей, 

возможность избегнуть кары. Люди, находящиеся на скамье подсудимых, перед 

лицом фактов, отразившихся в судебном протоколе, не могут отговориться 

незнанием преступной программы или отдаленным и неопределенным к ней 

отношением. 

Именно они являются творцами этой программы. Посты, которые они 

занимали, показывают, что мы избрали подсудимых, ответственность которых 

совершенно очевидна. Это самые высокопоставленные из оставшихся в живых 

представителей власти, каждый из которых играл главную роль в своей области и в 

нацистском государстве в целом. В настоящее время нет в живых никого, кто бы, по 

крайней мере, вплоть до последнего момента войны, стоял выше Геринга по 

занимаемому положению и располагал большей властью и влиянием. Никто в армии 

не стоял выше Кейтеля и Йодля, никто во флоте не занимал более высокого поста, 

чем Рѐдер и Дѐниц. Кто может нести большую ответственность за двуличную 

дипломатию, чем министры иностранных дел фон Нейрат и Риббентроп и их 

подручный фон Папен! Кто должен нести ответственность за деспотическое 

управление оккупированными странами, как не гауляйтеры, протекторы, 

губернаторы и комиссары, такие, как Франк, Зейсс-Инкварт, Фрик, фон Ширах, фон 

Нейрат и Розенберг? Где искать тех, кто мобилизовал всю экономику для тотальной 

войны, если мы забудем о Шахте, Шпеере и Функе? Кто был хозяином огромного 

рабовладельческого предприятия, как не Заукель? Чья рука, как не рука 

Кальтенбруннера, направляла деятельность концлагерей? Кто подхлестывал 

ненависть и страх в народе и искусно направлял партийные организации на 

подстрекательство к преступлениям, если не Гесс, фон Ширах, Фриче, Борман и 

гнусный Юлиус Штрайхер? Список подсудимых состоит из лиц, которые играли 

главные, связанные между собой роли в этой трагедии. Фотографии и фильмы вновь 

и вновь показывают их вместе в дни важных событий. Документы свидетельствуют, 

что они были согласны по вопросу о политике и методах и что все они энергично 

занимались деятельностью, направленной на расширение территории Германии 

силой оружия. 

Каждый из подсудимых внес реальный вклад в дело нацистского плана, 

каждый из них играл в нем ключевую роль. Лишите нацистский режим того, что 

было сделано такими людьми, как Шахт, Заукель, фон Папен или Геринг, и этот 

режим перестанет быть самим собой. Взгляните на этих людей и представьте себе 

их такими, какими они изображены на фотографиях и в документах в дни их 

величия и славы. Имеется ли среди них хотя бы один, чья деятельность значительно 

не продвинула бы этот заговор вперед по кровавому пути к достижению кровавой 

цели? Можем ли мы допустить, что огромные усилия этих людей были направлены 
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на достижение целей, о существовании которых они никогда не подозревали? 

Защищая себя, все подсудимые пытаются единодушно уйти от 

ответственности, вытекающей из их деятельности на занимаемых ими постах. Мы 

слышим, как один и тот же припев повторяется вновь и вновь: у этих людей не было 

власти, они ничего не знали, не пользовались никаким влиянием, не играли важной 

роли. Функ подводит итог этому самоуничижению подсудимых в своей жалобной 

ламентации: «Я всегда, так сказать, подходил к двери, но мне никогда не 

разрешалось в нее войти». 

В своих показаниях каждый подсудимый на каком-то этапе подходит к 

общему для всех тупику: никто ничего не знал о том, что происходило. Время от 

времени мы слышим голоса, раздающиеся со скамьи подсудимых: «Я слышу об 

этом впервые, только здесь». 

Эти люди не видели зла, о зле ничего не говорили, и о зле ничего не было 

сказано в их присутствии. Это заявление могло бы звучать вполне правдоподобно, 

если бы оно было сделано одним подсудимым. Но когда мы складываем все их 

показания вместе, то о «Третьем Рейхе», который должен был существовать в 

течение тысячи лет, создается очень смешное впечатление. Если мы объединим 

повествования всех подсудимых первой скамьи, то получится нелепая картина 

правительства Гитлера. Оно состояло из: 

человека № 2, который ничего не энал об эксцессах созданного им Гестапо 

и никогда не подозревал о программе истребления евреев, хотя он лично подписал 

более десятка декретов, которые санкционировали преследования евреев в этот 

период; 

человека № 3, который был просто невинным посредником, передающим, 

подобно почтальону или посыльному, приказы Гитлера, которых он сам даже не 

читал; 

министра иностранных дел, который очень мало знал о 

внешнеполитических проблемах и ничего не знал о внешней политике; 

фельдмаршала, который издавал приказы вооруженным силам, но не имел 

ни малейшего представления о результатах, к которым приведут эти приказы на 

практике; 

начальника службы безопасности, который считал, что полицейские 

функции возглавляемого им Гестапо и СД являлись по своему характеру чем-то 

вроде регулирования уличного движения; 

партийного философа, который интересовался исследованиями в области 

истории и не имел ни малейшего представления о насилии, которое порождала его 

философия в XX веке; 

генерал-губернатора Польши, который царствовал, но не управлял; 

гауляйтера Франконии, обязанность которого заключалась в том, чтобы 

фабриковать грязные документы относительно евреев, но который не имел никакого 
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представления о том, будет ли их кто-нибудь читать; 

министра внутренних дел, который не знал даже, что происходит внутри 

его собственного ведомства, еще меньше знал, что творится в его собственном 

министерстве, и абсолютно ничего не знал о том, что происходит внутри Германии; 

президента Рейхсбанка, который совершенно не знал о том, что поступало 

и что изымалось из сейфов его банка; 

уполномоченного по вопросам военной экономики, который втайне 

перестраивал всю экономику для производства вооружения, но не имел при этом 

никакого представления о том, что в какой-либо степени имеет отношение к войне. 

Это может показаться фантастическим преувеличением, но именно к таким 

выводам Вы должны были бы прийти для того, чтобы оправдать этих подсудимых. 

Они действительно слишком много протестуют. Они отрицают, что знают 

то, что являлось общеизвестным. Они отрицают, что знали о планах и программах, 

которые были настолько же общеизвестными, как и «Mein Kampf», и программа 

партии. Они даже отрицают, что им известно содержание документов, которые они 

получали и в соответствии с которыми они действовали. 

Почти все подсудимые высказывали две или более противоречащие одна 

другой точки зрения. Давайте проиллюстрируем несовместимость их точек зрения 

на записи показаний одного из подсудимых, одного, который, если бы мы 

настаивали, охотно бы согласился с тем, что он самый умный, честный и невинный 

человек из всей скамьи подсудимых. Это Шахт. Таково впечатление от его 

показаний. Но не следует забывать, что все это я выдвигаю не только против него 

одного, поскольку большое количество внутренних противоречий свойственно 

показаниям нескольких подсудимых: 

Шахт открыто не присоединялся к нацистскому движению до тех пор, пока 

оно не победило, так же как открыто не покидал этого движения до тех пор, пока 

оно не потерпело краха. Он признает, что никогда публично не выступал против 

этого движения, что лично никогда не относился к нему лояльно. Когда мы его 

спрашиваем, почему он не остановил режим на его преступном пути, режим, при 

котором он был министром, он заявляет, что был лишен всякого влияния. Когда мы 

его спрашиваем, почему он продолжал оставаться членом этого преступного 

режима, он заявляет нам, что, оставаясь на службе этого режима, он надеялся 

сделать его программу более умеренной. Подобно брамину среди неприкасаемых, 

он не мог себе позволить общаться с нацистами на уровне светских контактов, но он 

также никогда не мог позволить себе порвать с ними политические связи. Из всех 

агрессивных действий нацистов, которыми, как он теперь утверждает, он был 

потрясен, нет ни одного, которому он бы не оказывал поддержку перед лицом всего 

мира авторитетом своего имени, своим престижем. Вооружив Гитлера и дав ему тем 

самым возможность шантажировать континент, он сейчас обвиняет Англию и 

Францию в том, что они поддались шантажу Гитлера. 
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Шахт всегда боролся за свое положение в рамках существовавшего 

режима, которому сейчас он пытается выказать свое презрение. Иногда он не 

соглашался со своими нацистскими сообщниками относительно средств для 

достижения их цели, но никогда не расходился во мнениях по вопросу о самой цели. 

Он действительно порвал с ними, когда наступили сумерки этого режима, но это 

было сделано по тактическим, а не по принципиальным соображениям. С этого 

времени он не переставал призывать других рисковать своим положением и жизнью 

для того, чтобы оказывать содействие в осуществлении его планов, но никогда, ни в 

одном случае, он не подвергал риску ни свое положение, ни свою собственную 

жизнь. Теперь он хвастает, что собственноручно застрелил бы Гитлера, если бы для 

этого представилась возможность, но германская кинохроника показывает, что даже 

после падения Франции, когда он встретился с живым Гитлером, он выступил 

вперед для того, чтобы пожать руку человеку, к которому, как он теперь говорит, он 

питает огромное отвращение, и ловил каждое слово человека, которого, как он 

теперь говорит, считал недостойным доверия. Шахт заявляет, что неуклонно 

«саботировал» гитлеровское правительство. Однако самая безжалостная секретная 

разведка в мире никогда не обнаружила даже следов его вредоносных действий по 

отношению к режиму; положение изменилось лишь спустя много времени после 

того, как он узнал, что война проиграна и что нацизм обречен на гибель. Шахт всю 

жизнь лавировал и обеспечивал себе такое положение, чтобы можно было заявить, 

что он не принадлежит ни к какому лагерю. Его защитительные доводы при анализе 

оказываются столь же показными, сколь убедительными они кажутся на первый 

взгляд. Шахт является представителем самого опасного и отвратительного типа 

оппортунизма. Он представляет собой человека, занимающего влиятельное 

положение, который готов присоединиться к любому движению, зная, что оно 

является порочным, лишь потому, что оно, по его мнению, побеждает. 

Подсудимые не могут отрицать того, что они являлись людьми, 

занимавшими очень высокое положение; они не могут также отрицать, что 

преступления, о которых я говорил, действительно были совершены; они знают, что 

их собственные опровержения будут неправдоподобными, если только они не 

смогут переложить вину на кого-нибудь другого. 

Подсудимые были единодушны, когда под давлением обстоятельств они 

старались свалить вину на других лиц — то на одного, то на другого. Но имена, 

которые они неоднократно называли, были — Гитлер, Гиммлер, Гейдрих, Геббельс 

и Борман. Все они мертвы или исчезли. Как бы настойчиво мы ни пытались 

добиться признаний от подсудимых, они, называя виновных, никогда не указывали 

на тех, кто находится в живых. Соблазнительно размышлять о чудесной, 

замечательной изобретательности судьбы, которая умерщвляла всех виновных и 

оставляла в живых всех невинных. 

Главным злодеем, на которого возлагается вся вина, — некоторые 
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подсудимые соревнуются друг с другом в подыскании наиболее подходящих 

эпитетов, — является Гитлер, на которого почти каждый из подсудимых поднимает 

указующий перст. 

Я не оспариваю этого единодушного мнения так же, как не отрицаю того, 

что на всех этих мертвых и исчезнувших лиц в равной степени падает вина. В 

преступлениях, которые требуют такого наказания, что степень виновности 

утрачивает даже свое значение, они, может быть, играли самую ужасную роль. Но 

их вина не может оправдать подсудимых. Гитлер унес всю вину с собой в могилу. 

Вся вина не окутана саваном Гиммлера. Именно этих мертвецов находящиеся здесь 

лица избрали в качестве своих партнеров в этом обширном сообщничестве 

заговорщиков, и за преступления, которые они совершали вместе, они должны 

отвечать все до одного. Можно с полным основанием сказать, что последнее 

преступление Гитлера было преступлением против страны, которой он правил. 

Он был безумным мессией, который беспричинно начал войну и 

беспричинно ее продолжал. Поскольку он не мог уже властвовать, для него была 

безразлична судьба Германии. Как нам заявил здесь Фриче, Гитлер пытался 

использовать поражение Германии для самоуничтожения германского народа. Он 

продолжал войну, зная, что не может победить, а продолжение войны означало 

лишь катастрофу. Шпеер в этом зале изложил это следующим образом: 

«Жертвы, которые понесли обе стороны после января 1945 года, были 

бессмысленны. Мертвые, погибшие в этот период, будут обвинять 

человека, несущего ответственность за продолжение этой войны, — 

Адольфа Гитлера — так же, как его будут обвинять и руины городов, 

разрушенных в период этой последней фазы, городов, которые 

утратили огромные культурные ценности и огромное количество 

жилых домов. Немецкий народ до самого конца оставался верным 

Адольфу Гитлеру. Он сознательно предал этот народ. Он старался 

столкнуть его в бездну...» 

Гитлер приказал каждому сражаться до конца и затем отступил, покончив 

жизнь самоубийством. Он оставил сообщение о том, что погиб в бою, в качестве 

официальной версии. Это был человек, которого подсудимые возвеличили до 

положения фюрера. Именно они вступили в заговор для того, чтобы передать ему 

абсолютную власть над всей Германией. И в конце концов он и система, которую 

они создали для него, привели их всех к катастрофе. Шпеер заявил следующее при 

перекрестном допросе (я цитирую): 

«...Огромная опасность, содержавшаяся в этой тоталитарной системе, 

стала совершенно явной лишь в тот момент, когда мы приближались к 

концу. Только тогда стал ясен смысл принципа, что любой приказ 

должен выполняться беспрекословно. Все, что содержалось в 

приказах, которые выполнялись без обсуждения, в конце концов 
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оказывалось ошибочным. Разрешите мне это изложить следующим 

образом: к концу существования этой системы стало совершенно 

ясным, какая громадная опасность таилась в системе такого рода, 

даже если оставить в стороне гитлеровский принцип фюрерства. 

Сочетание Гитлера и этой системы, таким образом, принесло 

ужасающую катастрофу в этот мир». 

Я позволю себе на минуту превратиться в адвоката дьявола. Я допускаю, 

что Гитлер был главным злодеем. Но возлагать всю вину на него одного будет 

немужественно и несправедливо со стороны подсудимых. Нам известно, что даже 

глава государства так же ограничен своими умственными способностями и 

количеством часов в сутки, как и все остальные. Он должен доверять другим быть 

его глазами и ушами, чтобы следить за всем, что происходит в «великом» Рейхе. Он 

должен иметь ноги, которые выполняли бы его поручения; руки, которые 

выполняли бы его планы. На кого полагался Гитлер в выполнении всего этого, как 

не на тех, кто находится здесь на скамье подсудимых? Кто внушил ему, что он 

имеет непобедимую военно-воздушную армаду, как не Геринг? Кто скрывал от 

Гитлера все неблагоприятные сообщения? Разве не Геринг запретил фельдмаршалу 

Мильху предупредить Гитлера о том, что, по его мнению, Германии не по силам 

война с Россией? Разве не Геринг согласно заявлению Шпеера сместил генерала 

Галланда
505

 с поста командующего за то, что тот говорил о недостатках и просчетах 

военно-воздушных сил? Кто, как не Риббентроп, фон Нейрат и фон Папен, пытались 

убедить Гитлера, который сам совершенно никуда не выезжал, в колебаниях и 

робости демократических народов? Кто, как не Кейтель, Йодль, Рѐдер и Дѐниц, 

питали его иллюзиями о непобедимости Германии? Кто, как не Штрайхер и 

Розенберг, сильнее разжигали в нем ненависть к евреям? Кого бы назвал Гитлера в 

качестве человека, который ввел его в заблуждение относительно условий в 

концентрационных лагерях, как не Кальтенбруннера, который так же пытался 

обмануть и нас? Эти люди имели доступ к Гитлеру и часто могли контролировать 

поступавшую к нему информацию, на основе которой он должен был строить свою 

политику и издавать приказы. Они являлись преторианской гвардией, и хотя они 

подчинялись приказам цезаря, цезарь всегда был в их руках. 

Если бы мертвые могли встать и ответить здесь на то, что было сказано 

против них, быть может, тогда перед нами была бы менее искаженная картина того, 

какую роль играли эти подсудимые. Представьте, какое бы волнение произошло на 

скамье подсудимых, если бы они увидели Адольфа Гитлера, направляющегося к 

свидетельскому пульту, или Гиммлера с кипой досье, или Геббельса, или Бормана с 

сообщениями его партийных шпионов, или убитых Рѐма
506

 и Канариса! Защита, 
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 Адольф Галланд (1912 — 1996) — немецкий пилот истребительных частей Люфтваффе Второй мировой войны, 

лѐтчик-ас, один из организаторов и руководителей люфтваффе, генерал-лейтенант авиации. 
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 Эрнст Рѐм (1887 —1934) — немецкий государственный, политический и военный деятель, один из лидеров 

национал-социалистов и руководитель СА. Вместе с некоторыми другими руководителями СА был убит по приказу 
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оправдывающая кровавые деяния, утверждает, что мир может требовать возмездия 

лишь от мертвых, — аргумент, достойный преступлений, которые она стремится 

оправдать. 

Мы представили трибуналу неопровержимое обвинение, опирающееся на 

обвинительные документы, которых, если не будет приведено оправдательных 

доводов, вполне достаточно для того, чтобы предъявить требование о признании 

каждого из подсудимых виновным по первому разделу обвинительного заключения. 

При вынесении окончательного решения встает единственный вопрос: могут ли 

показания самих подсудимых заслуживать доверия, учитывая документы и другие 

доказательства их виновности? Какова в таком случае ценность их показаний? 

Дело в том, что обыкновение нацистов говорить как можно меньше правды 

лишь выбивает почву из-под ног их собственной защиты. Ложь всегда была весьма 

испытанным оружием в нацистском арсенале. Гитлер в «Mein Kampf» проповедовал 

ложь как политику. Фон Риббентроп признавал использование «дипломатической 

лжи». Кейтель предлагал держать в строгом секрете тот факт, что Германия 

перевооружалась, с тем чтобы наличие его можно было отрицать в Женеве (ЕС-177). 

Рѐдер лгал относительно создания нового военно-морского флота в нарушение 

условий Версальского договора. Геринг просил Риббентропа сообщить «законную 

ложь» британскому министерству иностранных дел относительно аншлюса и таким 

образом направлял его по тому же пути, по которому шел сам (PS-2947). Геринг дал 

свое честное слово Чехословакии и затем нарушил его (ТС-27). Даже Шпеер 

предлагал вводить в заблуждение французов для того, чтобы выявить лиц со 

специальной подготовкой из числа французских военнопленных (R-124). 

Но ложь не являлась единственным способом обмана. Все они говорят 

лицемерным языком нацистов с тем, чтобы ввести в заблуждение доверчивых. В 

нацистском лексиконе сардонических эвфемизмов «окончательное решение» 

еврейской проблемы означает — уничтожение; «особое обращение» с 

военнопленными — убийство; «превентивное заключение» — заключение в 

концентрационные лагеря; «обязательная , трудовая повинность» — рабский труд, а 

приказ «занять решительную позицию» или «проводить решительные меры» 

означает — действовать с необузданной жестокостью. Прежде чем согласиться с 

тем объяснением слов, которое дают они, мы всегда должны искать скрытый смысл 

этих слов. Геринг заверил нас под присягой, что совет обороны Рейха никогда не 

собирался «как таковой». Когда мы представили стенографический отчет 

совещания, на котором он председательствовал и в основном говорил, он напомнил 

нам о значении слов «как таковой» и объяснял, что это не было совещание совета 

«как такового» (я подчеркиваю значение слов «как такового»), поскольку на 

совещании присутствовали другие лица. Геринг отрицает, что он «угрожал» 

Чехословакии; он лишь сказал президенту Гаха, что ему «было бы чрезвычайно 
                                                                                                                                                                                                            

Гитлера в ходе акции «Ночь длинных ножей». 
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неприятно подвергать бомбардировке прекрасный город Прагу».  

Помимо явного лицемерия и лживых заявлений имеются также другие 

извращения истины, заключающиеся в фантастических объяснениях и абсурдных 

утверждениях. Штрайхер торжественно заявил, что единственным его стремлением 

в отношении евреев было переселить их на остров Мадагаскар. Причиной для 

разрушения синагог, успокаивающе заявил он, являлась их уродливая архитектура. 

Розенберг, по заявлению его защитника, всегда стремился к «рыцарскому 

разрешению» еврейского вопроса. Когда после аншлюса появилась необходимость 

устранить Шушнига, Риббентроп пытался убедить нас в том, что австрийский 

канцлер отдыхал на «вилле». В ходе перекрестного допроса удалось установить, что 

этой «виллой» был концентрационный лагерь Бухенвальд. В протоколе имеется 

масса других примеров лицемерия и изворотливости. Даже Шахт показал, что он 

также принял нацистскую точку зрения о том, что всякая удачная выдумка — 

правда. Когда ему во время перекрестного допроса был предъявлен длинный список 

нарушенных клятв и лживых заявлений, он в свое оправдание заявил следующее: 

«Я считаю, что можно добиться значительно больших успехов в 

руководстве людьми, не говоря им правды, чем говоря им правду». 

Такова была философия национал-социалистов. Если в течение ряда лет 

они обманывали мир и маскировали свою ложь различного рода высказываниями, 

может ли кто-нибудь удивляться тому, что сейчас, находясь на скамье подсудимых, 

они продолжают вести себя так, как привыкли в течение всей своей жизни? Вопрос 

о достоверности является одним из основных вопросов данного процесса. Только те, 

кого ничему не научили горькие уроки последнего десятилетия, могут сомневаться в 

том, что те люди, которые всегда играли на слепой доверчивости своих 

великодушных противников, остановятся перед тем, чтобы сделать то же самое и 

сейчас. 

Именно в свете этих событий подсудимые сейчас просят трибунал 

признать, что они не виновны в планировании, осуществлении и составлении ими 

заговора для совершения длинного списка преступлений и злодеяний. Они стоят 

перед этим судом подобно тому, как стоял запятнанный кровью Глостер над телом 

убитого им короля. Он умолял вдову так же, как они умоляют вас: «Скажи, что я не 

убил». И королева ответила: «Тогда скажи ты, что они не были убиты. Но ведь они 

убиты, тобой убиты, гнусный раб!». Признать этих людей невиновными — значит с 

тем же основанием сказать, что не было войны, не было убийства, не совершалось 

преступлений. 

Председатель: Я вызываю главного обвинителя от Соединенного Королевства 

Великобритании. 

Джексон: Господа судьи, вы не согласитесь с тем, чтобы сэр Хартли Шоукросс 

начал своѐ выступление после перерыва? 

Председатель: Да. Тогда мы будем заседать после без пятнадцати два. 
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Джексон: Разрешите мне добавить для занесения в протокол, что я передал 

трибуналу и защитникам экземпляры примечаний к моей речи. Они сделаны для 

того, чтобы привлечь внимание трибунала и сторон к материалам, в поддержку моей 

речи с фактической стороны. Я полагал, что такие примечания могут быть полезны. 

Председатель: Благодарю вас. Трибунал прервется. 

 

[Объявлен перерыв до 13 часов 45 минут] 

 

 

Вечернее заседание 

 

Председатель: Я вызываю главного обвинителя от Соединенного Королевства 

Великобритании и Северной Ирландии. 

Шоукросс: Господа судьи! Как и мой коллега господин Джексон, с которым я не 

смею надеяться сравниться в лаконичности, убедительности и красноречии, от 

имени британского обвинения я хотел бы представить трибуналу некоторые 

замечания (боюсь, что они окажутся несколько длинными) по поводу тех особенно 

характерных и необычайных в своей убедительности доказательств, которые, по 

нашему мнению, доказывают виновность подсудимых. Хотя в настоящем процессе 

представители обвинения работали в самом тесном содружестве и согласии и хотя 

по некоторым вопросам я буду выступать от имени всех обвинителей, мы все 

считали, что на этой конечной стадии процесса, быть может, даже за счет 

неизбежного повторения тех же вопросов, каждому из нас следует подготовить 

свою заключительную речь самостоятельно, чтобы трибунал и страны, которые мы 

представляем, знали, на каком основании мы требуем осуждения этих людей. И если 

окажется, что некоторые из нас будут указывать на одни и те же доказательства, 

либо мы придем к одним и тем же выводам, как это, несомненно, случится, самое 

это совпадение, быть может, явится лишним подтверждением того, что, как мы 

утверждаем, каждый из этих подсудимых виновен с точки зрения закона. 

Повторяю — виновен с точки зрения закона. Не подлежит сомнению, что 

подсудимые принимали участие и несут моральную ответственность за 

преступления, столь ужасающие, что саму мысль о них воображение отказывается 

постичь. Хорошо запомним слова подсудимого Франка, который повторили вам 

сегодня утром: «Пройдут тысячелетия, но эта вина Германии не будет смыта. 

Тотальная и тоталитарная война, проводимая вопреки торжественным решениям и в 

нарушение договоров; большие города — от Ковентри до Сталинграда, — стертые в 

прах; опустошенные деревни и неизбежные последствия такой войны — голод и 

болезни, распространившиеся по всему миру, миллионы бездомных, искалеченных, 

обездоленных. И в могилах своих вопиют не о мщении, а том, чтобы это больше 
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никогда не повторилось, 10 миллионов тех, кто мог бы сейчас жить в мире и 

спокойствии, солдат, моряков, летчиков и мирных людей, павших в боях, которых 

не должно было быть. 

Но это не единственное и не самое большое преступление. Когда в любой 

из наших стран, быть может, в порыве страстей или по другим причинам, которые 

заставляют терять самообладание, совершается убийство, оно становится сенсацией, 

и мы не успокаиваемся до тех пор, пока преступника не постигнет кара и не 

восторжествует правосудие. Должны ли мы сделать меньше, когда совершено 

убийство не одного, а по самым скромным подсчетам, 12 миллионов мужчин, 

женщин и детей не в бою, не в порыве страстей, а в результате холодного, 

расчетливого и преднамеренного стремления уничтожить народы и расы, сломать 

традиции, учреждения и прекратить самое существование свободных и древних 

государств? Двенадцать миллионов убийств! Уничтожено две трети еврейского 

населения Европы, более 6 миллионов, по данным самих убийц. Убийства 

совершались, подобно серийному производству в какой-нибудь из отраслей 

промышленности, в газовых камерах и печах Освенцима, Дахау, Треблинки
507

, 

Бухенвальда, Маутхаузена, Майданека и Ораниенбурга. 

Должен ли мир пройти мимо возрождения рабства в Европе, мимо 

порабощения 7 миллионов мужчин, женщин и детей, которых увезли из-под 

родного крова, с которыми обращались, как с животными, которых морили голодом, 

избивали и умерщвляли? 

Весьма возможно, что вина Германии не будет смыта, потому что 

немецкий народ в большой степени разделяет ее, но именно эти люди вместе с 

горсткой других навлекли эту вину на Германию и растлили немецкий народ. «Моя 

вина в том, — признался подсудимый Ширах, — что я воспитывал германскую 

молодежь для человека, который совершал миллионы убийств». 

За такие преступления можно было бы с полным основанием покарать 

этих людей без суда и следствия, и если бы эта мера, в применении которой они 

участвовали по отношению к миллионам невинных людей, была применена к ним 

самим, они вряд ли могли бы жаловаться. Но трибунал должен определить их вину 

не только с точки зрения моральной или этической, но и на основании закона, той 

подлинной справедливости, которая требует не оставить эти преступления 

безнаказанными, требует также и того, чтобы никто не был наказан до тех пор, пока 

путем терпеливого и тщательного расследования фактов не будет доказано, что он 

разделяет вину за то, что было совершено. И вот в течение долгих месяцев трибунал 

расследовал факты и теперь должен применить закон для того, чтобы, с одной 

стороны, совершить правосудие в отношении этих людей и восстановить 
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 Треблинка — два концентрационных лагеря: Треблинка-1 (так называемый «трудовой лагерь») и 

Треблинка2(лагерь смерти). Лагеря были организованы нацистами на территории оккупированной Польши, недалеко 

от деревни Треблинка (воеводство Мазовецкое), расположенной в 80 км к северо-востоку от Варшавы. Лагерь смерти 

Треблинка2 существовал с 22 июля 1942 года по октябрь 1943. 
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справедливость ради их бесчисленных жертв и, с другой — оповестить мир о том, 

что в конце концов право силы будет уничтожено и закон и справедливость будут 

руководить отношениями между государствами. 

 Решения этого суда выйдут далеко за рамки наказания двадцати с лишним 

виновных. Здесь поставлены на карту вопросы гораздо более важные, чем их судьба, 

хотя от их судьбы в известной мере зависит решение этих вопросов. Для истории не 

будет иметь никакого значения, длился ли этот процесс два месяца или десять. Но 

зато будет иметь очень большое значение то обстоятельство, что в результате 

справедливого и терпеливого разбирательства была установлена истина о деяниях, 

столь ужасных, что след их никогда не изгладится, и что в конце концов 

восторжествует справедливость и закон. 

На протяжении года доказательства, во много раз превосходящие по 

объему те, которые когда-либо прежде в истории были представлены какому-нибудь 

трибуналу, собирались, рассматривались и были затем представлены вам. Почти все 

доказательства представляют собой захваченные протоколы и документы того 

правительства, к которому принадлежали эти люди, и почти все они 

непосредственно указывают на то, что каждый из этих подсудимых знал и 

участвовал в той или иной группе преступлений, совершенных нацистским 

государством. Эти доказательства не опровергнуты, и они навсегда сохранят силу, 

чтобы противостоять тем, кто, быть может, попытается впоследствии найти 

оправдание или смягчающие обстоятельства тому, что было совершено. И все же 

теперь, когда вам уже представлена вся эта масса доказательств, я попрошу вас на 

некоторое время отвлечься от деталей для того, чтобы определить их совокупное 

значение и рассмотреть всю сумму убедительных доказательств как некое целое. 

Лишь случайно, благодаря захвату этих документов, мы получили возможность 

установить наличие преступления на основании того, что говорили сами 

преступники, но дело против этих подсудимых может строиться на более широкой 

основе и должно рассматриваться в свете исторических событий. 

Когда рассматриваешь характер и огромный масштаб совершенных 

преступлений, с несомненностью выступает ответственность тех, кто занимал 

высшие государственные посты и пользовался большим влиянием и властью в 

нацистском государстве. Долгие годы в мире, где сама война была объявлена 

преступлением, германское государство было организовано для войны. В мире, где 

мы провозглашали равноправие людей, долгие годы евреев подвергали бойкоту, 

лишали элементарных прав на собственность, свободу и самую жизнь. Долгие годы 

честные граждане жили под страхом доносов и ареста одной из тех организаций, 

которые мы обвиняем как преступные и с помощью которых эти люди правили 

Германией. Долгие годы миллионы иностранных рабов трудились на фабриках и в 

деревнях по всей Германии и, как скот, транспортировались по всем дорогам, по 

всем железнодорожным линиям Германии. 
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Эти люди вместе с Гитлером, Гиммлером, Геббельсом и несколькими 

другими сообщниками являлись одновременно руководителями немецкого народа и 

его движущей силой. Именно тогда, когда они занимали самые высокие 

государственные посты и пользовались огромным влиянием, были запланированы и 

совершены все эти преступления. Если не они несут ответственность, тогда кто же 

несет ее? Если их креатуры, подобные Достлеру
508
, Экку

509
, Крамеру

510
 и сотням 

других, которые лишь выполняли их приказы, уже заплатили самой высокой ценой, 

разве они, эти люди, должны нести меньшую ответственность? Как можно говорить, 

что они и государственные учреждения, которыми они руководили, не принимали в 

этом участия? Начальник рейхсканцелярии Ламмерс, их собственный свидетель, 

сказал в 1938 году (PS-3863): 

«Несмотря на принцип полной концентрации власти в лице фюрера, 

не имеет места излишняя и не вызванная необходимостью 

централизация административных функций в руках фюрера в области 

управления государством… 

Полномочия подчиненных руководителей – Unterfuhrer - исключают 

вмешательство сверху в каждый конкретный приказ. Фюрер 

придерживается этого принципа в государственном руководстве 

таким образом, что, например, положение рейхсминистров 

практически гораздо более независимо сегодня, чем оно было прежде, 

хотя теперь рейхсминистры и подчинены неограниченной власти 

фюрера и его приказам. Готовность нести ответственность, умение 

принимать решения, наступательная энергия и подлинная 

авторитетность — вот каких качеств прежде всего требует фюрер от 

подчиненных ему руководителей. Поэтому он предоставляет им 

величайшую свободу в ведении их дел и в выборе методов, с 

помощью которых они осуществляют свои задачи». 

Пусть даже они, уже заклейменные именем убийц, пытаются теперь 

всячески преуменьшить власть и влияние, которыми они располагали, достаточно 

только вспомнить то бахвальство, с которым они, пользуясь своей краткосрочной 

властью, шагали по Европе, для того, чтобы увидеть, какую роль они играли. Тогда 

они не говорили германскому народу и остальному миру, что они лишь 

невежественные и бессильные марионетки в руках фюрера. Подсудимый Шпеер 

говорил (протокол заседания от 21 июня 1946 г.): 
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 Антон Достлер (1891 — 1945) — немецкий офицер, Генерал пехоты во время Второй мировой войны. В первом 

военном трибунале союзников после войны Достлер был признан виновным в военных преступлениях и приговорен к 

смерти через расстрел. 
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 Хайнц-Вильгельм Экк (1916 – 1945) – немецкий подводник. Капитан-лейтенант. Казнѐн по приговору британского 

трибунала. 
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 Йозеф Крамер (1906 — 1945) — гауптштурмфюрер СС, комендант концлагерей Берген-Бельзен, Биркенау и 

Нацвейлер-Штрутгоф. После окончания войны на Бельзенском процессе был приговорен к смертной казни за военные 

преступления и повешен. 
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«Даже в тоталитарном государстве должна существовать тотальная 

ответственность. Невозможно после катастрофы избежать этой 

тотальной ответственности. Если бы война была выиграна, 

руководители также взяли бы на себя полную ответственность за это». 

Что же следует предполагать, что если бы война была выиграна, то эти 

люди отошли бы в сторону и заняли позицию сравнительно непричастных 

обывателей? Такая возможность не была исключена для них перед тем, как началась 

война, если бы они пожелали отмежеваться от того, что происходило. Они избрали 

иной путь. Начиная с малого, с того времени, когда сопротивление могло бы 

уничтожить все это дело в зародыше, они пропагандировали легенду о Гитлере, они 

помогали консолидировать нацистскую аласть, создавать идеологию и направлять 

ее деятельность до тех пор, пока, подобно огромному осьминогу, она не распустила 

свои щупальцы по всей Европе и не протянула их через весь мир. Разве эти люди не 

знали о целях, к которым стремился фюрер в период прихода к власти? Пауль 

Шмидт, переводчик Гитлера, свидетель, располагающий большим знанием фактов, 

показал (PS-3308): 

«Общие цели нацистского руководства были ясны с самого начала — 

господство над европейским континентом, которое должно было быть 

достигнуто прежде всего включением всех говоривших по-немецки 

групп населения в состав Рейха и, во-вторых, территориальной 

экспансией под лозунгом «жизненное пространство». 

Лозунг «жизненное пространство» — это целиком фальшивая идея о том, 

что самое существование немецкого народа зависело от территориальной экспансии 

под нацистским флагом — с самого начала являлся открыто признанной частью 

нацистской доктрины; таким образом, всякий мыслящий человек должен был знать, 

что она не может не привести к войне. 

Это было оправданием, которое Гитлер предложил своим сообщникам по 

заговору на тех секретных совещаниях 5 ноября 1937 г. (PS-386), 23 мая (L-79) и 23 

ноября 1939 г. (PS-789), на которых была решена судьба столь многих стран. 

Не являясь столь конкретной, эта идея, тем не менее, не была менее 

фальшивой, чем требование о пересмотре Версальского договора. Так называемая 

несправедливость Версальского договора, которой хитроумно пользовались для 

того, чтобы собрать народ под нацистское знамя, сумела объединить вокруг 

нацистов многих немцев, которые в другом случае не поддерживали бы некоторые 

из остальных пунктов нацистской программы по многочисленным попыткам, 

которые сделала здесь защита, развивать аргументацию по поводу этой 

предполагаемой несправедливости договора. Независимо от того, был ли он 

справедлив или нет, это был договор, и ни одно правительство, которое хотело жить 

в мире, не должно было сетовать на его положения. Даже если бы эти жалобы были 

справедливы, довольно скоро для них не осталось никаких оснований. Положения 
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Версальского договора могли быть и в некотором смысле действительно были 

пересмотрены путем мирных переговоров. В 1935 году, за четыре года до того, как 

мир был брошен в пучину войны, эти люди открыто отвергли договор. Какой 

жалкий вздор представляют собой многословные разглагольствования по поводу 

договора, когда осознаешь, что к 1939 году они были не только свободны почти от 

всех его ограничений, на которые они сетовали, но, более того, они захватили 

территории, которые никогда в течение всей европейской истории не принадлежали 

Германии. Сетования на Версальский договор послужили средством объединения 

людей в достижении их порочных, агрессивных целей. Но эта уловка была не менее 

дьявольской, чем антисемитские вопли и требования чистоты расы, с помощью 

которых эти люди стремились, с одной стороны, собрать и консолидировать 

различные группы извращенного общественного мнения внутри страны, с другой 

стороны, посеять раздоры и разногласия среди народов других стран. Раушнинг 

приводит следующее заявление Гитлера (СССР-378): 

«Антисемитизм является удобным революционным средством. 

Антисемитская пропаганда во всех странах является почти 

необходимым условием для проведения нашей политической 

кампании. Вы увидите, как мало времени нам потребуется для того, 

чтобы перевернуть представления и критерии всего мира только и 

просто с помощью нападок на еврейство. Вне всякого сомнения, это 

самое сильное оружие в нашем пропагандистском арсенале». 

В качестве примера результатов этой злонамеренной пропаганды я 

напоминаю вам слова Бах-Зелевски
511
, который, когда его спросили, как могло 

случиться, что Олендорф с находившимися под его командой людьми убил 90 тысяч 

человек, ответил: 

«Я придерживаюсь мнения, что когда в течение долгих лет, в течение 

десятилетий проповедуется доктрина о том, что славяне являются 

низшей расой, а евреи вообще не являются людьми, такой исход 

неизбежен». (заседание 7 января 1946 года) 

Таким образом, с самых первых дней были ясны цели нацистского 

движения: экспансия, господство над Европой, уничтожение евреев, необузданная 

агрессия, безжалостное пренебрежение правами всех других народов, кроме их 

собственного. 

Таково было начало. Я не буду задерживать вашего внимания на том, 

чтобы рассматривать шаг за шагом приход нацистов к власти. Я не буду 

рассматривать, каким образом, как писал автор истории СА, они обнаружили, что 

«господство над улицами — ключ к власти в государстве». Я не буду рассматривать, 

каким образом с помощью организованного террора, который здесь описывал 
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свидетель Зеверинг
512
, штурмовые отряды коричневорубашечников запугивали 

народ, в то время как нацистская пропаганда, возглавляемая «Der Sturmer», обливала 

грязью всех противников нацизма и возбуждала народ против евреев. 

Я не буду рассматривать этот период, как бы ни были серьезны уроки, 

которые демократические народы должны извлечь из него, потому что может 

оказаться нелегким точно сказать, когда именно каждый из этих подсудимых 

должен был осознать, если фактически он не знал об этом и не гордился этим с 

самого начала, что, казалось бы, истерические излияния Гитлера в «Mein Kampf» 

являлись вполне реальным выражением его намерений и первоосновой нацистского 

плана. Некоторые из них, такие, как Геринг, Гесс, Риббентроп, Розенберг, 

Штрайхер, Фрик, Франк, Шахт, Ширах и Фриче, без сомнения, поняли это очень 

рано. В отношении одного двух других, например, Дѐница и Шпеера, это могло 

случиться несколько позднее. Немногие могли остаться в неведении после 1933 

года. Все должны были быть активными участниками к 1937 году. Когда 

вспоминаешь озабоченность, возникшую за границей в течение этого периода, не 

остается никакого сомнения в том, что эти люди, почти все бывшие руководители 

Германии и, начиная с 1933 года, близкие сотрудники Гитлера, имевшие доступ на 

его секретные совещания, находившиеся полностью в курсе его планов и текущих 

событий, не только примирялись с тем, что творилось, но и являлись активными 

добровольными участниками всего происходившего 

Позвольте мне несколько подробнее остановиться на периоде 

«наращивания сил», т.е. на позиции правительства Германии между 1933 и 1939 

годами; именно события того времени, ясно указывают на преступную причастность 

этих людей к тому, что было сделано позднее. То, о чем я говорю сейчас, имеет 

особое отношение к разделу первому обвинительного заключения; ведь именно на 

этом общем фоне нам следует рассматривать обвинение в том, что эти люди были 

участниками общего заговора для совершения преступлений (таких, как 

преступления против мира и преступления против человечности), что более 

конкретно раскрывается в последующих его разделах. 

Тоталитарное правительство не терпит никакой оппозиции. Цель 

оправдывает любые средства, а непосредственной целью было, не считаясь ни с чем, 

достичь полного контроля над германским государством и ожесточить и 

подготовить его народ к войне. Что мешало этому в январе 1933 года? Во-первых, 

члены других политических партий; во-вторых, демократическая система выборов и 

общественных собраний, организация рабочих в профессиональные союзы; в-

третьих, моральные устои немецкого народа и церковь, которая эти устои 

укрепляла. 

Поэтому нацисты совершенно сознательно начали уничтожать эту 
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оппозицию: первую группу — заключая в тюрьмы и подвергая террору своих 

противников; вторую — объявив незаконными все элементы терпимости и 

либерализма, поставив вне закона профессиональные союзы и оппозиционные 

партии, превратив демократические выборы в фарс и взяв под свой контроль 

проведение выборов; третью — систематическим третированием и преследованием 

религии, заменой христианской зтики поклонением фюреру, превращенному в 

кумира, культом крови и введением сурового контроля над образованием и 

молодежью. Молодежь систематически готовили к войне и учили ненавидеть и 

преследовать евреев. Для осуществления планов агрессии был нужен народ, 

тренированный в жестокости и обученный тому, что вторжение в страны других 

народов является одновременно и необходимым, и героическим. 

Насколько зловредна и эффективна была их внутренняя политика, можно 

судить по тому, что после шести лет пребывания у власти нацисты сумели, не 

встретив затруднений, вовлечь свой развращенный народ в величайшее в истории 

преступное предприятие. Быть может, имеет смысл выбрать из материалов дела 

несколько примеров, иллюстрирующих, как развивалась эта политика в течение 

шести лет, и рассмотреть их здесь. Это примеры того, что происходило в каждом 

немецком городе и в каждой деревне. Здесь следует иметь в виду, что, стремясь по 

необходимости избегать кумулятивных доказательств, вы в результате оказываетесь 

лишенными их общего эффекта (D-911). 

Начнем с уничтожения политических противников. В течение шести 

недель после того, как нацисты пришли к власти в январе 1933 года, германские 

газеты, основываясь на данных из официальных источников, сообщали, что в 

тюрьмы было заключено 18 тысяч коммунистов; в числе 10 тысяч заключенных в 

тюрьмах Пруссии было много социалистов и представителей интеллигенции. 

Судьба многих из этих людей была описана Зеверингом, по подсчету которого по 

крайней мере 1500 социал-демократов и такое же количество коммунистов было 

убито в концентрационных лагерях, незадолго до этого созданных Герингом как 

начальником Гестапо. 

Эти лагеря, контролируемые партийными организациями, были 

умышленно организованы таким образом, чтобы устрашить всю страну. Говоря 

словами свидетеля Зеверинга, концентрационные лагеря были в глазах народа 

«олицетворением всего ужасного». 

Геринг заявил: «Мы считаем необходимым не допускать существования 

никакой оппозиции». Он также заявил, что арестовывали и подвергали 

превентивному заключению людей, не совершивших никакого преступления. 

Было бы неплохо, если бы еще в то время они прочли положение, о 

котором толковали вчера: nulla poena sine lege. 

Геринг добавил: «Если каждый будет знать, что, в случае если он будет 

действовать против государства, он кончит концентрационным лагерем, это нам 
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только выгодно». 

Вначале лагеря управлялись как СА, так и СС и, по словам Геринга, были 

созданы «в качестве орудия, которое во все времена являлось орудием власти во 

внутренней политике». 

Гизевиус, который в то время только что поступил в гестапо, как вы 

помните, дал следующее описание событий: 

«Не пробыв и двух дней на своей службе, я заметил, что там царят 

ужасные порядки. Это была не та полиция, которая бы выступала 

против нарушений, убийств, грабежей, против ущемления свободы. 

Это была полиция, которая защищала преступников, позволяющих 

себе подобные эксцессы. Арестовывались не те люди, которые были 

виновниками этих преступлений, а те, которые обращались за 

помощью в полицию. Это была не полиция, которая предпринимала 

какие бы то ни было меры по устранению беспорядков, а полиция, что 

ставила своей задачей маскировать преступления и, более того, 

способствовать им, так как те отряды СС и СА, которые представляли 

частную полицию, все время ободрялись, поддерживались так 

называемой тайной государственной полицией, им оказывалась 

всевозможная помощь… 

Были созданы специальные концлагери для арестованных Гестапо. И 

названия их останутся навсегда позорным пятном в истории. Это были 

Ораниенбург и собственная тюрьма Гестапо на Папештрассе — 

Колумбиа-Хауз
513
, или, как ее еще цинично называли, «Columbia 

Diele»514. Я спросил одного из моих коллег, он был членом старой 

политической полиции и перешел в новую полицию. Он был одним из 

тех полицейских, которые как раз были осуждены за несение этой 

службы. Итак, я спросил этого человека: «Скажите, что я здесь — в 

учреждении полиции или просто в разбойничьей пещере?» Я получил 

ответ: «Вы в разбойничьей пещере и будьте готовы ко всему. Вам 

предстоит еще очень многое пережить». 

Далее Гизевиус описывает приказ Геринга об убийстве национал-

социалиста Штрассера и то, как он дал «карт бланш» политической полиции, 

подписав бланки, гарантировавшие амнистию полицейскому, и оставив 

незаполненным место для имени человека, за убийство которого гарантировалась 

зта амнистия. 

Если потребуется подтверждение показаний этих свидетелей защиты, то 

их можно найти в серии докладов прокурора Мюнхена министру юстиции в мае и 
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июне 1933 года, находящихся в материалах суда, в которых зафиксирован 

бесконечный ряд убийств, совершенных членами СС в концентрационном лагере 

Дахау (PS-641, PS-642, PS-644, PS-645). 

В 1935 году рейхсминистр юстиции в письменном виде (PS-375) изложил 

Фрику свой протест против многочисленных случаев жестокого обращения в 

концентрационных лагерях, включая 

«избиение как меру дисциплинарного наказания… 

«жестокое обращение, главным образом с политическими 

заключенными, для того, чтобы заставить их говорить», и «жестокое 

обращение с заключенными беспричинно или по садистским 

мотивам». 

Далее он жаловался, что: 

«избиение находящихся в заключении коммунистов рассматривается 

как обязательная полицейская мера, необходимая для более 

эффективного подавления коммунистической деятельности». 

После приведения примеров пыток он заключил: «Эти несколько примеров 

показывают степень жестокости, которая оскорбляет чувство каждого немца».  

Чувства Фрика, очевидно, были не столь нежными. Уже на следующий 

год, получив подобный же протест от одного из своих подчиненных, он вскоре 

после этого издал декрет о подчинении всех полицейских сил Гиммлеру, то есть 

тому самому человеку, который, как он знал, являлся ответственным за эти зверства 

(PS-775). 

Эти жестокости, как мы полагаем, хорошо известные министрам, были 

свойственны не только концентрационным лагерям, где все происходило втайне от 

посторонних глаз. Пожалуй, имеет смысл привести один случай из тысячи ему 

подобных, происшедших с людьми, пострадавшими от этой политики. 

Трибунал помнит отчет Зольмана
515
, социал-демократа и депутата 

Рейхстага с 1919 по 1933 год. Он говорил об инциденте, имевшем место 9 марта 

1933 г., когда, говоря его собственными словами (PS-3231): 

«Члены СС и СА пришли в мой дом в Кельне, сломали мебель и 

уничтожили мои личные записи. Затем меня взяли в «коричневый 

дом» в Кельне, где в течение нескольких часов мучили, избивали и 

пинали ногами. После этого меня перевели в обычную 

государственную тюрьму в Кельне, где два врача оказали мне 

медицинскую помощь, а на следующий день меня освободили. 11 

марта 1933 г. я покинул Германию». 

Вторая задача — подавление всех демократических институтов — 

оказалась сравнительно простой. Были проведены законы, необходимые для того, 
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чтобы поставить профессиональные союзы вне закона; деятельность Рейхстага 

немедленно превратилась в фарс, оппозиционные партии были распущены, а члены 

их брошены в концентрационные лагеря. Свидетель Зеверинг говорил об обращении 

с членами Рейхстага. В 1932 году, по приказу фон Папена, он, занимавший тогда 

пост министра внутренних дел Пруссии, был насильственно выдворен с этого поста. 

Через короткое время после 30 января 1933 г. коммунистическая и социал-

демократическая партии были объявлены незаконными и были запрещены все 

общественные выступления, кроме нацистских. Эта мера была заранее 

спланирована. Фрик сказал уже в 1927 году (PS-2513), что: 

«Национал-социалисты всегда стремились к тому дню, когда они 

смогут положить бесславный, но полностью заслуженный конец этой 

дьявольской бутафории — парламенту — и открыть дорогу для 

национальной диктатуры».  

Сейчас, когда демократическая форма правления добивается своего 

восстановления во всем мире, не следует забывать об отношении нацистов к 

выборам. Свободные выборы, конечно, не могли быть допущены. Геринг, пытаясь 

добыть от промышленности денег для партии, сказал Шахту в феврале 1933 года  

(D-203): 

«Промышленности будет, несомненно, легче принести те жертвы, о 

которых ее просят, если вы учтете, что выборы 5 марта будут 

последними на следующие 10 лет, а возможно, и на следующие 100 

лет». 

Учитывая эти обстоятельства, не приходится удивляться тому, что после 

этого, как явствует из отчета СД о проведении плебисцита в Каппеле, 

происходившие время от времени народные выборы, которые всегда объявлялись 

как триумф нацистов, проводились нечестными методами (R-142). 

Я обращаюсь к третьей группе оппозиции — к церкви. В меморандуме 

Бормана, направленном в декабре 1941 года всем гауляйтерам и разосланном СС, 

резюмируется сущность отношения нацистов к христианству (D-75): 

«Национал-социалиcтические и христианские идеи несовместимы… 

Поэтому, если в будущем наша молодежь ничего не будет знать о 

христианстве, чьи доктрины во многом уступают нашим, оно исчезнет 

само собой… Все влияния, которые могут ослабить или нанести 

ущерб народному руководству, которое осуществляется фюрером при 

помощи НСДАП, должны быть устранены: народ должен быть все 

более и более отделен от церкви и ее рупора — пасторов…». 

Печальна летопись преследования церквей. Из обильного материала, 

который был представлен трибуналу, я позволю себе процитировать отрывок из 

жалобы, адресованной Фрику в начале 1936 года (PS-775): 

«За последнее время половина докладов политической полиции 
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касается вопросов, связанных с церковью. У нас имеются 

бесчисленные петиции от кардиналов, епископов и других сановников 

церкви. Большая часть этих жалоб касается вопросов, входящих в 

область юрисдикции рейхсминистерства внутренних дел, хотя не им 

были изданы соответствующие правила по этому вопросу». 

И затем после ссылки на хаос, создавшийся в результате разделения власти 

между различными полицейскими организациями, в отчете говорится о результатах 

борьбы с религией. 

«В последнее время случаи грубых вмешательств в церковные службы 

очень быстро увеличиваются, это вызывает необходимость 

вмешательства дежурного полицейского наряда… После того, как мы 

отказались от резиновой дубинки, положение, в которое мы ставим 

наших оперативных работников, которые во время крупных 

беспорядков на собраниях могут быть вынуждены прибегать к 

холодному оружию, является нестерпимым». 

Дневник министра юстиции за 1935 год изобилует многочисленными 

примерами такого рода поведения, которое поощрялось «гитлеровской молодежью», 

руководимой подсудимыми Ширахом и Розенбергом. Суду уже были представлены 

материалы об имевшейся особой договоренности между Ширахом и Гиммлером, в 

соответствии с которой «гитлеровская молодежь» стала организацией, 

поставляющей членов для СС (PS-2396). Вы не забыли слова заместителя Шираха 

(PS-1992): «С течением лет мы хотим добиться того, чтобы немецкий мальчик так 

же уверенно обращался с оружием, как с пером». 

Какая ужасная доктрина! 

Терроризация, убийства и преследование политических противников, 

роспуск всех организаций, дающих возможность возникновению оппозиции, 

критическим высказываниям или даже свободному выражению своих мыслей, 

систематическое извращенное воспитание молодежи и подготовка ее к войне — все 

это, однако, создает неполную картину, если исключить преследование евреев. 

Пусть никто не будет введен в заблуждение метафизическими 

объяснениями этих ужаснейших преступлений. То, что Гитлер в этом самом городе 

назвал фанатической борьбой против евреев, является неотъемлемой частью 

политики создания «ein Volk
516
», «ein Herrenvolk

517
» — которая должна стоять во 

главе Европы и всего мира. Таким образом, преследование евреев широко 

популяризировалось по всей стране. Оно оказалось тем цементом, который связал 

народ с нацистским режимом. Оно являлось своего рода учебной мишенью для 

молодежи и давало ей возможность пройти практическую школу зверств.  

С приходом к власти преследование евреев стало еще более неистовым. 
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Тогда было задумано окончательное разрешение этого вопроса путем массовых 

убийств. В книге «Mein Kampf» — библии нацизма — Гитлер высказал сожаление о 

том, что в течение последней войны для уничтожения евреев не применялся 

отравляющий газ. Уже в 1925 году Штрайхер заявил (М-13): «Давайте положим 

сегодня начало уничтожению евреев». Возможно, что он даже раньше Гитлера, 

Гиммлера и других мысленно видел уничтожение евреев, но нацисты сначала не 

были готовы полностью пренебречь мировым общественным мнением и ограничили 

себя преследованием евреев и созданием для них в Германии невыносимых условий 

существования. Под несмолкавший аккомпанемент «Sturmer» и официальной 

нацистской прессы проводились и поощрялись кампании травли евреев. Розенберг, 

фон Ширах, Геринг, Гесс, Функ, Борман и Фрик объединили усилия со Штрайхером 

и Геббельсом. Приход нацистов к власти ознаменовался бойкотом в апреле 1933 

года, который был только пробой по сравнению с тем, что за этим последовало. Он 

сопровождался демонстрациями и битьем витринных стекол — акцией «зеркало», 

как ее называли здесь в суде. Описание типичных инцидентов в письменных 

показаниях свидетеля Гейста
518
, который говорил о событиях в Берлине 6 марта 

1933 г. (PS-1739): 

«Повсеместные нападения на коммунистов, евреев и на людей, 

подозреваемых в том, что они являлись теми или другими; толпы 

членов СА, которые слонялись по улицам, избивали, грабили и даже 

убивали людей». 

В 1935 году последовали позорные «Нюрнбергские законы». В 1938 году в 

результате так называемых стихийных демонстраций, которые были организованы 

по всей Германии, сжигались синагоги и были брошены в концентрационные лагеря 

20 тысяч евреев. Это сопровождалось штрафами, ариизацией имущества и приказом 

о ношении желтой звезды. 

Цинизм этих людей и безжалостный характер их политики по отношению 

к евреям проявились на совещании у Геринга 12 ноября 1938 года, когда 

присутствующие соперничали друг с другом в предложениях методов уничтожения 

и преследования их беспомощных жертв. Ни Гитлер, ни Гиммлер, которых сегодня 

они стараются обвинять, не присутствовали на этом совещании. Кто, прочтя 

протокол этого совещания, может еще сомневаться в том, какой конец был уготован 

евреям в Европе? На этом совещании Гейдрих сообщил о событиях в ночь на 9 

ноября, когда по всему Рейху была сожжена 101 синагога, 76 были разрушены, 

разбито 7500 магазинов. Приблизительная стоимость стекол, которые нужно было 

вставить вместо разбитых, составляла 6 миллионов рейхсмарок, а ущерб, 

причиненный только одному магазину в Берлине, — 1 700 тысяч рейхсмарок. 

Гейдрих также сообщил о 800 случаях ограбления, об убийстве 35 евреев и оценил 
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общий ущерб, причиненный собственности, мебели и товарам, в несколько сот 

миллионов рейхсмарок. 

Вы припомните приказ Гейдриха о совершении погромов, включая аресты 

евреев и помещение их в концентрационные лагеря. Указав, что следует ожидать 

демонстраций в связи с убийством чиновника германской миссии в Париже, которое 

имело место в ту ночь, он дал инструкции полиции по поводу намечаемого 

сожжения синагог, разрушения предприятий и жилых домов евреев, а также о том, 

что полиция не должна чинить препятствия демонстрантам: «Полиция должна лишь 

обеспечить соблюдение инструкции». И, наконец, (PS-3051):  

«Во всех районах должно быть арестовано столько евреев, в 

особенности богатых, сколько может быть размещено в имеющихся в 

наличии тюрьмах. В настоящее время должны быть арестованы 

только здоровые и не слишком старые мужчины. По аресте их следует 

связаться немедленно с соответствующими концентрационными 

лагерями для того, чтобы как можно скорее направить их в эти 

лагеря». 

Из материалов, представленных трибуналу, нам теперь известны факты, 

касающиеся захвата Нейратом и Розенбергом домов, принадлежавших евреям. Для 

этого был отдан приказ ориентироваться на самых богатых (PS-1759). 

Эти события не происходили тайно и не скрывались. Министры писали о 

них друг другу и обсуждали их. Задолго до 1939 года они были общеизвестны не 

только в Германии, но и во всем мире. Каждый из этих подсудимых должен был 

много раз слышать рассказы, подобные истории Зольмана. Почти каждый из них 

пытался заработать хорошую репутацию тем, что помог одному или двум евреям. 

Вы вспомните показания о существовании специального отдела в министерстве 

Геринга, созданного для того, чтобы рассматривать протесты, а также показания его 

свидетеля Кѐрнера
519
, который с гордостью заявил, что Геринг всегда вмешивался в 

эти дела, защищая отдельных лиц (стенограмма заседания от 12 марта 1946 г. после 

перерыва). Быть может, им давала некоторое удовлетворение или облегчала их 

совесть демонстрация время от времени своего влияния, освобождая какого-нибудь 

несчастного, который искал их защиты от ужасов того режима, который они 

постоянно поддерживали. Но эти лица участвовали в правительстве, которое 

руководило, не принимая во внимание ни соображения человеческой порядочности, 

ни установления закона. Нет ни одного среди них, который, будучи членом 

правительства в течение этого периода, не обагрил бы руки кровью сотен своих 

соотечественников. 

Геринг и Фрик создали концентрационные лагеря. Показания свидетеля 
                                                           
519
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Зеверинга и оглашенные документы свидетельствуют об убийствах, которые там 

совершались в то время, когда эти два человека несли за это непосредственную 

ответственность. Даже Геринг не смог оправдать все убийства, совершенные 30 

июня 1934 г. Он вместе с Гессом и Фриком несет ответственность за Нюрнбергские 

законы. Протокол совещания от 12 ноября 1938 г. (PS-1816) и инициалы Геринга на 

приказе Гейдриха от 9 ноября (PS-3051) не требуют комментариев. 

Как послу в Англии Риббентропу должны были быть хорошо известны 

факты, хотя бы из английских газет, в то время как его заместитель Вѐрман
520

 

признал, что имели место зверства, о которых было доложено на совещании от 12 

ноября 1938 г. Прежний владелец его имения господин фон Ремиц был сослан в 

концентрационный лагерь. Риббентроп же в беседе с господином Бонне
521

 8 декабря 

1938 г. выразил свое мнение относительно евреев следующим образом (L-205): 

«Поэтому германское правительство решило приравнять их (евреев) к 

уголовным элементам населения. Собственность, которую они 

приобрели незаконно, будет отобрана у них. Мы вынудим их жить в 

районах, обычно заселяемых преступными элементами». 

Гесс, который в 1933 году создал управление расовой политики, также 

несет ответственность за Нюрнбергские законы (PS-1814). 

На совещании 12 ноября был дан полный отчет о проведении подобных же 

мер против евреев в Австрии (PS-1816), и вполне очевидно, что подсудимый 

Кальтенбруннер как верный член партии оказал полную поддержку в проведении 

необходимых мер. Доказательства относительно того, что Зейсс-Инкварт сыграл в 

этом деле свою роль, уже представлены трибуналу. Розенберг писал «Миф XX века» 

и принимал активное участие в борьбе с церковью и в проведении антисемитской 

политики правительства. И даже Рѐдер в «День героев
522
» в 1939 году говорил «о 

ясном и вдохновляющем призыве бороться с большевизмом и международным 

еврейством, чью деятельность, разрушающую расу, мы достаточно испытали на 

нашем собственном народе». 

Фрик как министр внутренних дел несет ответственность за небывалые 

ужасы в концентрационных лагерях и за Гестапо, в то время как Франк, будучи 

министром юстиции в Баварии, по-видимому, получал отчеты об убийствах в Дахау. 

Он был главным юристом партии, членом центрального комитета, который 

проводил бойкот евреев в марте 1933 года. В марте 1934 года он выступал по радио 

с заявлениями, оправдывающими расовое законодательство и уничтожение 
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враждебных политических организаций. Он также присутствовал на совещании у 

Геринга. 

Трибуналу не придется напоминать о роли, которую играл Штрайхер. В 

марте 1938 года газета «Der Sturmer» начала последовательно пропагандировать 

идеи истребления евреев; первая из той серии статей, которые продолжали 

печататься в течение последующих 7 лет, статья, подписанная Штрайхером, 

заканчивалась следующими словами: «Мы приближаемся к чудесным временам — 

великой Германии без евреев!». 

Функ как вице-президент палаты культуры Рейха
523
, начиная с 1933 года, 

принимал участие в политике истребления евреев; он присутствовал на совещании у 

Геринга в ноябре 1938 года, на котором, как следует напомнить, когда Гейдрих 

упомянул о том, что было убито всего 35 евреев, Геринг заявил, что лучше было бы 

убить 200 евреев, Функ согласился с рекомендациями, принятыми на этом 

совещании (PS-1816). 

Шахт признал, что уже во второй половине 1934 года и первой половине 

1935 года он убедился в том, что был не прав, предполагая, что Гитлер придаст 

более умеренный характер «революционным» силам нацизма. Он пришел к выводу, 

что Гитлер ничего не предпринимал для того, чтобы сократить эксцессы отдельных 

членов партии или партийных групп, фактически проводя «политику террора». Тем 

не менее он остался на своей должности и принял золотой значок партии в январе 

1937 года, в то время как фон Эльц отказался от него. 

Ширах подтвердил свою роль в том, что молодое поколение Германии 

росло под его руководством ярыми антисемитами. Он не может уклониться от 

ответственности за то, что обучал молодежь запугивать евреев, преследовать 

церковь, готовиться к войне. Это растление детей, быть может, является самым 

гнусным из преступлений нацистов. 

Заукель, который вступил в партию в 1921 году, занял пост гауляйтера 

Тюрингии (PS-2974). Он не мог не знать о преследовании церкви, профсоюзов, 

других политических партий и евреев в этой весьма важной области Рейха, и есть 

все основания предполагать, что он оказывал полную поддержку этой политике и 

тем самым завоевал себе положение в нацистском кругу. Папен и Нейрат были в 

состоянии, конечно, лучше, чем кто-либо другой из подсудимых, оценить эту 

политику, поскольку именно их политические коллеги подвергались 

преследованию; например, несколько человек из собственного штата Папена были 

убиты, а сам он арестован и едва остался в живых. 

Отношение Нейрата к евреям явствует из его речи, произнесенной в 

сентябре 1933 года: 
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 Палата культуры Рейха - созданная по инициативе министерства народного просвещения и пропаганды 

профессиональная организация творческих работников Третьего рейха. Использовалась в качестве инструмента 

государственного контроля всех работников сферы искусства, так как творческой деятельностью могли заниматься 

только лица, состоящие в соответствующей палате Палаты культуры Рейха. 
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«Пустые разговоры на тему о чисто внутренних делах страны, как, 

например, о еврейском вопросе, очень скоро прекратятся, когда 

каждый поймет, что необходимое наведение порядка в общественной 

жизни должно временно повлечь в отдельных случаях личные 

лишения и нужду, но что тем не менее это поможет установлению 

непоколебимой власти правосудия и закона в Германии». 

Какое проституирование этих великих слов! 

Что касается остальных подсудимых, то все они были людьми с 

интеллектом и к рассматриваемому нами времени уже занимали посты, облеченные 

значительной властью. Каждый из них на своем посту — и весьма значительном 

посту — служил злому делу, конечная цель которого была так хорошо им известна, 

насаждал доктрины зла, которые являлись важным условием для достижения этой 

цели. Лорд Актон
524

 — этот великий европеец — 80 лет тому назад заявил, что, по 

его убеждению, человеческая жизнь священна, и сказал: «Убийство является 

тягчайшим преступлением. Сообщник ничуть не лучше самого убийцы; хуже всех 

тот, кто планирует убийство». 

С вашего разрешения позднее я вернусь к вопросу о заговоре и о роли этих 

людей в заговоре; однако следует сказать, что невозможно прийти к заключению по 

вопросу обвинения в заговоре по первому разделу обвинительного заключения, пока 

не будут рассмотрены конкретные преступления, излагаемые в последующих 

разделах. И первыми стоят преступления против мира, описываемые в разделе 

втором. Я говорю «первыми» — первыми по их месту в обвинительном заключении. 

Моралисты могут спорить относительно того, что является самым большим 

преступлением с точки зрения морали, но это, вероятно, следовало бы сказать с 

самого начала. Некоторые заявляют, что не существует такого преступления, как 

преступление против мира, и те поверхностные философы, которые на данном 

процессе или сидя в мягких креслах где-нибудь в другом месте, подвергают 

сомнению правомочность данного судебного разбирательства, много говорили 

именно в этом разрезе. О том, насколько основательна эта аргументация, я скажу 

сейчас несколько слов. Однако необходимо ясно себе представить, что эти 

подсудимые обвиняются также в обыкновенных убийствах. Это обвинение само по 

себе обосновывает назначение высшей меры наказания и включение обвинения в 

преступлении против мира в качестве самостоятельного в обвинительное 

заключение и не может увеличить наказание, которое и без того может быть 

вынесено этим людям. Что же, тогда включение этого вопроса в обвинительное 

заключение является излишним? Мы считаем, что это не так и главным образом 

потому, что здесь на карту поставлено нечто гораздо большее, чем судьба этих 

людей. Не преступление ли, заключающееся в развязывании войны, является 
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 Джон Дальберг-Актон, 1-й барон Актон (1834 —1902) — английский историк и политик. Ему принадлежит 

афоризм: «Власть развращает, абсолютная власть развращает абсолютно» 
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одновременно целью и источником других преступлений — преступлений против 

человечности, военных преступлений и обыкновенных убийств? Это происходит 

тогда, когда люди обращаются к тотальной войне как к орудию политики, 

преследующей агрессивные цели. 

Кроме того, если мы рассмотрим это преступление, преступление против 

мира, отдельно, то увидим, что оно явилось причиной смерти в бою 10 миллионов 

человек и привело на край гибели всю духовную и материальную структуру нашей 

цивилизации. Хотя и невозможно усилить ту меру наказания, которая может быть 

определена для этих людей, все же основная задача этого процесса заключается в 

том, чтобы навсегда установить, что международное право имеет силу, которая 

вытекает из самой его сущности, чтобы объявить войну преступлением и покарать 

тех, кто подстрекает к ней свои государства. Я еще вернусь к вопросу о праве, но 

прежде разрешите мне сослаться на факты. 

Суд получил от защиты подробный, но пристрастный и весьма 

противоречивый обзор отношений между иностранными государствами за период 

вплоть до 1939 года. Я не намереваюсь в своем выступлении анализировать эти 

отношения, я также не намереваюсь говорить о том, что, как показало развитие 

событий, политика, осуществлявшаяся демократическими державами, возможно, 

порой оказывалась слабой, нерешительной, открытой для критики. Защитники 

пытались обосновать некоторые свои аргументы наличием германо-советского 

пакта и приложенного к нему протокола. Они утверждают, что это было 

неправомерно. Я не рассматриваю это и, разумеется, не соглашаюсь с этой 

аргументацией. Однако, пусть они утверждают, что это было неправомерно. Разве 

суммирование двух несправедливостей составляет в итоге справедливость? Это 

невозможно по тем нормам международного права, которое настоящий трибунал 

намерен претворять в жизнь. 

Обзор, представленный защитниками, полностью обходит молчанием два 

факта, имеющих первостепенное значение в этом деле, а именно, что уже со 

времени появления «Mein Kampf» все цели политики нацистов сводились к 

территориальной экспансии, агрессии, господству и что демократическим державам 

приходилось иметь дело с Германией, которая вне зависимости от отдельных 

неискренних заверений в мирных намерениях ставила перед собой именно эти 

основные цели. Если вообще могла идти речь о мире, то он был возможен лишь за 

счет получения преимущества Германией. И зная, что эта цена не должна и не 

может быть уплачена добровольно, немцы решились обеспечить ее силой. 

Одновременно с психологической подготовкой немецкого народа к войне 

проводились необходимые меры для перевооружения. На совещании 23 ноября 1939 

г. Гитлер в следующих выражениях резюмировал события этого подготовительного 

периода (PS-789): 

«Я должен был перестроить все, начиная с народных масс и кончая 
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вооруженными силами. Прежде всего, внутренняя перестройка — 

искоренение очагов разложения и пораженческих идей, воспитание в 

духе героизма. Проводя внутреннюю реорганизацию, я начал 

одновременно осуществление второй задачи — освобождение 

Германии от ее международных обязательств. Выход из Лиги наций и 

уход с Конференции по разоружению. После этого приказ о 

перевооружении. В 1935 году введение обязательной воинской 

повинности. После этого ремилитаризация Рейнской зоны». 

Заговорщики намеревались прежде всего избавиться от политических уз, 

которые мешали проведению перевооружения. В октябре 1933 года Германия 

вышла из Лиги наций, а в мае 1935 года отказалась от тех пунктов Версальского 

договора, которые касались вооружения, и сообщила миру о создании военно-

воздушных сил, большой регулярной армии и установлении обязательной воинской 

повинности. Был создан совет обороны Рейха, и уже 25 апреля 1935 г. состоялось 

второе заседание его рабочего комитета с участием представителей от каждого 

ведомства. Трудно поверить, не правда ли, что, читая протоколы этих совещаний, 

как они это должны были делать, Нейрат, Фрик, Шахт, Геринг, Рѐдер, Кейтель и 

Йодль (причем последние двое обычно присутствовали на совещаниях) могли 

предполагать, что режим не намеревается вести войну. 

В экономической сфере Шахт, будучи уже президентом Рейхсбанка и 

министром экономики, был назначен в мае 1935 года генеральным уполномоченным 

по вопросам военной экономики. Это назначение должно было держаться в полном 

секрете (PS-2261). Свои заслуги в этом отношении он прекрасно сформулировал сам 

(ЕС-611): 

«Возможно, что ни один крупный банк в мирное время не проводил 

такой смелой кредитной политики, как это делал Рейхсбанк с момента 

захвата власти национал-социалистами. Однако с помощью этой 

кредитной политики Германия создала непревзойденное вооружение, 

и это вооружение, в свою очередь, позволило добиться достигнутых 

нами результатов». 

Речь Шахта от 29 ноября 1938 г. не кажется пустым бахвальством, когда 

рассматриваешь ее в связи с отчетом его заместителя — документом, 

представленным в качестве доказательства. Этот отчет свидетельствует о том, что 

под руководством Шахта 180 тыс. промышленных предприятий было осмотрено с 

целью установления их пригодности для военных целей (ЕС-258). Были 

разработаны экономические планы производства основных 200 видов материалов. 

Система военных заказов была пересмотрена, разрешен вопрос о распределении 

угля, горючего для моторов и энергии, 248 млн. рейхсмарок были затрачены на одно 

лишь строительство складских помещений; разработаны планы эвакуации 

квалифицированных рабочих и военных материалов из зоны военных действий; 80 
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млн. продовольственных карточек военного времени были напечатаны и разосланы 

на места; кроме того, была подготовлена особая картотека на 20 млн. 

квалифицированных рабочих с указанием их профессии. 

Самая детальная и тщательная подготовка, о которой говорится в этом 

отчете, проводилась не без ведома всех членов правительства. Нельзя найти более 

наглядного доказательства наличия общей цели и того, что об этой цели, 

связывавшей все ведомства в государстве, было известно, чем протокол второго 

заседания совета обороны Рейха, состоявшегося 25 июня 1939 г. под 

председательством подсудимого Геринга — уполномоченного по проведению 

четырехлетнего плана. Подсудимые Фрик, Функ, Кейтель и Рѐдер присутствовали 

на этом заседании, а Гесс и Риббентроп послали на него своих представителей. 

Детализация методов осуществления планов, которые разрабатывались, и 

проведение подготовки рабочей силы с расчетом на использование рабочих из 

концентрационных лагерей и несчастных рабов Протектората являются 

красноречивым свидетельством масштабов той борьбы, которую, как этим лицам 

уже было известно, Германия собиралась начать. 

Вопросами проведения перевооружения занимались главным образом 

подсудимые Геринг, Шахт, Рѐдер, Кейтель и Йодль, но другие также принимали в 

этом участие, каждый в своей области. Розенберг, Ширах и Штрайхер — в области 

образования, Дѐниц — в подготовке подводного флота, Нейрат и Риббентроп — в 

области внешней политики, 

Функ и Фриче занимались вопросом реорганизации пропаганды и системы 

подачи последних известий до тех пор, пока первый из них не заменил Шахта и не 

стал сначала министром экономики, а в сентябре 1938 года — генеральным 

уполномоченным по вопросам экономики. Как уполномоченный Функ нес 

ответственность за обеспечение экономических условий для производства 

вооружения в соответствии с требованиями верховного командования. Фрик как 

генеральный уполномоченный по администрации Рейха (PS-2978) вместе с Функом 

и Кейтелем вошел в состав «коллегии трех», занимавшейся планированием 

специальных административных мероприятий и подготовкой декретов на случай 

войны. 

Нет необходимости для оценки деятельности, связанной с 

перевооружением, приводить какие-либо другие цитаты, кроме слов Гитлера из 

меморандума, который, как заявил Йодль, был написан самим Гитлером в течение 

двух ночей и который был им послан подсудимым Рѐдеру, Герингу и Кейтелю. В 

этом меморандуме от 9 октября 1939 г. Гитлер полностью опровергает показания 

подсудимых, заявлявших, что Германия никогда не была в достаточной степени 

подготовлена к войне (L-52): 

«Военное приращение нашей народной мощи осуществлялось в таких 

масштабах, что в течение столь короткого времени невозможно было 
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бы что-то заметно улучшить каким-либо образом в этих усилиях». 

И далее: 

«Военное снаряжение немецкого народа в настоящее время 

значительно больше по объему и лучше по качеству для значительно 

большего числа германских дивизий, чем это было в 1914 году. Само 

вооружение, если провести масштабный сравнительный анализ, 

сейчас намного более современное, чем в любой другой стране мира. 

Германское оружие только что доказало свои высокие боевые 

качества в победоносной кампании. Что касается мощи вооружения 

других стран, то она еще не была продемонстрирована. В настоящее 

время по некоторым видам вооружения Германии принадлежит 

совершенно неоспоримое превосходство». 

И далее, говоря о боеприпасах, которыми располагала Германия после 

окончания польской кампании, он писал: 

«Нет доказательств, которые бы могли подтвердить, что в мире 

имеется страна, обладающая в целом лучшими боеприпасами, чем 

Германский Рейх… Военно-воздушный флот в настоящее время в 

численном отношении является самым сильным в мире… 

Противовоздушная артиллерия не имеет себе равной в мире». 

Это было практическим результатом шестилетнего интенсивного 

перевооружения, которое проводилось за счет и с ведома всего немецкого народа. 

Тем временем молодежь Германии воспитывали и муштровали для войны 

в полувоенных формированиях и затем, по достижении призывного возраста, 

призывали для прохождения интенсивной боевой подготовки. Это проводилось по 

всей Германии наряду с огромной работой в области экономической подготовки. 

Можно ли поверить тому, что никто из этих лиц не догадывался, точнее говоря, не 

знал о целях этих громадных усилий? 

Если действительно кто-нибудь из них и сомневался, то успешные 

действия, в которых, если говорить словами одного из свидетелей по делу Нейрата, 

«нацисты пожинали лавры без войны путем успешно проводимой тактики обмана и 

внезапности», должны были открыть им глаза. 

Первым шагом явился захват Рейнской зоны, и этот метод стал затем 

образцом для проведения последующих агрессивных действий. 21 мая 1935 г. 

Гитлер дал торжественные заверения в том, что условия Версальского и 

Локарнского договоров неуклонно соблюдаются. Однако тремя неделями раньше, в 

день заключения франко-советского пакта, который позже был использован в 

качестве формального оправдания для реоккупапии Рейнской области, а также был 

выдвинут в качестве оправдательного аргумента на данном процессе, была издана 

первая директива начальникам различных родов войск о реоккунации. Подсудимый 

Йодль, быть может, обратив внимание на важность этой даты, пытался убедить 
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трибунал в том, что его первое признание относительно того, что «операция 

Schulung
525
» касалась реоккупации Рейнской области, было неправильным и что 

этот термин относился к каким-то военным экскурсиям в Тироль. Однако еще 26 

июня он сам обратился к рабочему комитету совета обороны Рейха с речью 

относительно планов реоккупации и сообщил, что оружие, снаряжение, знаки 

различия и серая полевая военная форма уже находятся в Рейнской зоне, где 

хранятся под большим секретом (ЕС-405). Может ли кто-нибудь, кто будет читать 

эти слова, сомневаться в том, что эта операция продолжалась в течение, по крайней 

мере, семи недель? 

Любой из представителей бесчисленных департаментов, который 

присутствовал на этом совещании 26 июня 1935 г. и слушал замечания Йодля, или 

тот, кто впоследствии читал протоколы совещания, знал, чего следует ожидать. 2 

марта 1936 года были отданы последние приказы; они были переданы военно-

морскому флоту на четыре дня позже (С-194). Подсудимые Кейтель, Йодль, Рѐдер, 

Фрик, Шахт и Геринг принимали участие во всех необходимых оперативных 

мероприятиях, и поскольку подводные лодки действовали в соответствии с 

инструкциями от 6 марта, то к их числу следует отнести и подсудимого Дѐница. 

Вы видите, что с самого начала был разработан общий план каждой 

стадии, причем таким образом, как он мог быть разработан лишь в том случае, если 

каждый из этих людей сыграл в его составлении свою, соответствующую роль. 

Первый период — период видимого спокойствия, во время которого заключались 

договоры, давались заверения, произносились торжественные заявления о дружбе, в 

то время как под прикрытием этого Auslands-Organisation
526
, руководимая Гессом и 

Розенбергом, начала свою подрывную и разрушительную деятельность. Жертва 

вводилась в заблуждение открытыми обещаниями и ослаблялась тайными методами 

воздействия. Затем принималось решение о нападении и убыстрялся темп военной 

подготовки. Если жертва начинала проявлять признаки недоверия, количество 

заверений в дружественных намерениях удваивалось. 

Тем временем наносились последние штрихи на творение, созданное в 

результате деятельности «пятой колонны». Затем, когда все уже было подготовлено, 

подбирался, как говорил Гитлер, так называемый пропагандистский повод для 

начала войны, фабриковались пограничные инциденты, угрозы и оскорбления 

сменяли красивые слова, и делалось все для того, чтобы запугать жертву и привести 

ее в состояние покорности. Наконец, наносился неожиданный удар без всякого 

предупреждения. План изменялся в деталях от случая к случаю, но по существу он 

оставался неизменным; вновь и вновь повторялся этот же «идеальный» метод 

предательства, запугивания и убийств. 

Следующей жертвой агрессии явилась Австрия. Прежде всего нацисты в 
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1934 году подстроили убийство Дольфуса. После того как были представлены 

доказательства по делу подсудимого Нейрата, остается мало сомнений в том, что 

план убийства был задуман в Берлине и разработан Хабихтом и Гитлером за какие-

нибудь шесть недель до этого. Провал этого путча сделал необходимым 

приспособиться сообразно времени и обстоятельствам, и в соответствии с этим в 

мае 1935 года Гитлер дал заверения Австрии в мирных намерениях (ТС-26). В то же 

время подсудимый Папен был послан в Австрию для того, чтобы подорвать основы 

австрийского правительства. После оккупации Рейнской области следующей на 

очередь была поставлена Австрия, но Гитлер все еще не был готов; именно этим 

объясняется заключение торжественного соглашения в июле 1936 года (Т-22). К 

осени 1937 года в сообщениях Папена говорилось о наличии определенного 

прогресса, и поэтому на так называемом совещании Хоссбаха был оглашен этот 

план (PS-386). Однако необходима была некоторая отсрочка для удаления 

непокорных военачальников из армии; в феврале 1938 года Папен вместе с Зейсс-

Инквартом закончили разработку плана, тогда как Гитлер, Риббентроп и Кейтель 

запугивали Шушнига, заманив его в Берхтесгаден. Вскоре после этого наступила 

конечная фаза, Геринг сыграл свою роль в Берлине. Подсудимые Геринг, Гесс, 

Кейтель, Йодль, Рѐдер, Фрик, Шахт, Папен и Нейрат все были осведомлены об этом 

заговоре в отношении Австрии, причем Нейрат и Папен знали об этом плане с 

самого начала. 

За исключением Геринга, каждый из подсудимых пытался оправдаться 

тем, что якобы не знал об этом, — это утверждение может показаться лишь 

смешным в свете имеющихся документов. Никто нз них не заявлял, что протестовал 

против этого, и все они продолжали оставаться на своих постах. 

План в отношении Чехословакии уже был готов к тому времени: он 

обсуждался на так называемом совещании Хоссбаха в ноябре 1937 года. Через три 

недели после Мюнхенского соглашения был отдан приказ о подготовке к 

вторжению, и 15 марта 1939 г., после того как президент Гаха был 

соответствующим образом запуган Гитлером, Риббентропом, Герингом и Кейтелем, 

Прага была оккупирована и Нейрат и Фрик установили там Протекторат. Вы 

помните поразительное признание Геринга в том, что хотя он действительно 

угрожал подвергнуть Прагу бомбардировке, он, однако, никогда фактически не 

намерен был этого делать. Риббентроп, по-видимому, также считал, что в 

дипломатии допустима любая ложь. 

Теперь был в подготовлена арена для операции против Польши. 

Согласно объяснению Йодля (документ L-172): 

«Мирное разрешение чешского конфликта осенью 1938 года 

присоединением Чехословакии округлило территорию 

расширяющейся Германии таким образом, что сделало возможным 

рассматривать польскую проблему в свете более или менее 
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благоприятных стратегических предпосылок». 

Теперь наступил тот подходящий момент, когда, говоря словами Гитлера, 

«Германия должна разделаться с двумя своими ненавистными врагами — Англией и 

Францией». И вслед за этим начала проводиться политика, изложенная 

Риббентропом в январе 1938 года (ТС-75): «Создание в строгом секрете, но с 

подлинным упорством коалиции против Англии». 

Однако в отношении Польши германское министерство иностранных дел 

уже за месяц до Мюнхенского соглашения рекомендовало Риббентропу (TC-76): 

«Неизбежно, что отказ Германии от завоевательных планов на юго-

востоке и обращение ее к востоку и северо-востоку должно заставить 

поляков насторожиться.Дело в том, что после разрешения чешского 

вопроса все будут считать, что следующей на очереди будет Польша. 

Но чем позднее это предположение войдет в международную 

политику как определяющий фактор, тем лучше. Однако в этом 

отношении важно в настоящее время проводить германскую политику 

под хорошо известными и оправдавшими себя лозунгами права на 

автономию и расовое единство. Все другое может быть 

интерпретировано как откровенный империализм с нашей стороны н 

породит сопротивление нашему плану со стороны Антанты, которое 

начнется гораздо раньше и в более энергичной форме, чем то, 

которому могут противостоять наши силы». 

Поэтому теперь были вновь повторены обычные заверения, а Гитлер и 

Риббентроп вновь и вновь выступали с самыми «чистосердечными» заявлениями. 

Тем временем предпринимались обычные меры, и вслед за совещанием от 23 мая 

1939 г. (L-79), которое Рѐдер охарактеризовал как академическую лекцию на тему о 

войне, была проведена окончательная военная, экономическая и политическая 

подготовка для войны против Польши, — и в назначенное время война началась. 

«Победителя позднее не спросят о том, говорил ли он правду. В 

развязывании и ведении войны имеет значение не правда, а победа» 

(PS-1014). 

Это были слова Гитлера, но эти люди всякий раз и на каждой стадии 

повторяли и употребляли эти слова. Эта доктрина являлась краеугольным камнем 

нацистской политики. Делая шаг за шагом, заговорщики достигли решающей стадии 

и бросили Германию в борьбу за установление господства в Европе, принеся всему 

миру неописуемые страдания. Ни один из подсудимых не выступал против режима. 

Никто из них, за исключением Шахта, к значительной роли которого в создании 

нацистского чудовища я возвращусь позднее, не ушел в отставку, и даже он 

продолжал разрешать нацистскому правительству использовать свое имя. 

Удобно ли сейчас прерваться? 

Председатель: Да, мы прервемся. 
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[Объявлен перерыв] 

 

Шоукросс: После того как была оккупирована Польша, ход войны вскоре показал, 

что военные цели Германии и интересы ее стратегии будут достигаться путем 

дальнейшей агрессии. Я не намерен сейчас занимать время для того, чтобы вновь 

касаться различных этапов их действий. Как заявил Гитлер на совещании в ноябре 

1939 года (PS-739), 

«Нарушение нейтралитета Бельгии и Голландии не имеет значения. 

Никто не будет ставить под сомнение правильность этого после того, 

как мы победим. Мы не будем выдвигать столь же глупую причину 

нарушения нейтралитета, как мы это сделали в 1914 году». 

Норвегия и Дания были оккупированы. Ни тогда, ни сейчас ничего не было 

представлено для оправдания оккупации Дании, но со стороны подсудимых были 

сделаны самые энергичные попытки в ходе этого процесса для того, чтобы доказать, 

что вторжение в Норвегию было предпринято лишь потому, что немцы были 

уверены, что союзники имели то же самое намерение. Даже если это было правдой, 

это не могло послужить ответом. Но германские документы совершенно 

опровергают предположения о том, что именно по этой причине немцы нарушили 

силой нейтралитет Норвегии. 

Гитлер, Геринг и Рѐдер еще в ноябре 1934 года договорились о том, что 

«никакая война не могла бы проводиться, если бы военно-морской флот не смог 

обеспечить безопасность импорта руды из Скандинавии» (С-190). 

Поэтому как только приблизился период битвы в Европе, 31 мая 1939 г. с 

Данией был заключен пакт о ненападении (ТС-24), последовавший за взаимными 

заверениями, которые были уже даны Норвегии и Дании за месяц до этого (ТС-30). 

С началом войны Норвегии были даны дальнейшие гарантии (ТС-31), за которыми  

6 октября последовали новые заверения (ТС-32). Через четыре дня после своих 

заверений Гитлер обсуждал с Рѐдером скандинавскую проблему и политические 

намерения в отношении северных государств, которые отражены в дневнике 

адмирала Ассмана
527

 следующим образом: «Северогерманское сообщество с 

ограниченным суверенитетом и в полной зависимости от Германии». 

9 октября, через три дня после его последних заверений, в своем 

меморандуме для информации Рѐдера, Геринга и Кейтеля Гитлер писал об огромной 

опасности блокирования союзниками выхода для подводных лодок между 

Норвегией и Шетландскими островами и о вытекающей отсюда важности «создания 

баз для подводных лодок помимо тех, которые имеются в Германии» (L-52). О 

каких базах вне Германии могла идти речь, если не имелась в виду Норвегия? 

Характерно, что уже на следующий день Дениц представил отчет о 
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сравнительных преимуществах различных баз Норвегии (С-5), после того как он 

обсудил этот вопрос за шесть дней до этого с Рѐдером (С-122). Стратегические 

преимущества были очевидны для всех этих лиц. Неискренние заявления защиты о 

том, что вторжение в Норвегию было предпринято лишь потому, что ожидалось 

вторжение союзников, полностью разоблачаются после рассмотрения заявлений, 

содержащихся в меморандуме Гитлера, в абзаце, предшествующем тому, который я 

только что цитировал (С-52): 

«Если только не появятся совершенно непредвиденные факторы, в 

будущем следует продолжать заверения в уважении их нейтралитета. 

Продолжение торговли между Германией и этими странами кажется 

возможным даже в условиях затяжной войны». 

В то время Гитлер еще не видел угрозы со стороны союзников. 

Розенберг и заместитель Геринга Кѐрнер уже в июне установили связь с 

Квислингом
528

 и Хагелином
529
, и из последующего отчета Розенберга явствует, что 

Гитлера все время держали в курсе событий (PS-004). В декабре настало время 

составлять планы, и соответственно на совещании между Гитлером и Рѐдером было 

принято решение проводить подготовку к вторжению (С-66). Вскоре после этого 

Кейтелем и Йодлем были изданы необходимые директивы, и через определенное 

время, поскольку это вызывалось необходимостью, в подготовку включились 

Геринг, Дѐниц и Рѐдер. 

9 октября, как я уже упоминал, Гитлер был вполне уверен в том, что 

северным государствам не грозит никакая опасность со стороны союзников. Все 

упоминавшиеся здесь отчеты разведывательной службы даже в самой отдаленной 

степени не подтверждают того, что предполагаемое вторжение основывалось — это 

звучит смехотворно — на необходимости самозащиты. Верно, что в феврале 1940 

года Рѐдер указал Гитлеру на то, что в случае оккупации Норвегии Англией 

возникнет угроза поставкам руды из Швеции в Германию (D-881). Однако 26 марта 

он сообщил, что в связи с прекращением русско-финского конфликта нельзя более 

считать серьезной угрозой высадку союзников. Тем не менее Гитлер предложил, 

чтобы вторжение, по поводу которого были уже изданы все директивы, было 

проведено в следующее новолуние, 7апреля (R-81). Интересно отметить, что в 

личном военном дневнике Рѐдера, подписанном им самим и начальником его 

оперативного штаба, содержится подобное же мнение, причем запись сделана за 

четыре дня до этого. Если бы понадобились дальнейшие доказательства того, что 

при проведении вышеуказанных мероприятий совершенно не принималась во 

внимание возможность вмешательства со стороны Запада, их можно было бы 
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обнаружить в телеграммах германских послов в Осло и в Стокгольме, а также 

военного атташе Рейха в шведской столице. В них сообщалось, что скандинавские 

правительства, нисколько не беспокоясь о вторжении британцев, опасаются, что 

именно немцы собираются произвести нападение (D-843, D-844, D-845). Возможно, 

замечание, сделанное Йодлем, и его записи в дневнике от марта о том, что «Гитлер 

все еще ищет предлог» (PS-1809), неуклюжие попытки Рѐдера объяснить, что это 

замечание относится к содержанию дипломатической ноты, которая должна была 

быть послана, и уверения Риббентропа относительно того, что ему сообщили об 

этом вторжении всего лишь за день или за два перед тем, как оно должно было 

произойти, более чем что-либо иное позволяют сделать вывод о лживости этого 

аргумента защиты. Еще раз все эти люди, каждый в своей сфере деятельности, 

сыграли заранее назначенные им роли, главным образом, разумеется, Розенберг, 

который прокладывал путь, Геринг, Рѐдер, Кейтель, Йодль и Риббентроп, которые 

проводили в жизнь необходимые оперативные мероприятия. Никто из них не 

протестовал. Даже Фриче приводит в качестве единственного аргумента в свою 

защиту, что ему ничего не сообщали до того момента, когда он, как обычно, должен 

был произнести речь по радио. Он даже не говорит о том, что протестовал. Вновь в 

нарушение всех договоров и гарантий было предпринято безжалостное вторжение 

на территорию двух стран лишь потому, что со стратегической точки зрения было 

желательно получить норвежские базы и обеспечить Германию скандинавской 

рудой. 

Так продолжалось и в дальнейшем. Югославия, судьба которой была 

определена еще до начала войны, Греция и, наконец, Советская Россия. Путь к 

этому проложил германо-советский пвкт от 23 аагуста 1939 года. Из меморандума 

Гитлера, изданного спустя шесть недель, явствует, что подпись Риббентропа ничего 

не стоила. Гитлер замечает (L-52): «Все стороны в течение последних лет показали, 

насколько ничтожно значение договоров и соглашений». 

К 18 декабря 1940 г., по-видимому, стало ясно, что безуспешными 

оказались надежды немцев сломить сопротивление Великобритании, которая и 

тогда и в течение многих месяцев одна удерживала крепость свободы и демократии 

против врага, который никогда не был так силен, как в то время. Тогда и были 

изданы первые директивы по поводу нападения в другом направлении — против 

Советской России (PS-446). Совершенно достоверно — и это следует отметить как 

интересное явление, — что в данном случае целый ряд подсудимых выступили с 

возражениями. При наступлении на маленькую Норвегию возражений не возникало: 

там не угрожала никакая опасность. При захвате мужественных Нидерландов и 

Бельгии имело место счастливое единодушие. Теперь, однако, речь шла о враге, 

который мог зажечь страх в сердце задиры. Возражения подсудимых основывались, 

конечно, исключительно на соображениях военного характера, хотя Рѐдер и 

говорил, что в своих возражениях он руководствовался сознанием той моральной 
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несправедливости, которую повлекло бы за собой нарушение германо-советского 

договора. Решать должны вы. Угрызения совести у этого подсудимого, которым 

следовало бы возникнуть в целом ряде других случаев, проявились лишь в 

инциденте, когда один из подчиненных ему офицеров захотел жениться на женщине 

сомнительной репутации. Дело в том, что к тому времени уже многие из этих людей 

начинали предвидеть недоброе. Сопротивление, оказываемое Великобританией, 

заставило их призадуматься. Не вступит ли Гитлер в борьбу еще с одним 

противником, которого он не в силах победить? Однако после того как решение уже 

было принято, все они взялись за выполнение своих обязанностей и играли 

предназначенные им роли с обычным пренебрежением ко всем законам морали и 

даже простой порядочности. 

Ни в одном случае началу военных действий не предшествовало 

официальное объявление войны. Сколько тысяч безвинных и беззащитных мужчин, 

женщин и детей, спавших в своих постелях в счастливой уверенности в том, что их 

страна находится и будет находиться в состоянии мира, были внезапно перенесены в 

иной мир смертью, которая без всякого предупреждения упала на них с неба! В 

какой мере отличается вина подсудимых от вины простого убийцы, который 

бесшумно подкрадывается к своим жертвам, чтобы убить и забрать себе их 

пожитки? 

Как явствует из документов (PS-386, L-79), в каждом отдельном случае 

мероприятия осуществлялись в соответствии с общим планом. Нападение должно 

было проводиться «blitzartig schnell» — то есть без предупреждения, молниеносно: 

Австрия, Чехословакия, Польша. Рѐдер повторял директивы Кейтеля по поводу 

«нанесения тяжелых ударов без предупреждения»: Дания, Норвегия, Бельгия, 

Голландия, Россия. Как заявил Гитлер в присутствии многих из этих людей (L-79): 

«Соображения по поводу того, справедливо это или нет и соответствует ли это 

имеющимся соглашениям, не имеют к этому никакого отношения». 

Убийство солдат во время войны оправдывается как международными, так 

и национальными законами лишь в тех случаях, если сама война носит законный 

характер. Если же война является незаконной, как война, начатая не только в 

нарушение Парижского пакта, но и без каких-либо предупреждений или 

объявлений, совершенно ясно, что убийства во время такой войны не могут быть 

ничем оправданы и что подобные убийства ничем не отличаются от убийств, 

совершаемых стоящими вне закона разбойничьими бандами. 

Все эти люди знали об этих планах на той или иной стадии их развития. 

Каждый из них молчаливо соглашался с тактикой их проведения, прекрасно зная о 

том, что они должны были означать для человеческих жизней. Как же теперь может 

кто-либо из них заявлять о том, что он не являлся соучастником обычных убийств, 

совершавшихся самым безжалостным образом? 

Сейчас, однако, я занимаюсь не вопросом об убийствах, уже одного 
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совершения которых вполне достаточно для осуждения этих людей, а 

преступлениями против мира. С вашего разрешения я хотел бы коротко рассмотреть 

этот вопрос с правовой точки зрения в связи с тем, что правительство Его 

Величества придает большую важность точному определению этого понятия и, 

насколько я понимаю, все главные обаинители придают этому вопросу также 

большое значение. 

Примечательная речь от имени защиты профессора Яррейсса совершенно 

недвусмысленна: ее целью было доказать, что, несмотря на то, что пакт Бриана — 

Келлога и другие международные декларации и договоры рассматривали 

агрессивную войну как незаконный акт, они не объявляли ее преступной. В качестве 

подтверждения было заявлено, что эти соглашения и не могли признать 

агрессивную войну преступной, так как это противоречило бы суверенным правам 

государств, и что во всяком случае вся система запрещений войны рухнула перед 

началом Второй мировой войны и перестала быть законом; далее, здесь утверждали, 

что все эти соглашения не принимались всерьез многочисленными юристами и 

журналистами, мнения которых здесь цитировались, и вообще не предназначались 

для того, чтобы их рассматривали серьезно, так как они даже не предусматривали 

разрешения проблемы мирного изменения статус-кво. Что касается самого 

Парижского пакта, защита утверждает, что вообще не может быть и речи о 

преступном или хотя бы противоправном нарушении Парижского пакта, так как по 

этому пакту всем государствам, включая Германию, самим разрешалось 

устанавливать, имеют ли они право начать войну в целях самозащиты. И, наконец, 

утверждалось, что государство вообще не может служить объектом для уголовной 

ответственности, а на случай, если это положение не будет принято, утверждалось, 

что преступление было совершено германским государством в целом, а не 

отдельными его членами, потому что в германском государстве, которое вело эту 

войну против всего мира, не существовало воли отдельных лиц, а была лишь одна 

верховная, не подвергающаяся контролю окончательная воля, воля его диктатора — 

фюрера. 

Господин председатель, возможно, для меня было бы достаточно указать, 

что вся эта цепь аргументов не относится к существу дела и не может быть 

заслушана данным трибуналом, так как содержание их противоречит уставу, 

который безоговорочно устанавливает, что планирование — я подчеркиваю слово 

планирование, — подготовка и развязывание агрессивной войны или ведение 

агрессивной войны или войны, нарушающей международные договоры, соглашения 

и гарантии, являются преступлением, подсудным настоящему трибуналу. Поэтому 

очевидно, что единственная возможность для подсудимых избежать 

ответственности заключается в том, чтобы убедить настоящий трибунал, что эти 

войны не были агрессивными и не велись в нарушение договоров. Этого им сделать 

не удалось, и, поскольку это так, возникает вопрос, какова же цель тех аргументов, 
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которые были здесь выставлены от имени подсудимых? Ставят ли они своей целью 

оспорить правомочность трибунала рассматривать эти вопросы? Или, быть может, 

что более вероятно, эти аргументы представляют собой политическое воззвание, 

обращенное к какой-то находящейся вовне аудитории, на которую легче произвести 

впечатление жалобами на то, что подсудимых судят здесь на основании придания 

закону обратной силы? 

Что бы ни являлось целью приведения этих доводов, весьма важно, чтобы 

они не были оставлены без опровержения. Я стремлюсь не занимать напрасно время 

трибунала, повторяя то, что я уже сказал в своей вступительной речи по поводу 

изменений, возникших в понимании термина «война» в международном праве, 

происшедших в результате заключения целого ряда договоров и в особенности 

общего договора об отказе от войны. Я уже указывал, что этот договор, 

подписанный большим числом стран, чем любой другой международный договор, 

создал новые положения международного права, торжественности и ясности 

которых могут позавидоввть другие привычные, международно-правовые нормы. Я 

также утверждал, что коренные изменения, которые они повлекли за собой, — и это 

чрезвычайно важно, хотя, в сущности, еще в период средневековья умели проводить 

грань между справедливыми и несправедливыми войнами, — нашли свое отражение 

в весьма весомых декларациях правительств и государственных деятелей. Я 

утверждаю, что эти положения международного права объявили незаконным 

обращение к войне в нарушение договоров, они также предусматривали, что при 

нарушении закона, которое влечет за собой гибель миллионов и прямое 

посягательство на самые основы цивилизации, перестает существовать различие 

между противоправным действием и преступлением. Я не хочу также занимать 

время трибунала, подробно отвечая на всю эту, если мне будет позволено ее так 

назвать, странную цепь правовых аргументов, выдвинутых защитой, как, например, 

на утверждение о том, что договор не имеет силы, которую ему придали 

подписавшие его страны, на том основании, что во многих кругах этот договор 

принимался с недоверием и цинизмом. 

Для обычного правового мышления еще более странным представляется 

тот довод, что во всяком случае этот договор, так же как и другие договоры и 

гарантии, заключенные впоследствии, потерял свою законную силу в 1939 году в 

связи с тем, что к этому времени распалась вся система коллективной безопасности. 

В качестве примера распада этой системы приводился тот факт, что в 1939 году 

Соединенные Штаты объявили себя нейтральным государством, как будто бы 

Соединенные Штаты были связаны каким-либо обязательством законного характера 

действовать иначе. Но какое значение имеет сейчас тот факт, что система, которая 

должна была укрепить эти договоры, предотвратить и покарать преступное 

обращение к войне, не сработала? Разве агрессивные действия Японии и Италии, 

двух других стран, вовлеченных в заговор Оси, за которыми последовала агрессия 
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Германии против Австрии и Чехословакии, лишили эти соглашения их законной и 

обязательной силы просто потому, что эти преступления увенчались временным 

успехом? С каких пор цивилизованный мир принял тот принцип, что в случае, если 

преступник временно избежал наказания, не только закон теряет свою обязательную 

силу, но и само преступление получает законное основание? 

Следует, между прочим, отметить, что в случае как японской, так и 

итальянской агрессии Совет и Ассамблея Лиги наций рассматривали эти действия 

как нарушение устава Лиги наций и всеобщего договора об отказе от войны и что в 

обоих случаях были изданы декреты о применении санкций. Возможно, что 

полицейские не действовали так эффективно, как этого хотелось бы. Но это уже 

вина полицейских, а не закона. 

Однако, не удовлетворяясь тем поразительным утверждением, что 

агрессоры отменили закон против агрессии путем совершения самой агрессии ввиду 

нежелания миролюбивых государств браться за оружие для борьбы с направленным 

против них шантажом и попытками запугать, подсудимые подняли вопрос о 

самозащите. Они, правда, не решались утверждать, что эти войны являлись 

оборонительными. Так далеко не зашел даже Геббельс в своих самых диких 

измышлениях. Как представляется, их аргументы сводятся не к тому, что их войны 

были оборонительными, а к тому, что Парижский пакт сохранил не только право 

государств на самозащиту, но также и суверенное право каждого государства 

определять, можно ли при данных обстоятельствах оправдать самозащиту как повод 

к войне. Следовательно, этот пакт, по их мнению, вообще не содержит в себе 

никаких обязательств правового характера. Мы категорически утверждаем, что это 

совершенно ложный тезис. Действительно, в декларациях, изданных до и во время 

подписания и ратификации Парижского пакта, самозащита не только была признана 

неотъемлемым и неоспоримым правом стран, подписавших этот договор, но все эти 

страны сохранили за собой исключительное право решать, оправдывают ли 

обстоятельства применение этого права. 

Таким образом, встает вопрос о том, уничтожило ли это право на 

самозащиту целевую установку и правовое значение этого договора. Если Германия 

имела право начать войну в целях самозащиты и если она совершенно свободно 

могла решать, при каких обстоятельствах она может применять это право, можно ли 

вообще считать, что она нарушила торжественные обязательства этого договора? На 

этот вопрос защита пыталась ответить отрицательно. Но подобный ответ равняется 

утверждению о том, что торжественный договор, подписанный более чем 

шестьюдесятью нациями, представляет собой лишенный всякого значения клочок 

бумаги. Результатом такого утверждения явилось бы то, что всякое запрещение или 

ограничение права на ведение войны ничего собой не представляет, если особо 

оговаривается право на самозащиту. Я настоятельно прошу трибунал отвести этой 

пародии на правовую аргументацию то место, которое ей пристало. 
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Ни Парижский пакт, ни любой другой договор не намеревался и не мог 

отменять право на самозащиту. Этот договор также не лишал страны, 

подписавшиеся под ним, права определять, в первую очередь, грозит ли опасностью 

отсрочка и вызываются ли непосредственной необходимостью немедленные 

операции по самозащите. Именно это означает прямо выраженная оговорка, 

гласящая, что каждое государство само решает, необходимо ли выступление в 

порядке самозащиты. Но из нее не вытекает, что действующее таким образом 

государство является единственным судьей правильности и законности своих 

поступков. Оно действует на свой риск. Так же как отдельное лицо отвечает за 

использование своих прав на самозащиту по общему праву, так и государство несет 

ответственность, если оно злоупотребляет своей свободой действия, если оно 

превращает самозащиту в орудие завоеваний и беззакония, если оно превращает 

естественное право самозащиты в орудие хищнического увеличения территории и 

удовлетворения своих посягательств. Окончательное решение в отношении 

законности действия, которое объясняют необходимостью самозащиты, ие 

принадлежит заинтересованному государству. По этой причине право на 

самозащиту независимо от того, оговорено оно особо или подразумевается, не 

уменьшает правомочности договора создавать правовые обязательства 

воздерживаться от войны. 

Согласно уставу Лиги наций Япония первая имела право решать, 

оправдывалось ли применение силы в целях самозащиты событиями в Маньчжурии. 

Однако беспристрастной организации было поручено установить, и она 

действительно установила, что фактически не существовало оснований для 

выступления в порядке самозащиты. В качестве еще более современного примера 

упомянем статью 51 устава Объединенных Наций, которая гласит, что ничто в 

уставе не умаляет неотъемлемого права на индивидуальную или коллективную 

самозащиту в случае вооруженного нападения. Однако устав оставляет за Советом 

Безопасности категорическое право окончательного действия и решения. Следует 

надеяться на то, что приговор, который вынесет этот трибунал, пресечет с 

соответствующей решительностью всякое желание в будущем ссылаться на то, что, 

если договор оговаривает за подписавшими его сторонами право действовать в 

порядке самозащиты, он тем самым теряет силу налагать на подписавшие его 

стороны какие-либо действенные правовые обязательства не вести войну. 

Теперь я перейду к аргументу о том, что положение об уголовной 

ответственности несовместимо с понятием о национальном суверенитете. 

Профессор Яррейсс, адвокат, выступавший от имени защиты по общеправовым 

вопросам, согласен с тем, что государство может совершить нарушение 

международного права, но он утверждает, что наложение на государство уголовной 

ответственности и наказание его явятся отрицанием суверенитета государства. 

Странно видеть, что подсудимые, которые, действуя в качестве членов 
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германского правительства, захватили большинство европейских государств и грубо 

попирали их суверенные права, которые с кичливым и чванливым цинизмом 

подчиняли суверенитет завоеванных государста новому понятию 

Grossraumordnung
530
, сами взывают к мистической силе святости суверенитета 

государства. Не менее удивительно, быть может, что они обращаются к 

ортодоксальному международному праву для того, чтобы защитить побежденное 

германское государство и его правителей от справедливой кары победоносных 

держав. Но в международном праве не существует положения, к которому они 

смогли бы для этого прибегнуть. 

В некотором смысле настоящий процесс не ставит своей целью наказание 

германского государства. Он занимается наказанием отдельных лиц. Однако 

выглядело бы довольно странно, если бы отдельные лица несли уголовную 

ответственность за действия государства, которые сами не являлись бы по существу 

преступлениями. Совершенно беспочвенной является точка зрения, что положения 

международного права исключают уголовную ответственность государств и что, так 

как, будучи суверенными, государства не могут быть подвергнуты принуждениям, 

все их действия являются законными. Пусть пуристы от права утверждают, что все, 

что не предписано сверху суверенным органом, обладающим властью принуждать к 

повиновению, не является законом. Такое понятие, которого придерживаются 

юристы-аналитики, никогда не применялось к международному праву. Если бы оно 

применялось, не могло бы существовать несомненных обязательств государств в 

отношении договоров и нарушений гражданского права. 

Возможно, правильно, что до войны в международных отношениях не 

существовало верховного органа, который одновременно предписывал бы нормы 

международного права и претворял их в жизнь. Но, по крайней мере, в 

международных отношениях существование закона никогда не зависело от наличия 

соотносящейся с ним санкции, существующей помимо самого закона. 

Международное право всегда основывалось на принципе общего согласия, и, 

поскольку существует комплекс правил, которые по общему согласию или договору 

являются обязательными для членов всемирного сообщества, данные правила 

становятся законом для этого сообщества, несмотря на то, что согласие не было 

достигнуто путем принуждения и, быть может, не применялись прямо или извне 

акции для того, чтобы обеспечить повиновение. Дело в том, что абсолютный 

суверенитет в старом смысле этого слова, к счастью, перестал существовать. Это 

понятие, совершенно не соответствующее обязательствам, налагаемым любым 

международным договором. 

В процессе работы Постоянной палаты международного правосудия 

ссылка на суверенные права государств стала избитым аргументом для 

доказательства того, что, так как государства суверенны, принятым ими договорным 
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обязательствам следует давать, по крайней мере, ограниченное толкование. 

Постоянная палата последовательно боролась с этой точкой зрения. В самом первом 

своем решении, решении против Германии по делу Wimbledon
531
, она отклонила 

аргумент о суверенности как основание для ограниченного толкования договорных 

обязательств. Постоянная палата отказалась рассматривать договор, согласно 

которому государство обязуется следовать определенной линии поведения, как 

отказ от своего суверенитета. Постоянная палата напомнила Германии о том, что 

само право принять на себя международные обязательства является атрибутом 

суверенитета государства. Обратившись к области философии, скажем, что право 

заключать договоры и право на свободу действия находятся, как мне кажется, в 

вечном противоречии. Но точно так же, как отдельное лицо обеспечивает себе 

свободу тем, что придерживается законов, суверенные государства подобным же 

образом сохраняют свой индивидуальный статус. Уже давно отказались от точки 

зрения, что, поскольку государство суверенно, оно не может быть подвергнуто 

принуждению. Устав Лиги наций в статье 16 предусматривал санкции в отношении 

суверенных государств, санкции, являющиеся не чем иным, как принуждением, 

очевидно, принуждением, носящим характер наказания. Устав Объединенных 

Наций последовал этому примеру в еще более решительной форме. Правда, что из-

за отсутствия инстанции, компетентной осуществлять принудительную 

юрисдикцию, уголовное преследование государств является беспрецедентным в 

истории права. Однако это в такой же степени относится к гражданской 

ответственности, которая, несомненно, существует, потому что ни один 

международный трибунал не сможет принудительно осуществлять свою 

юрисдикцию, если он не будет исходить в своем решении из договоров. 

Первый человек, которого судили за убийство, мог жаловаться на то, что 

ни один суд не разбирал такого дела ранее. Процессуальные нормы, специфические 

меры наказания, соответствующие суды могут быть всегда определены 

последующей декларацией. Единственное нововведение настоящего устава 

заключается в том, что он создал, с большим опозданием, механизм для проведения 

в жизнь уже существующего закона. Совершенно беспочвенными являются жалобы 

на то, что устав декретирует применение обратной силы закона как в пункте, 

объявляющем агрессивные войны преступными, так и в декларации о том, что 

государство не может быть освобождено от уголовной ответственности. 

Затем выдвигается следующий довод: даже если государство должно нести 

ответственность, то именно государство, а не отдельное лицо может быть 

привлечено к ответственности с точки зрения международного права. Этот довод 
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повторяется в самых разнообразных формах. Говорят, например, что только 

государства, а не отдельные лица являются субъектами международного права. 

Однако такого положения в международном праве не существует. Достаточно лишь 

упомянуть судебное преследование за пиратские действия, нарушение блокады или 

за шпионаж, чтобы натолкнуться на многочисленные примеры привлечения 

отдельных лиц к ответственности согласно нормам международного права. Всегда 

признавалось, что совершение военных преступлений делает отдельных лиц 

субъектами международного права. В Англии и в США наши суды неизменно 

действовали, придерживаясь принципа, что общепринятые положения 

международного права являются обязательными для подданных и граждан страны. 

В основном такое же положение существует в большинстве других стран. В самой 

Германии статьей 4 Веймарской конституции было установлено, что общепринятые 

положения международного права должны рассматриваться как составная часть 

германского федерального права. И, действительно, что это может означать, кроме 

того, что положения международного права являются обязательными для отдельных 

лиц? Разве мы должны отклониться от этого принципа только потому, что в данном 

случае имеем дело с тягчайшими из преступлений — с преступлениями против мира 

между народами и преступлениями против человечности? Закон — это нечто живое, 

развивающееся. Ни в какой другой области не является столь необходимым 

утверждать, что права и обязанности государств являются правами и обязанностями 

людей и что если права и обязанности не являются обязательными для индивидов — 

они не являются обязательными ни для кого. Нелепо полагать, что те, кто помогает, 

поощряет и содействует совершению преступления, те, кто выступает в качестве 

советника при совершении преступлений, сами ответственности не подлежат. В 

этом отношении преступления против международного права не отличаются от 

преступлений против национального права. 

Затем этот довод преподносится в другой форме: если данное действие 

совершено государством, то лица, которые являются орудием государства в его 

совершении, не несут личной ответственности и, как утверждают, имеют право 

прятаться за суверенитет государства. Конечно, не приводится утверждение, что 

этот довод в какой-либо степени применим к военным преступлениям, а поскольку 

мы утверждаем, что каждый из данных лиц виновен в совершении бесчисленных 

военных преступлений, этот довод можно было бы просто отклонить как 

академический. Но, быть может, поступить так означало бы умалить ценность, 

которую этот судебный процесс представляет для дальнейшего развития 

международного права. Правда, имеется ряд решений, в которых различные суды 

утверждали, что одно государство не властно над другим суверенным государством 

или над его главой или представителем. Эти решения основывались на принципах 

взаимного признания прав и обычаев между нациями и на мирных и нормальных 

международных отношениях, они в действительности не зависят ни от какой 



512 

 

«святости» суверенитета иностранного государства, за исключением тех случаев, 

когда само признание суверенитета способствует нормализации международных 

отношений. Они не оставляют места для утверждения, что лица, входящие в состав 

государственных органов, то есть те, кто стоит за действиями государства, имеют 

право укрываться за метафизическим единством, которое они создают и 

контролируют, — в тех случаях, когда по их указаниям это государство начинает 

разрушать то самое взаимное признание прав и обычаев, на котором покоится 

международное право. Предположим, что какое-нибудь государство пошлет на 

территорию другого государства группу лиц с указаниями убивать и грабить. Будут 

ли эти лица пользоваться правом неприкосновенности потому, что, выполняя свое 

преступное задание, они действовали в качестве органа другого государства? 

Предположим, что отдельные лица, пославшие эту группу с грабительскими целями, 

попадутся в руки государства, которое подверглось нападению, — могут ли они 

ссылаться на право неприкосновенности? Я утверждаю, что, несомненно, не могут. 

Однако приведенный пример в точности соответствует данному случаю. В 

действительности эта попытка оставить преступление без наказания потому, что 

причина, побудившая к его совершению, носит скорее политический, нежели 

личный характер, не подкрепляется никаким правовым принципом, а основывается 

лишь на произвольных политических доктринах, относящихся скорее к области 

политики силы, чем к области права. 

Наконец, указывается, что эти «несчастные» люди являлись лишенным 

власти орудием в руках Гитлера, которым приказывали то, что, по их словам, они 

делали против своей воли. Тот факт, что приказ был получен сверху, в качестве 

защитительного аргумента исключается уставом, однако статья 8 предусматривает, 

что в известных случаях он может рассматриваться как смягчающее вину 

обстоятельство, если трибунал сочтет, что этого потребует справедливость. Но устав 

лишь фиксирует существующие положения права. В международном праве нет 

такого положения, которое предусматривало бы неприкосновенность лиц, 

выполняющих приказы, которые независимо от того, законны они или нет в стране, 

где они созданы, — являются явно противоречащими самому естественному праву, 

из которого выросло международное право. Если международное право вообще 

следует применять, оно должно стоять выше национального права в том отношении, 

что оно должно определять законность или незаконность какого-либо действия, 

применяя критерии международного, а не национального права. Согласно любому 

критерию — критерию международного права, общественной совести, согласно 

элементарному понятию человечности, эти приказы, если действительно эти люди 

действовали во исполнение приказов, были незаконными. Следует ли из этого, что 

этих людей надо оправдать? 

Диктатура, за которой эти люди пытаются укрыться, была создана ими 

самими. Желая добиться для себя власти и положения, они создали систему, при 
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которой они получали такие приказы. Продолжение существования этой системы 

зависело от продолжения оказываемой ими поддержки. Даже если бы было правдой 

то, что сказал Йодль, а именно, что этих людей могли сместить, быть может, даже 

заключить в тюрьму, если бы они не повиновались полученным ими приказам, — 

разве такой исход, во всяком случае, не был бы лучшим, чем то, что они дали 

втянуть себя во все это? Но это не соответствует действительности. Эти люди были 

членами тайных советов, они сами планировали, сами осуществляли 

запланированное и были единственными, кто мог бы советовать Гитлеру, удержать, 

остановить Гитлера, вместо того, чтобы поощрять его в дьявольских мероприятиях. 

Принцип коллективной ответственности членов правительства не является 

искусственной теорией конституционного закона. Он является основой защиты прав 

человека и сообщества народов; международное право правомочно защищать свое 

собственное существование, применяя этот закон. 

Разрешите мне перейти к разделам III и IV обвинительного заключения. В 

этих разделах идет речь о военных преступлениях и о тех преступлениях, которые 

мы назвали, — и они действительно ими являются — преступлениями против 

человечности. 

Я хотел бы прежде всего высказать некоторые соображения правового 

характера. Что касается военных преступлений, нет необходимости давать 

пространные пояснения по поводу закона, касающегося военных преступлений, так 

как закон достаточно ясен и не вызывает никаких сомнений. Эти преступления по 

своим масштабам ужаснее всего, что было известно до сих пор, но тем не менее их 

легко квалифицировать согласно уже существующим нормам международного 

права. Совершенно очевидно также, что они подсудны как национальному, так и 

международному трибуналам. В данном случае полностью отсутствует применение 

обратной силы закона или принятие законов постфактум. В положении устава о том, 

что те, кто несли основную ответственность за совершение этих ужасных деяний, 

должны нести индивидуальную ответственность, нет ничего нового. Правильно, что 

юристы и государственные деятели, которые в прошлом в Гааге и в других местах 

составляли кодекс законов и устанавливали обычаи, с помощью которых мир 

пытался смягчить жестокости войны и охранить от ее крайностей не участвовавшее 

в военных действиях мирное население, даже не могли себе представить подобных 

массовых убийств. Но убийство никогда не перестанет быть убийством только 

потому, что жертвами его являются не один человек, а десятки миллионов. 

Преступления не перестают быть преступлениями потому, что они совершаются по 

политическим мотивам. Эти преступления многочисленны и многообразны. Нет 

смысле приводить здесь их подробный перечень. Они весьма различны по 

количеству жертв: умерщвление пятидесяти военнопленных, бежавших из Stalag 

Luft-3
532
; уничтожение сотен коммандос и летчиков; тысячи умерщвленных 
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заложников из числа гражданского населения; десятки тысяч моряков и пассажиров, 

погибших во время проведения кампании пиратских атак; сотни тысяч 

военнопленных, в особенности русских, гражданских лиц, умерших из-за лишений и 

жестокостей, которым их подвергали, если их сразу вообще не убивали, многие 

миллионы убитых сразу и жертв более медленного метода преднамеренного 

умерщвления голодом, 6 миллионов из которых были уничтожены лишь потому, что 

они принадлежали к еврейской нации или исповедовали еврейскую религию. 

Одно лишь число жертв не может служить настоящим критерием 

преступности действия. Величие смерти, сочувствие к невиновному, ужас и 

отвращение перед лицом подлости, совершенной по отношению к человеку, 

созданному по образу и подобию божьему, — все это не может явиться объектом 

математического подсчета. Тем не менее в известной степени цифры имеют 

отношение к делу, потому что мы не рассматриваем здесь случайные проявления 

жестокости, которые, возможно, имеют место в ходе всякой войны. Возможно, что 

война раскрывает лучшие черты в человеке но в ней, несомненно, проявляются 

худшие его черты. Это не игра в крикет. В любой войне и, несомненно, в ходе и этой 

войны, причем безусловно с обеих сторон, было совершено множество жестокостей 

и зверств. Эти жестокости должны были казаться ужасными тем, по отношению к 

кому они были совершены. Я не хочу ни извинять, ни преуменьшать их. Однако они 

были явлением случайным, неорганизованным и представляли собой отдельные 

действия отдельных людей. Мы рассматриваем здесь нечто совсем иное. Мы 

рассматриваем здесь систематические массовые организованные действия, 

совершенные в результате преднамеренных расчетов, произведенных в высших 

кругах. Таким образом, главным военным преступлением как по размаху, так и по 

масштабу, в котором мы обвиняем этих людей, является нарушение наиболее твердо 

установленных и наименее противоречивых правил ведения войны, а именно правил 

о том, что мирное население не должно являться непосредственным объектом 

военных действий. Какое издевательство пытались немцы совершить над четвертой 

Гаагской конвенцией о законах и обычаях ведения войны, над конвенцией, которая 

лишь формулировала то, что являлось уже прежде основным законом: «Честь и 

права семейные, жизнь людей и частная собственность, так же как религиозные 

убеждения и отправления религиозных культов, должны быть уважаемы»! 

Убийства миллионов мирных жителей, совершаемые по приказу 

германского правительства, члены которого сидят здесь на скамье подсудимых, 

производимые на территориях, оккупированных военными частями, командиры 

которых сидят здесь на скамье подсудимых, независимо от того, были ли они 

совершены в ходе осуществления политики расового уничтожения, в результате или 

в связи с угоном на рабский труд, вследствие желания покончить с идейными и 

                                                                                                                                                                                                            

Люфтваффе, во время Второй мировой войны, в котором содержались захваченные военнослужащие ВВС западных 

союзников. 
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политическими руководителями стран, которые были оккупированы, или являлись 

частью общей политики террора, проводившегося путем массовых репрессий 

против мирных жителей и заложников, — эти убийства миллионов мирных жителей 

являются военными преступлениями. В такой же мере эти преступления можно 

считать преступлениями против человечности. Воображение и ум, потрясенные 

ужасом этих действий, не в силах вложить эти величайшие в истории преступления 

в сухую формулу «военное преступление», употребляемую в учебниках. Тем не 

менее важно помнить, что именно таковы эти преступления. В основном, 

независимо от того, где они совершались и к какой расе или национальности 

принадлежали жертвы, — это были преступления против гражданского населения, 

совершенные вопреки законам войны вообще и законам военной оккупации в 

частности. Истина состоит в том, что массовые, преднамеренные, систематические 

убийства стали неотъемлемой частью хорошо укрепившейся и, по видимости, 

надежно защищенной системы военной оккупации. Никто не пытался оспаривать, 

что это является военным преступлением. 

Однако были сделаны попытки оспаривать незаконность трех других 

видов действий, которые также инкриминируются этим людям: угона на рабский 

труд в Германию, преступлений на море в связи с подводной войной и расстрела 

бойцов коммандос. Разрешите мне кратко остановиться на этих вопросах. 

Угон гражданского населения на рабский труд, безусловно, является 

преступлением как с точки зрения международных обычаев, так и с точки зрения 

общепринятых норм международного права, сформулированных в Гаагской 

конвенции. Статья 46 четвертой Гаагской конвенции предусматривает, что 

оккупирующая держава должна уважать «честь и права семейные» и «жизнь 

людей». Статья 52 той же конвенции устанавливает, что 

«Нельзя требовать от муниципалитетов и населения никаких услуг, 

кроме тех, которые необходимы для нужд оккупационной армии», и 

что «они должны находиться в соответствии с ресурсами страны и 

должны носить такой характер, чтобы не накладывать на население 

обязанности принимать участие в военных действиях против их 

родной страны». 

Эти простые и четкие формулировки мы должны противопоставить 

потрясающим масштабам мероприятий, которые направлял подсудимый Заукель и в 

которых принимали участие другие подсудимые. Мы должны их противопоставить 

той безжалостности, с которой мирных жителей отрывали от их семей, привычной 

обстановки и работы, условиям, в которых их перевозили, обращению, которому их 

подвергали по прибытии, условиям, в которых они работали и умирали тысячами и 

десятками тысяч, характеру работы, которую их принуждали выполнять в качестве 

непосредственных участников процесса производства вооружения, боеприпасов и 

других орудий войны против их собственной страны и против народа, к которому 
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они принадлежали. Как может все это быть согласовано с законом! 

Кажется, высказывалось предположение, что запрещения, связанные с 

депортацией, сформулированные в международных законах, в известной степени 

устарели перед лицом современного развития тотальных войн, которые 

предусматривают широчайшее использование и эксплуатацию материальных 

ресурсов оккупированной территории и ее рабочей силы. Признаюсь, что я лично не 

понимаю, каким образом размах деятельности, которую собирается вести воюющая 

сторона, размер усилий, которые она должна совершить для того, чтобы избежать 

поражения, может расширить ее права по отношению к мирному населению или 

позволить ей отмести законы ведения войны. Мы не можем постфактум отменять 

установления международного права для оправдания его нарушителей. 

Не существует также и тени правового обоснования, которое могло бы в 

какой-либо степени изменить положение вещей, явившись оправданием их 

преступлений, совершенных на море, преступлений, которые стоили жизни 30 

тысячам одних лишь британских моряков. Мы не должны строить обвинение лишь 

на нарушении общепринятых правил ведения войны в том виде, как они 

сформулированы в Лондонских протоколах от 1930 и 1936 гг.
533
, подписанных 

Германией и запрещающих потопление без предупреждения или даже с 

предупреждением, если не были приняты необходимые меры для спасения 

пассажиров и команды. Мы не должны увлекаться здесь интересным спором о том, 

изменяет ли практика вооружения торговых судов положение вещей. 

Не следует также терять время на рассмотрение вызывающего удивление 

заявления о том, что потопление нейтральных судов получило законную силу в 

результате издания письменного приказа, запрещающего этим судам не вход в 

определенную военную зону, над которой Германия осуществляла 

непосредственный контроль, но появление их на всей колоссальной территории всех 

семи морей. 

По крайней мере это был один из тех случаев, по поводу которых никто не 

подвергает сомнению закон и не оспаривает его. Если вы считаете доказанным, что 

были отданы приказы о том, что оставшихся в живых не следует спасать, что 

следует предпринимать шаги для того, чтобы не дать спастись пассажирам и 

команде с тонущих судов, что был приказ применять оружие, исключавшее всякую 

возможность спасения, если вы считаете все это доказанным, у вас не будет 

никакого сомнения в том, что все, что совершалось, противоречило закону. Не 

может явиться оправданием то обстоятельство, что спасение мирных людей влекло 

за собой большой риск для нападающих. Убийца не может быть прощен вследствие 

того, что он заявляет, что ему было необходимо убить жертву, на которую он напал, 
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 Имеются в виду Лондонские морские договоры 1930 и 1936  - устанавливающие требования к водоизмещению 

судов, статусу различных типов кораблей. Наиболее важным было распространением на подводные лодки статуса 

надводных судов со всеми вытекающими из этого правами. 
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для того, чтобы впоследствии она не могла опознать его. 

То же относится к приказам об уничтожении бойцов коммандос. Новые 

методы ведения войны, новые формы нападения сами по себе не отменяют уже 

установленных норм права. Святость жизни одетого в форму солдата, который 

сдается в плен, выполнив свой долг и не совершив никаких военных преступлений 

до того, как он был захвачен в плен, является и — я прошу вас провозгласить это — 

должно остаться незыблемым принципом международного права. Те, кто 

независимо от мотивов, которые ими руководят, попирают этот принцип вопреки 

закону, человечности и нормам рыцарского поведения, должны заплатить за это 

хотя бы тогда, когда, наконец, торжествует закон. 

Я не буду более останавливаться на этом вопросе или детализировать 

другие типы военных преступлений, которые содержатся в обвинительном 

заключении, потому что все эти действия, различные по способу и методу их 

совершения, несомненно, являлись преступлениями против установленного закона. 

трибунал должен будет лишь подтвердить закон и решить вопрос о том, в какой 

мере эти подсудимые замешаны в его нарушении. 

Перед тем, как я перейду к фактам, позвольте мне остановиться на разделе 

четвертом обвинительного заключения — на преступлениях против человечности. 

Как мне представляется, удобно рассматривать эти деяния вместе, так как, 

поскольку они были совершены во время войны, они в какой-то степени частично 

совпадают, во всяком случае они взаимосвязаны. По своему размаху военные 

преступления являлись преступлениями против человечности. Преступления против 

человечности нередко были военными преступлениями еще большего масштаба. 

Однако преступления против человечности, рассмотрение которых входит в 

юрисдикцию данного трибунала, ограничиваются следующим: они должны являться 

преступлениями, совершение которых известным образом было связано с 

планированием или осуществлением преступлений против мира или военных 

преступлений stricto sensu — в точном смысле этого слова, которые вменяются в 

вину подсудимым. Такова квалификация, которую дает статья 6 (с) устава. Однако 

соображения, применимые в данном случае, отличаются от тех, которые касаются 

других типов нарушений — преступлений против мира или обычных военных 

преступлений. Вы должны считать доказанным не только то, что совершенные 

действия являлись преступлениями против человечности, но также и то, что 

совершение их не являлось чисто внутренним делом, а что прямо или косвенно оно 

было связано с преступлениями против других стран или их граждан; такое 

преступление, например, могло быть предпринято для того, чтобы помочь 

нацистской партии в проведении ее политики достижения господства с помощью 

агрессии или в устранении политических противников, престарелых, евреев, 

существование которых могло помешать проведению политики тотальной войны. 

Остановимся кратко на этом вопросе. Расовая политика, направленная 
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против евреев, являлась лишь одним из аспектов доктрины расы господ. В «Mein 

Kampf» Гитлер заявил, что одним из решающих факторов в поражении Германии в 

1918 году было то, что немцы не сумели осознать значение расовой проблемы и 

еврейской угрозы. Борьба против евреев являлась одновременно секретным 

оружием — надежным оружием «пятой колонны», направленным на раскол и 

ослабление демократических держав, и методом объединения немецкого народа для 

ведения войны. В речи 4 октября 1943 г. Гиммлер ясно указал, что все мероприятия, 

направленные против немецких евреев, были тесно связаны с военной политикой. 

Он заявил: 

«Потому что мы знаем, как трудно было бы нам сейчас, если бы 

сегодня евреи по-прежнему населяли каждый город, тайно саботируя, 

проводя агитацию и сея беспокойство». 

Таким образом, действия против евреев в той мере, в какой они являются 

преступлениями против человечности, но не военными преступлениями, вменяются 

в вину подсудимым, так как они тесно связаны с преступлениями против мира. 

Такая квалификация является, несомненно, очень важной для преступлений против 

человечности, о которых идет речь в обвинительном заключении, и это 

обстоятельство не всегда учитывается теми, кто поставил под вопрос возможность 

применения данной нормы. Оставляя место для изменений в этой квалификации, 

мы, однако, полагали правильным рассматривать действия, которые уголовное 

право всех стран, естественно, определило бы как преступные: убийство, 

уничтожение, порабощение, преследование по политическим, расовым или 

экономическим соображениям. Все эти действия, совершенные по отношению к 

населению воюющей страны или совершенные по отношению к гражданам 

Германии на территории, оккупированной противником, считались бы обычными 

военными преступлениями, судебное преследование которых не представит ничего 

нового. Будучи совершены в отношении других, они явились бы преступлениями 

против национального права, если бы германское право, отступающее от всех 

установлений цивилизованного судопроизводства, не разрешало бы совершение их 

государству или лицам, действующим от имени государства. Это обстоятельство ни 

в коей мере не поставит данных подсудимых в более тяжелое положение, чем это 

было бы при других условиях. Народы, подписавшие устав данного трибунала, 

сочли необходимым и правильным в интересах цивилизации заявить, что такие 

действия, даже если они были совершены в соответствии с законами германского 

государства, созданного и управляемого этими людьми и их вожаками, являлись в 

том случае, если они совершались с намерением задеть интересы международного 

сообщества, то есть в связи с другими вменяемыми в вину преступлениями, не 

только действиями внутреннего характера, но преступлениями против 

международного права. Я не преуменьшаю значения, которое будет иметь для 

будущего политическая и правовая доктрина, связанная с этим. В обычных случаях 
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международное право предоставляет государству решать вопрос о том, как оно 

будет обращаться со своими собственными подданными; этот вопрос является 

предметом внутренней юрисдикции, и хотя Социальный и Экономический Совет 

ООН стремится сформулировать хартию прав человека, устав Лиги наций и Устав 

ООН признают это общее положение. Однако международное право в прошлом 

стремилось установить некоторый предел всемогуществу государства и создать 

положение, при котором человек, являющийся основным субъектом всякого закона, 

не лишается права на защиту со стороны человечества в случае, если государство 

попирает его права так, что это возмущает совесть человечества. Гроций, создатель 

основ международного права, в известном смысле имел в виду этот принцип еще в 

то время, когда различие между справедливой и несправедливой войной было 

установлено более ясно, чем в XIX столетии; он называл справедливой войну, 

предпринятую для защиты подданных иностранного государства от 

несправедливостей, совершаемых его правителями. Он утверждал в отношении 

жестокостей, совершаемых тиранами против своих подданных, что вмешательство в 

таком случае является оправданным, поскольку «права на социальные связи в таком 

случае не уничтожаются». Та же мысль была высказана Джоном Уэстлейком
534

, 

самым выдающимся из британских теоретиков международного права. Он писал: 

«Бесполезно в таких случаях настаивать на том, что долг соседних 

народов состоит в спокойном наблюдении за происходящим. Законы 

созданы для людей, а не для существ, являющихся плодом 

воображения, а поэтому эти законы не должны создавать для людей 

или терпеть такие ситуации, которые являются нетерпимыми». 

Исходя из этой же точки зрения, действовали европейские державы, когда 

в прошлом они выступали на защиту христиан, подвергаемых в Турции 

жесточайшим преследованиям. Право гуманного вмешательства путем войны не 

является новеллой в международном праве, В таком случае может ли юридическое 

вмешательство быть незаконным? Устав трибунала предусматривает благотворный 

принцип, гораздо более ограниченный, чем некоторые того бы желали, и содержит 

предупреждение на будущее. Я говорю и повторяю вновь, Устав содержит 

предупреждение диктаторам и тиранам, маскирующимся под правовое государство, 

предупреждение о том, что, если для того, чтобы содействовать своим 

преступлениям против сообщества народов, они будут пренебрегать святостью прав 

человека в своей собственной стране, они поставят самих себя под угрозу, 

поскольку тем самым оскорбят международное право народов. 

Что касается критики относительно применения обратной силы закона, о 

которой говорится, что она объявляет преступным то, о чем совершавший действие 

не знал, что оно является таковым во время совершения им преступных действий, то 
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как такая критика может быть применена здесь? Вы не оставите без внимания, даже 

если подсудимые постоянно пренебрегали ими, бесчисленные предупреждения, 

делавшиеся иностранными государствами и иностранными государственными 

деятелями по поводу линии, которой придерживалась Германия до войны. 

Несомненно, эти люди рассчитывали на победу, вся их политика основывалась на 

убеждении в успехе, они не думали о том, что сами они будут призваны к ответу. Но 

можно ли позволить хоть одному из них говорить здесь, что, если он вообще знал об 

этих вещах, он не знал, что они были преступлениями, вопиющими к небу об 

отмщении? 

Разрешите мне сначала обратиться к тому, что они делали с 

военнопленными, так как только это одно, самое явное из всех преступлений, 

требует их осуждения и навсегда кладет пятно на честь германского оружия. 

8 сентября 1941 г. за подписью генерала Рейнеке
535
, начальника 

управления по делам военнопленных при верховном командовании, были изданы 

правила по обращению с советскими военнопленными во всех лагерях для 

военнопленных. Они являлись результатом соглашения с СС и гласили следующее 

(PS-1519): 

«Большевистский солдат потерял право претендовать на обращение с 

ним как с честным противником в соответствии с Женевской 

конвенцией. Следует отдать приказ действовать безжалостно и 

энергично при малейшем намеке на неповиновение, особенно в тех 

случаях, когда речь идет о большевистских смутьянах. 

Неповиновение, активное или пассивное сопротивление должны быть 

немедленно сломлены силой оружия (штыки, приклады и 

огнестрельное оружие)... При выполнении этого приказа каждый, кто 

не употребит своего оружия или употребит его с недостаточной 

энергией, подлежит наказанию... В военнопленных, пытающихся 

бежать, следует стрелять без предварительного оклика. Никогда не 

производить предупредительного выстрела. Использование оружия 

против военнопленных является, как правило, законным. Лагерная 

полиция должна быть сформирована из соответствующего 

контингента советских военнопленных, находящихся в лагере. Внутри 

пространства, огороженного колючей проволокой, лагерная полиция 

может быть вооружена палками, кнутами или другим оружием такого 

рода для того, чтобы иметь возможность эффективно выполнять свой 

долг». 

Далее в этих правилах содержится указание об изоляции гражданских лиц 
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и политически нежелательных военнопленных, взятых в плен в течение Восточной 

кампании. После того, как указывается, что важной задачей вооруженных сил 

является избавляться от всех тех элементов среди военнопленных, которых можно 

рассматривать как носителей и возбудителей большевизма, подчеркивается, что для 

этого необходимы особые меры, свободные от бюрократических административных 

влияний; соответственно как метод для достижения «намеченной цели» 

предлагается передавать таких лиц полиции безопасности и СД. 

То, что Кейтель, который непосредственно отвечает за этот приказ, 

прекрасно знал, что именно под ним подразумевалось, ясно из меморандума 

адмирала Канариса от 15 сентября 1941 г., являющегося протестом, в котором точно 

излагается правовая сторона этого вопроса (ЕС-338): 

«Женевская конвенция об обращении с военнопленными не 

распространяется на отношения между Германией и СССР. Поэтому 

применимы лишь принципы общего международного права об 

обращении с военнопленными. С XVIII столетия эти принципы 

постепенно устанавливались на той основе, что пребывание в плену в 

военное время не является ни местью, ни наказанием, но лишь только 

превентивным заключением, единственной целью которого является 

исключение возможности дальнейшего участия солдат в войне. Этот 

принцип развивался в соответствии с разделявшейся всеми армиями 

точкой зрения о том, что убийство беспомощных людей или 

нанесение им увечий противоречит военной традиции... Приложенные 

к сему декреты об обращении с советскими военнопленными 

базируются скорее на принципиально иной точке зрения». 

Далее Канарис указывал на скандальный характер приказов о применении 

оружия охраной и о вооружении лагерной полиции дубинками и кнутами. На этом 

меморандуме Кейтель написал (я уже напоминал об этом утром): 

«Возражения строятся, исходя из концепции рыцарского способа 

ведения войны! Это гибельно для идеологии! Поэтому я одобряю и 

поддерживаю эти мероприятия! К.». 

После изучения этого документа вряд ли может остаться сомнение в том, 

что Кейтель знал, что передача пленных полиции безопасности и СД должна была 

означать их ликвидацию. Канарис пишет о так называемой проверке нежелательных 

лиц: «Решение их судьбы определяется айнзацгруппами полиции безопасности и 

СД». На документе Кейтель, особо подчеркнув полицию безопасности, 

комментирует: «очень действенно». В то время как в связи с дальнейшей критикой 

Канариса о том, что «принципы, на которых они строят свои решения, неизвестны 

военным властям», Кейтель замечает: «отнюдь». 

Параллельная инструкция для полиции безопасности и СД содержит 

соглашение с верховным командованием; после приказа о тесном сотрудничестве 
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между сотрудниками полиции и комендантами лагерей и приводимого списка лиц, 

подлежащих передаче, эта инструкция гласит (PS-502): 

«Казни не должны проводиться в лагере. Если лагеря в Генерал-

губернаторстве расположены в непосредственной близости от 

границы, заключенных нужно перевести, если это возможно, на 

территорию бывшей Советской России для специального обращения с 

ними». 

Нет необходимости напоминать вам о количестве показаний, которые 

были даны в связи с численностью советских и польских заключенных, 

содержавшихся в концентрационных лагерях. Чтобы судить, каково было 

обращение с ними, достаточно вспомнить лишь отчет коменданта 

концентрационного лагеря Гросс-Розен
536
, который докладывал 23 октября 1941 г. о 

расстреле 20 русских заключенных между 5 и 6 часами дня, и циркуляр Мюллера
537

 

из той же книги документов, в котором говорится (PS-1165): 

«Коменданты концентрационных лагерей жалуются на то, что от 5 до 

10 процентов советских людей, приговоренных к смертной казни, 

прибывают в лагеря мертвыми или полумертвыми. Поэтому создается 

впечатление, что постоянные лагеря (шталаги) этим путем 

избавляются от таких пленных. 

В особенности было замечено, что при переходе пешком, например, 

по дороге от станции железной дороги до лагеря, значительное число 

военнопленных падает мертвыми или полумертвыми от истощения и 

их должна подбирать идущая сзади машина. 

Нельзя предотвратить того, чтобы немецкое население не замечало 

этих случаев». 

Обратил ли кто из подсудимых внимание на эти события, которые не 

могли быть скрыты от немецкого народа? 

Я продолжаю: 

«Хотя подобные перевозки до концлагерей, как правило, 

осуществляются германской армией, население все-таки запишет 

такое положение дел на счет СС. 

Для того, чтобы в будущем по возможности избежать подобных 

явлений, я приказываю, чтобы с сегодняшнего дня всех советских 

пленных, в отношении которых существует подозрение в заболевании 

и с очевидностью обреченных на смерть (например, от сыпного тифа) 

и поэтому неспособных противостоять напряжению, связанному даже 
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с краткими пешими переходами, в будущем исключать из списков 

перевозимых в концентрационные лагеря для смертной казни. 

Прошу немедленно дать соответствующие указания командирам 

айнзацкоманд». 

2 марта 1944 г. начальник полиции безопасности и СД направил своим 

местным отделам следующий приказ ОКВ относительно обращения с пленными, 

захваченными при попытке к бегству (L-158). За исключением англичан и 

американцев, которых следовало возвращать в лагеря, все остальные подлежали 

отправке в Маутхаузен, где с ними расправлялись согласно инструкции под 

кодовым названием «Operation Kugel
538
», которая, как трибунал помнит, 

предусматривала немедленный расстрел. В случае наведения справок 

родственниками, другими заключенными, странами-гарантами и Международным 

Красным Крестом следовало поступать таким образом, чтобы судьба этих людей, 

солдат, единственное преступление которых заключалось в том, что они выполняли 

свой долг, осталась навсегда неизвестной (PS-1650). 

Вскоре после издания приказа об операции Kugel 80 британских офицеров 

королевских военно-воздушных сил совершили попытку к бегству из Stalag Luft-3» 

для военнопленных летчиков, находящихся в Сагане. Подсудимые, непосредственно 

связанные с этим вопросом, не отрицали, что расстрел 50 офицеров из их числа 

являлся умышленным убийством и был осуществлен согласно решению, принятому 

высшими инстанциями. Несомненно, что Геринг, Кейтель и, возможно, Риббентроп 

принимали участие в принятии этого решения и что Йодль, Кальтенбруннер и 

Риббентроп, если даже они и не принимали непосредственного участия, были 

прекрасно осведомлены об этом в то время. 

Факт участия Геринга в принятии этого решения с несомненностью 

вытекает из следующих трех обстоятельств: 

1. Приказ был отдан Гитлером. 

2. Вестхоф
539

 из управления по делам военнопленных в ОКВ заявил, что, 

как сообщил ему Кейтель, Геринг порицал его за то, что он не присутствовал на 

заседании, на котором принималось это решение. 

3. В министерстве Геринга, которое было ответственно за обращение с 

военнопленными летчиками королевского воздушного флота, Вальде слышал 28 

марта о приказе на заседании начальников штабов и сказал об этом генералу 

Грошу
540
. Грош сообщил об этом Фѐрстеру

541
, который немедленно отправился к 

Мильху, начальнику штаба Геринга, и вновь возвратился к Грошу с тем, чтобы 

                                                           
538

 Операция Пуля (нем.) 
539

 Адольф Вестхоф (1899 – 1977) – генерал-майор Вермахта. В 1943-1944 начальник службы по делам военнопленных 

в ОКВ. 
540

 Вальтер Грош (1891 – 1972) – генерал-лейтенант Люфтваффе. В мае 1943 – июне 1944 начальник инспекции по 

делам военнопленных Люфтваффе. 
541
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уведомить его о том, что Мильху уже передано это сообщение и что он сделал 

необходимые записи (D-730, D-731). 

Вы сами решите, является ли прямым лжесвидетельством отказ Геринга и 

Мильха признаться в том, что они принимали участие в принятии решения.  

Кейтель признал, что Гитлер приказал «передать их СД» и что «он 

боялся», что их могут расстрелять. Он заявил своим офицерам Гравеницу
542

 и 

Вестхофу: «Мы должны подать пример. Они будут расстреляны, а, возможно, 

некоторые уже расстреляны». Когда Гравениц запротестовал, он добавил; «Мне 

наплевать». 

На основании этих показаний его собственных офицеров, без сомнения, 

вопрос о его соучастии вполне ясен. 

Йодль заявил, что в то время, когда Гиммлер докладывал о побеге, он 

разговаривал по телефону в соседней комнате. Вдруг он услышал громкий разговор 

и, подойдя к дверям с тем, чтобы узнать, в чем дело, понял, что речь шла о побеге 

военнопленных из Сагана. Неправдоподобно, чтобы при данных обстоятельствах, 

даже если он сам и не принимал участия в решении, он не узнал бы о нем от 

Кейтеля тут же после совещания. И зная об этом, он продолжал выполнять свою 

часть работы в заговоре. 

Что касается виновности Кальтенбруннера, то на заседании, на котором 

Вальде было сообщено об этом решении, присутствовали также Мюллер и Нѐбе
543

 

— подчиненные Кальтенбруннера. И, наконец, решающим доказательством 

являются показания Шелленберга
544

 относительно беседы между Нѐбе, Мюллером и 

Кальтенбруннером, состоявшейся примерно в то время по поводу запроса, 

присланного Международным Красным Крестом относительно 50 английских или 

американских военнопленных. Шелленберг слышал, как Кальтенбруннер давал 

указания своим подчиненным относительно того, какой ответ следует дать на этот 

щекотливый запрос, и никто не может сомневаться в отношении полной 

осведомленности Кальтенбруннера в этом вопросе. В настоящее время 

общепризнанно, что ответ, направленный Риббентропом странам-гарантам и 

Международному Красному Кресту, представлял собой сплошную ложь. Следует ли 

верить тому, что Риббентроп также не участвовал в принятии этого решения? 

То, что любой из этих подсудимых был бы готов принять подобное 

решение сам лично или согласиться с ним в случае если оно будет принято 

Гитлером, — вполне ясно, как мы полагаем из переписки о линчевании и расстрелах 

летчиков, которых немцы называли террористами. Эти документы свидетельствуют 
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о том, что ни Кейтель, ни Йодль не испытывали никаких колебаний в данном 

вопросе; в то же время Геринг и Риббентроп были согласны с проектом приказа               

(D-777, D-783, D-784). 

Вспомните те совещания, которые предшествовали этой переписке, — 

прежде всего совещание между Герингом, Риббентропом и Гиммлером, на котором 

было решено изменить «первоначальное предложение, сделанное рейхсминистром 

иностранных дел, который предлагал считать любые террористические акты в 

отношении немецкого гражданского населения действиями, оправдывающими 

такого рода меры» (PS-735). В заключение было сказано: «Суд Линча должен стать 

общим правилом». 

На последующем совещании между Варлимонтом и Кальтенбруннером 

было решено, что те летчики, которым удалось избежать суда Линча, должны в 

соответствии с порядком, который будет установлен, передаваться СД, чтобы быть 

подвергнутыми «особому обращению». 

Наконец, Кейтель сделал следующую пометку на деле: «Я против 

судебной процедуры. Она не оправдывает себя». 

Подобные же доказательства мы находим при рассмотрении точки зрения, 

принятой в феврале 1945 года, когда Гитлер захотел отказаться от соблюдения 

Женевской конвенции. Дѐниц тогда посоветовал: «Лучше было бы провести те 

меры, которые будут сочтены необходимыми без предупреждения, любой ценой 

сохранив свою репутацию перед внешним миром» (С-158). С этим решением 

согласились представители Йодля и Риббентропа. Их защитительный довод, 

заключающийся в том, что эта мера была лишь чисто тактической и что фактически 

они не намеревались совершать какие-либо конкретные действия, опровергается 

меморандумом Йодля по этому вопросу (D-606): 

«Насколько неправильным было то, что мы в 1914 году сами 

торжественно объявили войну всем тем странам, которые в течение 

долгого времени хотели вести войну против нас, и из-за этого в глазах 

всего внешнего мира полностью возложили на свои собственные 

плечи всю вину за войну, и насколько неправильно было признать, что 

необходимый проход войск через Бельгию в 1914 году был нашей 

собственной ошибкой, настолько же неправильно было бы сейчас 

открыто отказаться от принятых нами обязательств международного 

характера, и, таким образом, снова выглядеть виновной стороной в 

глазах внешнего мира». 

После этого примечательного заявления он добавил, что ничто не могло 

помешать ему потопить английское госпитальное судно в порядке репрессалий, а 

потом выразить свое сожаление и назвать это потопление ошибкой... 

Председатель: Будет ли вам удобно заседать с 9:45 утра? Трибунал ожидает, что в 

таких обстоятельствах мы сможет закончить к часу. В любом случае мы будем 
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заседать до конца. 

Шоукросс: Я думаю, я был бы крайне обязан, если бы суд сделал это. 

 

[Судебное разбирательство отложено до 9 часов 45 минут 27 июля 1945] 
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День сто восемьдесят восьмой 

 

Суббота, 27 июля 1946 года 

 

Утреннее заседание 

 

Шоукросс: С позволения трибунала: вчера, когда мы прервались я рассматривал 

военные преступления в stricto sensu и в частности убийство офицеров RAF
545

 из 

Stalag Luft IIII. 

Я хочу очень кратко рассмотреть вопрос об использовании 

военнопленных. Согласно статье 31 Женевской конвенции военнопленных 

разрешалось использовать на некоторых работах, связанных с подготовкой сырья 

для военной промышленности. Но заявление, сделанное Мильхом на заседании 

центральной плановой комиссии 16 февраля 1943 г. в присутствии Шпеера и 

Заукеля, не имело никакого законного оправдания. Он сказал: 

«Мы обратились с просьбой издать приказ о том, что определенный 

процент людей, работающих в противовоздушной артиллерии, 

должны составлять русские. Всего для этой цели потребуется 50 000 

человек... 30 000 уже используются в качестве орудийной прислуги. 

Весьма занятно, что русским приходится обслуживать орудия»                   

(R-124). 

Такое использование военнопленных было явно незаконным. Ни у кого не 

могло возникнуть по этому поводу ни малейшего сомнения. В протоколах не 

записано в связи с этим никаких возражений. Там не отмечено, что Геринг или кто-

нибудь из других лиц, которые должны были прочесть их и знать, что происходило, 

усмотрели что-либо необычайное в этом грубом нарушении существующих правил 

со стороны человека, занимавшего в то время пост руководителя германских 

военно-воздушных сил. 

Те циничные выражения, в которых Гиммлер 4 октября 1943 г. в Познани 

говорил о русских военнопленных, захваченных в первые дни кампании, следует 

здесь процитировать с тем, чтобы они вошли в историю: 

«В то время мы еще не ценили человеческие массы так, как мы ценим 

их сейчас, то есть как сырье, как рабочую силу. То, что 

военнопленные десятками и сотнями тысяч умирали от голода и 

истощения, сейчас вызывает сожаление, так как при этом терялась 

рабочая сила; однако, рассматривая это в масштабах поколений, в 

этом раскаиваться не стоит» (PS-1919). 

Я перехожу к вопросу об убийстве коммандос. 
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 Аббр. с англ. Royal Air Force – Королевские военно-воздушные силы. 
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Доказательства, представленные в связи с приказом о коммандос от 18 

октября 1942 г. (PS-498), показывают, что в этом деле были непосредственно 

замешаны Кейтель, Йодль, Дѐниц, Рѐдер, Геринг и Кальтенбруннер. Согласно статье 

30 Гаагских правил «шпион, захваченный на месте преступления, не должен 

подвергаться наказанию, не будучи предварительно предан суду». Даже правила, 

содержащиеся в памятной книжке каждого немецкого солдата, предусматривают, 

что «сдающийся враг не должен быть убит даже в том случае, если он партизан или 

шпион. Захваченные таким образом лица должны быть наказаны по приговору 

суда». Эти люди не были шпионами, это были солдаты в военной форме. Здесь не 

утверждалось, что хотя бы один человек, с которым расправлялись по этому 

приказу, до расстрела был подвергнут суду. С точки зрения закона нет оправдания 

тем подсудимым, которые передавали и применяли этот отвратительный приказ; 

даже Йодль признал, что при проведении этого приказа в жизнь совершались 

убийства, а Кейтель в осознании своего позора признал его беззаконность. 

Рѐдер констатировал, что этот приказ был неправомерен; даже Дѐниц 

заявил, что, после того как теперь ему стали известны действительные факты, он 

более не считает этот приказ правильным. Единственные защитительные аргументы, 

выдвинутые в этой связи, заключались в том, что каждый подсудимый лично не 

приводил этого приказа в исполнение, что он считал первый параграф приказа 

оправдывающим эти действия в качестве репрессалий, что он делал все возможное, 

чтобы ограничить действие этого приказа, и что он не смел подвергать сомнению 

спущенные сверху директивы. Но никто из них серьезно не опроверг того, что 

передача в руки СД в этом контексте буквально означала расстрел без суда. 

Ответом на эти защитительные доводы в той мере, в какой они не 

являются попросту бесчестными, может служить следующее: предосторожности, 

предпринимаемые в целях безопасности, о которых упоминалось в самом приказе, с 

исключительной ясностью говорят о том, что факты, упомянутые в первом 

параграфе, не представляют собой оправдания, которое можно было бы вынести на 

дневной свет. Небольшие предосторожности были предприняты в связи с приказами 

«Kugel», «Nacht und Nebel
546
» и другими подобными им зверскими приказами. То, 

что инцидент с заковыванием в кандалы, имевший место в Дьеппе, не имел ничего 

общего с этим приказом, явствует из меморандума, исходящего из штаба Йодля и 

датированного 14 октября 1942 г. (PS-1266). В нем говорится, что Гитлер ставил 

своей целью прекратить метод ведения войны при помощи коммандос, 

заключавшийся якобы в том, что высадившиеся небольшие отряды при помощи 

подрывных операций и другими методами наносили колоссальный урон и затем 

сдавались в плен. 
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 «Ночь и туман» (иногда «Мрак и туман»; нем. «Nacht und Nebel») — директива Адольфа Гитлера от 7 декабря 1941 

года, разрешала похищение антинацистских политических активистов на всей территории, оккупированной 

Германией во время Второй мировой войны. 



529 

 

Отмена этого приказа в 1945 году (D-649) является дальнейшим 

доказательством того, что люди, несущие за него ответственность, признавали свою 

вину, которая, возможно, получила наилучшее свое выражение в записи в дневнике 

военных действий военно-морского штаба относительно расстрела коммандос, 

захваченных в военной форме в Бордо. «Новое в международном праве» (D-658) — 

так озаглавлен этот отрывок. Тем не менее Рѐдер и начальник его штаба с 

готовностью поставили свои инициалы под этим отрывком из дневника. 

Осведомленность Кальтенбруннера об этом приказе ясно вытекает из его письма от 

23 января 1945 г. в штаб по планированию при командовании вооруженных сил  

(PS-535), в котором он детально останавливался на этом приказе и обсуждал его 

применение к отдельным категориям лиц. 

Некоторые лица уже были приговорены к смерти за приведение в 

исполнение этого приказа. Их единственный защитительный довод состоял в том, 

что они выполняли приказ своих начальников. Я имею в виду членов СД, которые 

были казнены в Норвегии за убийство экипажа торпедного катера 345, и генерала 

Достлера, казненного в Италии. Бесчисленные выдержки из их собственных записей 

являются доказательствами против этих подсудимых. Неужели они избегнут кары? 

Вы припомните, как реагировал в 1944 году нацистский суд на попытку оправдаться 

выполнением приказов сверху (PS-3881). 

Приказ о коммандос по своей жестокости и зверству не может сравниться 

даже с приказом «Мрак и туман» от 7 декабря 1941 г. В директиве Гитлера, 

завизированной Кейтелем, после указания — карать смертью всех лиц, своими 

действиями ставящих под угрозу безопасность или боеготовность оккупирующих 

держав, указывается, что лица, расправа над которыми не может быть произведена в 

наикратчайший срок, должны перевозиться в Германию, причем таким образом, 

чтобы не поступало никаких дальнейших известий об их судьбе. Сопроводительное 

письмо Кейтеля от 12 декабря приводит следующее основание этому: 

«Эффективного и длительного устрашения можно добиться или 

смертной казнью, или путем мероприятий, при которых родственники 

лиц, совершивших преступление, и население не будут знать об их 

судьбе. Эта цель достигается увозом преступников в Германию»                

(L-90). 

Интересно противопоставить это заявление, написанное в то время, когда 

Кейтель считал, что Германия выигрывает войну, тому, что он показал перед 

трибуналом. Как вы помните, он сказал: «Эти патриоты сочли бы каторжные работы 

бесчестием. Когда их отправили в Германию, они не страдали от бесчестия». 

В феврале 1944 года этот приказ все еще проводился в жизнь, причем 

комендантам примерно 18 концентрационных лагерей напомнили о целях этого 

приказа и указали, как избавиться от трупов лиц, заключенных согласно приказу 

«Мрак и туман», не обнаруживая места их смерти (D-569). Обращение с этими 
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военнопленными описывалось здесь норвежским свидетелем Каппеленом
547
. Члены 

трибунала не забыли его рассказа о переброске 2500—2800 заключенных согласно 

приказу «Мрак и туман» из одного концентрационного лагеря в другой в 1945 году, 

когда в пути погибло 1447 человек. Мы, говорящие о человеческом достоинстве, не 

должны забыть этого.  

«Мы были истощены, — показал Каппелен, — и не могли идти достаточно 

быстро. Тогда они взяли первых пять человек, разбили им головы прикладами и 

сказали: «Так будет со всяким, кто не может идти». Наконец, через шесть или 

восемь часов мы дошли до железнодорожной станции. Было очень холодно, а мы 

были одеты только в полосатую тюремную одежду и плохую обувь. Но мы 

радовались, что дошли до железнодорожной станции. Лучше быть в вагонах для 

перевозки скота, чем идти по морозу. Было очень холодно, наверное, 10 — 12 

градусов мороза. Там, на железнодорожной станции, стоял длинный состав 

открытых платформ. В Норвегии их называли вагонами для перевозки песка. Нас 

ударами заставили забраться на эти платформы по 80 человек на каждую. Мы 

должны были сидеть рядом. Мы пробыли на этой платформе пять дней, не получая 

пищи, воды, замерзая. Когда шел снег, мы открывали рот, чтобы утолить жажду. 

Через много времени, мне казалось, что прошел год, мы достигли места, которое, 

как я после узнал, называлось Дора. Это недалеко от Бухенвальда. 

Когда мы доехали до этого места, нас пинками и ударами заставили сойти 

с платформ. Многие были мертвы. Человек, который сидел рядом со мной, умер, но 

я не мог отодвинуться. Я должен был в течение последнего дня оставаться рядом с 

ним. Сам я, конечно, не слышал цифр, но около половины из наших были мертвы. 

Позже, в Дора, я узнал, что умерших в нашем поезде было 1447 человек. 

О Дора я мало что помню, потому что был в полумертвом состоянии. Я 

всегда был жизнерадостным человеком и пытался помочь себе и своим друзьям, но 

теперь я потерял почти всякую надежду. Я мало что помню. Потом мне повезло: 

началась акция Бернадота
548
, нас спасли и доставили в Ноейенгамме, рядом с 

Гамбургом. Там я встретил некоторых своих старых друзей: норвежского студента, 

который был угнан в Германию, заключенных из Заксенхаузена и других лагерей. 

Небольшое, сравнительно небольшое, количество оставшихся в живых норвежских  

заключенных «Мрак и туман» было в очень тяжелом состоянии. Многие из моих 

друзей все еще находятся в госпитале в Норвегии. Некоторые умерли уже после 

освобождения. 

За приказом «Мрак и туман» последовал в июле 1944 года еще более 

решительный приказ, 30-го числа этого месяца Гитлер издал директиву 

относительно терроризма и диверсий, а которой указывалось, что со всеми актами 
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 Ганс Каппелен (1903-1979) – норвежский юрист и предприниматель. Участник движения Сопротивления. 
548

 Фольке Бернадот (1895 — 1948) — шведский дипломат, общественный деятель, один из руководителей 

Международного комитета Красного Креста. В марте-мае 1945 организовал акцию вывоза заключенных из 

концентрационных лагерей. Убит еврейскими боевиками в Израиле. 
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насилия, совершаемыми негерманским населением на оккупированных 

территориях, следует бороться, как с актами терроризма и диверсий. Лица, не 

уничтоженные на месте, должны были передаваться в руки СД (D-763), женщины — 

направляться на принудительные работы; щадили только детей. В течение месяца 

Кейтель расширил действие этого приказа, указав, что он распространяется также на 

лиц, ставящих под угрозу безопасность и готовность к войне любыми иными 

методами, чем акты терроризма и диверсий (D-764). Далее излагались обычные 

требования о соблюдении секретности приказа, его распространение в письменном 

виде было ограничено до минимума. Гитлер далее указал, что директива о 

терроризме и диверсиях должна лечь в основу систематического энергичного 

инструктажа кадров вооруженных сил, СС и полиции. Этот приказ должен был 

распространяться и на преступления, посягавшие на интересы Германии, а не только 

на те, которые причиняли ущерб безопасности оккупирующей державы или ее 

готовности к войне. По соглашению отдельных командующих с высшими 

руководителями СС в этой связи могли издаваться новые распоряжения. Иными 

словами, любые нарушения, произведенные любым лицом на оккупированных 

территориях, подпадали под этот приказ. 

9 сентября 1944 г. состоялось торжественное совещание представителей 

высшего военного командования и СС, на котором обсуждалось соотношение 

между приказом «Мрак и туман» и директивой о терроризме и диверсиях. Было 

признано, что приказ «Мрак и туман» стал излишним, и затем совещание перешло к 

рассмотрению вопроса о перевозке 24 тыс. не германских гражданских лиц, 

задержанных СС и СД в соответствии с этим приказом. Далее, не совещании 

обсуждался вопрос о нескольких гражданах нейтральных стран, которые были 

«превращены в туман» по ошибке. Немецкое слово vernebelt
549

 подтверждает 

обоснованность заявления свидетеля Блаха
550

 о том, что специальные выражения, 

использовавшиеся а концентрационных лагерях, могут быть произнесены только по- 

немецки, фактически их невозможно перевести на какой-нибудь другой язык. 

Может быть, излишне напоминать трибуналу о том случае, когда Христиансен — 

генерал германских военно-воздушных сил в Голландии просил дать ему право 

расстрелять бастовавших железнодорожников (D-769) в связи с тем, что передача нх 

в руки СД, как следовало бы сделать по декрету, слишком окольным путем вела бы 

к расправе с ними. Кейтель в ответ на просьбу — копии ответа были разосланы в 

адмиралтейство и министерство военно-воздушных сил, а также всем командующим 

на оккупированных территориях, — немедленно согласился с его предложением, 

заявив, что если передача заключенных СД вызывает трудности, то «следует 

безжалостно и самостоятельно применять другие эффективные меры». 
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  Окутан туманом (нем.) 
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 Франтишек Блаха (1896 – 1977) – чешский и чехословацкий медик и политический деятель. Член центрального 

комитета коммунистической партии Чехословакии 
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Иными словами, генерал Христиансен мог расстрелять 

железнодорожников, если находил это нужным. 

Не будем забывать, рассматривая ситуацию в Европе в тот период, что для 

человека, которому не приходилось жить на территории, оккупированной немцами, 

нелегко понять те страдания и то состояние ужаса и постоянной настороженности, 

которые пришлось испытать народам Европы в течение долгих лет подчинения. 

Франк 16 декабря 1941 г. писал: «Мы принципиально сохраним жалость лишь по 

отношению к немецкому народу и более ни к кому на свете» (СССР-223).  

Излишне говорить о том, что эти люди не имели жалости даже к своему 

народу, настолько неотступно они следовали этому принципу. 

Сейчас я перехожу к действиям против партизан. Если оставалось еще 

какое-то сомнение в том, что во главе германских вооруженных сил стояли не 

честные солдаты, а бессердечные убийцы, оно разрушится доказательствами о той 

поразительной безжалостности, с которой они пытались разгромить партизан. 

Свидетель Олендорф показал здесь, что методы ведения войны против партизан 

были изложены в письменном соглашении, заключенном между германским 

военным министерством, высшим военным командованием и СС. В результате этого 

соглашения каждому штабу группы армий была придана айнзацгруппа, которая по 

согласованию с военными властями руководила работой айнзацкоманд, 

действовавших в районе этой группы армий. Если здесь нужно приводить 

подтверждения того, что армия поддерживала эти действия, знала о них и одобряла 

их, то следует лишь обратиться к отчету айнзацгруппы «А», касающемуся ее 

деятельности в течение первых трех месяцев после начала кампании против 

Советского Союза. 

Цитирую: 

«Наша задача состояла в том, чтобы срочно установить личный 

контакт с командующими войсками и с командующим армией на 

территории тыла. Следует с самого начала подчеркнуть, что 

сотрудничество с вооруженными силами было в общем хорошее, в 

некоторых случаях... оно было очень тесным, почти сердечным...»               

(L-180). 

Далее в отчете повествуется о трудностях борьбы с партизанами в 

конкретном районе, после чего говорится: 

«После неуспеха чисто военных мероприятий, как, например, 

размещение часовых и прочесывание целыми дивизиями вновь 

оккупированных территорий, даже вооруженным силам пришлось 

изыскивать новые методы борьбы. айнзацгруппа сочла своей 

первостепенной задачей изыскание таких новых методов. Поэтому 

вскоре вооруженные силы воспользовались опытом полиции 

безопасности и принятыми ею методами борьбы с партизанами». 
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Одни из этих методов описывается в том же отчете следующим образом: 

«По окружении деревни всех жителей силой сгоняли на главную 

площадь. Подозрительных согласно секретным сведениям и прочих 

жителей допрашивали, и таким образом в большинстве случаев 

становилось возможным обнаружить лиц, оказывавших помощь 

партизанам. Этих последних или немедленно расстреливали, или, если 

дальнейший допрос мог оказаться полезным в смысле получения 

сведений, их доставляли в штаб. После допроса их расстреливали. Для 

того чтобы добиться устрашающего действия, дома тех, кто помогал 

партизанам, в ряде случаев сжигались дотла». 

И далее, после указания на то, что крестьянам постоянно угрожали 

сожжением всей деревни, в отчете добавлялось: «Тактика противопоставления 

террора террору удалась великолепно» (D-735). 

По заявлению Олендорфа, айнзацкоманды подчинялись Кальтенбруннеру, 

но приказы, согласно которым они действовали, не могли превзойти своей 

суровостью те, которые были подписаны Кейтелем. Приказ от имени фюрера, 

изданный Кейтелем 16 декабря 1942 г. о борьбе с партизанами, гласил: 

«Если борьбу с партизанами на Востоке и на Балканах не вести 

самыми жестокими методами, мы скоро дойдем до такого положения, 

при котором имеющихся сил будет недостаточно для контроля над 

этим бедствием. 

Поэтому не только вполне оправдано, но и является обязанностью 

войск использовать все без исключения средства, даже по отношению 

к женщинам и детям, если эти средства могут обеспечить успех»                 

(UK-66). 

Три дня спустя, во время завтрака, Кейтель и Риббентроп сообщили своим 

итальянским коллегам: «Фюрер заявил, что сербские заговорщики должны быть 

уничтожены и что этого невозможно достигнуть мягкими мерами». 

Тогда Кейтель вставил замечание: «...Каждая деревня, в которой могли бы 

быть обнаружены партизаны, должна быть сожжена дотла» (D-735).  

Два месяца спустя Риббентроп убеждал итальянского посла в Берлине 

принимать более жесткие меры против партизан в Хорватии. Он говорил: «Банды 

следует истреблять, причем членами банд нужно считать мужчин, женщин и детей, 

так как продолжение их существования ставит под угрозу жизни немцев н 

итальянцев — мужчин, женщин и детей». (D-741) 

Геринг помогал Гиммлеру набирать необходимые кадры для борьбы с 

партизанами. Один из советников кабинета записал, что 24 сентября 1942 г. Геринг 

заявил, что он ищет дерзких людей для использования их на Востоке в отрядах 

особого назначения и что он рассматривает вопрос о привлечении для этой цели 

осужденных и браконьеров. Его идея заключалась в следующем: 
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«Эти банды, первостепенной задачей которых было уничтожение 

командования партизанских групп, в районах, где им предназначено 

было действовать, могут убивать, жечь, грабить. В Германии они 

вновь будут взяты под строгий надзор» (PS-638). 

Через месяц Геринг описал дуче германские методы борьбы с партизанами 

в следующих выражениях: 

«Прежде всего с данной территории вывозится весь скот и все 

продукты питания для того, чтобы лишить партизан каких-либо 

источников питания. Мужчины и женщины увозятся в трудовые 

лагеря, дети — в детские лагеря, а деревни сжигаются. 

В случае нападения все мужское население деревни выстраивалось с 

одной стороны, а женщины — с другой; затем женщинам говорили, 

что все мужчины будут расстреляны, если они (женщины) не укажут, 

кто из мужчин не является жителем этой деревни. Для того, чтобы 

спасти своих мужчин, женщины всегда указывают, кто не из их 

деревни» (D-729). 

Использование этих методов не ограничивалось Востоком. Они 

применялись на всем пространстве оккупированных территорий. Если оказывалось 

малейшее сопротивление, немцы стремились подавить его с крайней жестокостью. 

Было бы нетрудно привести сотни примеров, которые могли бы выдержать 

сравнение с событиями в Лидице и в Орадур-сюр-Глане. 

Одно из самых жестоких мероприятий — захват заложников — явилось 

предметом приказа германского верховного командования от 16 сентября 1941 г. 

Кейтель приказывал: 

«а. Невзирая ни на какие частные обстоятельства, в каждом случае 

сопротивление германским оккупационным силам следует 

расценивать как сопротивление, вызванное коммунистами. 

b. Для того, чтобы пресечь эти коварные действия в зародыше, 

следует принимать самые энергичные меры немедленно при 

появлении самых первых их признаков с тем, чтобы сохранить власть 

оккупационных сил и помешать дальнейшему распространению таких 

действий. В этой связи следует помнить, что в таких странах, где еще 

не установлен порядок, человеческая жизнь часто ничего не стоит и 

устрашающее действие может быть достигнуто лишь необычайной 

суровостью. В этих случаях смертная казнь для 50—100 коммунистов 

должна обычно рассматриваться как соответствующее возмездие за 

жизнь одного германского солдата. Форма, в которой приговор 

приводится в исполнение, должна еще более усиливать устрашающее 

действие» (С-148). 

Можно сопоставить этот текст с формулировкой отчета айнзацкоманды: 
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«Зная о том, что русские давно привыкли к безжалостному 

обращению с ними со стороны властей, мы применяли самые суровые 

меры» (Л-180). 

У Кейтеля и Кальтенбруннера не было расхождений во взглядах; 

германским солдатам было приказано следовать примеру эсэсовцев на местах. 

Две недели спустя после издания этого приказа Кейтелю, чьим 

единственным защитительным доводом является то, что он требовал казни от 5 до 

10 заложников за одного немца вместо 50—100, пришла еще одна мысль. 1 октября 

1941 г. он высказал мнение о том, что будет целесообразно, если военные 

командиры будут всегда иметь в своем распоряжении некоторое число заложников 

различных политических взглядов: националистических, демократически-

буржуазных или коммунистических. Он добавил: 

«Очень важно, чтобы среди них имелись хорошо известные, 

выдающиеся личности или члены их семей, чьи имена должны быть 

преданы гласности. В случае нападения должны быть расстреляны 

заложники соответствующей группы, в зависимости от партийной 

принадлежности виновного» (PS-1590). 

На оригинале документа имеется зловещая пометка: «Применяется во 

Франции и Бельгии». 

Действие этих приказов в германской армии можно хорошо видеть по трем 

примерам мероприятий, осуществленным командирами на местах. 

В Югославии через месяц после первичного приказа Кейтеля один 

местный комендант сообщил, что в отместку за убийство 10 и ранение 26 

германских солдат было расстреляно 2300 человек, то есть по 100 за каждого 

убитого и 50 за каждого раненого германского солдата. 

11 июля 1944 г. комендант района Коволо в Италии в публичном 

объявлении угрожал расстрелять 50 человек за каждого раненого представителя 

германских вооруженных сил, военного или штатского, и 100 за каждого убитого 

немца. В случае убийства или ранения более чем одного солдата или штатского все 

мужчины района подлежали расстрелу, дома — сожжению, женщины — 

интернированию, а скот — немедленной конфискации. Кессельринг сообщил, что в 

июне того же года 560 человек, включая 250 мужчин, были заключены в тюрьму с 

угрозой быть расстрелянными в течение 48 часов, так как партизанами был захвачен 

один германский полковник (D-39). Лицами, непосредственно замешанными а 

совершении этих жестокостей, являются Геринг, Риббентроп, Кейтель, Йодль и 

Кальтенбруннер, но кто вообще может сомневаться в том, что всем подсудимым, 

сидящим на этой скамье, были известны эти приказы и о том, как германские 

вооруженные силы были обучены убивать мужчин, женщин и детей и что они это 

делали по всей Европе? Рѐдер, который говорит, что осуждал такую линию 

поведения в Норвегии, указывает, что он попытался разубедить Гитлера, однако 
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продолжал занимать свой пост и предоставлять свое имя для того, чтобы его 

использовал режим, во время которого такие действия совершались. 

Я перехожу к тем вопросам, за которые он и Дѐниц несут самую 

непосредственную ответственность. Ведение войны на море являет собой 

совершенно такое же пренебрежение к праву и к нормам порядочности. Мало 

существует примеров возможности так подробно проникнуть в мысли двух морских 

командующих с помощью их документов, как в отношении подсудимых Рѐдера и 

Дѐница в данном случае. 

Уже 3 сентября 1939 г. германский военно-морской флот в меморандуме, 

адресованном министерству иностранных дел, стремился получить разрешение 

топить без предупреждения суда противника и торговые суда нейтральных стран в 

нарушение Лондонских правил подводной войны, своих собственных призовых 

правил
551

 и, разумеется, международного права. Целый ряд документов, изданных в 

течение следующих шести недель, обнаруживает наличие постоянного давления на 

министерство иностранных дел со стороны Рѐдера с тем, чтобы добиться его 

согласия на проведение этой политики. 

16 октября 1939 г. Рѐдер представил меморандум об интенсификации 

морской войны против Англии. В этом документе, декларировав «крайнюю 

жестокость» как необходимость и намерение уничтожить в кратчайший срок боевой 

дух Великобритании, Рѐдер заявил: 

«Главной целью морской войны является торговое судно и не только 

вражеское, но вообще всякое торговое судно, идущее по морю с 

целью снабжения военной промышленности противника, как в 

отношении импорта, так и в отношение экспорта». 

Именно в этом документе содержится позорный пассаж: 

«Желательно все принимаемые военные меры основывать на 

существующем международном праве; однако меры, считающиеся 

необходимыми с военной точки зрения, в случае если от них можно 

ожидать решающего успеха, следует применять, даже если они не 

соответствуют существующим нормам международного права. 

Поэтому в принципе следует прибегать, обосновывая их какой-нибудь 

правовой концепцией, к любым военным средствам, способным 

сломить сопротивление врага, даже если они повлекут за собой 

создание нового кодекса морской войны». 

В другом меморандуме от 30 декабря он призывал к дальнейшей 

интенсификации операций, особенно в отношении нейтральных стран, «не связывая 

себя какими-либо концепциями, как, например, объявлением запретных зон». Далее 
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 Призовое право — отрасль права, регулировавшая отношения по поводу частного имущества, при известных 

обстоятельствах захваченного воюющими на море или в пресных водах (корабль и его груз). Призом называлось как 

это имущество, так и сам акт («захват»). К началу Второй мировой войны практически не применялось на практике. 
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он предложил, что, поскольку они так или иначе должны вторгнуться в нейтральные 

государства, не имеет большого значения, если на море они хватят через край. Я 

цитирую: «Усиление мер по линии ведения войны на море с политической точки 

зрения сыграет лишь небольшую роль в общей интенсификации военных действий» 

(С-100). 

Вы уже, вероятно, заметили, что эти меморандумы о ведении войны на 

море лишь повторяют точку зрения верховного командования относительно 

будущей войны, изложенную за полтора года до этого следующим образом: 

«В зависимости от того, будет ли применение действующих правил 

ведения войны создавать большие преимущества либо причинять 

большие неудобства, воюющие нации будут либо считаться в 

состоянии войны с нейтральными государствами, либо нет». (L-211). 

Было ли это простым совпадением? Во всяком случае таким был план, 

изложенный Рѐдером и исполнявшийся Дѐницем. С самого начала штаб военно-

морских сил не имел ни малейшего намерения соблюдать законы ведения войны на 

море. 

Аргумент защиты, заключающийся в том, что потопление союзных 

торговых судов без предупреждения оправдывается действиями союзников, столь 

же неоснователен, сколь и утверждение, что потоплению нейтральных торговых 

судов при их появлении предшествовало предупреждение, что соответствовало 

требованиям международного права. Вы видели, какие расплывчатые и 

неопределенные предупреждения делались нейтральным судам, а также 

знакомились с меморандумом штаба военно-морских сил, который показывает, что 

эти предупреждения намеренно делались в таких общих выражениях потому, что 

Рѐдеру было известно, что задуманные им планы действия против нейтралов были 

совершенно незаконными. Мне нет необходимости напоминать вам документ, в 

котором говорится, что приказы должны передаваться устно, о фальшивой записи в 

судовом журнале, о том самом методе, который был использован в деле с «Athenia», 

или о записи в дневнике самого Рѐдера, в которой говорилось, что следует топить 

тщательно опознанные нейтральные суда во всех тех случаях, когда применение 

электроторпед даст немцам возможность утверждать, что судно в действительности 

наскочило на мину. Вы можете найти подтверждение этому в опровержениях, 

подготовленных Рѐдером в ответ на протесты норвежского и греческого 

правительств по поводу потопления «Thomas Walton
552
» и «Garufalia

553
», и в 

неохотном признании в связи с потоплением «Deptford
554
». Все эти суда были 
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 «Томас Уолтон» - британский грузовой пароход. Спущен на воду в 1917. Потоплен в результате торпедной атаки 

подводной лодки Ю-38 7.12.1939 года. 
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 «Гаруфалия» - греческий грузовой пароход. Спущен на воду в 1914. Потоплен 11.12.1939 торпедной атакой 

подводной лодки Ю-38 11.12.1939 года. 
554

 «Дептфорд» - британский грузовой пароход. Спущен на воду в 1931. Потоплен в реузультате торпедной атаки 

подводной лодки Ю-38 13.12.1939 года. 
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потоплены в декабре 1939 года одной и той же подводной лодкой. Ничто не 

раскрывает лучше цинизм и оппортунизм, с которым Рѐдер и Дѐниц относились к 

нормам международного права, чем контраст в их отношении к потоплению 

испанского судна в 1940 году и в сентябре 1942 года. В 1940 году Испания ничего 

не значила для Германии, в 1942 году она приобрела значение. 

Не требуется снова повторять подробности о различных мерах, 

последовательно принятых во время введения в действие политики потопления 

судов без предупреждения, но существуют два момента в ведении этими двумя 

подсудимыми морской войны, которые я подчеркиваю. Во-первых, они продолжали 

уверять мир, что не нарушают Лондонских правил и своих собственных призовых 

правил. Причина тому явствует из меморандума Рѐдера от 30 декабря 1939 г., в 

котором он заявил: 

«Настоятельно следует возразить против публичного объявления о 

проведении усиленных мероприятий по ведению морской войны для 

того, чтобы снова не запятнать военно-морской флот в глазах истории 

позорным пятном — ведением неограниченной подводной войны»  

(С-100). 

Это, как вы видите, является одним из моментов общего плана. Этот же 

самый аргумент был выдвинут Йодлем и Дѐницем в феврале 1945 года в поддержку 

политики нарушения Женевской конвенции вместо объявления всему миру об 

отказе Германии от этой конвенции. Здесь мы снова сталкиваемся с доктриной 

военной целесообразности: если Германии выгодно нарушать какой-нибудь 

конкретный закон, это нарушение всецело оправданно. Но производить его 

следовало так, чтобы об этом никто не знал и мировое общественное мнение не 

могло бы осудить его. 

Не следует думать, что, вводя практику потопления судов без 

предупреждения и игнорируя законы ведения морской войны, Рѐдер был более 

решителен, чем Дѐниц. Защищая себя, Дѐниц делал усиленные попытки объяснить 

задним числом свой приказ от 17 сентября 1942 г. Поэтому я прошу трибунал 

вспомнить его содержание: «Не следует делать никаких попыток спасать членов 

команды потопленных кораблей. Спасение противоречит элементарным 

требованиям ведения войны, направленной на уничтожение вражеских судов и 

команд» (D-630). 

Запись в его дневнике от того же числа, подтверждающая этот приказ, 

начинается следующими словами: «Вновь обращается внимание всех командиров на 

тот факт, что все попытки спасения противоречат элементарным требованиям 

ведения войны». 

Подсудимый отрицал, что это означало, что команды должны были быть 

уничтожены или истреблены. Но предыдущие события совершенно ясно 

показывают нам, что этот приказ явился указанием командирам подводных лодок 
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уничтожать команды тонущих торговых судов, но в то же время он составлен таким 

образом, что оставляет Дѐницу лазейку для оправдания в случае нужды, и, 

действительно, в настоящее время такая необходимость возникла. Этот приказ в 

сущности был составлен в соответствии с идеями, высказанными Гитлером 

Осиме
555
. 3 января 1942 г. Гитлер сказал ему, что «он должен отдать приказ о том, 

что, если взять иностранных моряков в плен окажется невозможным, подводные 

лодки должны всплывать на поверхность после торпедирования и обстреливать 

спасательные лодки» (D-423). 

Доказательства указывают на то, что Гитлер постоянно оказывал давление 

с тем, чтобы этот приказ был издан. Признано, что Гитлер настаивал на этом на 

совещании 14 мая 1942 г., на котором присутствовали Дѐниц и Рѐдер, и что он снова 

поднял вопрос 5 сентября 1942 г. Сам Дѐниц ссылался на нажим Гитлера во время 

инцидента с «Laconia
556
». Вы располагаете подтверждением того, что приказ, 

изданный 17 сентября, был составлен в такой форме, что он вполне подтверждает 

толкование, данное ему обвинением, основывавшимся на показаниях свидетелей 

Хейцига и Мѐле
557

. Разве можно вообразить, что старшему командиру было бы 

позволено начиная с 17 сентября 1942 г. и до конца войны инструктировать сотни 

подводных лодок, выходивших в море из Киля, о приказе на уничтожение, если бы 

таково не было намерение военно-морского штаба! Вы располагаете 

доказательствами о том, что сам Дѐниц встречался с каждым командиром 

подводной лодки как перед выходом, так и по возвращеннии из плавания. Вы 

располагаете собственными признаниями Дѐница по поводу замечаний, исходивших 

от офицеров его штаба в период подготовки приказа, а также о его собственной 

установке, проявившейся в приказе от октября 1939 года. Этот приказ, по 

признанию Дѐница, был приказом о запрещении спасать утопающих: обвинение 

утверждает, что защита не в состоянии оспорить этот приказ. Далее имеется 

совпадение, заключающееся в том, что тот самый аргумент, который Гитлер 

выставил Осиме, а именно: необходимость не дать союзникам возможности найти 

команды судов, создаваемых по гигантской американской программе, являлся 

доводом, который, по признанию Дѐница, был выдвинут им 14 мая. Это был тот 

аргумент, который, как показывает Хейциг, он услышал, и это же послужило 

причиной издания последующего приказа о том, что следовало предпочтительно 

атаковать конвой, а не топить спасательные суда. Перед вами примеры 

«Antonice
558
», «Noreen Mary

559
», «Peleus

560
». А человек, ужасающийся при одной 
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 Хироси Осима (1886 — 1975) — барон, генерал Императорской Армии Японии, посол Японии в нацистской 

Германии во время Второй мировой войны. Осужден на Токийском процессе к пожизненному лишению свободы. 

Помилован в 1955. 
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 «Лаконика» - британский пассажирский корабль, с 1 октября 1941 транспортное судно министерства военного 

транспорта Великобритании. Потоплено 12 сентября 1942. 
557

 Карл-Хайнц Мѐле (1910 - 1996) — немецкий офицер-подводник, капитан 3-го ранга (1 марта 1943 года). С июня 

1941 года Мѐле командовал 5-й флотилией и базой подводных лодок в Киле. 
558

 «Антонико» (порт.) – бразильское торговое судно. Спущено на воду в 1919. Потоплено 28.09.1942 немецкой 
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только мысли о возможности издания такого приказа, по собственному признанию, 

видел судовой журнал лодки, потопившей «Sheaf Mead
561
», и видел бесчеловечную 

запись в этом журнале, описывающую страдания тех, кто оставался в воде. Дѐниц в 

своих показаниях заявил, что «издание подобной директивы может быть оправдано 

лишь в том случае, если таким образом может быть достигнут решающий военный 

успех». 

Не потому ли был издан этот приказ, что, как это явствует из его 

собственных документов, процент потопленных в сентябре 1942 года судов, помимо 

судов конвоя, был столь высок, что было возможно достигнуть решающего 

военного успеха, в то время как в апреле 1943 года, в период, когда почти все 

потопленные суда относились к судам конвоя, не было необходимости в издании 

еще одного приказа, сформулированного в более точных выражениях? 

Обвинение самым настоятельным образом утверждает, что подсудимый 

Дѐниц этим приказом намеревался поощрять и заставить как можно большее 

количество командиров подводных лодок уничтожать команды торпедированных 

торговых судов, но преднамеренно сформулировал приказ так, чтобы он мог 

утверждать обратное, если обстановка этого потребует. В свете показаний адмирала 

Вагнера
562

 о том, что главный морской штаб утвердил приказ от 17 сентября 1942 г. 

по поводу уничтожения оставшихся в живых членов команд потопленных судов, 

Рѐдер не может уйти от ответственности. И на самом деле, поскольку он 

присутствовал на совещании у Гитлера в мае 1942 года, а также 5 сентября того же 

года (документы Дѐниц-16 и 39), когда он получил приказание фюрера об издании 

инструкции по поводу уничтожения спасавшихся членов команд потопленных 

судов, не может быть никаких сомнений в том, что он также несет полную 

ответственность и за эти действия своего подчиненного. 

Несмотря на то, что через несколько месяцев союзные военно-воздушные 

силы сделали невозможным для подводных лодок в большинстве районов 

всплывать после торпедирования и этот вопрос стал менее актуальным, все же 

интересно отметить, что 7 октября следующего года вышел приказ, направленный 

против спасательных лодок, и в нем снова встречалась фраза «уничтожение команд 

судов» (D-663). 

Несмотря на опровержение капитан-лейтенанта Экка, не может быть 

никаких сомнений в том, что, будучи проинструктирован Мѐле, он осуществил 

намерения вышестоящих начальников. Почему следует предполагать, что у 

                                                                                                                                                                                                            

подводной лодкой. 
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 «Норин Мэри» - британский траулер. Спущен на воду в 1916. Потоплен 05.06.1944 немецкой подводной лодкой. 
560

 «Пелей» - греческое торговое судно. Спущено на воду в 1928. Потоплено 13.03.1944 немецкой подводной лодкой. 

С целью скрыть следы нападения капитан немецкой подводной лодки принял решение убить членов экипажа. 
561

 «Шиф Мид» - британское торговое судно. Спущено на воду в 1924. Потоплено 27.05.1940 немецкой подводной 

лодкой. 
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 Герхард Вагнер (1898 – 1987) – немецкий адмирал. Морской атташе в Испании. Начальник оперативного отдела 

штаба руководством войной на море. 
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человека, который через месяц безропотно принял приказ Гитлера о коммандос, не 

хватило духу приказать уничтожать моряков, находящихся на плотах или на 

обломках, оставшихся после крушения, после того, как Гитлер объяснил военную 

необходимость этого мероприятия? Экк, который выполнял приказы Рѐдера и 

Дѐница, заплатил за это высшей мерой наказания. Неужели эти люди понесут 

меньшую кару? 

Я перехожу теперь к рассмотрению еще одного военного преступления — 

использованию рабского труда. Еще задолго до начала военных действий 

подсудимые оценили значение его для германской военной машины. Гитлер 

упомянул об этом в «Mein Kampf» и подчеркнул значение этого фактора на 

совещании в мае 1939 года. Несколько недель спустя в июне совет обороны Рейха 

(Геринг, Функ, Фрик, Рѐдер и представители всех остальных министерств) 

планировал использовать в будущей войне 20 тысяч заключенных 

концентрационных лагерей и сотни тысяч рабочих из Протектората. 

План Гитлера в отношении Польши, раскрытый им Шираху и Франку, 

гласил: 

«Идеальная картина такова: поляк может владеть лишь 

незначительным участком земли в Генерал-губернаторстве, который 

до некоторой степени снабдит его и его семью пищей. Деньги, 

которые ему нужны для приобретения одежды и т.п., он должен 

заработать в Германии. Генерал-губернаторство должно стать центром 

снабжения нас неквалифицированной рабочей силой, в особенности 

сельскохозяйственными рабочими. Этим рабочим при всех условиях 

будут гарантированы средства к существованию, так как они всегда 

могут быть использованы там, где требуется дешевый труд» (СССР-

172). 

Эта политика была, конечно, рассчитана на короткий срок, а конечной ее 

целью фактически было уничтожение восточных народов. Заукель был назначен 

генеральным уполномоченным, перед ним была поставлена задача — дать замену 2 

млн. немецких рабочих, которые были призваны на военную службу. Он сам 

говорит, что после того как Гитлер подчеркнул, что такие мероприятия являются 

военной необходимостью, он не стал стесняться в средствах и спустя месяц после 

своего назначения направил Розенбергу свою первую программу мобилизации 

рабочей силы. 

Я цитирую: «Если мы не сумеем обеспечить нужное количество рабочей 

силы на добровольных началах, нам придется немедленно ввести насильственную 

трудовую мобилизацию; огромное количество новых иностранных рабочих — 

мужчин и женщин — является несомненной необходимостью» (PS-016). 

Эту программу он сам вызвался провести в жизнь «путем всевозможного 

давления и безжалостного использования всех имеющихся в нашем распоряжении 
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средств». 

Нет необходимости приводить многочисленные доказательства, 

показывающие ход выполнения этой политики мобилизации рабочей силы. 

Достаточно будет привести цитату из обращения Заукеля к центральной плановой 

комиссии в марте 1944 года: 

«подготовить мужчин и женщин как агентов…которые 

шанхаизировали563…людей для работы в Германии… из 5  миллионов 

иностранных рабочих, которые прибыли в Германию, даже 200 тысяч 

не приехали добровольно» (R-124). 

Методы, которые применялись при насильственном угоне, отвратительны 

по своей жестокости, и каждый из подсудимых должен был знать о них, В апреле 

1941 г. Гиммлер в речи перед офицерами лейбшандарт СС «Адольф Гитлер
564
» 

сказал: 

«Очень часто военнослужащие войск СС задумываются над угоном 

этих людей сюда. Эти мысли возникли у меня сегодня, когда я 

наблюдал эту крайне трудную работу, которую выполняет полиция 

безопасности при самой активной помощи ваших людей. То же самое 

происходило в Польше, где мы должны были отправлять десятки 

тысяч и сотни тысяч людей при сорокаградусном морозе» (PS-1918). 

И дальше: 

«Умрут или не умрут от изнеможения 10 тысяч русских баб при рытье 

противотанковых рвов — интересует меня лишь постольку, поскольку 

этот ров, нужный Германии, должен быть закончен. Если кто-нибудь 

придет и скажет мне: «Я не могу допустить, чтобы этот ров рыли 

женщины и дети; это бесчеловечно, это их убьет'», — я отвечу: «Вы — 

убийца людей собственной крови, так как, если этот ров не будет 

вырыт, то погибнут германские солдаты, а они сыновья германских 

матерей. Мы должны помнить, что в Германии имеется 6—7 

миллионов иностранцев. Возможно, теперь их численность достигает 

8 миллионов. В Германии имеются пленные. Они безопасны для нас 

до тех пор, пока мы будем принимать жесточайшие меры по самому 

пустяковому поводу» (PS-1919). 

В августе 1943 года потребность в рабочей силе еще больше возросла. 

Гиммлер приказал: 

«Все молодые трудоспособные женщины должны быть отправлены в 

Германию на работу через ведомство имперского генерального 

уполномоченного Заукеля. Дети, пожилые женщины и старики 
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 Жаргонное флотское выражение означающие вербовку экипажа корабля обманным путѐм. 
564

 1-я танковая дивизия СС «Лейбштандáрт СС Адольф Гитлер» (сокращѐнно LSSAH) — элитное тактическое 

соединение войск СС нацистской Германии. Элитное формирование создано на базе личной охраны Адольфа Гитлера. 

За период своего существования было развѐрнуто в 1-й танковый корпус СС. 



543 

 

должны быть собраны вместе и использованы на работах в женских и 

детских лагерях». 

Приказы, отданные группенфюрерам СД, действовавшим на Украине, 

содержали такие же настоятельные требования: 

«Деятельность трудового ведомства…должна быть поддержана в 

наибольшей степени. Временами нельзя будет воздержаться от 

применения силы… При обыске деревень, в особенности в тех 

случаях, когда явится необходимость сжечь целую деревню, местное 

население должно быть принудительно передано в распоряжение 

уполномоченного. Как правило, детей расстреливать более не 

следует… Если мы временно ограничиваем наши строгие меры на 

основании вышеприведенного приказа, это делается из следующих 

соображений: нашей важнейшей целью является мобилизация рабочей 

силы»  (PS-3012). 

Шпеер признал — и как он мог отрицать это, — что он знал и одобрял 

порядок мобилизации и доставки рабочих в Германию против их воли. 

Кальтенбруннер писал своему другу Блашке
565

: 

«Между тем… по специальным соображениям я приказал отправить 

несколько транспортов с эвакуированными в Вену, в ближайшее 

время должны быть отправлены четыре транспорта с 12 тысячами 

евреев… Они должны прибыть в Вену через несколько дней... 

Нетрудоспособные женщины и дети этих евреев — все они держатся 

наготове для специальной акции и посему однажды вновь будут 

перемещены. Они должны содержаться в охраняемом лагере и в 

дневное время» (PS-3803). 

Опять мы встречаем эту зловещую фразу, значение которой они так 

хорошо знали, — «специальное обращение», «специальная акция». Убийство 

остается убийством независимо от того, каким эвфемизмом убийцы вздумают его 

прикрыть. 

Нужда в рабочей силе стала такой острой, что не только евреев не 

отправляли в газовые камеры, пока они были трудоспособны, но хватали даже детей 

и заставляли их работать. Это все, что относится к насильственному угону людей в 

Германию. Какая участь ожидала их по прибытии? 

Еще в марте 1941 года районные объединения крестьян получили 

инструкции о том, как обращаться с польскими сельскохозяйственными рабочими, 

которых они должны были получить (ЕС-68). Рабочим не предоставлялось право 

подавать жалобы; им, этим религиозным людям, запрещалось посещать церковь; 

запрещались все виды развлечений, пользование общественными транспортными 

средствами. Их наниматели получали право применять телесные наказания и ни в 
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коем случае «не могли быть привлечены к ответственности официальными 

учреждениями». В конце приказывалось: 

«Сельскохозяйственные рабочие польской национальности должны, 

если это возможно, размещаться не в жилых помещениях, а в сараях и 

т. д. Никакие соображения морального порядка не должны мешать 

выполнению этого условия». 

Обращение с теми, кто был занят в промышленности, было еще хуже. Я 

напомню показания польского врача в Эссене, который по мере сил пытался 

обслуживать русских военнопленных: 

«…эти люди содержались в таких страшных условиях, что нельзя 

было оказать им медицинскую помощь…Мне кажется…что держать 

людей в таких условиях было ниже человеческого достоинства… 

Каждый день ко мне приводили по крайней мере 10 человек, с 

кровоподтеками от постоянных избиений резиновыми шлангами, 

стальными прутьями или палками. Люди часто корчились от боли, и я 

не мог им оказать ни малейшей медицинской помощи… Мне тяжело 

было смотреть, как могли заставлять людей, которые так мучились, 

производить такие тяжелые работы… Мертвые тела оставались 

лежать на соломенных тюфяках по два или три дня, пока они не 

начинали издавать такое зловоние, что их соседи по заключению 

выносили их и где-нибудь закапывали… В беседе со мной некоторые 

русские женщины говорили мне лично, что они работали на заводе 

Круппа и что их ежедневно зверски избивали…Избиения были в 

порядке вещей» (D-313). 

К концу 1943 года более 5 млн. мужчин, женщин и детей работали в Рейхе, 

и если сюда добавить военнопленных, то общее количество работавших в то время в 

Германии достигало 7 миллионов (D-524). К этому числу следует добавить сотни 

тысяч доставленных в течение 1944 года. Миллионы мужчин и женщин были 

выгнаны из своих домов самым зверским образом, их привозили в любую погоду на 

транспорте для скота со всех концов Европы; они работали на фермах и заводах по 

всему Рейху часто в отвратительных условиях. Детей отнимали у родителей, и 

некоторые дети навсегда оставались сиротами, так как они не знали ни своих 

настоящих имен, ни откуда они родом. Их забирали тогда, когда они были еще 

слишком малы, чтобы помнить, откуда они приехали. Какой мерой следует 

заплатить за это преступление? Ни один подсудимый не может отрицать того, что 

он знал об этом или был к этому причастен. Протоколы центральной плановой 

комиссии, несомненно, читали во всех государственных ведомствах. Вы видели, 

каков объем доказательств, связывающих военных руководителей и все другие 

правительственные ведомства с этой колоссальной программой применения 

рабского труда. Ни один подсудимый не может быть оправдан за совершение этого 



545 

 

преступления. Никто из них не мог не знать о масштабах этого преступления и о 

зверствах, при помощи которых оно осуществлялось. 

Я перехожу к вопросу, связанному с предыдущим, но еще более ужасному 

— к общим методам проведения подсудимыми военной оккупации захваченных ими 

территорий. 

Доказательства, говорящие о том, что эти территории являлись местом, где 

в масштабах, непревзойденных в истории, господствовали убийство, рабство, террор 

и грабеж в нарушение всех элементарных правил оккупации воюющей стороной, не 

были ничем серьезно опровергнуты. Эти преступления не являлись ни в коей мере 

случайными или совершенными в результате садизма какого-нибудь Коха в одном 

месте или жестокости какого-нибудь Франка в другом. Преступления были 

неотъемлемой частью преднамеренного и систематического плана, в котором 

мероприятия в отношении рабского труда были лишь побудительным мотивом. 

Чтобы создать «тысячелетний Рейх», нацисты приступили к истреблению или 

ослаблению расовых и национальных групп в Европе или таких прослоек, как 

интеллигенция, от которых в значительной мере зависит существование этих групп. 

Эта ужасная попытка прекратить существование этих групп и древних 

наций проистекает из всей нацистской доктрины о тотальной войне, которая 

отказывается от понятия, что войны являются лишь войнами государств и армий, 

как это предусматривает международное право. Нацистская тотальная война 

явилась также войной против гражданского населения, против народа в целом. 

Гитлер заявил Кейтелю в конце польской кампании: «Предусмотрительность и 

суровость должны лежать в основе этой расовой борьбы для того, чтобы освободить 

нас от дальнейшей борьбы с Польшей» (PS-864). 

Эта цель геноцида была сформулирована Гитлером в разговоре с Германом 

Раушнингом в следующих выражениях: 

«После войны французы жаловались, что немцев на 20 миллионов 

больше, чем нужно. Мы соглашаемся с этим заявлением. Мы 

приветствуем регулирование численности населения. Но нашим 

друзьям придется нас извинить, если мы вычтем эти 20 миллионов 

где-нибудь в другом месте. После всех этих веков хныканья о защите 

бедных и угнетенных пришло время для нас решиться защищать 

сильных от слабых. Одна из основных задач германского 

государственного управления заключается в том, чтобы навсегда 

предотвратить всеми возможными средствами рост численности 

славянских рас. Естественные инстинкты всех живых существ 

подсказывают нам не только необходимость побеждать своих врагов, 

но и уничтожать их. В прежние времена победитель получал 

прерогативу на уничтожение целых племен, целых народов. 

Осуществляя это постепенно и без кровопролития, мы демонстрируем 
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нашу гуманность» (СССР-378). 

Аналогичным образом подходил к этому вопросу Гиммлер: 

«Для нас окончание этой войны будет означать открытую дорогу на 

Восток, создание тем или иным путем Германского Рейха, 

обеспечение жилья для 30 миллионов человеческих существ нашей 

крови с тем, чтобы уже на протяжении жизни нашего поколения мы 

стали народом численностью в 120 миллионов германских душ. Это 

означает, что при таких условиях мы сможем держать в руках 

проблему мира, причем на протяжении первых 20 лет этого мира мы 

готовы будем расширять территории с нашими деревнями и городами, 

и что мы передвинем границы нашей германской расы на 500 

километров в направлении на восток» (L-70). 

Их цели выходили далеко за пределы стремления германизировать другие 

народы и перестроить их культуру по германскому образцу. Гитлер твердо решил 

изгнать всех негерманцев с той земли, которая была нужна ему и которую он 

собирался заселить германцами. Это ясно сказано в его книге «Mein Kampf»: 

«Польская политика в смысле германизации Востока, проведения 

которой требовали столь многие, к сожалению, почти всегда 

основывалась на одном и том же неправильном заключении. Здесь 

также считали возможным германизировать польские элементы лишь 

чисто лингвистической интеграцией в германскую нацию. Результат 

был бы неблагоприятным, так как живущий там народ, выражающий 

свои, чуждые нам мысли на немецком языке, умалил бы значение и 

достоинство нашей нации своей неполноценностью» (USA-256, стр. 

429, 430). 

Гиммлер говорит об этом еще более откровенно: 

«В нашу задачу не входит германизация Востока в старом смысле 

этого слова, а именно в смысле обучения живущих там людей 

немецкому языку и германским законам. Наша задача — проследить, 

чтобы на Востоке жили только люди чисто германской крови».                 

(PS-2915) 

Подсудимые тщательно скрывали свои истинные цели от своих жертв. В 

захваченном донесении от января 1940 года можно прочесть следующее: 

«Для того чтобы освободить жизненное пространство от поляков в 

Генерал-губернаторстве и на освобожденном Востоке, следует 

временно перебрасывать дешевые рабочие руки сотнями тысяч, 

используя их в течение нескольких лет в Альтрейхе и таким образом 

препятствуя их естественному биологическому размножению». 

Документ заканчивается следующими словами: 

«Следует принимать особые меры с тем, чтобы секретные циркуляры, 
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меморандумы и официальная переписка, содержание инструкций, 

направленных против поляков, хранились под замком, чтобы они не 

смогли попасть на страницы «Белых книг», выпускаемых в Париже и 

в США» (PS-661). 

И снова за день до назначения Розенберга министром по делам восточных 

оккупированных территорий Гитлер сказал ему в присутствии Кейтеля, Геринга и 

Бормана: 

«Мы должны здесь действовать точно таким же образом, как мы 

действовали в Норвегии, Дании, Голландии и Бельгии. В этих случаях 

мы также не разглашали наши конечные цели, и благоразумие требует 

продолжать ту же политику и теперь. Таким образом, мы будем снова 

подчеркивать, что были вынуждены оккупировать и охранять 

определенную зону и управлять ею и что само население 

заинтересовано в том, чтобы мы занимались наведением порядка, 

вопросами питания, коммуникациями и др. Отсюда следуют все наши 

мероприятия. Никто не сумеет определить, что все это ведет в 

конечном итоге к окончательному решению вопроса. Все это отнюдь 

не значит, что мы не должны прибегать ко всем необходимым мерам, 

к расстрелам и пр., и мы будем прибегать к ним» (L-221). 

Вспомните, что, предупредив таким образом своих соучастников, Гитлер 

продолжал тщательно разрабатывать свои планы уничтожения советских народов. 

Он заявил, что из Крыма должны быть эвакуированы все местные жители и он 

должен быть заселен одними лишь немцами. 

«Теперь перед нами стоит задача разрезать этот громадный пирог так, 

как это нам нужно, с тем чтобы суметь: во-первых, господствовать над 

территорией, во-вторых, управлять ею, в-третьих, эксплуатировать 

ее». 

Эта программа имела своим образцом бесстыдный план, разработанный 

Нейратом и Карлом Германом Франком в отношении Богемии и Моравии, тем 

самым Нейратом, чей защитник позавчера призывал вас уважать святость личности 

(PS-3859). 

Как я сказал, программа эта имела своим образцом план для Богемии и 

Моравии. Не было представлено ни одного более веского доказательства, чем этот 

ужасный документ, полностью разоблачающий лживость лозунга о «жизненном 

пространстве», которым пытаются оправдать насилие, совершенное над 

Чехословакией. Этот план требовал уничтожения интеллигенции — хранительницы 

традиций истории и обычаев этой страны. Так как долгосрочная программа полной 

эвакуации всех чехов из страны и замены их немцами не могла быть осуществлена 

немедленно, поскольку не было достаточного количества немцев, чтобы заселить 

страну, была избрана краткосрочная программа — германизация оставшегося 
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населения. Это должно было быть осуществлено путем превращения их языка в 

диалект, уничтожения системы высшего образования, установления строгих правил 

вступления в брак, ограниченных специальными предварительными расовыми 

обследованиями. Вы помните выводы, сделанные Франком: 

«Помимо пропаганды за германизацию и некоторых поблажек в 

отдельных случаях, следует применять против всех саботажников 

строжайшие полицейские меры с высылкой и особым режимом 

обращения. Принцип: «кнут и пряник» (PS-3859). 

Вы также помните план в отношении Польши, который обсуждался 

Риббентропом, Кейтелем и Йодлем в поезде Гитлера 12 сентября 1939 г., о котором 

говорил в своих показаниях свидетель Лахузен и дальнейшее обсуждение которого 

состоялось тремя неделями позже, после обеда на квартире фюрера между 

Гитлером, Ширахом и подсудимым Франком: 

«У поляков должен быть только один хозяин — немец. Не могут и не 

должны существовать два хозяина рядом, поэтому все представители 

польской интеллигенции должны быть уничтожены. Это звучит 

жестоко, но таков закон жизни» (СССР-172). 

Таковы были их планы против Советского Союза, против Польши и 

против Чехословакии. Геноцид не ограничивался истреблением еврейского 

населения или цыган. В различных формах он применялся в Югославии и против 

негерманского населения Эльзас-Лотарингии, против народов Нидерландов и 

Норвегии. Тактика менялась в зависимости от национальности и от народа. Но 

конечная цель была одна и та же во всех случаях. 

Методы были одни и те же: прежде всего, широкая, преднамеренно 

разработанная программа убийств, прямого уничтожения. Подобные методы 

применялись против польской интеллигенции, против цыган и евреев. Нелегко 

было, даже пользуясь газовыми камерами и массовыми расстрелами, уничтожить 

миллионы людей. Подсудимые и их соучастники применяли также методы 

постепенного уничтожения, причем самым излюбленным методом было 

постепенное умерщвление тяжелым трудом, особенно после договора Гиммлера с 

министром юстиции Тираком в сентябре 1942 года, согласно которому все 

«антисоциальные элементы» передавались в руки СС для того, чтобы умерщвлять 

их тяжелым, непосильным трудом (PS-654). 14-го числа того же месяца Геббельс 

рекомендовал этот метод в следующих выражениях: 

«По вопросу ликвидации асоциальных элементов доктор Геббельс 

придерживается следующего мнения: уничтожению должны быть 

подвергнуты следующие группы: евреи и цыгане, безусловно, поляки, 

которым предстоит отбыть срок каторжных работ на 3—4 года, а 

также чехи и немцы, приговоренные к смертной казни, либо к 

пожизненным каторжным работам, либо к превентивному 
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заключению. Наилучший идеей является уничтожение их с помощью 

труда» (PS-682). 

Другим излюбленным способом уничтожения было умерщвление голодом. 

Розенберг — архитектор и создатель этой политики убийства целых народов — 

говорил своим сотрудникам в июне 1941 года: 

«Цель накормить германский народ в этом году, несомненно, является 

одним из первоочередных требований, которые Германия предъявляет 

к восточным территориям. И здесь южные пространства и Северный 

Кавказ должны будут послужить дополнительным источником 

продовольствия для немецкого народа. Мы не видим абсолютно 

никаких оснований для каких-либо обязательств с нашей стороны 

кормить также и русское население продуктами, полученными с этих 

дополнительных территорий. Мы знаем, что такова жестокая 

необходимость, далекая от каких-либо эмоций. Несомненно, будет 

необходима эвакуация в самых широких масштабах и совершенно 

очевидно, что в будущем русским предстоят очень тяжелые годы» 

(PS-1058). 

Методом, применяемым в Эльзасе, являлась депортация. Захваченный 

отчет гласит: 

«Первая акция по вывозу населения была проведена в Эльзасе в 

период с июля по декабрь 1940 года. В ходе этой операции 105 тысяч 

человек было либо выслано, либо увезено и лишено возможности 

вернуться домой. В основном это были евреи, цыгане и другие 

элементы иной расы, преступники, антиобщественные элементы и 

неизлечимые душевнобольные, а кроме того, французы и 

франкофилы. В результате этих «прочесываний» население, 

говорившее на местном французском диалекте, было вывезено точно 

так же, как эльзасцы» (R-114). 

Далее в отчете говорится, что готовятся новые акции по депортации, 

приводятся категории, подлежащие депортации, суммируются меры, которые 

применяются в ходе депортации. Я цитирую: 

«Прежде всего следует иметь в виду проблему расы, причем 

разрешать ее таким образом, чтобы лица, обладающие ценностью с 

расовой точки зрения, увозились собственно в Германию, а расово 

неполноценные — во Францию». 

Нацисты пользовались также различными биологическими методами, как 

они их называли, для того, чтобы добиться геноцида. Они намеренно понижали 

рождаемость в оккупированных странах путем стерилизации, кастрации и абортов, 

разлучая жен и мужей, отделяя женщин от мужчин и запрещая браки. 

«Мы обязаны освобождать пространства от населения, — сказал 
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Гитлер Раушнингу, — это часть нашей миссии по сохранению 

населения Германии. Мы должны разработать методы 

обезлюживания. Если вы спросите меня, что я подразумеваю под 

термином «обезлюживание», я скажу, что я имею в виду устранение 

целых расовых групп. Именно это я собираюсь провести в жизнь, 

такова в общих чертах моя задача. Природа жестока, поэтому и мы 

должны быть жестокими. Если я могу бросить цвет германской нации 

в ад войны, не испытывая никакой жалости перед пролитием 

драгоценной германской крови, тем более я, несомненно, имею право 

устранить миллионы представителей низшей расы, которые 

размножаются, как паразиты» (СССР-378). 

Вы видели, как Нейрат применял этот биологический метод в своем плане 

действий в Чехословакии. Послушайте, каковы директивы Бормана для восточных 

территорий; они суммированы одним из подчиненных Розенберга: 

«Славяне должны работать на нас. В той мере, в какой они нам не 

нужны, они могут вымирать. Поэтому обязательное проведение 

прививок и медицинское обслуживание со стороны немцев является 

излишним. Размножение славян нежелательно. Они могут 

пользоваться противозачаточными средствами и делать аборты, и чем 

больше, тем лучше. Образование опасно. Для них достаточно уметь 

считать до ста. В лучшем случае приемлемо образование, которое 

готовит для нас полезных марионеток» (R-36). 

Гиммлер вторил ему: 

«Мы должны вести себя по-товарищески по отношению к людям 

одной с нами крови, более ни с кем. Меня ни в малейшей степени не 

интересует судьба русских или чехов. Мы возьмем то, что народы 

могут предложить по части хорошей крови нашего типа. Если будет 

необходимо, мы будем для этого выкрадывать их детей и воспитывать 

их в нашей среде. Живут ли народы в достатке или умирают с голоду, 

интересует меня лишь в той мере, в какой они нужны нам как рабы 

для нашей культуры, в остальном это меня совершенно не интересует» 

(PS-1919). 

В противоположность методам искусственного сокращения рождаемости 

на оккупированных территориях в самой Германии искусственно повышали 

рождаемость. В феврале 1941 года подсудимый Зейсс-Инкварт ввел систему выдачи 

замуж голландских девушек за германских солдат. В нарушение статьи 43 Гаагской 

конвенции он распорядился об изменениях в голландском законодательстве с тем, 

чтобы иметь возможность осуществлять вместо родителей родительские и 

опекунские права в отношении девушек, чьи родные отказывались разрешать им 

вступать в брак с немецкими солдатами. 
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Эта политика Зейсс-Инкварта была впоследствии одобрена высшими 

представителями власти в Германском Рейхе — Гитлером, Кейтелем и Ламмерсом 

28 июля 1942 г., когда был издан декрет, предоставлявший пособия и преимущества 

при поступлении на работу голландским и норвежским женщинам, рождавшим 

детей солдатам и офицерам германской армии (и они еще имеют наглость говорить 

о святости личности!). Это был просто план, имевший своей целью поставить 

биологические ресурсы Голландии и Норвегии, как если бы они были товаром, на 

службу немецкому народу. 

Гиммлер был одним из апологетов теории выкрадывания детей. Как он 

заявил 14 октября 1943 г.,  

«Cовершенно очевидно, что при таком смешении народов всегда 

найдутся расовополноценные типы. В таких случаях я считаю нашим 

долгом забирать к себе их детей, удалять из их окружения и, если 

будет необходимо, даже выкрадывать или отнимать их силой…Или 

мы заберем себе всех тех, кто, обладая полноценной кровью, может 

быть использован для нас, и дадим им место в нашем народе…или мы 

уничтожим их» (L-70). 

Применительно к России Кейтель, который, эксплуатируя Польшу, 

научился применять установку «умная политика и жестокость», наметил вехи 

своими приказами от 13 мая и 23 июля 1941 г. (С-50 и С-52). Я цитирую последний 

приказ, проект которого был составлен, по его собственному признанию, Йодлем: 

«Имея в виду большие размеры оккупированных восточных 

территорий, военные силы, которыми мы располагаем для охраны 

безопасности на этих территориях, являются достаточными лишь в 

том случае, если всякое сопротивление будет подавляться не 

преследованием виновных судебным порядком, а проведением 

оккупационной властью такого террора, который будет достаточным 

фактором для искоренения всякого намерения к сопротивлению среди 

населения. Командующие должны изыскать способы для поддержания 

порядка не путем истребования дополнительных сил для охраны 

безопасности, а путем применения соответствующих драконовских 

мер». 

Несомненно, что лишь непосредственные нужды военной машины спасли 

западные территории от такой же судьбы, однако трибуналу представлены 

исчерпывающие доказательства относительно грабежей во Франции, Нидерландах и 

на других территориях, которые эти люди эксплуатировали в наивысшей степени. 

Если принять во внимание, какова была их политика убийств, нет ничего 

удивительного в том, что люди, которым они поручили проводить эту политику, 

были громилами. Так, в сфере деятельности Розенберга подвизался Кох, которого 

Розенберг рекомендовал на пост комиссара Москвы именно потому, что он 
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отличался «абсолютной безжалостностью». Именно Кох учинил кровавую расправу 

над несколькими сотнями невинных людей в Цуманском лесу для того, чтобы 

устроить для себя охотничий заповедник. Другим представителем Розенберга был 

Кубе
566
, который писал: 

«…мы ликвидировали за последние десять недель приблизительно 55 

тысяч евреев в Белоруссии. На территории Минской области евреи 

были уничтожены без ущерба для поставок рабочей силы; в 

населенной по большей части поляками Лиде было уничтожено 16 000 

евреев, в Слониме 8000 евреев и т.д.» (PS-3428). 

Приказы, которые отдавались Франку в отношении Польши, гласили: 

«Безжалостная эксплуатация... сокращение всей польской экономики 

до абсолютного минимума, необходимого для поддержания жизни... 

поляки станут рабами велигерманской мировой империи» (ЕС-344). 

А мы знаем, как он использовал эти приказы. В январе 1940 года он 

докладывал: 

«Дешевая рабочая сила должна вывозиться из Генерал-губернаторства 

сотнями тысяч. Это будет препятствовать биологическому росту 

местного населения...» (PS-2233). 

В мае он говорит о том, что нужно 

«... воспользоваться интересом, проявляемым в мире к Западному 

фронту, и ликвидировать тысячи поляков, в первую очередь ведущих 

представителей польской интеллигенции». 

И в декабре: 

«Поляки должны чувствовать, что у них только одна обязанность: 

работать и вести себя тихо. Мы должны безжалостно осуществлять 

все мероприятия; положитесь на меня...». 

Стараясь понять проблемы, стоящие перед Восточной Европой, мы 

должны попытаться понять, что невозможно описать в подробностях это 

мученичество Польши. Треть населения была убита, миллионы ввергнуты в нищету, 

искалечены, разбиты болезнями, стали беспомощными. Освободители пришли как 

раз вовремя для того, чтобы спасти этот древний народ от полного выполнения той 

ужасной программы, которую замыслили эти люди. 

Не будет ли удобно… 

Председатель: Разумеется. 

 

[Объявлен перерыв] 

 

                                                           
566

 Вильгельм Кубе (1887 — 1943) — немецкий государственный и политический деятель эпохи нацистской Германии, 

генерал-комиссар (руководитель оккупационной администрации) Генерального округа Белоруссия (1941— 1943). 

Убит партизанами. 
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Шоукросс: Существовала одна группа населения, в отношении которой политика 

уничтожения применялась в таких громадных масштабах, что я считаю своим 

долгом специально на этом остановиться. Я имею в виду уничтожение евреев. Если 

бы это было единственным преступлением, совершенным этими людьми, 

единственным, в котором замешаны они все, его одного было бы достаточно, чтобы 

осудить их. История не знает подобных ужасов. 

Как только возможность Второй мировой войны стала реальностью, 

Штрайхер, который начал проповедовать эту постыдную доктрину еще в 1925 году, 

стал совершенно серьезно выступать за уничтожение евреев (М-13). Так же как, по 

его собственному признанию, проведением долголетней пропаганды в пользу 

расовых законов он содействовал изданию Нюрнбергских законов, так в январе 1939 

года в ожидании войны, которая должна была начаться, он «при полной поддержке 

высших властей Рейха» стал выдвигать в статьях, публикуемых в «Der Sturmer», 

яростные требования физического истребления еврейского народа. Если только 

слова не совсем еще утратили свой смысл, то что иное, кроме убийства, означают 

такие выражения: 

«Они должны быть вырваны с корнем» (D-811), 

тогда преступная еврейская раса будет выкорчевана навсегда»                  

(D-813), 

тогда евреи будут вырезаны в массовом масштабе» (D-812), 

приготовьте им могилу, из которой они не смогут восстать» (М-148). 

Почти сразу после начала войны началось организованное истребление 

еврейского народа. Хѐсс
567

 сказал вам: 

«Окончательное решение еврейского вопроса означало полное 

уничтожение всех евреев в Европе. В июне 1941 года мне было 

приказано позаботиться об оборудовании для истребления их в 

Аушвице.  

В то время в Генерал-губернаторстве существовали три лагеря 

уничтожения: Бельзен, Треблинка и Вольцек». 

Евреи Германии и Польши уже были сконцентрированы в различных гетто 

в Генерал-губернаторстве. За обедом у фюрера в октябре 1940 года Франк 

разъяснял: 

«Деятельность Генерал-губернаторства можно считать весьма 

успешной. Теперь евреи Варшавы и других городов заперты в гетто. 

Краков скоро будет очищен от них. 

Рейхсляйтер фон Ширах заметил, что у него в Вене еще имеется 50 

тыс. евреев, которых Франк должен будет у него забрать» (СССР-172). 
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 Рудольф Хѐсс (1900 — 1947) — комендант концентрационного лагеря Освенцим (4 мая 1940 — 9 ноября 1943), 

инспектор концентрационных лагерей (9 ноября 1943 — 1945), заместитель главного инспектора концентрационных 

лагерей в Главном административно-хозяйственном управлении СС, оберштурмбаннфюрер СС (18 июля 1942). 

Казнѐн по приговору польского суда. 
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Когда вышел сам приказ, подготовительные меры в той степени, в которой 

они касались Польши и Германии, уже были проведены в жизнь. Красноречивым 

свидетельством акции, проведенной в Варшаве, уничтожения гетто и кровавой 

расправы с его населением является отчет генерала Штропа
568

 (PS-1061). Но судьба 

евреев в Варшаве была лишь типичным примером судьбы евреев во всех других 

гетто Польши. 

Если их не убивали в самих гетто, их отправляли в газовые камеры. Хѐсс, 

комендант Освенцима, следующим образом описывал эту процедуру: 

«Я поехал в лагерь Треблинка, чтобы ознакомиться с тем, как там 

проводилось истребление. Начальник лагеря в Треблинке сказал мне, 

что он ликвидировал 80 тысяч человек в течение полугода. Он 

занимался главным образом истреблением евреев из Варшавского 

гетто». 

Хѐсс описывает свои усовершенствования в Освенциме. Он ввел в 

употребление новый газ — циклон Б, который — я цитирую: 

«Умерщвлял людей в газовой камере за время от 3 до 15 минут, в 

зависимости от температурных условий. Мы узнавали о том, что люди 

задохнулись потому, что они переставали кричать. Второе наше 

усовершенствование по сравнению с Треблинкой заключается в том, 

что мы построили газовые камеры, рассчитанные на одновременное 

уничтожение 2 тыс. человек, в то время как в Треблинке десять 

газовых камер были оборудованы лишь на двести человек каждая». 

И далее он описывает, как отбирались жертвы из ежедневно прибывавших 

транспортов: 

«Те, кто был пригоден для работы, отправлялись в лагерь. Остальные 

немедленно посылались на установки для уничтожения. Маленькие 

дети уничтожались без исключения, поскольку они не могли 

вследствие своего возраста быть использованы на работе. Следующее 

усовершенствование, которого мы достигли по сравнению с 

Треблинкой, заключалось в том, что в Треблинке жертвы почти всегда 

знали, что их ведут на уничтожение, а в Освенциме мы старались 

одурачить их и заставить думать, что они должны пройти санитарную 

обработку. Конечно, очень часто они понимали, каковы были наши 

истинные намерения. Тогда женщины прятали своих детей под 

одежду, но, найдя их, мы направляли этих детей на уничтожение. От 

нас требовали, чтобы мы проводили уничтожение в обстановке самой 

строгой секретности, но, конечно, отвратительный и тошнотворный 
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 Юрген Штроп (1895 — 1952) — группенфюрер СС, генерал-лейтенант полиции (9 ноября 1943) и генераллейтенант 

войск СС (1 октября 1944). Один из руководителей подавления восстания в Варшавском гетто. Казнѐн по приговору 

польского суда. 
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запах постоянно сжигаемых человеческих тел пропитывал воздух в 

окрестностях, и все жители окружающих селений знали о том, что в 

Освенциме производится уничтожение людей». 

Об этом также должны были знать те, кто жил близ Бельзена, Треблинки, 

Волчека, Маутхаузена, Заксенхаузена, Флоссенбурга, Нейенгамма, Гузена, 

Нацвейлера, Люблина, Бухенвальда и Дахау. 

Я не для того повторяю все это, чтобы заставить кровь стынуть в жилах. 

Следовало выбрать эти несколько примеров из большого количества доказательств, 

собранных здесь, для того чтобы увидеть все эти события в их истинной 

перспективе и правильно в целом оценить общее значение того, что было здесь 

доказано. 

За германскими армиями, вторгшимися в Россию и в прибалтийские 

государства, шли по пятам айнзацкоманды. И их ужасная работа была заранее 

подготовлена и запланирована. В папке, где содержится описание действий 

айнзацгруппы «А», имеется карта Прибалтики, на которой показано, сколько евреев, 

подлежащих изгнанию и умерщвлению, проживало в каждом из прибалтийских 

государств (L-180). На другой карте показаны результаты этой двух- или 

трехмесячной работы — 135 567 уничтоженных евреев. В другом отчете о 

деятельности айнзацкоманд за октябрь 1941 года содержится заявление о том, что 

они продолжали «идти вслед за наступающими войсками в секторы, которые были 

выделены для них» (PS-25). 

Эти акции — дело рук не только Гиммлера и СС. Они проводились в 

сотрудничестве с командующими армиями с ведома Кейтеля и Йодля (несомненно, 

каждый солдат в армии на Востоке должен был знать о них) и также с ведома всех 

членов правительства. 

«Наша задача, — говорится в отчете айнзацгруппы «А», — 

заключалась в быстром установлении личного контакта с  

командующими армиями и командующим тыла. Необходимо с самого 

начала подчеркнуть, что сотрудничество с частями регулярной армии 

было, как правило, хорошо налажено. В некоторых случаях, как, 

например, с четвертой танковой группой под командованием генерал-

полковника Гѐпнера569, оно было очень тесным, почти сердечным»  

(L-180). 

Германские генералы, купаясь в крови сотен тысяч беззащитных невинных 

мужчин, женщин и детей, действовали почти сердечно. Возможно, им нравилась эта 

работа, так же как она, очевидно, нравилась самим членам эйнзатцкоманд.  

«Следует упомянуть, — говорится в отчете, — что командиры 
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 Эрих Гѐпнер (1886 — 1944) — немецкий военачальник времѐн Второй мировой войны. Генерал-полковник (с 1940 

года). Во время вторжения в СССР командовал 4-й танковой группой. Во время битвы за Москву отстранен от 

командования и отправлен в отставку. Казнѐн в 1944 году за участие в заговоре 20 июля. 
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Ваффен-СС и полиции порядка, находящиеся в запасе, заявили о 

своем желании остаться в составе полиции безопасности и СД» (L-

180). 

Снова и снова в отчетах об успехах айнзацкоманд подчеркивается роль, 

которую в них сыграло сотрудничество с армейскими властями. После описания 

того, каким образом тысячи литовских евреев были «обезврежены» во время одного 

из погромов в июне, в одном из отчетов говорится: «Эти мероприятия по 

самоочищению проходили гладко благодаря тому, что армейские власти, которые 

были поставлены об этом в известность, проявили должное понимание этой задачи». 

Армейские власти проявляли не одну только «сердечность» и понимание 

задач. В некоторых случаях они брали инициативу в свои руки. После описания 

умерщвления больных из психиатрической больницы, которые попали в руки 

айнзацкоманды, в отчете говорится: 

«Иногда армейские власти просили нас подобным же образом 

очистить другие учреждения, помещения которых были нужны для 

расквартирования войск. Однако поскольку интересы полиции 

безопасности не требовали такого вмешательства, армейским властям 

предоставлялось самим, с помощью их собственных чвстей, провести 

необходимые мероприятия». 

И далее: 

«Продвижение частей оперативной группы «А», которая должна была 

действовать в Ленинграде, производилось по договоренности с 

танковой группой 4 и в соответствии с выраженным желанием 

танковой группы 4». 

Могло ли случиться, что операции такого рода, длившиеся в течение 

месяцев и лет на громадных территориях, проводившиеся в сотрудничестве с 

вооруженными силами по мере их продвижения и на тыловых территориях, 

которыми они управляли, оставались неизвестными руководителям Германии? Даже 

их собственные уполномоченные на оккупированных территориях заявляли 

протесты. В октябре 1941 года комиссар по Белоруссии направил рейхскомиссару 

Остланда в Риге отчет об операциях в своем округе. На основании этого отчета 

можно получить некоторое представление об ужасах этих мероприятий: 

«Не говоря уже о том, что евреи подвергались самому ужасному и 

варварскому обращению на глазах белорусов, самих белорусов также 

«обрабатывали» резиновыми дубинками и ружейными прикладами... 

Все это зрелище в общем было более чем ужасно... Я не 

присутствовал на расстрелах за городом, поэтому я не могу говорить 

об их жестокости, но достаточно будет сказать, что расстрелянные 

сами выкапывали себя из могил через некоторое время после того, как 

их засыпали землей» (PS-1104). 
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Однако протесты такого рода ни к чему не вели, массовые убийства 

продолжались с ужасающей жестокостью. 

В феврале 1942 года в оперативном отчете Гейдриха о деятельности 

айнзацкоманд в СССР, отчете, копия которого была адресована лично 

Кальтенбруннеру, говорилось: 

«Нашей целью является полное очищение восточных территорий от 

евреев... Эстония уже очищена от них. 

В Латвии в Риге, где было 29 500 евреев, количество их сокращено до 

2500 человек» (PS-3876). 

В июне 1943 года комиссар по Белоруссии снова протестовал. После того 

как он упомянул о том, что 4,5 тысячи человек были убиты, он писал: 

«Политический эффект таких операций широкого масштаба на мирное 

население ужасен, в особенности если учесть многочисленные 

расстрелы женщин и детей». 

Рейхскомиссар Остланда, передавая этот протест Розенбергу, 

рейхсминистру по оккупированным восточным территориям в Берлине, добавил: 

«Тот факт, что евреи должны быть подвергнуты особому обращению, 

не требует дальнейшей дискуссии. Однако с трудом можно поверить 

тому, что это делается таким образом, как это описано в докладе 

генерального комиссара. Что такое Катынь по сравнению с этим! 

Вообразите только, что эти события станут известны противной 

стороне и будут использованы ею. Наиболее вероятно, что такая 

пропаганда не окажется действенной, но только потому, что люди, 

которые услышат или прочтут об этом, не смогут поверить этому»            

(R-135). 

Как правильно то, что здесь говорится! Разве даже сейчас мы можем 

поверить этому? Описывая трудности в установлении различия между врагом и 

другом, он говорит: 

«Тем не менее было бы возможно избежать зверств и похоронить тех, 

которые были ликвидированы. Запирать мужчин, женщин и детей в 

амбары и поджигать их — неподходящий метод борьбы с бандами, 

даже если желательно уничтожить население. Этот метод недостоин 

миссии Германии и наносит жестокий ущерб нашей репутации. 

Из всех евреев, убитых в Белоруссии, более 11 тысяч было 

умерщвлено в Либавcком округе и 7 тысяч из них в самом военном 

порту» (L-180, D-841). 

Как может кто-нибудь из этих подсудимых заявлять, что он ничего не знал 

об этом? Когда Гиммлер говорил об этих действиях открыто перед своими 

генералами СС и остальными офицерами дивизий СС в апреле 1943 года, он сказал 

им: 
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«Антисемитизм — это точно то же самое, что санитарная обработка. 

Избавление от вшей не вопрос идеологии, это вопрос гигиены. Точно 

так же для нас и антисемитизм являлся не вопросом идеологии, а 

вопросом гигиены, который вскоре будет решен. Скоро мы избавимся 

от «вшей». У нас осталось только 20 тысяч «вшей», и затем с этим 

вопросом будет покончено во всей Германии» (PS-1919). 

А в октябре того же года он говорил: 

«Большинство из вас должны знать, что это такое, когда рядами лежат 

100 трупов, или 500, или 1000». 

Тем временем массовое уничтожение евреев в Освенциме и в других 

центрах уничтожения стало отраслью государственной промышленности, 

производящей большое количество побочных продуктов. Тюки волос, некоторые из 

них, как вы вспомните, все еще заплетенные в косы, в таком виде, как они были 

срезаны с девичьих голов; тонны одежды, игрушек, очков и других предметов 

направлялись в Рейх для набивки стульев в домах жителей нацистской Германии и 

для того, чтобы служить им одеждой. Золото с зубов жертв, 72 полных транспорта, 

были направлены в Германию с тем, чтобы заполнить сейфы Рейхсбанка Функа. 

Порой даже тела жертв использовались для того, чтобы возместить вызванный 

войной недостаток мыла (СССР-272). 

Жертвы прибывали со всей Европы. Евреев из Австрии, Чехословакии, 

Венгрии, Румынии, Голландии, Советской России, Франции, Бельгии, Польши, 

Греции собирали вместе для того, чтобы депортировать в лагеря уничтожения или 

убивать на месте. 

В апреле 1943 года Гитлер и Риббентроп оказывали давление на регента 

Хорти
570

 с тем, чтобы он предпринял действенные меры против евреев в Венгрии. 

Хорти спросил: 

«Что он может сделать еще с евреями после того, как он лишил их 

почти всех возможностей существования; не может же он убить их. 

Рейхсминистр иностранных дел заявил, что евреи должны быть или 

истреблены, или посланы в концентрационные лагеря. Другой 

возможности не существует» (D-736). 

Гитлер разъяснял: 

«В Польше ситуация в принципе приведена в порядок. Там, если 

евреи не желали работать, их расстреливали. Если они не могли 

работать, они вынуждены были погибнуть. С ними пришлось 

обращаться, как с бациллами туберкулеза. Это не было жестокостью, 

если вспомнить, что приходится убивать даже невинные создания 

природы, как, например, зайцев и оленей, с тем чтобы они не могли 

причинить вреда». 
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 Миклош Хорти (1868 — 1957) — правитель (регент) Венгерского королевства в 1920—1944 годах, вице-адмирал. 
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В сентябре 1942 года государственный секретарь Риббентропа Лютер
571

 

писал: 

«Рейхсминистр иностранных дел инструктировал меня сегодня по 

телефону о том, что нужно ускорить, насколько это возможно, 

эвакуацию евреев из различных стран... После краткого обзора 

проходящей сейчас эвакуации в Словении, Хорватии, Румынии и на 

оккупированных территориях рейхсминистр иностранных дел 

приказал, чтобы мы вступили в переговоры с болгарским, венгерским 

и датским правительствами с тем, чтобы в этих странах также 

началась эвакуация» (PS-3688). 

К концу 1944 года 400 тысяч евреев из одной только Венгрии были 

казнены в Освенциме. В архивах германского посольства в Бухаресте в числе 

прочих имеется меморандум, который я цитирую: 

«110 тысяч евреев эвакуируют из Буковины и Бессарабии в два леса в 

районе реки Буг. Цель этого мероприятия — ликвидация этих евреев» 

(PS-3319). 

День за днем, год за годом женщины поднимали на руках своих детей и 

указывали им на небеса в то время, как они ждали своей очереди перед пропитанной 

кровью общей могилой. 12 миллионов мужчин, женщин и детей погибли, таким 

образом, в результате хладнокровного убийства; миллионы и миллионы оплакивают 

сегодня своих матерей, отцов, мужей, жен и детей. Какое право на милосердие 

имеет тот, кто принимал хотя бы косвенное участие в подобном преступлении? 

Пусть Гребе
572

 вновь расскажет нам о Дубно (PS-2992): 

«5 октября 1943 г., когда я посетил строительную контору в Дубно, 

мой бригадир…сказал мне, что поблизости от строительного участка 

евреев из Дубно расстреливали в трех больших ямах — 30 метров 

длины и 3 метров глубины каждая. Ежедневно убивали около 1500 

человек, 5 тысяч евреев, которые еще оставались в живых в Дубно до 

погрома, должны были быть ликвидированы. Так как расстрелы 

происходили в то время, когда бригадир там находился, он был 

вообще страшно подавлен. 

Вслед затем я поехал на строительный участок в сопровождении 

моего бригадира и увидел вблизи от участка большую насыпь земли 

около 30 метров длины и 2 метров высоты. Несколько грузовиков 

стояло перед этой насыпью. Вооруженные полицаи-украинцы сгоняли 

людей с грузовиков под надзором эсэсовца. Полицаи действовали в 

качестве охранников на грузовиках, а также служили водителями 
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 Мартин Лютер (1895 — 1945) — немецкий дипломат, член НСДАП, участник Ванзейской конференции, 

бригадефюрер СА (1942). В 1941-1943 заместитель государственного секретаря МИД Германии. 
572

 Герман Гребе (1900 – 1986) – немецкий предприниматель и инженер. 



560 

 

грузовиков, подъезжавших к яме и отъезжавших от нее. Спереди и 

сзади на одежде у всех этих людей были полагавшиеся по 

распоряжению желтые лоскуты, по которым в них можно было узнать 

евреев. ...Мой бригадир и я направились прямо к ямам. Никто нам не 

помешал. Затем я услышал нестройный ружейный залп, раздавшийся 

из-за одной насыпи. Люди, которые сошли с грузовиков, — мужчины, 

женщины и дети всех возрастов — должны были раздеться по приказу 

членов СС, имевших при себе кнуты или плетки. Они должны были 

сложить свою одежду в определенных местах, таким образом 

соответственно рассортировывались обувь, верхняя одежда и белье. Я 

видел груду обуви, приблизительно от 800 до 1000 пар, огромные 

кипы белья и одежды. Без криков и плача эти люди, раздетые, стояли 

вокруг семьями, целовали друг друга, прощались и ожидали знака от 

другого эсэсовца, который стоял около насыпи также с кнутом в руке. 

В течение 15 минут, пока я стоял там, я не слышал ни одной жалобы, 

ни одной мольбы о милосердии. Я наблюдал за семьей, состоявшей из 

8 человек: мужчины и женщины, в возрасте около 50 лет с детьми, 

около 1, 8 и 10 лет, и двумя взрослыми дочерьми, около 20 и 24 лет. 

Старая женщина со снежно-белыми волосами держала на руках 

годовалого ребенка, пела ему и играла с ним. Ребенок ворковал от 

удовольствия. Родители смотрели на него со слезами в глазах. Отец 

держал за руку мальчика приблизительно лет 10 и что-то мягко 

говорил ему. Мальчик боролся со слезами. Отец указывал на небо, 

гладил рукой его по голове и, казалось, что-то объяснял ему. В этот 

момент эсэсовец у насыпи крикнул что-то своему товарищу. 

Последний отсчитал около 20 человек и приказал им идти за насыпь. 

Среди них была и та семья, о которой я говорил. Я запомнил девушку, 

стройную, с черными волосами, которая, проходя близко от меня, 

показала на себя и сказала: «23». Я обошел вокруг насыпи и оказался 

перед огромной могилой. Люди тесно были сбиты друг к другу и 

лежали друг на друге, так что были видны только их головы. Почти у 

всех по плечам струилась кровь из головы. Некоторые из 

расстрелянных еще двигались. Некоторые подымали руки и 

поворачивали головы, чтобы показать, что они еще живы. Яма уже 

была заполнена на две трети. По моему подсчету, там уже было около 

тысячи человек. Я поискал глазами человека, производившего 

расстрел. Это был эсэсовец, сидевший на краю узкого конца ямы; ноги 

его свисали в яму. На его коленях лежал автомат, он курил сигарету. 

Люди, совершенно нагие, сходили вниз по нескольким ступенькам, 

которые были вырублены в глиняной стене ямы, карабкались по 
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головам лежавших там людей к тому месту, которое указывал им 

эсэсовец. Они ложились перед мертвыми или ранеными людьми, 

некоторые ласкали тех, которые еще были живы, и тихо говорили им 

что-то. Затем я услышал автоматную очередь. Я посмотрел в яму и 

увидел, что там бились в судорогах люди; их головы лежали 

неподвижно на телах, положенных до них. Кровь текла из затылков. Я 

был удивлен, что не получил приказа уйти, но затем увидел, что 

вблизи находились еще два или три охранника в форме. Следующая 

группа уже приближалась. Они спустились в яму, легли на линию 

против предшествовавших жертв и были расстреляны. Когда я, 

возвращаясь, огибал насыпь, я заметил другой, только что прибывший 

грузовик, нагруженный людьми. На этот раз это были больные и 

дряхлые люди. Старая, очень худая женщина со страшно тонкими 

ногами была раздета другими, уже обнаженными, в то время как два 

человека поддерживали ее. Женщина, очевидно, была разбита 

параличом. Обнаженные люди пронесли ее вокруг насыпи. Я покинул 

это место вместе со своим бригадиром и уехал в машине обратно в 

Дубно. 

Утром следующего дня, когда я снова посетил строительный участок, 

я увидел около 30 обнаженных людей, лежавших вблизи от ямы, 

примерно в 30—50 метрах от нее. Некоторые из них были еще живы, 

смотрели прямо перед собой остановившимися глазами и, казалось, не 

замечали ни утреннего холода, ни рабочих моей фирмы, которые 

стояли вокруг. Девушка около 20 лет заговорила со мной и попросила 

дать ей ее одежду и помочь бежать. В этот момент мы услышали шум 

быстро приближавшейся машины, и я заметил, что это была команда 

СС. Я отошел обратно на свой строительный участок. Через 10 минут 

мы услышали выстрелы со стороны ям. Еще живым евреям было 

приказано бросить тела в яму; затем они сами должны были туда лечь 

и были расстреляны выстрелами в затылок». 

То, что ни один человек из сидящих на этой скамье не мог оставаться в 

неведении об ужасах, которые совершались для того, чтобы поддержать нацистскую 

военную машину и политику геноцида, становится еще более ясным, когда вы 

рассматриваете доказательства в отношении другого огромного преступления, о 

котором мало слышали в течение этого процесса и которое так же ясно, как и любое 

другое, иллюстрирует безнравственность и порочность этих людей и их режима — 

убийство около 275 тысяч людей, так называемое убийство из милосердия. Какие 

низменные поступки прикрывали они этим высоким словом! 

Летом 1940 года Гитлер издал секретный приказ убить всех больных и 

престарелых людей Германии, которые не могли уже больше продуктивно работать 
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для германской военной машины. Фрик больше, чем кто-либо иной в Германии, был 

ответствен за то, что произошло в результате этого приказа. Имеется обильный 

материал, свидетельствующий о его осведомленности и о том, что это было 

известно огромному количеству людей в Германии. В июле 1940 года епископ 

Вюрм писал Фрику (М-152): 

«В течение нескольких последних месяцев умалишенные, 

слабоумные, эпилептики — пациенты государственных и частных 

медицинских учреждений — были переведены в другое медицинское 

учреждение по приказу совета обороны Рейха. Их родственников, 

даже в тех случаях, когда пациент содержался на их счет, 

информировали о переводе только после того, как он уже совершался. 

В большинстве случаев лишь через несколько недель после этого их 

информировали о том, что данный пациент скончался в результате 

болезни и что в связи с опасностью инфекции тело его должно было 

быть подвергнуто кремации. По приблизительному подсчету 

несколько сот пациентов только из одного медицинского учреждения 

в Вюртемберге умерли таким образом... 

В связи с многочисленными запросами из города и сельской 

местности из самых различных кругов я считаю своим долгом указать 

правительству Рейха, что этот факт является причиной особого 

возбуждения в нашей маленькой провинции…Транспорты с больными 

людьми, которые разгружаются на маленькой железнодорожной 

станции Марбах на Лане, автобусы с непрозрачными стеклами, 

которые доставляют больных с более отдаленных железнодорожных 

станций или непосредственно из госпиталей, дым, поднимающийся из 

крематория и заметный даже на большом расстоянии…все это дает 

пищу для размышлений, тем более что никому не разрешается 

входить в замок, где происходят казни…каждый убежден в том, что 

причины смерти, которые опубликовываются официально, выбраны 

наугад. Когда в довершение всего в обычном извещении о смерти 

выражается сожаление о том, что все попытки спасти жизнь пациента 

оказались напрасными, это воспринимается как издевательство. Но, 

кроме всего, атмосфера тайны будит мысль о том, что происходит 

нечто противоположное справедливости и этике, и поэтому 

правительство не может открыто выступить в защиту этого, как это 

происходит в отношении других необходимых и обязательных мер 

военного времени… Это положение постоянно подчеркивается 

простыми людьми и в многочисленных устных и письменных 

заявлениях, которые к нам поступают». 

Фрик был глух, когда к нему взывали о справедливости и этике. Через год, 
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в августе 1941 года, епископ Лимбургский писал рейхсминистерствам внутренних 

дел, юстиции и по церковным делам (PS-615): 

«Примерно в 8 километрах от Лимбурга, в маленьком городке 

Хадамаре, на холме, который расположен выше города, имеется 

учреждение, которое прежде использовалось для различных целей, а в 

последнее время оно используется как лечебница. Это учреждение 

было отремонтировано и оборудовано как место, в котором, по 

единодушному мнению, месяцами, примерно с февраля 1941 года, 

систематически производилось умерщвление безнадежных больных 

якобы из гуманных побуждений. Об этом стало известно даже за 

пределами Висбаденского административного округа,... 

«Несколько раз в неделю в Хадамар прибывают автобусы, на которых 

привозят этих несчастных в большом количестве. Школьники, 

которые живут поблизости, уже знают эти автомашины и говорят: 

«Снова едет эта душегубка». После прибытия этих автомобилей 

граждане Хадамара видят дым, который поднимается из трубы 

крематория, и их мучает постоянная мысль о несчастных жертвах, и 

это усугубляется тем, что, при определенном направлении ветра, до 

них доносится ужасный смрад… 

В результате этого дети, когда ругаются между собой, говорят: «Ты 

сумасшедший, тебя пошлют в «хадамарскую пекарню». Те же лица, 

которые не хотят жениться или им не представляется для этого 

возможность, говорят: «Жениться? Никогда! Произвести на свет детей 

для того, чтобы их могли бросить в эту мясорубку!». Можно 

услышать, как старики говорят: «Не посылайте меня в 

государственную больницу. Когда покончат со слабоумными, придет 

черед других бесполезных едоков — стариков... 

Говорят, что чиновники Гестапо стараются запретить обсуждение 

событий в Хадамаре, угрожая суровым наказанием. Возможно, что 

здесь имеет место хорошее намерение и это диктуется интересами 

общественного спокойствия. Однако таким образом нельзя изменить 

осведомленность и негодование населения, которые будут возрастать 

по мере того, как население будет отдавать себе отчет в том, что, хотя 

об этом под угрозой наказания запрещено говорить, тем не менее, за 

самые действия никто не привлекается к уголовной ответственности». 

Facta loquuntur573». 

Если простой народ Германии знал об этих сравнительно незначительных 

по масштабам убийствах и жаловался по этому поводу, если министерства юстиции, 

внутренних дел и по делам церкви получили протесты от епископов двух округов, 
                                                           
573

 Дела (факты) вопиют (лат.) 
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далеко отстоявших один от другого, о том, что было общеизвестно в их епархиях, то 

насколько более серьезной являлась проблема обеспечения тайны в деятельности 

айнзацкоманд на Востоке. В мае 1942 года фюрер СС, докладывая в Берлин по 

поводу своей инспекторской поездки по проведению мероприятий по умерщвлению, 

писал о газовых автомобилях: 

«Приказав установить по одной ставне с каждой стороны в маленьких 

автомобилях и по две ставни с каждой стороны в больших 

автомобилях, — такие, как можно часто видеть в крестьянских домах 

в деревне, — я добился того, что автомобили группы D стали 

выглядеть, как автомобили, приспособленные для жилья. Они 

настолько хорошо известны, что не только власти, но и гражданское 

население называют такие автомобили «душегубками», как только 

они появляются. По моему мнению, даже при маскировке нельзя 

будет держать это в секрете хоть сколько-нибудь продолжительное 

время» (PS-501). 

Могли ли эти подсудимые оставаться в неведении? Что именно 

ниспослало им провидение для того, чтобы не дать им узнать об этом, чтобы спасти 

их от знания того, что было содеяно ими же? 

Эти убийства престарелых и слабоумных — предмет толков всей 

Германии и тема статей в мировой прессе — должны были быть известны каждому 

из этих людей. Насколько больше еще они должны были знать о концентрационных 

лагерях, которые в течение этих лет покрыли, как сыпь, всю Германию и 

оккупированные территории! Если они могли молча согласиться с убийствами из 

милосердия, то с каким одобрением они должны были рассматривать убийства 

евреев! 

В 1939 году существовало шесть основных концентрационных лагерей: 

Дахау, Заксенхаузен, Бухенвальд, Маутхаузен, Флоссенбург и Равенсбрюк. Бюджет 

Фрика, составленный на 1939 год для министерства внутренних дел, включает 

сумму в 21 155 тысяч рейхсмарок для вооруженных СС и концентрационных 

лагерей, сумму, которая представляет собой не менее одной пятой всего бюджета. 

(PS-2873) К апрелю 1942 года к этим лагерям прибавилось еще девять. Позднее 

было создано много других лагерей. 

Однако эти лагеря были только сердцевиной этой системы, причем, 

подобно тому, как планета имеет свои спутники, сопутствующие ей, так и каждый 

из этих лагерей имел свои вспомогательные лагеря. Цирайс
574

 дал вам некоторое 

представление о масштабах этой системы (PS-626). Он описывает вспомогательные 

лагеря, которые были у одного только лагеря Маутхаузен. Он упомянул названия 33 

из этих лагерей, указав при этом число заключенных в каждом из них, причем 

                                                           
574

 Франц Цирайс (1905 — 1945) — комендант концентрационного лагеря Маутхаузен в 1939-1945 гг. Умер после 

ранения при попытке побега. 
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общее их число превышает 102 тысячи. Помимо этих 33 лагерей было и 45 других, 

которые также управлялись комендантом лагеря Маутхаузен. 

Все вы видели карту Европы, на которой было показано расположение 

всех тех основных и вспомогательных концлагерей, которые стали известными. 

Более 300 из них отмечены на этой карте (F-324). 

К августу 1944 года общее число заключенных в этих лагерях составляло 1 

миллион 136 тысяч, из них 90 тысяч человек из Венгрии, 60 тысяч из полицейской 

тюрьмы и гетто Литцманштадта, 15 тысяч поляков из Генерал-губернаторства, 10 

тысяч осужденных из восточных территорий, 17 тысяч бывших польских офицеров, 

400 тысяч поляков из Варшавы и от 15 тысяч до 20 тысяч человек, постоянно 

прибывавших из Франции (PS-1166). 

Это были только лица, пригодные для физической работы, поэтому они 

были постоянными заключенными этих лагерей, постоянными, по крайней мере, до 

тех пор, пока в силу их физического изнурения неприятные заботы, связанные с тем, 

чтобы они продолжали жить, переставали окупаться производительностью их труда. 

После этого они занимали свое место среди людей, ежедневно отправляемых в 

газовые камеры. 

День за днем из труб крематориев исходило тошнотворное зловоние, 

распространявшееся по всей окружающей местности. Если епископ Лимбургский 

мог написать Фрику об отвратительном запахе, исходившем из сравнительно 

небольших печей Хадамара, можем ли мы сомневаться в правдивости показаний 

Хѐсса относительно того, что 

«Отвратительный тошнотворный запах от постоянно сжигаемых тел 

распространялся по всей местности и все население окружающих 

населенных пунктов знало, что в Освенциме происходило истребление 

людей». 

День за днем поезда с жертвами, обреченными на истребление или 

рабство, курсировали по железным дорогам всего Рейха. Многие прибывали 

умирающими или даже мертвыми из-за тех ужасных условий, в которых им 

приходилось путешествовать. Один чиновник из управления железнодорожной 

станции в Эссене описал прибытие рабочих из Польши, Галиции и Украины 

следующим образом: 

«Они прибыли в товарных вагонах, в которых перевозился картофель, 

строительные материалы и скот. Вагоны были битком набиты 

людьми. Я лично считаю, что перевозить людей подобным образом 

просто бесчеловечно. 

Люди были так тесно прижаты друг к другу, что даже не было места 

свободно повернуться. Каждый порядочный немец пришел бы в 

ярость, если бы видел, как били этих людей, ударяли их ногами и 

вообще подвергали их жестокому обращению. Уже в самом начале, 
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как только прибыл первый эшелон, мы могли видеть, как 

бесчеловечно обращались с этими людьми. Каждый вагон был 

настолько переполнен, что казалось невероятным уместить такое 

количество людей в одном вагоне. Одежда военнопленных и 

гражданских рабочих была в ужасном состоянии. Это были просто 

лохмотья, обувь была в таком же состоянии. Во многих случаях они 

должны были выходить на работу, намотав на ноги тряпки. Даже в 

самую плохую погоду и ужасный холод я никогда не видел, чтобы 

хоть один вагон отапливался» (D-321). 

Эти люди не были предназначены для концентрационных лагерей — об 

этом можно сказать наверняка. Насколько ужаснее было положение тех, которые 

были предназначены для них! Большие колонны людей также проходили пешком по 

шоссейным дорогам Германии. Они шли до тех пор, пока могли идти, а затем они 

падали и умирали на обочине дороги. Цирайс, комендант Маутхаузена, в своем 

предсмертном признании говорит: 

«В присутствии Бальдура фон Шираха и других я получил следующий 

приказ от…Гиммлера…: 

Все евреи, проживающие на юго-востоке, работающие в так 

называемых командах по строительству укреплений…должны быть 

посланы пешком в Маутхаузен. 

В результате этого приказа Гиммлера мы ожидали получить 60 тысяч 

евреев в Маутхаузен, но в действительности только небольшая часть 

этого количества прибыла на место назначения. Я помню, что из 

одной конвоируемой партии, состоявшей из 4500 евреев, которая была 

направлена в лагерь из одного местечка внутри страны, прибыло на 

место назначения только 180…женщины и дети были разуты, одеты в 

лохмотья и покрыты насекомыми. В этой партии были целые семьи, 

которые отправились в путь все вместе, но очень многие из их членов 

ослабели в пути и были расстреляны». (D-626). 

Что бы ни было спрятано от постороннего взгляда за колючей проволокой 

концентрационных лагерей, эти факты могли видеть все. Каждый из этих 

подсудимых должен был это видеть, как он должен был видеть тысячи заключенных 

концентрационных лагерей, работавших на полях и фабриках, в полосатой пижаме 

— форменной одежде, которая была так же знакома всем, как и любая другая форма 

в Германии. 

Как мог каждый из этих подсудимых, если в нем была хоть искра 

человеческой жалости, продолжать принимать активное участие в поддержке той 

системы, которая была ответственна за подобные страдания? Но у них не было 

никакой жалости. С помощью своей идеологии и воспитания они отучили немецкий 

народ проявлять чувство жалости. 
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Цирайс описывает тот страшный конец, который Кальтенбруннер 

предусмотрел для концентрационных лагерей и заключенных в них, когда 

приближение наступавших союзных армий вызвало угрозу захвата этих лагерей и 

раскрытия виновности нацистского правительства. Я цитирую: 

«Заключенные должны быть введены в туннели фабрики 

Бергкристалл…и оставленный единственный вход должен быть 

взорван с помощью взрывчатых веществ, таким образом заключенные 

должны быть умерщвлены» (PS-3870). 

Даже Цирайс — убийца 65 тысяч заключенных Маутхаузена — испугался 

и отказался от выполнения этого приказа. 

Эти показания подтверждаются совершенно определенно письменным 

приказом, изданным начальником ЗИПО и СД в Генерал-губернаторстве. Этот 

приказ был представлен в качестве доказательства. Я цитирую его: 

«Следует заранее провести подготовку с тем, чтобы, если этого 

потребует положение на фронте, можно было полностью очистить 

лагерь от заключенных. Если же события будут разворачиваться 

совершенно неожиданно и таким образом, что будет невозможно 

эвакуировать заключенных, то все заключенные должны быть 

умерщвлены и по возможности следует уничтожить их тела 

(сжигание, подрыв зданий и т.д.). Если будет необходимо, то с 

евреями, которые все еще используются в промышленности 

вооружения или на других работах, следует расправиться подобным 

же образом. При всех обстоятельствах следует избегать того, чтобы 

заключенные или евреи были освобождены противником, безразлично 

— будь то враг с запада или Красная Армия. Они не должны также 

попасть в их руки живыми» (L-53). 

И Кальтенбруннер лично заботился о том, чтобы эти приказы были 

выполнены. Располагая этим доказательством, мы можем придать только одно 

значение той телеграмме, которая была найдена среди документов при его аресте: 

«Прошу сообщить рейхсфюреру СС и доложить фюреру о том, что я 

лично позаботился сегодня о проведении всех мероприятий против 

евреев, политических заключенных и заключенных 

концентрационных лагерей в Протекторате» (PS-2510). 

Утверждение, которое вас просят принять, заключается в том, что человек, 

который был министром или играл какую-то другую ведущую роль в государстве, 

которое в течение шести лет перевезло в ужасных условиях 7 миллионов мужчин, 

женщин и детей на работу, истребило 275 тысяч собственных старых и 

душевнобольных людей, уничтожило в газовых камерах или расстреляло по 

минимальным подсчетам 12 миллионов, оставался в неведении и не несет 

ответственности за совершение этих преступлений. Вас просят также согласиться с 
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тем, что ужасы транспортировки этих людей, условия рабского труда, 

используемого в трудовых лагерях по всей стране, зловоние от сжигаемых тел — 

все это было известно всему миру — было неизвестно тому 21 человеку, согласно 

приказам которых осуществлялись все эти действия. Вам предлагают согласиться с 

тем, что, когда они высказывались или писали в поддержку этой жуткой политики 

геноцида, они действовали, не зная фактов, в ходе выполнения своего долга 

поддерживать политику правительства или, наконец, с тем, что их высказывания 

следует считать чисто теоретическими, иными словами, что только делая подобные 

письменные и устные высказывания, они имели возможность отвлекать Гитлера от 

жестокостей и агрессии. Решить, что же правильно, должны вы. 

Геринг, Гесс, фон Риббентроп, Кейтель, Кальтенбруннер, Розенберг, 

Франк, Фрик, Штрайхер, Функ, Шахт, Дѐниц, Рѐдер, фон Ширах, Заукель, Йодль, 

фон Папен, Зейсс-Инкварт, Шпеер, фон Нейрат, Фриче, Борман — вот люди, 

которые виновны в этом. 

Разрешите мне сделать краткие замечания о каждом из них, но особенно я 

остановлюсь на тех, чье тесное соучастие в совершении самых подлых 

преступлений — зверских убийств — было, возможно, менее очевидным. 

Ответственность Геринга за все эти преступления вряд ли возможно 

отрицать. Скрываясь за маской показного добродушия, он не меньше, чем все 

остальные, был творцом этой дьявольской системы. Кто же еще, помимо Гитлера, 

был более осведомлен о том, что происходило, или имел большую силу повлиять на 

ход этих событий? Руководство правительством в нацистском государстве, 

последовательное проведение подготовки к войне, заранее рассчитанная агрессия, 

зверства — все это не происходит самопроизвольно или без тесного сотрудничества 

людей, возглавляющих различные высшие учреждения государства. Люди сами по 

себе не вступают на чужую территорию, не спускают курок винтовки, не 

сбрасывают бомб, не строят газовых камер, не сгоняют вместе свои жертвы, если 

только их не организуют для этого и им не приказывают делать это. В 

преступлениях, совершавшихся систематически и в национальном масштабе, 

должен был быть замешан каждый, кто являлся необходимым звеном этой цепи, ибо 

без участия такого человека выполнение агрессивных планов в одном месте и 

проведение массовых убийств в другом было бы невозможным. Принцип 

фюрерства, согласно которому нацисты передали себя, душой и телом, в 

распоряжение своего фюрера, был созданием нацистской партии и этих людей. 

Выступая перед вами в начале процесса, я отметил, что приходит время, когда надо 

сделать выбор между своей совестью и своим фюрером. Ни один из тех, кто, как эти 

люди, предпочел отречься от своей совести ради этого чудовища, которое они сами 

создали, не может теперь жаловаться на то, что их привлекают к ответственности за 

их соучастие в действиях этого чудовища. 

И меньше всего Гесс. Роль Гесса в нацистской партии точно установлена. 



569 

 

Не удовольствовавшись созданием этого чудовища, он оказывал ему помощь во 

всех областях его чудовищной деятельности. 

Я приведу только один пример. Вы помните указание, данное им 

партийным чиновникам в связи с вопросом об истреблении восточных народов, об 

оказании помощи набору в войска СС. Он сказал: 

«Они состоят из национал-социалистов, являющихся наиболее 

подходящими по сравнению с другими вооруженными 

формированиями для выполнения особых задач на оккупированных 

восточных территориях, благодаря их усиленной национал-

социалистической подготовке по расовым и национальным вопросам» 

(PS-3245). 

Роль Риббентропа также ясна. Никто в истории не проводил такой 

извращенной дипломатии, никто не был виновен в более низком предательстве. Но 

он, как и все остальные, также является просто обыкновенным убийцей. Именно 

Риббентроп начиная с 1940 года направлял свои креатуры в посольства и миссии по 

всей Европе, чтобы ускорить проведение политических мер, то есть мер по 

расовому истреблению (ЕС-265). Не Гиммлер, а рейхсминистр иностранных дел 

гордо доложил дуче в феврале 1943 года, что «все евреи были вывезены из 

Германии и с оккупированных ею территорий в различные гетто на Восток»                 

(D-734). 

Его наглые советы Хорти, высказанные через два месяца после этого, и 

протокол совещания, созванного Штеенграхтом
575

, его постоянным заместителем, 

выдают смысл этих чудовищных эвфемизмов. 

Практика показывает, что никто так не настаивал на проведении 

беспощадных мер на оккупированных территориях, как Риббентроп. Вы 

припомните его совет итальянцам относительно того, как расправляться с 

забастовками. «В подобном случае только проведение безжалостных мер может 

привести к каким-нибудь результатам» (D-736, PS-3319). «На оккупированных 

территориях мы ни к чему бы не пришли, применяя мягкие методы или пытаясь 

достичь соглашения» (D-740). 

Этот совет он еще раз подкрепил, с гордостью ссылаясь на успехи, 

достигнутые проведением «жестоких мер» в Норвегии, «жестоких мероприятий» в 

Греции, и на успех «драконовских» мер во Франции и Польше. 

Были ли Кейтель и Йодль менее ответственны за убийства, чем их 

сообщники? Они не могут отрицать своей осведомленности и своей ответственности 

за действия айнзацкоманд, с которыми их собственные командующие работали в 

тесном и сердечном содружестве. Примером отношения верховного командования к 

                                                           
575

 Адольф Штеенграхт фон Мойланд (1902 — 1969) — дипломат, руководящий сотрудник рейхсминистерства 

иностранных дел Германии, государственный секретарь МИДа (31 марта 1943 года — май 1945 года). Американским 

трибуналом был приговорѐн к 7 годам лишения свободы. Освобождѐн досрочно. 
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этому вопросу в целом может служить замечание Йодля относительно эвакуации 

евреев из Дании: «Я ничего не знаю об этом. Если политическое мероприятие в 

Дании должно проводиться командующим, ОКВ должно быть извещено об этом 

министерством иностранных дел» (D-547). 

Нельзя замаскировать убийство, назвав его политической мерой. 

Кальтенбруннер, начальник главного управления безопасности Рейха, 

должен быть признан виновным. Отчеты айнзацкоманд посылались ему ежемесячно 

(PS-3876). Вы вспомните слова Гизевиуса, свидетеля защиты: 

«Мы спрашивали себя возможно ли будет отыскать и найти на его 

должность более отвратительного человека, чем Гейдрих... Пришел 

Кальтенбруннер, и изо дня в день становилось все хуже...Мы все 

более убеждались, что, может быть, импульсивность и 

темпераментность такого убийцы, как Гейдрих, не были такими 

страшными, как холодная юридическая логика адвоката 

Кальтенбруннера, который взял на себя управление таким 

общеопасным инструментом, как Гестапо». 

Вы вспомните его описание этих ужасных званых завтраков, на которых 

Кальтенбруннер обсуждал в деталях убийства в газовых камерах и технику 

массовых убийств. 

Виновность Розенберга как философа и теоретика, который подготовил 

благоприятную почву для развития нацистской политики, несомненна. Невероятно, 

чтобы, будучи рейхсминистром по вопросам оккупированных восточных 

территорий, он не знал и об уничтожении различных гетто и не помогал этому, а 

также не знал о действиях айнзацкоманд. В октябре 1941 года, когда деятельность 

айнзацгрупп достигла высших пределов, один из начальников отдела министерства 

Розенберга в письме к рейхскомиссару Остланда в Риге информировал его о том, 

что главное управление безопасности Рейха недовольно тем, что он запретил 

уничтожение евреев в Либаве, и просил прислать объяснения по этому поводу. 15 

ноября в ответ на это пришло следующее сообщение, адресованное рейхсминистру 

по делам оккупированных восточных территорий: 

«Я запретил зверское уничтожение евреев в Либаве, поскольку оно не 

было обоснованным в том виде, в каком оно проводилось. Я желал бы 

получить информацию относительно того, следует ли ваш запрос от 

31 октября рассматривать квк директиву относительно уничтожения 

всех евреев на Востоке и следует ли это проводить независимо от 

пола, возраста и экономических интересов...? 

…конечно, очищение Востока от евреев является крайне важным, 

однако разрешение этого вопроса следует согласовать с 

необходимостью выпуска военной продукции» (PS-3663). 

Франк, которого следует осудить уже за то, что он был ответственным за 
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управление Генерал-губернаторством и за участие в одной из наиболее кровавых 

жестоких глав нацистской истории, сам заявил: «Нельзя убить всех вшей и всех 

евреев в один год» (PS-2233-С). 

Не случайно, что он говорит языком Гиммлера. И далее: 

«Что касается евреев, то я хочу вам сказать совершенно откровенно, 

что они должны быть уничтожены тем или иным путем. Господа, я 

должен просить вас отказаться от чувства жалости. Мы должны 

уничтожать евреев всюду, где бы мы их ни находили, и всегда, когда 

это возможно, для того чтобы сохранить структуру Рейха в целом. 

Если мы не можем расстрелять или отравить 3 миллиона 500 тысяч 

евреев, то тем не менее мы сможем принять меры, которые тем или 

иным образом приведут к их уничтожению» (PS-2233-D). 

Мог ли Фрик как министр внутренних дел не знать о политике 

уничтожения евреев? В 1941 году один из его подчиненных — Гейдрих писал 

министру юстиции: «Можно безошибочно сказать, что в будущем не будет более 

евреев на присоединенных восточных территориях». 

Может ли он как рейхспротектор Богемии и Моравии отрицать свою 

ответственность за вывоз сотен тысяч евреев с этой территории и за помещение их в 

газовые камеры в Освенциме, расположенном всего лишь в нескольких милях по ту 

сторону границы? 

Что касается Штрайхера, то о нем нет необходимости говорить. Этот 

человек, возможно, более чем кто-либо другой, ответствен за совершение наиболее 

ужасных из всех преступлений, которые когда-либо были известны миру. В течение 

25 лет уничтожение евреев являлось ужасной целью его жизни. В течение 25 лет он 

воспитывал немцев в духе ненависти, жестокости и убийства. Он учил и 

подготавливал их поддерживать нацистскую политику, одобрять и участвовать в 

жестоких преследованиях и уничтожении миллионов своих соотечественников. Без 

него этого бы не могло быть. Он давно уже потерял всякие права на жизнь. 

Тот факт, что подсудимые Шахт и Функ занимались главным образом 

экономическими вопросами, не должен отвлечь внимание трибунала от того, что 

они играли важную роль в осуществлении общего плана. Шахт сказал, что он не 

причастен к этому. Дело трибунала решить этот вопрос. Шахт сыграл свою роль в 

приходе Гитлера к власти. Он сказал, что, по его мнению, Гитлер был «человеком, с 

которым можно было сотрудничать», и заверил Гитлера в том, что он может всегда 

на него рассчитывать как на надежного помощника (ЕС-457). 

Шахт способствовал укреплению положения нацистов и являлся главной 

фигурой в сборе средств среди промышленников в фонд избирательной кампании. 

Затем в его функции вошло создание экономического плана и механизма, 

необходимого для начала проведения и осуществления агрессии. Он знал о 

политике, проводимой в отношении евреев, о методах, которые применял Гитлер 
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для укрепления своей власти, о том, что конечной целью была агрессия. Но он 

продолжал принимать участие в осуществлении этих планов. Мессерсмит 

следующим образом резюмировал содержание его деятельности: 

«…однако благодаря находчивости Шахта, совершенно безжалостным 

методам, которых он придерживался в финансовой политике, и своему 

абсолютному цинизму Шахт смог сохранить и стабилизировать 

ситуацию для нацистов. Несомненно, без полной передачи всех его 

способностей в руки нацистского правительства для решения всех его 

амбициозных задач Гитлеру и нацистам было бы невозможно создать 

вооруженные силы, достаточные для того, чтобы дать возможность 

Германии развязать агрессивную войну» (ЕС-451). 

Тот факт, что именно к этому стремился Шахт, явствует весьма 

определенно из очень давнего секретного отчета министерства экономики от 30 

сентября 1934 г. (ЕС-128). Я уже ссылался на отчет его помощника, в котором 

говорилось о поразительной тщательности, с которой были разработаны планы для 

подготовки к управлению германской экономикой в период войны до ухода Шахта в 

отставку в 1937 году (ЕС-258). 

Неудивительно, что в день шестидесятилетия Шахта тогдашний 

германский военный министр Бломберг сказал ему: «Без вашей помощи, мой 

дорогой Шахт, не могло бы быть создано это вооружение». 

Здесь на процессе Шахт показал, что уже во второй половине 1934 года и в 

первой половине 1935 года он понял, что «был не прав в своих предположениях» 

относительно того, что Гитлер придаст умеренный характер «революционным 

силам» нацизма, и что он понял, что Гитлер не сделал ничего для того, чтобы 

приостановить эксцессы отдельных членов партии, а также партийных групп. 

Гитлер проводил «политику террора». 

Это совпадает с заявлением Шахта американскому послу в сентябре 1934 

года, когда он сказал: «Гитлеровская партия полностью посвятила себя войне; народ 

также проявляет желание вести войну и готов к этому, лишь некоторые 

правительственные чиновники сознают опасность этого и выступают против такого 

решения» (ЕС-461). 

Дальнейшие объяснения Шахта, будто цель его участия в правительстве 

заключалась в том, чтобы быть критическим началом и тормозом, нельзя совместить 

с его собственными действиями. Исходя из его собственных соображений, он не 

должен был становиться министром экономики, но тем не менее он это сделал. В 

мае 1935 года, когда он принял на себя функции генерального уполномоченного по 

вопросам военной экономики с тем, чтобы «поставить все экономические ресурсы 

на службу войне и обеспечить немецкий народ в экономическом отношении», он 

писал Гитлеру: 

«Все расходы для других целей, в которых нет особой необходимости, 
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должны быть приостановлзны, и вся финансовая мощь Германии, сама 

по себе незначительная, должна быть сконцентрирована и направлена 

для достижения одной цели — вооружения» (PS-1168). 

В мае 1936 года на секретном совещании нацистских министров он заявил, 

что его программа финансирования вооружения означала «использование для этой 

цели с самого начала всех резервных фондов» (PS-1301). Шахт сказал, что будет 

продолжать работать, поскольку он «относится с неизменной лояльностью к 

фюреру, так как он полностью признает все основные идеи национал-социализма». 

В 1937 году, когда Гитлер наградил его золотым значком партии, Шахт 

призвал всех своих коллег «в дальнейшем отдавать всю свою душу, все свои силы 

делу фюрера, делу Рейха. Будущее Германии находится в руках нашего фюрера» 

(ЕС-500). 

Убийства «из милосердия»; преследование евреев. В то время об этих 

вещах должно было быть известно. Были ли его руки столь чисты? 

В свете этих выдержек нет ничего неожиданного в том, что посол Додд
576

, 

которого Шахт включил в число своих друзей, вспоминал в своем дневнике в записи 

от 21 декабря 1937 г.: 

«С какой неприязнью он ни относится к диктаторской политике 

Гитлера, он, Шахт, так же, как большинство других немцев с 

положением, желает аннексии, по возможности, без войны или путем 

войны, если Соединенные Штаты не будут в это вмешиваться»                

(PS-2832). 

Эта цитата, по нашему мнению, ясно указывает, что Шахт очень хорошо 

знал гораздо раньше, чем он это утверждает, о том, что целью Гитлера являлась 

война. Однако он признает, что ему было известно также и о том, что дискредитация 

генерала фон Фрича означала войну. Несмотря на то, что ему было известно об 

этом, 9 марта 1938 г. он принял пост президента Рейхсбанка дополнительно еще на 

четыре года. Он с радостью принял участие в захвате бывшего австрийского 

национального банка 21 марта 1938 г. и 7 июня 1939 г. писал Гитлеру: 

«С самого начала Рейхсбанк отдавал себе полный отчет в том, что 

успех внешней политики может быть достигнут лишь путем 

реорганизации германских вооруженных сил. Поэтому банк в весьма 

значительной степени возлагает на себя ответственность по 

финансированию вооружения, несмотря на очевидную опасность, 

которая может в результате грозить денежному обращению. 

Оправдание этого — необходимость, которая отодвинула все другие 

соображения на задний план, немедленно начать перевооружение из 

ничего, и, более того, маскируя его первое время, что создавало 

возможность для Германии вести внешнюю политику, требовавшую 
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уважения» (ЕС-369). 

Эти и другие, подобные им, высказывания — всего лишь выраженная в 

красивой форме осведомленность Шахта о том, что, если намеченные жертвы 

окажут сопротивление, Гитлер готов и обладает возможностями развязать войну для 

достижения своих целей. Интеллект Шахта и положение, которое он занимал в 

международном общественном мнении, лишь увеличивают циничную 

безнравственность его преступлений. 

Более того, Шахт должен быть поставлен перед лицом этих фактов. 

трибунал располагает в качестве доказательства фильмом, который показывает, как 

он льстиво расшаркивался перед Гитлером в 1940 году. Задолго до 1943 года он 

должен был знать о том, как обращались с евреями, и о господстве террора в 

оккупированных странах. Однако до 1943 года Шахт оставался министром без 

портфеля и во всяком случае отдавал свой авторитет и свое имя делу этого режима 

ужаса. Можно ли позволить кому-либо хвастаться тем, что он совершил все это и 

остался безнаказанным? 

Функ продолжил работу Шахта. Он оказал неоценимую услугу 

заговорщикам, организовав министерство пропаганды. Начиная с 1938 года он 

занимал пост министра экономики, президента Рейхсбанка и генерального 

уполномоченного по вопросам экономики, мобилизуя экономику для целей 

агрессивной войны и хорошо зная о нацистских планах агрессии. Мы находим его 

работающим в различных областях: он участвует в совещании, проводимом 

Герингом 12 ноября 1938 г., в совещании совета обороны Рейха в июне 1939 года. 

Он дает советы по изданию декретов против евреев на первом совещании и 

относительно использования рабского труда и труда заключенных 

концентрационных лагерей — на втором. В качестве решающего доказательства 

того, как доброжелательно он относился к агрессии, можно привести его письмо к 

Гитлеру от 25 августа 1939 г., накануне дня, первоначально намеченного для 

наступления на Польшу. Он пишет: 

«Как счастливы и как благодарны вам должны мы быть за то, что нам 

довелось жить в такое великолепное время, меняющее судьбы мира, 

когда мы имеем возможность вносить свой вклад в грандиозные 

события этих дней. 

…Переданная мне господином фельдмаршалом Герингом весть о том, 

что мой фюрер вчера вечером в основном одобрил подготовленные 

мною мероприятия по финансированию войны, по образованию цен, 

тарификации заработной платы и по проведению подписки на 

принудительные пожертвования, меня глубоко осчастливила… 

С теми планами, которые были мною разработаны в отношении 

безжалостного сокращения всех маловажных расходов, а также всех 

государственных расходов и проектов, не нужных для военных целей, 
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мы сможем удовлетворить все наши финансовые и экономические 

потребности без серьезных для нас последствий» (PS-699). 

Нет необходимости говорить здесь еще что-нибудь о его участии в войне, 

но мне хотелось бы сослаться на протоколы центральной плановой комиссии, на его 

соглашение с Гиммлером по поводу использования того, что было награблено СС и, 

как он знал, привозилось в подвалы Рейхсбанка на грузовиках из Освенцима и 

других концентрационных лагерей. Трибунал также вспомнит тот документ, 

который показывает, что министерство экономики получало колоссальное 

количество гражданского платья, оставшегося после гибели несчастных жертв            

(PS-1166). 

Разве Дѐниц был в неведении, когда он обращался к 600-тысячной 

аудитории моряков военного флота со словами о «распространении заразы 

еврейства» (PS-2878)? Неужели об этом не знал Дѐниц, который нашел возможным 

передать военно-морскому штабу директиву Гитлера относительно расправы со 

всеобщей стачкой в Копенгагене, — «на террор нужно отвечать террором», который 

направил запрос о доставке 12 тысяч рабочих из концентрационных лагерей для 

использования их на судостроительных верфях и предложил применить 

коллективные репрессии против скандинавских рабочих ввиду эффективности 

подобных мер во Франции (С-171, С-195)? 

Разве руки Рѐдера не испачканы в крови от совершенных убийств? Еще в 

1933 году он писал буквально следующее: «Гитлер совершенно ясно заявил, что, с 

политической точки зрения, к 1 апреля 1938 г. ему нужно иметь такие вооруженные 

силы, которые он мог бы бросить на весы как орудие своей политической мощи» (С-

135). 

Поэтому, когда затем он последовательно получал приказы вести борьбу, 

если внешняя политика Гитлера приведет к войне, он прекрасно понимал, что 

существовал определенный риск войны в случае неудачи этой политики. Вновь и 

вновь он получал об этом предупреждения: в первый раз, когда Германия ушла с 

Конференции по разоружению, затем во время переговоров по поводу военно-

морского соглашения в 1935 году, во время возникновения вопроса о Рейнской 

области и позднее, когда он присутствовал на известном «совещании Хоссбаха». Он 

пытался убедить трибунал в том, что выступления Гитлера на этих совещаниях 

казались ему только разговорами; однако мы знаем, что они вызвали у Нейрата 

сердечный припадок. С его старыми товарищами по службе — фон Бломбергом и 

фон Фричем, которые были настолько недальновидны, что выступили с 

возражениями на совещании, которое определило судьбу Австрии и Чехословакии, 

обошлись так, что, по его собственным словам, тогда пошатнулась не только его 

вера в Геринга, но и в Гитлера. 

Разве мог Рѐдер не знать об убийствах тысяч евреев в Либаве в 

Прибалтике? Вы припомните, что по имеющимся у нас показаниям по этому поводу, 
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многие евреи были убиты в военно-морском порту. Об этих фактах офицеры 

местного военно-морского штаба сообщили в Киль (D-841, L-180). Из отчета 

айнзацгруппы, которая расправлялась с евреями в Либаве, мы теперь знаем, что к 

концу января 1942 года в одном этом районе было уничтожено 11 860 евреев. Ведь 

Рѐдер в 1939 году в «День героев» обратился с недвусмысленным и вдохновляющим 

призывом бороться с международным еврейством (D-653). Можете ли вы 

действительно поверить в то, что Рѐдер, который, по его собственным словам, 

всегда оказывал помощь отдельным евреям, никогда не слышал об ужасах 

концентрационных лагерей и об убийстве миллионов? Однако он не отступал от 

намеченной цели. 

Фон Ширах. Что следует сказать о нем? Сказать, что лучше всего было бы, 

если бы в свое время ему был повешен на шею мельничный жернов? Именно этот 

подлец совращал миллионы невинных немецких детей с тем, чтобы, когда они 

вырастут, сделать из них то, чем они стали, — слепое орудие политики убийства и 

установления господства, проводимой этими людьми. 

Акция «Сено», получившая позорную известность и заключающаяся в том, 

что 40—50 тысяч советских детей были насильно увезены в рабство, является делом 

его рук (PS-031). Вы припомните еженедельные отчеты СС по поводу истребления 

евреев, обнаруженные в его отделе (PS-345). 

Каково преступление Заукеля, гауляйтера той области, на территории 

которой находился покрывший себя позором лагерь Бухенвальд? Заукель может 

теперь пытаться истолковывать в благоприятном свете свой приказ об увозе в 

рабство французов; он может пытаться отрицать, что выступал за повешение 

префекта или мэра города с тем, чтобы подавить оппозицию, он может утверждать, 

что ссылки на безжалостные действия относились к межведомственным спорам и 

что исправительные трудовые лагеря были чисто воспитательными учреждениями. 

Вы, которые видели документы, объясняющие совершенные ужасы тем, что они 

называют чрезвычайной ситуацией — острой необходимостью в рабочих для 

нацистской военной машины, Вы, которые слышали и читали об условиях, в 

которых 7 миллионов мужчин, женщин и детей были вырваны из-под родного крова 

и увезены в рабство по его приказам, нуждаетесь ли в дальнейших доказательствах 

его виновности? 

Папен и Нейрат, если удастся пройти мимо его деяний в Чехословакии, 

находятся в положении, сходном с положением Рѐдера. Как и последний, они 

притворно придерживались старых семейных и профессиональных традиций, что 

накладывает на них колоссальную ответственность, от которой свободны такие 

люди, как Риббентроп и Кальтенбруннер. 

В течение тех 18 месяцев, когда он продвигал Гитлера к власти, Папен 

знал, что правительство Гитлера означало притеснение оппозиционных элементов, 

жестокое обращение с евреями и преследование церквей, включая ту, к которой он 
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сам принадлежал. Его недавние политические друзья, такие люди, как фон Шлейхер 

и фон Бредов
577
, были брошены в концентрационные лагеря или убиты. Сам он был 

подвергнут аресту, два его сотрудника были убиты, а третьего заставили 

присутствовать при убийстве. Ни одна из этих подробностей не ускользнула от 

Нейрата, тем не менее он продолжал оставаться на своем посту. 

В 1934 году Папен писал Гитлеру льстивые письма, а вскоре мы видим его 

в Австрии на службе у человека, которого он знал как убийцу. Папен готовит 

подрыв государственной системы, которую внешне он полностью признавал. Даже 

после аншлюса он все еще работал на укрепление режима, который, как он знал, 

использовал убийство в качестве орудия своей политики. Потеряв еще одного 

секретаря, который был убит, он готов был принять новый пост в Турции. 

Конкордат с церковью, к которой он принадлежал, Конкордат, по поводу которого 

он лично вел переговоры, рассматривался, употребляя его собственное выражение, 

как «клочок бумаги», и все католики — от архиепископа до простых верующих 

людей — были сильно возмущены этим. Он говорил: «Гитлер — самый большой об- 

манщик, который когда-либо жил на свете». Резюмируя в одной фразе точку зрения 

обвинения, можно сказать, что, будучи обо всем прекрасно осведомлен, Папен 

оказывал Гитлеру поддержку и сотрудничал с ним потому, что жажда власти и 

высокого положения привела его к принципу: «Лучше царствовать в аду, чем 

прислуживать на небе». 

Адвокат пытался изобразить Папена как защитника мира. Если он 

предпочитал достигнуть целей заговора методом убийства, запугивания или 

шантажа, нежели открытой войной, то это объяснялось, как явствует из его 

собственных показаний, боязнью, что «если разразится мировая война, положение 

Германии будет безнадежным». 

Что касается Зейсс-Инкварта, то мне хотелось бы напомнить вам о тех 

инструкциях, которые он получил от Геринга 26 марта 1938 г. относительно 

проведения антисемитских мероприятий в Австрии, и об отчете от 12 ноября, 

составленном одним из его чиновников по поводу хода этих операций (PS-3460,            

PS-1816). Он признал свою осведомленность в том, что евреев депортировали из 

Нидерландов, однако заявил, что не мог приостановить этого, так как приказ 

исходил из Берлина. Он далее заявил, что ему было известно об их отправке в 

Освенцим, но сказал, что направил туда запрос об их судьбе и ему сообщили, что 

они хорошо устроены, после чего он добился для них разрешения пересылать 

письма из Освенцима в Голландию. Разве можно поверить тому, что Зейсс-Инкварт, 

признавая свою осведомленность о преступлениях, совершаемых в огромных 

масштабах против евреев в Нидерландах, признавая, например, что он знал «о 

мерах, направленных к тому, чтобы заставить евреев подвергаться стерилизации», 
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признавая, что в концентрационных лагерях в Голландии имели место 

многочисленные и крупные эксцессы и что в военное время он действительно 

«считал это почти неизбежным», — разве можно поверить, что Зейсс-Инкварт, 

который заявил cуду, что по сравнению с другими лагерями «в Нидерландах было, 

быть может, не так уже плохо», действительно был введен в заблуждение и что его 

убедили, как он утверждает, в том, что в Освенциме заключенные были 

«сравнительно хорошо устроены»? 

Теперь я перехожу к подсудимым Шпееру и Фриче, которые предстали на 

настоящем процессе в качестве специалистов. Шпеер признал, что благодаря его 

деятельности по мобилизации рабочей силы общее число подведомственных ему 

рабочих удалось довести до 14 миллионов. Он заявил, что к тому времени, когда он 

в феврале 1942 года занял свой пост, все преступления и нарушения 

международного права, в которых он мог бы обвиняться, были уже совершены. Тем 

не менее, он далее сказал: 

«Рабочих доставляли в Германию против их воли. Я не имел 

возражений против того, чтобы их насильственно привозили в 

Германию. Напротив, в первое время, до осени 1942 года, я, 

несомненно, тратил немало энергии на то, чтобы подобным образом 

было доставлено в Германию как можно больше рабочих». 

В последующем рабочие поступали в его распоряжение от Заукеля, он же 

нес ответственность за их распределение на работу. 

Он признал, что в августе 1942 года был доставлен в Германию 1 миллион 

советских рабочих (R-124). 4 января 1944 г. он обратился с запросом о доставке 1 

миллиона 300 тысяч рабочих для использования в текущем году. Шпеер не 

выдвинул никаких защитительных аргументов по этому поводу, однако заявил, что 

начиная с 1943 года он стоял за оставление французских рабочих во Франции, что, в 

сущности говоря, представляет собой лишь мероприятие смягчающего характера 

(PS-1202). Сдержанный характер Шпеера не должен оставлять в тени того факта, 

что его политика, которую он оптимистически воспринимал и проводил в жизнь, 

означала самые ужасные несчастья и страдания для миллионов советских семей и 

семей других стран. 

Эта политика еще раз демонстрирует полнейшее безразличие к судьбе 

других народов, красной нитью проходящее в доказательствах, представленных на 

настоящем процессе. Никакое моральное побуждение, возникшее в связи с 

интересами немецкого народа (я подчеркиваю «немецкого народа») в конце войны, 

не может оправдать участие в этих ужасных деяниях. 

В отношении обращения с иностранными рабочими основная точка зрения 

Шпеера состоит в том, что доказательства, представленные по этому поводу 

обвинением, касаются всего лишь отдельных случаев дурного обращения и не могут 

относиться к общему положению. Если бы имела место постоянная практика 
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дурного обращения, он принял бы на себя за это ответственность. Обвинение 

считает, что предъявленные здесь инкриминирующие доказательства, 

рассматриваемые в целом, представляют собой решающие доказательства по поводу 

существовавших тогда общих условий, которые были чрезвычайно тяжелыми. 

Нейрат, который заявил, что он присоединился к правительству Гитлера с 

намерением привить этому правительству миролюбивые тенденции и сделать его 

респектабельным, уже через несколько недель узнал о преследовании евреев, о том, 

что достойные доверия иностранные, как, кстати, и достойные доверия немецкие, 

газеты приводили официальные цифры числа интернированных граждан, 

выражавшихся в 10—20 тысяч человек. Он узнал, что таких оппозиционных 

элементов, как коммунистов, профсоюзных деятелей, социал-демократов, 

уничтожали как политическую силу. Затем последовала кровавая чистка, но Нейрат, 

тем не менее, не отступал и поддерживал Гитлера в его нарушении Версальского 

договора. Из показаний Пауля Шмидта мы узнаем, что убийство Дольфуса и 

попытка организовать путч в Австрии серьезно смутили сотрудников министерства 

иностранных дел, в то же время пакт о взаимопомощи между Францией и 

Советским Союзом рассматривался ими как новое, весьма серьезное 

предупреждение о скрытых последствиях германской внешней политики 

«На этот раз сотрудники министерства иностранных дел, по крайней 

мере, поделились своими опасениями с министром иностранных дел 

Нейратом. Я не знаю, высказал ли Нейрат в свою очередь эти 

опасения Гитлеру» (PS-3308). 

Однако, в то время как Рѐдер издавал приказ об опасности обнаружить 

«энтузиазм по отношению к войне», фон Нейрат хочет заставить вас поверить в то, 

что он не осознавал роста этого энтузиазма. Он, так же, как и Рѐдер, наблюдал 

последующие события и принимал в них участие, например, в секретных 

совещаниях, в мероприятиях против фон Бломберга и фон Фрича. Это он в период 

аншлюса, несмотря на то, что больше не являлся министром иностранных дел, 

позволил использовать свое, еще не слишком запятнанное имя для поддержки этого 

мероприятия Гитлера посредством лживых сообщений в опровержение британской 

ноты и посредством заверений чехам (С-194). Этих заверений никогда не следует 

забывать: существует немного примеров более мрачного цинизма, чем образ фон 

Нейрата, бывшего на встрече Хоссбаха, который торжественно заявлял господину 

Мастны о том, что Гитлер будет соблюдать договор об арбитраже с Чехословакией. 

Как только Гитлер вошел в Прагу, именно он, фон Нейрат, стал протектором 

Богемии и Моравии. Вы слышали его признания в том, что он применял все декреты 

об обращении с евреями, появившиеся в Германии между 1933 и 1939 гг. 

Работа Фриче заключалась в том, чтобы организовать всю германскую 

печать с тем, чтобы она стала «постоянным орудием министерства пропаганды» 

(PS-3469). Пропаганда была самым могучим фактором всей нацистской стратегии. В 
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свою очередь этот фактор сделал всю печать самым мощным своим оружием. Тот 

факт, что Фриче знал об использовании своей организации и участвовал в этом 

использовании, доказывается его попыткой обелить последовательные 

пропагандистские мероприятия, которые подводили к каждой из соответствующих 

агрессий, упомянутых в его письменных показаниях. Так, он заявил: «Все 

проверенные мною известия были тенденциозны или вымышленны». 

Совершенно невероятно, что, периодически проводя поручаемые ему 

определенные мероприятия и являясь каждый раз свидетелем практических 

результатов этих мероприятий, он не отдавал себе отчета в бесчестности, с которой 

проводилась германская политика, или в том, что целью нацистского правительства 

являлась агрессивная война. Его личные способности в качестве радиокомментатора 

привели к тому, что он был фактически назначен официальным комментатором. 

Цитирую его собственные слова: «Я хотел бы добавить, что мне известно о том, что 

на самых отдаленных участках фронта и в германских колониях за границей речи, 

которые я произносил по радио, воспринимались, так сказать, как политическое 

руководство». 

Он подчеркнул, что в этих комментариях ему была предоставлена полная 

свобода действий. Подлежит ли сомнению, что это происходило потому, что он был 

готов передавать по радио любую ложь по желанию Геббельса? Говоря о том, как 

использовалось его влияние, он сам заявляет: «Снова и снова меня просили 

возбуждать ненависть к отдельным лицам и системам». 

Вы видели пример этого в его радиопередаче об «Athenia» (D-912). Уже в 

1940 году он в достаточной мере освободился от чувства стеснения, которое 

пытался изобразить, давая свидетельские показания, чтобы называть поляков 

«низшей расой» и «животными в человеческом облике» (СССР-492). 

18 декабря 1941 г. он высказывался о судьбе европейских евреев 

следующим образом: 

«Судьба европейского еврейства оказалась такой неприятной, как 

фюрер предсказал ее в случае войны в Европе. После распространения 

войны, подстрекаемой евреями, эта неприятная судьба может также 

распространиться и на Новый Свет, так как едва ли можно 

предположить, что народы Нового Света простят евреям те несчастья, 

которые не простили им народы Старого Света» (PS-3064). 

Среди всех этих миазмов нацистской лжи о евреях одним из наиболее 

ужасных и подстрекающих к ненависти являлось лживое утверждение, что они 

являются поджигателями войны, принесшей человечеству такие ужасные несчастья. 

Однако такое заявление было умышленно сделано этим образованным и 

рассудительным подсудимым. 

Трудно себе представить более низкое и подлое толкование гитлеровской 

агрессии, чем его речь 9 октября 1941 г., в которой среди прочего говорилось 
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следующее: 

«...И мы особо благодарны за эти молниеносные победы потому, что, 

как фюрер это подчеркнул в прошлую пятницу, они дали нам 

возможность предпринять организацию Европы и вывезти сокровища 

этого старого материка уже сейчас, в самый разгар войны, не будучи 

связанными необходимостью выставлять охранение из миллионов и 

миллионов германских солдат...». 

Возможно, что ключом к готовности Фриче к сокрытию военных 

преступлений его хозяев является основной принцип пропаганды Фриче. Я 

цитирую: 

«Но решающую роль для нас в этом информационном аппарате 

играют не подробности, а фундаментальная основа, на которой 

строится пропаганда. Решающим является вера в чистоту 

руководителей государства, на которую должен опираться каждый 

журналист». 

Практически почти до самого конца Фриче поддерживал прекрасные 

отношения с Геббельсом. Когда трибунал представит себе, каким крайним 

экстремистом и яростным антисемитом, по описанию других подсудимых, являлся 

Геббельс, трудно вообразить, что поклонение его ближайшего сотрудника могло 

быть основано на невинном неведении. 

Обвинение утверждает, что смехотворным является то положение, в 

котором этот человек старается вас убедить, что, будучи в неведении об этих 

ужасах, он призывал и убеждал немецкий народ следовать по пути своей гибели. 

Фриче разделяет со Штрайхером, Розенбергом и Ширахом ответственность за 

полнейшее падение немецкого народа с тем, чтобы немцы «закрыли перед 

человечеством врата милосердия». Из-за них происходили события, подобные тем, 

которые имели место на еврейском кладбище в Швеце в воскресенье утром в 

октябре 1939 года, где совершались убийства женщин и детей, привезенных сюда на 

грузовике, убийства, которые 200 кейтелевских «честных солдат» германской армии 

наблюдали без ропота и сомнений. Вспомните, как об этом рассказывали трое из 

этих, солдат: 

«В субботу... я узнал... из разговоров своих товарищей, что утром на 

еврейском кладбище в Швеце было расстреляно много поляков... 

Среди солдат, расквартированных в Швеце, часто происходили 

разговоры о неминуемых расстрелах. Поэтому в воскресенье утром я 

отправился на еврейское кладбище в компании с большинством 

солдат моей роты. Там мы напрасно прождали до 9 часов. 

...Затем на кладбище въехал большой грузовик, на котором 

находились женщины и дети. Мы видели, как к одной из заранее 

вырытых могил повели группу, состоявшую из одной женщины и 
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троих детей. Женщину заставили спуститься в могилу, на руках у нее 

находился самый младший из ее детей. Двух других детей ей передали 

двое людей из отряда, производившего расстрел. Женщина была 

вынуждена лечь в могилу лицом вниз, так же были положены трое ее 

детей по левую сторону от нее. После этого четыре человека из отряда 

спустились в могилу, подняли свои винтовки и, прицелившись в 

женщину и ее детей с расстояния примерно в одни фут, расстреляли 

их в затылок. В целом, девять или десять групп, состоявших из 

женщин и детей, были расстреляны группами по четыре человека в 

этом массовом захоронении. После расстрела трех или четырех групп 

еще двум товарищам было приказано засыпать могилу. Свидетелями 

этих расстрелов стали двести солдат Вермахта, наблюдавших за ними 

с расстояния примерно в 100 футов». 

...Несколько позже на кладбище прибыл еще один автобус с людьми, в 

числе которых была одна женщина. Мужчин разделили на группы по 

четыре человека и заставили их спуститься в могилу. Находившиеся 

там трупы были лишь едва прикрыты песком. Мужчин заставляли 

ложиться лицом вниз, и четверо из отряда расстреливали их 

выстрелами в затылок». 

Вас просят поверить тому, что 21 человек — министры и ведущие 

государственные деятели — не знали об этом и не отвечали за это. Вам надлежит 

решить этот вопрос. 

Много лет тому назад Гѐте сказал про немецкий народ, что однажды 

судьба его накажет... 

«…накажет его, потому что он предал самого себя и не хотел 

оставаться тем, что он есть. Грустно, что он не знает прелестей 

истины; отвратительно, что ему так дороги туман, дым и 

отвратительная неумеренность; достойно сожаления, что он искренне 

подчиняется любому безумному негодяю, который обращается к его 

самым низменным инстинктам, который поощряет его пороки и 

поучает его понимать национализм как разобщение и жестокость». 

Как пророчески звучат его слова, так как ведь именно они — эти безумные 

негодяи — совершили эти деяния. 

Возможно, что некоторые больше виноваты, чем другие; некоторые играли 

более деятельную и более непосредственную роль, чем другие, в этих ужасающих 

преступлениях. Но, когда эти преступления таковы, как те, которые вы должны 

рассматривать здесь: обращение в рабство, массовые убийства и мировая война, 

когда последствия преступлений выражаются в смерти 20 миллионов наших 

собратьев, опустошении целого материка, распространении по всему миру 

неописуемых трагедий и страданий, каким же смягчающим обстоятельством может 
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явиться то, что некоторые играли меньшую роль, чем другие, что некоторые были 

главными персонажами, а другие — более второстепенными? Какое имеет значение 

тот факт, что некоторые заслужили стократную смерть, тогда как другие заслужили 

миллион смертей? 

В некотором отношении судьба этих людей значит очень немного: их 

личная возможность творить зло навсегда уничтожена. Они обвиняли и 

дискредитировали один другого и в конце концов уничтожили легенду, которую они 

создали вокруг образа своего фюрера. Но от их судьбы может еще зависеть очень 

многое, так как будущее правды и справедливости в отношениях между народами 

всего мира, надежда на международное сотрудничество в будущем в деле 

свершения правосудия находятся в ваших руках. Этот процесс должен стать 

краеугольным камнем в истории цивилизации, принеся не только возмездие этим 

преступникам, не только показав, что в конце концов право торжествует над злом, 

но также показав, что все простые люди во всем мире (и здесь я не делаю разницы 

между друзьями и врагами) теперь будут определенно знать, что отдельный человек 

должен стоять выше государства. Государство и закон созданы для человека с тем, 

чтобы он с их помощью мог более полно пользоваться жизнью, видеть перед собой 

более высокую цель и жить более достойно. Государства могут быть великими и 

могучими. В конечном итоге права человека, созданного, как все люди, по образу и 

подобию божьему, являются самыми важными. Когда какое-нибудь государство 

либо потому, что, как в данном случее, его руководители жаждали власти, 

территорий, либо под тем благовидным предлогом, что цель может оправдывать 

средства, нарушает этот принцип, он, возможно, временно придет в забвение и 

останется в тени. Но он вечен, и в конечном итоге он станет еще более 

непоколебимым, и вечная его сущность станет еще более очевидной. Итак, после 

этой Голгофы, через которую заставили пройти человечество, само человечество, 

которое борется теперь за то, чтобы восстановить во всех странах мира самые 

обычные и простейшие вещи: свободу, любовь, взаимопонимание — обращается к 

настоящему трибуналу и восклицает: «Вот наши законы, пусть они 

восторжествуют!». 

И тогда, как мы должны надеяться, не только для немецкого народа, но и 

для всего сообщества народов будут претворены в жизнь слове Гѐте: 

«Так должен вести себя немецкий народ, даря миру и принимая от него 

дары, держа свои сердца открытыми для всех плодотворных чудесных источников, 

будучи великим, благодаря своему пониманию других и любви, благодаря общению 

и духовной близости с людьми — таким он должен быть, таково его 

предназначение» 

Когда вы будете принимать своѐ решение вспомните историю Гребе, но не 

в целях мести, а для того, что бы это никогда не повторилось. 

«Отец» - вы помните? – «показал на небо и кажется, что-то сказал своему 
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ребенку». 

Председатель: Трибунал отложен. 

 

[Судебное разбирательство отложено до 10 часов 29 июля 1946]  
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День сто восемьдесят девятый 

 

Понедельник, 29 июля 1946 

 

Утреннее заседание 

 

Председатель: Я вызываю главного обвинителя от временного правительства 

республики Франция, господина Шампетье де Риба. 

де Риб:    Господин председатель, господа судьи. 

Представляя заключительную речь главного обвинителя от Франции, 

прошу трибунал позволить мне выразить восхищение и благодарность моей страны 

в связи с объективностью и спокойствием, характеризовавшими данный судебный 

процесс.  

В продолжение девяти месяцев на этой трибуне мы вызывали в памяти 

события истории за пятнадцать лет. Германские архивы, которые нацисты не успели 

уничтожить перед поражением, раскрыли нам их тайны. Нами были заслушаны 

многочисленные свидетели, чьи воспоминания остались бы неизвестными истории, 

если бы не этот процесс. 

Благодаря этому процессу историк будущего так же, как и летописец 

сегодняшнего дня, узнает правду о политических, дипломатических и военных 

событиях наиболее трагического периода нашей истории, он узнает о преступлениях 

нацизма, а также о колебаниях, слабостях и упущениях миролюбивых демократий. 

Он узнает, что то, что было создано за 20 веков цивилизации, которую 

считали вечной, едва не рухнуло в связи с возвращением варварства древних 

времен, обретшего новую форму, варварства, которое было еще более свирепым, 

потому что оно опиралось на серьезные научные познания. 

Он узнает, что достижения в области техники, новейшие методы 

пропаганды и дьявольские приемы, которые использовала полиция, горделиво 

попиравшая самые элементарные человеческие права, что все это позволило кучке 

преступников в течение нескольких лет извратить коллективное сознание великого 

народа и превратить его, как сказал доктор Заутер, защитник Шпраха, «верного, 

справедливого, исполненного добродетелей», в народ Гитлера, Гиммлера и 

Геббельса, если говорить лишь о тех, кто мертв. Он узнает, что преступления этих 

людей заключались прежде всего в том, что они замыслили гигантский план 

достижения мирового господства, и в том, что они стремились осуществить этот 

план всеми средствами. Всеми средствами, то есть, разумеется, путем нарушения 

обязательств и путем развязывания худшей из агрессивных войн, но прежде всего с 

помощью методичного, научно разработанного уничтожения миллионов 
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человеческих существ, а именно — ряда национальных и религиозных групп, чье 

существование мешало гегемонии германской расы. Столь чудовищное 

преступление никогда не было известно истории до того, как появился гитлеризм, и 

поэтому для определения этого преступления потребовалось создание неологизма 

«геноцид», а для того, чтобы поверить в то, что такое преступление возможно, 

пришлось собирать многочисленные документы и свидетельские показания. К 

стыду тех времен, в которые мы живем, это преступление оказалось возможным. 

Плодотворное сотрудничество обвинителей от четырех стран позволило 

это доказать, и Франция полагает, что она оказала поддержку общему делу в рамках 

тех разделов обвинительного заключения, которые ей были предоставлены. 

После того как подсудимые и защитники пространно говорили перед 

трибуналом о необходимости обеспечения безопасности ни в чем не повинного 

гражданского населения как об очевидном принципе, мы установили, что 

подсудимые умышленно нарушали этот принцип в обращении с гражданским 

населением, полностью пренебрегая человеческой жизнью. Есть ли необходимость в 

том, чтобы напомнить чудовищную фразу подсудимого Кейтеля: «Человеческая 

жизнь на оккупированных территориях ничего не стоит»? 

Возродив традицию, символизирующую практику наиболее примитивных 

способов ведения войн, подсудимые вновь стали использовать систему взятия 

заложников. Они ставили свою подпись под общими приказами о захвате и казни 

тысяч несчастных мучеников. Только во Франции было расстреляно 29 тысяч 

заложников. Мы знаем, что участники движения Сопротивления, чьим 

патриотизмом подсудимые сегодня восхищаются, были зверски замучены, их 

подвергали пыткам, помещали в заключение для того, чтобы медленно уничтожать. 

Нам известно, что под предлогом карательных действий, выполняя приказы, или же, 

наконец, в результате жестокости отдельных лиц, которую прикрывало соучастие в 

этих деяниях вышестоящих лиц, были казнены совершенно произвольно 

отобранные лица из числа гражданского населения, были сожжены целые деревни: 

Орадур-сюр-Глан и Майе во Франции, Пюттен — в Голландии. 

У всех у нас живо воспоминание о зверских приказах, которые были 

отданы фельдмаршалом Кессельрингом для того, чтобы подавить с помощью 

террора действия партизан. Мы столкнулись с тем, что офицер единолично 

приказывает казнить в порядке репрессалии 50 - 100 или даже всех местных 

жителей — мужчин в ответ на отдельные акты, направленные против германской 

армии. Выполнение этого приказа санкционировалось инструкциями командующего 

театром боевых действий, который в свою очередь руководствовался инструкциями 

более общего порядка подсудимого Кейтеля. Этот пример показывает, сколь тесным 

было сотрудничество национал-социалистов и государства, и вместе с тем 

подтверждает, если в этом есть еще необходимость, что разделяют ответственность 

все руководители режима. Нам известно, что тысячи людей оторвали от очага и 
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заставили ковать оружие против их собственных стран. 

Зверское обращение с военнослужащими нас тем более потрясло, что 

Германия — все равно, имеется ли в виду традиционная Германия или же Германия 

нацистская, или же Германия, которая теперь излагает жалкие аргументы в свою 

защиту на скамье подсудимых, — Германия всегда заявляла о поддержке 

общепринятых законов воинской чести и о необходимости уважать всех 

сражающихся. И, несмотря на это, мы видим, что сам Кейтель, который, стремясь 

изобразить себя убежденным приверженцем этой идеи, говорил о ней вновь на 

завершающей стадии своих показаний здесь, на суде, настаивал на том, чтобы и на 

Вильгельмштрассе, и Геринг одобрили его преступные предложения относительно 

обращения с попавшими в их руки летчиками. 

Такие документы, как показания Грюнера, не позволяют оспаривать того, 

что преступные приказы о казни и линчевании летчиков были составлены в 

соответствии с принятой формой и переданы в органы, которым было поручено их 

выполнять. Не возникает никакого сомнения ни в отношении принципов, которыми 

руководствовались при составлении приказа о «коммандос», ни в отношении того, 

как этот приказ проводился в жизнь в различных театрах военных действий. 

Обвинение представило по этому вопросу цепь бесспорнейших доказательств. 

Мы были еще более потрясены, когда у нас создалась уверенность в том, 

что зверские приказы о казнях или о заключении под стражу были отданы для 

уничтожения людей, которые уже находились в беспомощном состоянии будучи в 

лагерях для военнопленных. В нашей памяти сохранилась мрачная история лагеря 

Саган, о котором не раз говорили в ходе судебного разбирательства; сами 

подсудимые ограничились попыткой ускользнуть от личной ответственности, не 

отрицая в то же время, что это является зверством и что эти события действительно 

имели место. Нами было показано, как совершившие побег непокорные офицеры и 

унтер-офицеры, чьи предшествующие действия и поведение свидетельствуют об их 

стойкости, были казнены в соответствии с Aktion Kugel. 

Наконец, нацистская Германия разоблачила свой план экспансии и 

мирового господства путем организации систематического уничтожения населения 

оккупированных ею территорий. Это деяние, доказательства которого мы 

представили первоначально, заключалось в политическом, экономическом и 

моральном уничтожении народов оккупированных стран. Средствами служили 

грубый и последовательный захват власти или осуществление неустанного 

проникновения германских властей в самые различные сферы, подготовка 

программы ограбления экономики и безжалостное проведение ее в жизнь в целях 

полного истощения оккупированных стран, в целях полнейшего подчинения их 

оккупантам и в заключение — пацификация государств и их граждан, связанная 

также с уничтожением культурных и моральных ценностей. 

Но это методическое уничтожение производилось и в конкретной форме 
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— в форме систематически осуществлявшихся массовых убийств людей. Разве 

необходимо напоминать о том, чем явились эти колоссальные истребления групп 

людей, которые были сочтены неспособными ассимилироваться в национал-

социалистическом мире, разве необходимо напоминать о гигантском кладбище 

концлагерей, в котором погибло 15 миллионов человек, разве необходимо 

напоминать о последствиях чудовищных деяний айнзацгрупп, которые были 

описаны с неоспоримой точностью Олендорфом! 

Мы считаем также подтвержденным доказательствами то, что эти 

злостные попытки уничтожения были, как это явствует из их рассмотрения, одним 

из наиболее ярких выражений политики, которую проводили подсудимые. Я хочу 

указать на преднамеренное неудовлетворительное снабжение продовольствием лиц 

негерманского происхождения, которые по тем или иным причинам оказывались во 

власти нацистов, на то, что в качестве репрессалии заставляли голодать целые 

народы, на то, что выдаваемые гражданам оккупированных территорий пайки были 

жестоко урезаны, что входило в систему ограбления этих территорий. трибунал 

помнит речь Геринга перед гауляйтерами (этот документ был предъявлен под 

номером СССР-70), в которой он сказал: 

«Мне совершенно безразлично, если вы сообщите, что ваши люди 

падают от истощения. Пусть это будет так для того, чтобы ни один 

немец не умер от голода». 

И далее, относительно Голландии: 

«Наша задача заключается не в том, чтобы кормить народ, который в 

душе нас ненавидит. Тем лучше, что люди настолько ослабели, что не 

могут даже поднять руки, если не используются на работах для нас». 

Голод, предельное физическое истощение и, как результат, снижение 

жизненного потенциала — всѐ это, как и медленное умерщвление голодом 

интернированных и военнопленных, входило в общий план уничтожения населения 

для расширения германского жизненного пространства. 

С этим же стремлением связано содержание в плену или, как это имело 

место в отношении лиц, угнанных на работы, заключение, которое почти равнялось 

плену, молодых, здоровых людей, чье пребывание на родине было необходимо для 

будущего их стран. 

Все это было подтверждено результатами последних переписей. Опираясь 

на них, мы установили, что во всех оккупированных Германией странах 

численность населения уменьшилась от 5 до 25 процентов, в то время как Германия 

является единственной страной в Европе, численность населения которой 

возрастала. Все эти преступления мы доказали. После предъявления документов, 

после того как были заслушаны свидетели, после демонстрации кинофильмов, при 

просмотре которых даже сами подсудимые содрогнулись от ужаса, никто в мире не 

сможет утверждать, что лагеря уничтожения, расстрелянные военнопленные, 
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умерщвленные мирные жители, горы трупов, толпы людей, изуродованных душой и 

телом, орудия пыток, газовые камеры и кремационные печи, что все эти 

преступления существовали лишь в воображении антинемецки настроенных 

пропагандистов, этого не сможет утверждать никто. 

А разве нашелся хотя бы один подсудимый, который оспаривал бы 

справедливость сообщенных нами фактов? У них нет возможности их отрицать. Они 

лишь пытаются освободиться от личной ответственности, переложив ее на плечи 

тех из числа своих сообщников, которые сами совершили над собой суд. 

«Нам не было ничего известно об этих ужасах», — говорят они, или же: 

«Мы делали все, чтобы этому воспрепятствовать, но всемогущий Гитлер отдавал 

приказы и не допускал, чтобы ему не подчинялись, он не допускал даже ухода в 

отставку». Жалкая защита! Кого они могут заставить поверить в то, что лишь им 

одним не было ничего известно о том, о чем знал весь мир, в то, что их служба 

подслушивания никогда не сообщала им об официальных предупреждениях, 

которые неоднократно делали по радио руководители Объединенных Наций. 

Они не могли не подчиняться приказам Гитлера, они не могли подать в 

отставку? Прекрасно! Но ведь Гитлер мог располагать ими самими, но не их волей: 

не подчинившись ему, они, быть может, рисковали бы свободой, даже жизнью, но 

тогда, по крайней мере, они сохранили бы честь. Трусость никогда не являлась ни 

оправданием, ни даже смягчающим обстоятельством. 

Истина заключается в том, что все они прекрасно знали доктрину 

национал-социализма, так как участвовали в ее разработке. Им было прекрасно 

известно, к каким чудовищным преступлениям приведет сторонников этой 

доктрины и тех, кто проводил ее в жизнь, стремление к мировому господству, и они 

приняли на себя ответственность за это, так же как приняли материальные и 

моральные выгоды, которыми воспользовались. 

Но они твердо верили в то, что останутся безнаказанными, так как были 

уверены в победе и в том, что перед лицом торжествующей силы не возникнет 

вопрос о правосудии. Они убеждали себя, что так же, как это было после войны 

1914 года, никакое международное правосудие никогда не сможет свершиться. Они 

считали, что всегда будет сохраняться пессимистическое суждение Паскаля
578

 о 

человеческой справедливости в сфере международных отношений: «Справедливость 

является предметом споров. Силу легко узнать, она неоспорима. Вот почему не 

смогли сделать так, чтобы справедливое было сильным, а сделали сильное 

справедливым». Они ошиблись. После Паскаля медленно, но верно появились 

понятия «мораль» и «справедливость»; эти понятия обрели плоть в международных 

обычаях цивилизованных наций и во спасение мира от варварства. Победа 
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 Блез Паскаль (1623 —1662) — французский математик, механик, физик, литератор, философ и теолог[10]. Классик 

французской литературы, один из основателей математического анализа, теории вероятностей и проективной 

геометрии, создатель первых образцов счѐтной техники, автор основного закона гидростатики. 
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Объединенных Наций утвердила сегодня союз силы и справедливости, об этом 

упоминает устав, на основании которого учрежден настоящий трибунал, и это будет 

подтверждено вашим приговором. 

Трибунал, несомненно, помнит, что в заключительной части изложения 

материалов французское обвинение уточнило ответственность всех подсудимых, 

«виновных в том, что, будучи главными гитлеровскими руководителями немецкого 

народа, они запланировали, одобрили, приказали совершать или же только 

допустили, сохранив молчание, систематические убийства и другие бесчеловечные 

деяния, систематические насилия над военнопленными и лицами гражданского 

населения, производили систематические, ничем не мотивируемые уничтожения, 

являвшиеся преднамеренными средствами для того, чтобы достигнуть европейского 

и мирового господства, к которому они стремились с помощью террора и путем 

уничтожения целых народов для расширения жизненного пространства немецкого 

народа». 

Нам остается лишь показать, что судебное разбирательство, которое 

развернулось перед вами, лишь подтвердило и усилило обвинение и определение 

состава преступления, которые мы уже в начале процесса сформулировали в 

отношении главных военных преступников, представших во исполнение устава 

перед этим трибуналом для того, чтобы были удовлетворены требования 

справедливости и Объединенных Наций. 

Я прошу трибунал разрешить господину Дюбосту продолжить это 

выступление ... 

Дюбост: Я напомню факты, изложенные французской делегацией. Они 

свидетельствуют о том, каков был вклад, сделанный нами в настоящий процесс. Но 

мы вовсе не намерены выделять нашу часть из общего целого, которое составляют 

выступления обвинителей всех четырех делегаций и результаты судебного 

разбирательства. Основываясь на этом, мы продолжим нашу обвинительную речь и 

рассмотрим вопрос об индивидуальной ответственности подсудимых. 

Все последовательно рассмотренные действия, за которые они 

ответственны, сводятся к убийствам, квалифицированным кражам и другим тяжким 

деяниям, которые караются во все времена во всех цивилизованных странах. 

Господин де Ментон уже говорил об этом в своей вступительной речи. 

Подсудимые не являлись физическими исполнителями этих преступлений, 

они ограничились тем, что отдавали приказы об их совершении. Следовательно, они 

являются соучастниками согласно французскому праву. За исключением некоторых 

различий в форме, в большинстве стран виновники тяжких преступлений и те, кто 

стал их coyчастниками, караются смертной казнью и другими суровыми 

наказаниями, приговариваются к каторжным работам и одиночному тюремному 

заключению. 

Таков и англосаксонский порядок. Во Франции об этом свидетельствует 
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применение статьи 221 и других статей французского уголовного кодекса. В 

Германии согласно статье 212 германского уголовного кодекса карается тяжкое 

убийство, согласно статье 211 — простое убийство, статьям 223—226 — пытки, 

статье 229 — отравление и умерщвление с помощью газа, статье 234 — обращение в 

рабство, порабощение, призыв на военную службу для несения ее за границей, 

статьям 242 и 243 — кражи и грабежи, статье 130 — подстрекательство населения к 

совершению насилий. Наказание соучастников и инициаторов предусматривается 

статьями 47 и 49. Аналогичные положения существуют и в советском 

законодательстве, а также во всех законодательствах крупных цивилизованных 

государств. 

Руководители Рейха, сообщники фюрера ответственны за преступления, 

совершенные в период их правления, и их ответственность в глазах всех людей 

доброй воли является более тяжкой, чем ответственность простых исполнителей. 

Двое подсудимых — Франк и фон Ширах — признали, что их ответственность 

более велика, чем ответственность простых исполнителей. 

Франк показал: 

«Я никогда не создавал лагерей для уничтожения евреев. Я также не 

способствовал тому, чтобы такие лагеря существовали, но если 

Адольф Гитлер возложил на плечи своего народа такую страшную 

ответственность, то эта ответственность ложится также и на меня, так 

как мы на протяжении долгих лет вели борьбу с евреями, мы 

выступали против них с самыми различными заявлениями». 

И эти последние слова Франка выносят приговор как ему, так и всем тем, 

кто в Германии либо за ее пределами проводил кампанию преследования евреев. 

Примем к сведению также ответ Франка на вопрос его защитника касательно 

обвинений, выдвинутых против Франка в обвинительном заключении. Этот ответ 

распространяется на всех подсудимых и более всего на тех, кто был ближе к 

Гитлеру, чем сам Франк. 

«Что касается этих обвинений, то я скажу лишь следующее, — 

показал Франк, — я прошу трибунал в результате судебного 

разбирательства решить вопрос о степени моей виновности, но я 

лично хотел бы сказать, что после всего, что я увидел на протяжении 

этих пяти месяцев процесса, благодаря чему я смог получить общее 

представление обо всех совершенных ужасах, у меня создалось 

чувство моей глубокой виновности...». 

В свою очередь фон Ширах показал: 

«Вот в чем моя вина, за которую я отвечаю перед самим собой, перед 

богом и перед немецким народом. Я воспитывал нашу молодежь для 

человека, которого на протяжении долгих и долгих лет считал 

безупречным вождем нашей страны. Я воспитал для него молодежь, 
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которая видела его таким, каким видел его я. Моя вина заключается в 

том, что я воспитал эту молодежь для человека, который был убийцей, 

который погубил миллионы людей... Каждый немец, который после 

Освенцима еще придерживается расовой политики, является 

виновным... 

Вот что я считаю своим долгом сегодня заявить». 

В ходе настоящего процесса такие крики, продиктованные совестью, 

раздавались редко; значительно чаще, подражая вздорному тщеславию Геринга, 

подсудимые пытались оправдаться, ссылаясь на политический неомакиавеллизм
579

, 

который якобы освобождает руководителей государства от всякой личной 

ответственности. Отметим только, что ничего подобного не записано нигде, ни в 

каком законе ни одной цивилизованной страны, а наоборот, акты произвола или 

посягательства на свободу личности, гражданские права и конституцию караются 

тем более строго, если они совершены государственным чиновником, высшим 

государственным служащим, и самому суровому наказанию должны быть 

подвергнуты сами министры (статьи 114 и 115 французского уголовного кодекса). 

Но ограничимся сказанным. Наше намерение заключается лишь в том, 

чтобы напомнить, что основные деяния, инкриминируемые подсудимым, деяния, о 

которых здесь говорилось, могут рассматриваться, взятые порознь, как нарушение 

уголовных законов внутреннего позитивного права всех цивилизованных стран и, 

кроме того, международного уголовного права. Таким образом, наказание за 

совершение каждого из этих действий не является необоснованным, напротив, даже 

если мы ограничимся данным предварительным анализом, то можно считать 

справедливыми наиболее суровые наказания. 

Мы надеемся достичь этого, развив три следующих положения: 1. 

Действия подсудимых являются элементами преступного политического плана. 2. 

Координация действий различных учреждений, во главе которых стояли эти люди, 

предполагает тесное сотрудничество между ними в целях осуществления их 

преступной политики. 3. Подсудимые должны быть осуждены в связи с тем, что они 

проводили зту преступную политику. 

Мы последовательно рассмотрим следующие три пункта: 

Действия подсудимых являются элементами преступного политического 

плана. 

Подсудимые занимались самой различной деятельностью. Политики, 

дипломаты, военные моряки, экономисты, финансисты, юристы, публицисты или 

пропагандисты — они представляют почти все формы государственной и 
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целей, пренебрегая нормами морали. 



593 

 

общественной деятельности. Однако без затруднений можно определить связь, 

объединяющую их. Все они поставили на службу гитлеровского государства все, 

что у них есть самого лучшего или самого худшего. В определенной мере они 

представляли собой мозг этого государства. Взятые порознь, они не являлись 

мозгом всего государства. Тем не менее ни у кого не вызывает сомнений, что 

каждый из них являлся важной частью этого мозга. Они замыслили политику 

государства. Они хотели, чтобы мысль их претворялась в действие, и все почти в 

равной степени этому способствовали. Это справедливо как в отношении Гесса, 

Геринга — профессиональных политиканов, которые признали, что они никогда не 

имели другой профессии, нежели агитатор или государственный деятель, так и в 

отношении Риббентропа, Нейрата, Папена — дипломатов при этом режиме; 

Кейтеля, Йодля, Дѐница или Рѐдера — военных; Розенберга, Штрайхера, Франка, 

Фрика — выдумщиков (впрочем, можно ли их так называть?) идеологии режима; 

Шахта, Функа — финансистов, без которых режим обанкротился бы и рухнул под 

ударами инфляции до того, как было начато перевооружение, юристов — таких, как 

Франк; публицистов и пропагандистов — Фриче и того же Штрайхера, преданно 

служивших делу распространения общей идеи; технических специалистов — 

Шпеера и Заукеля, без которых идея никогда бы не была так претворена в действие, 

как это произошло; полицейских, — например, Кальтенбруннера, который с 

помощью террора подчинял умы; либо просто гауляйтеров — Зейсс-Инкварта, 

Шираха или снова Заукеля — администраторов, должностных лиц и в то же время 

политиканов, которые облекли в конкретные формы общую политику, намеченную 

всей совокупностью государственного и партийного аппарата. 

Я знаю, что тень отсутствующих витает над этим залом, и сегодняшние 

подсудимые напоминают нам об этом беспрестанно... «Гитлер хотел, Гиммлер 

хотел, Борман хотел, — говорят они. — Я лишь повиновался». А защитники 

наперебой раздувают это! Гитлер — чудодейственный тиран, фантазер-фанатик, 

навязывающий свою волю с неотразимой сверхъестественной силой. Это слишком 

примитивно. Это слишком общее утверждение. Нет человека, который был бы 

полностью невосприимчив к советам, внушениям, влияниям, и Гитлер не был 

исключением. Это неопровержимо явствует из всего судебного разбирательства, 

которое позволяет нам догадываться о борьбе различных влияний, 

разыгрывавшихся в окружении этого «великого человека». Плелись коварные и 

скрытые интриги, распространялась клевета — и порой во время судебного 

разбирательства это заставляло нас думать о небольших дворах эпохи итальянского 

Возрождения. Здесь было все, вплоть до убийства. Разве Геринг до того, как он сам 

впал в немилость, не избавился от Рѐма и Эрнста
580
, вступивших в заговор не против 

своего хозяина, а против него, как сообщил нам об этом свидетель Гизевиус. Такое 
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воображение, такое упорство, когда речь идет о зле, а также такая эффективность — 

все это показывает нам, что Гитлер не был уж так нечувствителен по отношению к 

действиям и интригам в своем окружении. Какая жалость, что такие интриги не 

использовались для доброго дела! Относительно того, насколько Гитлер поддавался 

влияниям, мы слышали прямое свидетельское показание — это показание Шахта, 

указавшего, помимо этих людей, и на немецкую толпу, в которой все разжигали 

нездоровые страсти и стремились уничтожить всякое собственное суждение. 

Разве Шахт не сказал во время судебного заседания о Гитлере: 

«Я полагаю, что сначала у него не было совершенно дурных 

наклонностей; без сомнения, он думал, что желает добра, но мало-

помалу он пал жертвой поклонения, которое внушал толпе, ибо тот, 

кто начинает с развращения толпы, кончает тем, что сам бывает 

развращен ею. Подобные отношения между вождем и тем, кто ему 

подчиняется, приводят к тому, что он подчиняется инстинктам толпы, 

чего должны стараться избегать все политические вожди». 

Итак, в чем же заключалась основная идея, которая была в основе всего 

этого? Бесспорно, она заключалась в завоевании жизненного пространства всеми 

способами, даже самыми преступными. 

В тот период, когда Германия оставалась еще разоруженной и следовало 

соблюдать осторожность, Шахт, находясь на стороне Гитлера, требовал колоний — 

мы помним это из свидетельских показаний Хирсфельда, но Шахт скрывал, он часто 

маскировал эту основную идею государственного аппарата, в который входил, и нам 

было бы труднее разоблачить эту основную идею, если бы к нам не пришла на 

помощь вызывающая смущение откровенность «великого человека», поведавшего 

миру еще 10 годами ранее все свои бредовые планы. 

Действительно, мы читаем в «Meib Kampf» (выдержка со стр. 641, первая 

цитата): 

«Следовательно, германская нация может защитить свое будущее 

только в качестве мировой державы. В течение более двух 

тысячелетий защита интересов нашего народа, а именно так нам 

следует обозначить нашу более или менее успешную деятельность в 

сфере международных отношений, являлась мировой историей. Мы 

сами являлись свидетелями этого факта: гигантская борьба стран в 

1914—1918 годах являлась только борьбой немецкого народа за свое 

существование на земном шаре, но мы отнесли событие этого типа к 

категории мировой войны. 

Немецкий народ вступил в эту борьбу в качестве предполагаемой 

мировой державы. Я говорю здесь «предполагаемой», потому что в 

действительности она таковой не являлась. Если бы в Германии в 1914 

году было бы иное соотношение между размером территории и 
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численностью населения, то Германия действительно была бы 

мировой державой, и война, помимо всех других факторов, могла бы 

завершиться благоприятно». 

Выдержка со стр. 647, вторая цитата: 

«Я желал бы сделать нижеследующие предварительные замечания. 

Требование о восстановлении границ 1914 года является 

политическим абсурдом такого масштаба и чревато такими 

последствиями, что представляется преступным. При этом мы еще не 

упомянули о том, что границы Рейха 1914 года были чем угодно, но 

только не логичными. Дело в том, что фактически они не были ни 

совершенными в том смысле, что ими не охватывались люди 

германской национальности, ни разумными с точки зрения геовоенной 

целесообразности. Это не был результат взвешенной политической 

акции, это были лишь кратковременные границы, появившиеся в ходе 

политической борьбы, которая отнюдь не была завершена; на деле 

частично они были результатом случая». 

Выдержка со стр. 649, цитата третья: 

«Границы 1914 года абсолютно ничего не значат для будущего 

Германии. Они не обеспечили защиты в прошлом, не будут они 

сдерживать какие-либо силы и в будущем. С помощью таких границ 

не будет достигнута целостность германской нации, не будут эти 

границы также гарантировать средства существования германской 

нации; кроме того, эти границы, если посмотреть на них с военной 

точки зрения, не представляются ни целесообразными, ни даже 

удовлетворительными, и, наконец, эти границы не могут 

способствовать улучшению тех отношений, в которых мы в настоящее 

время находимся с другими мировыми державами, или, лучше сказать, 

действительными мировыми державами». 

Еще одна цитата (выдержка со стр. 650): 

«Мы, национал-социалисты, должны неуклонно придерживаться 

наших внешнеполитических целей: обеспечить немецкому народу ту 

территорию, которая для него предназначается в этом мире. И это 

действие, которое вызовет пролитие крови, единственное, которое 

может быть оправдано перед богом и грядущими германскими 

поколениями; перед богом потому, что мы пришли на эту землю, 

чтобы зарабатывать здесь свой насущный хлеб ценой вечной борьбы, 

пришли как существа, которым ничего не было дано без боя и которые 

будут обязаны своим господствующим положением на земле лишь 

своему уму и отваге, благодаря которым они смогут завоевать и 

сохранить такое положение; оно может быть оправдано перед 
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грядущими германскими поколениями, поскольку мы пролили кровь, 

из которой воспрянут тысячи новых людей. Земля, на которой 

однажды поколения немецких крестьян произведут на свет сильных 

сыновей, простит то, что в нее лягут сегодняшние сыновья, и однажды 

оправдает государственных деятелей за кровь и жертвы своего народа, 

даже если современники этих государственных деятелей 

проклинают...» 

(Фрагмент со страницы 687) еще одна цитата: 

«Государство, которое в эпоху деградации рас ревностно следит за 

сохранением лучших элементов своей расы, должно в один 

прекрасный день стать господином на земле...» 

(Фрагмент со страницы 135): 

«Более сильная раса изгонит слабые, так как окончательный 

стремительный натиск вперед к жизни разорвет смехотворный путь 

пресловутого индивидуалистически настроенного человечества и 

освободит место для человечества, действующего согласно закону 

природы, который уничтожает слабых, чтобы предоставить их место 

сильным...». 

Затем государственная и партийная машина набрала силу. 

Реорганизованная втайне армия вскоре оказалась достаточно сильной, чтобы дать 

возможность Германии перевооружаться открыто. Кто в то время осмелился бы 

противостоять чудовищному росту этой биологической материальной силы? Гитлер 

разъяснил свою мысль в узком кругу лиц, и не все нацисты положительно 

восприняли его высказывания. Осведомленные о намерениях своего господина, они 

тем не менее остались рядом с ним, и уже это их обрекло. Разве не так обстоят дела 

с Рѐдером? 

«Речь идет не о завоевании народов, а о завоевании территорий, которые 

могут быть обработаны...», 

«Экспансию можно осуществить, лишь сокрушая жизни и идя на риск...» 

(PS-386). — сказал Гитлер на совещании с фон Бломбергом, фон Фричем и Рѐдером 

5 ноября 1937 г. 

После того как фон Фрич и фон Бломберг оказались в опале, Кейтель и 

Йодль, избранные благодаря их рабскому служению целям нацистского режима, 

получили в руки солидную военную машину. Перевооружение продолжалось. 

Накануне конфликта Гитлер напомнил свою идею: 

«Обстоятельства должны приспосабливаться к целям, которые 

необходимо достигнуть. Это невозможно без вторжения в 

иностранные государства или без захвата чужого имущества. 

Жизненное пространство, соответствующее величине государства, 

является основой всякой мощи. На время можно отказаться от 
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рассмотрения этой проблемы, но она должна быть разрешена в 

конечном итоге тем или иным путем. Выбор таков: прогресс или 

упадок. Через 15 или 20 лет мы будем вынуждены найти решение. Ни 

один государственный деятель Германии не сможет избежать этого 

вопроса. 

В настоящий момент мы пребываем в состоянии патриотического 

рвения, которое разделяется двумя другими государствами — Италией 

и Японией. 

Период, который остался позади, был действительно хорошо 

использован. Были предприняты все конкретные меры, находящиеся в 

соответствии с поставленными нами целями. 

После шести лет положение на сегодня таково: политическое и 

национальное объединение немцев достигнуто, за некоторыми 

небольшими исключениями. Последующих успехов достичь нельзя 

без пролития крови. 

Данциг отнюдь не является предметом спора. Это вопрос расширения 

нашего жизненного пространства на Востоке и обеспечения 

продовольственного снабжения... Население негерманских территорий 

не будет нести воинской повинности, оно будет являться источником 

рабочей силы.  

Польская проблема неразрывно связана с конфликтом на Западе». 

Это выдержка из протокола совещания, проходившего 23 мая 1939 г. в 

рейхсканцелярии, на котором присутствовали Гитлер, Геринг, Рѐдер и другие 

(документ L-79, USA-27). 

И началась война, которая несколько месяцев спустя позволила всей 

Германии считать, что сила ее неотразима и она может приступить к завоеванию 

мира. 

Все, что включала в себя самого жестокого и чудовищного фраза Гитлера: 

 «Мы, национал-социалисты, должны неуклонно придерживаться 

наших внешнеполитических целей: обеспечить немецкому народу ту 

территорию, которая для него предназначается в этом мире. И это 

действие, которое вызовет пролитие крови, единственное, которое 

может быть оправдано перед богом и грядущими германскими 

поколениями...» 

Еще более жестокие и ужасные замыслы были развиты здесь. 

Речь Гитлера о восточных территориях на совещании 16 июля 1941 г. 

(документ L-221): 

«Мы снова будем подчеркивать, что были вынуждены занять 

определенную территорию, навести на ней порядок и установить 

безопасность...Никто не сумеет распознать, что это начало 
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окончательного решения вопроса. Не должно быть распознано, что 

дело касается окончательного регулирования. Тем не менее мы все же 

будем применять все необходимые меры: расстрелы, выселения… 

т.п.». 

И далее: «Партизанская война даст нам одно преимущество: она позволит 

нам искоренить всех тех, кто оказывает нам сопротивление...». 

Эта же идея была подхвачена и цинично провозглашена другими рупорами 

государства, ее донесло к нам на данный процесс. В одной из своих речей Гиммлер 

заявил (документ PS-1919): 

«То, что могут предложить нам нации в качестве благородной крови, 

мы возьмем, в случае необходимости отберем у них детей и будем 

воспитывать их среди нас». 

В той же речи: 

«Процветают ли нации или погибают от голода, — интересует меня 

лишь постольку, поскольку мы можем использовать их как рабов в 

интересах нашей цивилизации». 

Из той же речи: 

Умрут или не умрут от измождения 10 тысяч русских баб при рытье 

противотанковых рвов, меня интересует лишь постольку, поскольку 

этот ров, нужный Германии, должен быть закончен.... 

Если кто-нибудь придет и скажет мне: «Я не могу допустить, чтобы 

этот ров рыли женщины и дети; это их убьет», — я отвечу: «Вы — 

убийца людей собственной крови, так как, если этот ров не будет 

вырыт, то погибнут германские солдаты, а они — сыновья германских 

матерей». 

По вопросу об истреблении евреев: 

«Мы истребили микроб. Мы не хотим дольше терпеть такой заразы и 

умирать от нее. Мы выполнили этот долг из любви к нашему народу. 

Наш дух, наш характер не пострадали от этого». 

Завоевание жизненного пространства, то есть территорий, население 

которых было ликвидировано всеми возможными средствами, в том числе путем его 

уничтожения, — вот в чем заключалась основная идея партии, режима, государства, 

а следовательно, и всех этих людей, стоявших во главе важнейших государственных 

и партийных органов. 

Вот та основная идея, в служении которой они объединились, ради 

которой они прилагали свои усилия. Все средства были хороши для ее 

осуществления: нарушение договоров, вторжение и порабощение в мирное время 

слабых и миролюбивых соседей, ведение агрессивных тотальных войн со всеми 

теми ужасами, которые за ними скрываются. Во всем этом они принимали духовное 

и физическое участие; Геринг и Риббентроп в этом цинично признались, а генералы 
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и адмиралы всеми силами содействовали этому. 

Шпеер использовал вплоть до полного истощения и гибели рабочую силу, 

которую набирали для него Заукель и Кальтенбруннер, гауляйтеры и генералы. 

Кальтенбруннер использовал газовые камеры, для которых Фрик, Ширах, Зейсс-

Инкварт, Франк, Йодль, Кейтель и другие поставляли жертвы. Но создание этих 

газовых камер стало возможным в результате разработки соответствующей 

политической теории, допускавшей такие вещи; за это ответственны все: Геринг, 

Гесс, Розенберг, Штрайхер, Фрик, Франк, Фриче, даже сам Шахт. Разве он не 

сказал: «Я хочу, чтобы Германия стала великой, и для этого я готов заключить союз 

с самим чертом»? 

Он заключил этот союз и с чертом, и с адом... 

Ответствен даже Папен, который видел, как умерщвляли его секретарей, 

друзей, а он продолжал тем не менее принимать официальные назначения в Вену и 

Анкару, потому что, как он полагал, служа Гитлеру, он его умиротворял.  

Не все находятся здесь, среди отсутствующих виновных имеются мертвые 

и живые, например промышленники, использовавшие рабочую силу порабощенных 

стран после того, как они привели Гитлера и его режим к власти, предоставив 

деньги, без которых ничто не могло бы свершиться; эти промышленники привели их 

к власти из националистического фанатизма, а также и потому, что они надеялись, 

что нацизм будет стоять на страже их интересов. 

Одно опиралось на другое, все было неразрывно связано, так как политика 

тоталитаризма, тотальная война, подготовка и проведение плана уничтожения 

народов для завоевания жизненного пространства — все это требовало 

согласованной тесной связи между всеми частями механизма — между полицией и 

армией; между министерством иностранных дел, полицией и армией; между 

органами юстиции и полицией; между системой экономики и органами юстиции; 

между университетами, органами пропаганды и полицией. Теперь мы приступаем ко 

второму положению, которое должны раскрыть. 

Координация действий различных ведомств, во главе которых стояли эти 

люди, предполагает тесное сотрудничество между ними в целях осуществления 

преступной политики. 

Защита пытается установить существование непроницаемых перегородок 

между различными составными частями германского государства. 

Если в это поверить, то это значит согласиться с тем, что существовали 

лишь параллельные, но не вертикальные связи между различными 

государственными и партийными органами, между конкретными ведомствами 

министерств и между национал-социалистическими организациями. Единственным 

связующим звеном якобы являлся лично руководитель, стоявший во главе 

соответствующего органа. Согласно заявлению защиты, господствующим 

принципом в структуре германского государства якобы являлась связь, 
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осуществляемая на личностном уровне, а не согласованность и сотрудничество. 

Это неверно. Это противоречит принципам нацистского государства, 

противоречит нуждам государства, в котором все силы были направлены к 

достижению одной цели, а также противоречит той германской действительности, 

которую выявило судебное разбирательство. 

Согласно концепции национал-социализма, партия должна занять место 

демократии. В соответствии с ней партия — это политическое выражение нации, 

которое материализуется в политической деятельности государства, 

осуществляемой через работу государственных ведомств. Акт от 1 декабря 1933 

года устанавливает, в целях обеспечения единства партии и государства, что партия 

служит единственной поддержкой концепции государственности, и неразрывно 

объединяет партию и государство. 

На партийном съезде в 1931 году Гитлер сказал: 

«Это не государство создало нас. Мы создали государство для себя. 

Для некоторых это может представляться партией, для других — 

организацией, для третьих — чем-то иным, но фактически мы то, что 

мы есть». 

Таким образом, целью, которую преследовала партия, являлось 

достижение все более полноценного союза между государством и партией. Именно 

этим объясняется издание законодательных норм, согласно которым при назначении 

чиновников на высокие посты обязательно следовало проконсультироваться с 

главой партийной канцелярии, согласно которым в муниципальные администрации 

вводились партийные руководители, СС было интегрировано в полицию, эсэсовцы 

превращались в сотрудников полиции, руководство организации Гитлерюгенд было 

преобразовано в государственное ведомство, руководство партийными ведомствами 

за границей было подчинено министерству иностранных дел, обеспечивалось все 

более тесное слияние военных кадров партии с военнослужащими армии. В военном 

дневнике генерала фон Бродовски
581

, который мы представили трибуналу, 

говорится, что к моменту вступления во Францию такое слияние стало фактом. 

Гитлер, однако, продолжал сохранять систему государственного и партийного 

управления, так как в таких условиях государственные и партийные органы 

осуществляли взаимный контроль и надзор. При этом Гитлер настаивал на 

теснейшем сотрудничестве между обеими сторонами с тем, чтобы быть уверенным, 

что контроль будет эффективен. 

Следует также отметить, что все подсудимые, исключая Гесса, являются 

представителями государственных ведомств. Они не могут ссылаться на 

абсолютную власть партии как на оправдывающий их действия аргумент, так как 

партия и государство делили между собой власть. Доктрина, провозглашаемая 

партией, должна определять действия государства, но действия государства в свою 
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 Фриц фон Бродовски (1886 – 1944) – немецкий генерал. Убит при попытке побега из французского плена. 
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очередь модифицируют и развивают доктрину партии. Многие пункты программы 

партии от 24 февраля 1920 г. так и не вступили в силу и оказались совершенно 

забытыми к тому времени, когда партия уже пребывала у власти в течение 

определенного времени. Например, не были упразднены рентные доходы (пункт 11), 

не национализированытресты (пункт 13), не проводилась земельная реформе, как 

это предусматривалось в пункте 17
582
; сохранялись проценты на имущество и 

спекуляция недвижимостью. Каждый аспект жизни Германии оказался под 

воздействием влияния и государственных, и партийных сил. Все ведомства 

государства и партийные органы объединились, чтобы сформировать составные 

элементы такого влияния. Примеров этому множество, и их можно найти во всех 

государственных учреждениях. 

Возьмем министерство иностранных дел. Из всех министерств именно оно, 

в соответствии с общепринятой концепцией, должно было бы быть наиболее 

отдалено от политической доктрины. Но в нацистской Германии дело обстояло 

иначе. Осуществляя задачу по истреблению евреев, находящиеся за границей штаб-

квартиры министерства сотрудничали с главным управлением безопасности Рейха 

через Вильгельмштрассе, о чем свидетельствуют документы RF-1206, 1220, 1502, 

1210 и USA-433 (PS-3219). Чиновникам с Вильгельмштрассе предлагалось 

консультировать военную полицию и Гестапо (RF-061). Именно Бест, представитель 

Риббентропа в Дании, передал приказ о депортации евреев шефу германской 

полиции Мильднеру
583

 (RF-1503). В документе RF-1501 зафиксировано, что 

Риббентроп в разговоре с Муссолини приводил доводы в пользу антисемитизма и 

просил о сотрудничестве со стороны Италии. 

Во всех террористических мероприятиях, направленных против 

интеллигенции, были замешаны Риббентроп и Кальтенбруннер; СД и 

Вильгельмштрассе также были замешаны в организации нападений 

провокационного характера, как, например, нападение на радиостанцию в Гляйвице, 

что должно было послужить предлогом для нападения на Польшу. Из отчетов 

германской военной администрации о разграблении произведений искусства во 

Франции явствует, что виновниками являются как специальный штаб Розенберга, 

так и германское посольство в Париже (документ RF-1505). Вильгельмштрассе и 

армия действовали совместно с полицией в мероприятиях против заложников, в 

карательных действиях и в угоне населения. Можно было бы умножить эти 

примеры. Мы не намереваемся исчерпывающе освещать этот вопрос, а лишь хотим 

наглядно подтвердить наше мнение по нему. 

Рассмотрим теперь деятельность организации Розенберга. Розенберг, в 
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 Данная программа известная как программа 25-ти пунктов, была разработана Гитлером, Дрекслером и Федером и 

оглашена 24 февраля 1920 года в пивной Хофбрау. Это была программа Немецкой рабочей партии. – прим по IMT, т. 

XIX, стр. 545. 
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 Рудольф Мильднер (1902 — после 1949) — австрийский юрист, штандартенфюрер СС, руководитель Гестапо в 

Катовице и командир полиции безопасности и СД в Дании. 
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соответствии с возложенными на него функциями, координировал деятельность 

различных ведомств германского государства. Его внешнеполитическое управление 

было включено в министерство иностранных дел. Помимо этого, он был идеологом 

режима, министром по делам восточных оккупированных территорий и 

начальником специального штаба, который ведал произведениями искусства. В 

сотрудничестве с ним Действовали СД и тайная полиция (документы L-188 и                 

PS-946). 

Следует отметить, что в вопросе о принудительном использовании 

рабочей силы внутри государства существовали такая же связь и такая же 

согласованность. Их осуществляли все министры и высшие должностные лица, 

например гауляйтеры, либо потому, что они планировали или готовили это 

мероприятие, либо потому, что они оказали поддержку в проведении этого 

мероприятия, либо, наконец, потому, что им это было выгодно. 

Мы помним межминистерские совещания а Берлине по этому вопросу и 

совещание Заукеля, Кальтенбруннера, Шпеера, Функа и представителей ОКВ, 

которые описываются в документе PS-3819; мы помним о совещании в Париже под 

председательством Заукеля, в котором участвовали представители армии, полиции и 

посольства (документ RF-1517). Не было большой независимости и в 

экономической сфере. 

Во время войны под руководством Функа осуществлялось тесное 

сотрудничество между экономическими и административными ведомствами армии 

и министерства экономики (документ RF-З-бис). Для развития планов 

экономической германизации министерство экономики привлекло полицию 

(документы RF-803 и 804). Министерство финансов субсидировало организацию СС 

для проведения научных экспериментов над заключенными, принудительно 

используя их в ужасающих условиях для этих опытов (PS-002). Задолго до войны 

под руководством Шахта аналогичные связи, сначала скрытые, а затем гласные и 

гораздо более тесные, чем в какой-либо другой стране мира, объединяли политику, 

финансы и экономику с армией. В речи 29 ноября 1938 г. Шахт так высказался о 

проделанной им работе: 

«Возможно, что ни один другой эмиссионный банк в мирное время не 

проводил такой смелой кредитной политики, как это делал Рейхсбанк 

с момента захвата национал-социалистами власти. Однако с помощью 

этой кредитной политики Германия создала непревзойденное 

вооружение, и это вооружение позволило нашей политике добиться 

желаемых результатов...» (ЕС-611).  

Судебная система также не была более независимой. Министерство 

юстиции совместно с полицией принимало участие в наиболее преступных деяниях. 

В документе PS-654 приводится запись совещания, состоявшегося между Тираком, 

Гиммлером и другими, во время которого было решено, что асоциальные элементы 
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и заключенные концлагерей: евреи, цыгане, русские, украинцы, поляки, 

приговоренные к заключению на срок более трех лет, — будут в дальнейшем 

передаваться Гиммлеру для их истребления путем использования на работах и что в 

будущем лиц, принадлежащих к этим же категориям, больше не будут предавать 

обычным судам, а будут немедленно направлять в органы Гиммлера. 

Наконец, во время войны террористическая деятельность армии и 

полиции, государства и партии переплелись еще более тесно. Порой полиция 

подчинялась армии, сохраняя при этом некоторую самостоятельность, в 

соответствии с приказами РСХА. Таково было положение в Бельгии. Во Франции, 

несмотря на то, что полиция была независима от армии, между ними существовало 

тесное сотрудничество. Вместе с ЗИПО и СД армия принимала участие в 

преследовании евреев, в управлении лагерем для интернированных в Компьене, в 

отборе заложников (документы RF-1212, 1212-бис) и в их казни (документ RF-1244). 

Как мы видели, армия и полиция совместно участвовали в террористических 

мероприятиях, направленных против мирного населения. Органы военно-морского 

флота и полиция также объединялись для уничтожения коммандос, а полиция несет 

ответственность за убийство некоторых категорий военнопленных, несмотря на то, 

что все военнопленные находились в ведении ОКВ (документ PS-1165). Можно 

было бы умножить число примеров тесного сотрудничества партийных органов и 

государственных учреждений, согласованности их действий, доходившей иногда до 

симбиоза. Все эти органы стремились тем или иным путем реализовать 

политическую идею — завоевать жизненное пространство любыми средствами. 

Из этого, безусловно, явствует, что существовало сотрудничество между 

подсудимыми. Помимо точных фактов, свидетельствующих о сотрудничестве, 

которые были нами приведены, то, что нам известно об общем функционировании 

тоталитарного государства, связанного с судьбами партии, о его непреклонной 

суровости в отношении оппозиции, для которой были уготованы концлагеря и 

газовые камеры, — все это позволяет нам утверждать, что подсудимые в качестве 

министров, сановников или высших чиновников, облеченных властью государством 

или партией, образовали одно целое вместе с другими, которых здесь нет и которые 

или мертвы, или предназначены для последующего судебного преследования. Этим 

единым целым являлось правительство Рейха, этим единым целым являлось 

партийное государство или государственная партия; возможно, оно было единым 

существом, но существом сознательным и преступным, которое для того, чтобы 

безгранично расширить пределы Рейха, заставляло истреблять миллионы людей. 

Действия подсудимых не ограничиваются лишь теми деяниями, которые 

мы только что подробно разбирали в свете внутреннего уголовного 

законодательства наших стран и страны подсудимых. Делом их рук также являются 

все действия германского государства, которому они отдали жизнь, совесть, мысли, 

волю, за что они теперь должны в полной мере и до конца нести ответственность и 
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понести всю тяжесть последствий, самых суровых последствий, ибо индивидуально 

они не смогли отделить себя от этих преступлений. Мы подходим к третьему 

положению. 

Подсудимые должны быть осуждены в связи с той политикой 

инициаторами и орудием которой они являлись. 

Разве не заявил доктор Зейдль, защищавший Франка, следующее: 

«Является признанным принципом, а этот последний явствует из 

положений уголовного права всех цивилизованных наций, принцип, 

согласно которому однородные и естественные действия должны 

оцениваться в целом, и следует дать оценку всем обстоятельствам, 

которые могут быть рассмотрены для того, чтобы создать основу для 

вынесения приговора»! 

Все преступления подсудимых связаны с их политической жизнью» Эти 

преступления являются, как мы знаем, составными частями преступной политики 

государства. Рассматривать подсудимых как уголовных преступников, забыть о том, 

что они действовали от имени германского государства и в интересах этого 

государства, применить по отношению к ним те же нормы, как и к хулиганам и 

убийцам, означало бы уменьшить масштабы настоящего процесса, неправильно 

определить характер их преступлений. Преступления, которые обычно 

рассматриваются в судах наших стран, являются нарушениями общественного 

порядка. Эти преступления являются деяниями отдельных лиц. Их масштабы носят 

ограниченный характер. Их последствия — также. Эти преступления к тому же 

затрагивают лишь небольшое число жертв, и в архивах наших стран нельзя 

обнаружить примеры методичных убийств, совершенных террористическими 

организациями, жертвами которых явились бы более нескольких сот человек. 

Таковы самые значительные преступные заговоры, которые создавались в 

наших странах. При своей высокой иерархической организованности, имея 

вооруженные силы и судебные учреждения, наши национальные сообщества 

способны изолировать правонарушителей еще до того, как те сумеют принести тот 

вред, на который они способны. 

Данные подсудимые наращивали свою преступную деятельность в 

сообществе государств в еще неорганизованном мире, который лишь начинал 

осознавать собственное существование и в то время не обладал ни вооруженной 

силой, ни судьями. 

Эти подсудимые захватили германское государство и превратили его в 

разбойничье государство, подчинив своим преступным намерениям всю 

исполнительную власть государства. Они действовали в качестве начальников или 

руководителей политического, дипломатического, юридического, военного, 

экономического и финансового штабов. Деятельность этих штабов обычно 

согласуется в любой стране ввиду того, что они преследуют общую цель, 
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намеченную общей политической идеей. Но мы знаем, что в национал-

социалистической Германии эта согласованность была усиленной из-за взаимного 

проникновения партийных и административных органов. Преступления отдельных 

лиц превратились в общие преступления, став преступлениями государства. К тому 

же они явились результатом политических устремлений каждого: «завоевать 

жизненное пространство любой ценой». 

Государственные преступления, совершенные кем-либо из тех, кто 

контролировал одно из главных учреждений, могли быть совершены только потому, 

что этому содействовали все руководители всех прочих основных учреждений и 

оказывали этому поддержку. Если бы некоторые из них и их учреждения 

уклонились от этого, это вызвало бы крушение государства, уничтожение его 

преступной мощи и в итоге положило бы предел газовым камерам или сделало бы 

технически невозможным их создание. Но ни один из них и ни одно из учреждений 

не хотели уклониться, так как газовые камеры и уничтожение в целях приобретения 

жизненного пространства являлись выражением высшей идеи режима, а этим 

режимом были они сами. 

Разве доказательством этого единства в преступлении не служат заявления 

самих подсудимых, их постоянные усилия и постоянные попытки их защитников 

доказать, что их учреждения были автономны, для того чтобы свалить 

ответственность армии на полицию, министерства иностранных дел на главу 

правительства, ведомства по распределению рабочей силы на управление по 

четырехлетнему плану, ответственность гауляйтеров на генералов, — одним словом, 

для того чтобы заставить нас поверить в то, что в Германии все происходило в 

водонепроницаемых отсеках, в то время как взаимная зависимость государственных 

и партийных органов и сложная система многочисленных органов связи и контроля, 

существующих между государством и партией, свидетельствуют об обратном. Все 

французы, которым довелось жить в оккупированной Франции, помнят, что на 

стенах местных комендатур были плакаты с изображением кирпичной стены со 

словами: «Teneo quia teneor
584
». В этом заключался девиз системы. Достаточно было 

вынуть из стены всего несколько кирпичей, чтобы она рухнула. Однако никто из 

этих людей этого не сделал. Напротив, все они положили в здание по собственному 

кирпичу. 

Таким образом, господа судьи, с помощью фактов и помимо какого-либо 

юридического толкования понятий заговора и сообщничества, которое, возможно, 

может явиться предметом спора в связи с различными позициями юристов по этому 

вопросу, мы представляем вам доказательства солидарности и общей виновности 

всех подсудимых в совершенном преступлении. 

Для доказательства того, что они действительно совершили преступления, 

достаточно, что они являлись руководителями и высшими должностными лицами 
                                                           
584

 Я держу, так как меня держат (лат.). 
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партии или одного из главных государственных органов, а также того, что, действуя 

в интересах государства, они, чтобы содействовать расширению германского 

жизненного пространства любыми средствами, замыслили, выразили желание, 

приказали или же только способствовали, сохраняя молчание, чтобы договоры, 

обеспечивающие независимость других стран, были нарушены, чтобы были 

подготовлены и развязаны агрессивные войны, чтобы систематически совершались 

массовые убийства и прочие зверства, чтобы систематически производились ничем 

не мотивируемые опустошения и грабежи. Эти преступления являются 

преступлениями Германского Рейха, и все подсудимые, вступив в заговор, 

содействовали их совершению. 

Мы покажем это в отношении каждого подсудимого на материалах 

судебного разбирательства. 

В отношении каждого подсудимого высказанные три основных положения 

сводятся к следующему: 

1. Подсудимый занимал в государственном и партийном аппарате видное 

положение, которое предоставляло ему власть над целым учреждением или 

несколькими учреждениями. 

2. В том случае, если подсудимый и не замышлял «завоевания жизненного 

пространства любыми средствами», тем не менее он был согласен с этой установкой 

режима. 

3. Подсудимый своей собственной деятельностью принял личное участие в 

политическом развитии этой установки. В отношении Геринга и Гесса, без 

сомнения, трибунал освободит меня от пространного изложения. Они являлись 

назначенными преемниками фюрера. Они примкнули к движению с самого начала. 

Гесс взял на себя ответственность за расовые законы. И тот и другой принимали 

участие в формулировании политической идеи режима, которую они олицетворяли 

в глазах масс. Своими речами, своими докладами они распространяли эту идею во 

всех кругах населения. Геринг активно содействовал экономической и военной 

подготовке ведения агрессивных войн. Он является создателем Гестапо и 

концентрационных лагерей, в которых погибли миллионы предполагаемых 

противников режима и в которых был осуществлен почти весь геноцид. 

Значительная часть его преступной деятельности связана с проведением 

четырехлетнего плана, который согласно представленным доказательствам целиком 

обеспечивал подготовку к войне. Так же, как и другие, он ответствен за угон 

рабочих, за жестокости по отношению к ним, за их назначение на работу в 

производство, которое было направлено против их собственных стран. Помимо 

этого он участвовал в назначении военнопленных и политических заключенных на 

работы, непосредственно связанные с военными усилиями Рейха. Он организовал 

разграбление оккупированных стран и разрушение их экономики. Он также 

организовал с помощью айнзацштаба Розенберга разграбление в крупных 
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масштабах произведений искусства, часто для того, чтобы пополнить свои 

собственные коллекции. 

Декретом фюрера от 21 апреля 1933 г. Гесс получил полномочия 

разрешать все вопросы партийного руководства. Он принимал участие в подготовке 

всех законов и декретов и даже в предварительной разработке приказов фюрера. Он 

участвовал в назначении правительственных чиновников и руководителей по 

использованию рабочей силы. Он укрепил контроль партии над внутренней жизнью 

Германии. Он оказывал непосредственное влияние иа армию и на внешнюю 

политику. Участие, которое он принимал в развитии антисемитизма, распространяет 

на него ответственность за связанные с этим преступные последствия и определяет 

его виновность. 

Риббентроп был одной из важнейших пружин в механизме партии и 

государства. Он был назначен на Вильгельмштрассе Гитлером, который относился с 

недоверием к дипломатам «старой школы». Риббентроп прилагал все усилия, чтобы 

создать благоприятную дипломатическую обстановку для агрессивных войн, что 

являлось важным средством для завоевания жизненного пространства. Мы помним 

документ, предъявленный нашими британскими коллегами, из которого явствует, 

что Риббентроп заверял Чиано в августе 1939 года, что Германия будет воевать, 

даже если ей уступят Данциг и Коридор. Как это было доказано, он и его 

министерство были замешаны в террористических действиях и в уничтожении 

населения оккупированных стран. 

В отношении ответственности Кейтеля мое выступление будет также 

кратким. Условия, при которых он занял по указанию Гитлера посты, которые ранее 

занимали фон Фрич и фон Бломберг во главе верховного командования армии, его 

вступление в состав правительственных советов и его политическая активность на 

этих постах, выражавшаяся в том, что он вместе с фюрером был в Годесберге, 

позднее участвовал с ним в переговорах с Петэном и Хорти, а также в подписании 

приказов, из которых инструкция к приказу «Мрак и туман» не является наименее 

известной, — все это показывает, что речь идет не о рядовом военном, а о генерале 

— политическом деятеле, выполнявшем приказы режима. Приговором ему служит 

та роль, которую он играл в арестах и убийствах патриотов. Он, вне всякого 

сомнения, участвовал в уничтожении некоторых категорий военнопленных, даже 

если это участие выражалось только в передаче их для «специального обращения» 

полиции и вооруженным силам партии. 

Кальтенбруннер вступил в партию и в СС в Австрии в 1932 году. Он был 

государственным секретарем по вопросам безопасности в Австрии, руководителем 

австрийской полиции, а затем начальником полиции Вены и начальником РСХА с 

30 января 1943 г. вплоть до капитуляции. В течение этого последнего периода он 

был ответственным за деятельность Гестапо, полиции, СД и концентрационных 

лагерей. 
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Он был одним из важнейших элементов в преступном аппарате, в 

проведении политики уничтожения и геноцида. Его ответственность за массовые 

убийства доказана. Он издавал приказы о заключении в концлагеря и о казнях. 

Как он заявлял, «меры, связанные с помещением в превентивное 

заключение, оправдываются войной». Однако он пытался заставить нас поверить, 

что был против тех мер, которые применялись. Но это невозможно, нам хорошо 

известно, что он осуществлял верховную власть над лагерями. 

Нам известно, сколь важное место занимал Розенберг в «Третьем Рейхе». 

Одно из учреждений носило его имя. Помимо этого, он был министром по делам 

восточных оккупированных территорий и выразителем доктрины нацизма. В своей 

книге «Кровь и честь» он использовал и развил положение, согласно которому 

пресловутой германской расе должно принадлежать жизненное пространство. 

Исходя из ни на чем не основанных утверждений о том, что «распространение 

нордизма создает основу для развития человечества» и что «повсюду существует 

упадок в том случае, когда эта нордическая культура вместо того, чтобы обречь на 

постоянное рабство азиатов и семитов, соединяется с этими нечистыми 

элементами», он заключает, что континент должен быть подчинен идее германской 

расы и самой германской расе. Темой произнесенной им в Нюрнберге в 1933 году 

речи было то, что Германия должна любыми средствами возродить расовую 

чистоту. Он предусмотрел истребление евреев, и мы знаем, что это не было лишь 

простым ораторским приемом. Кроме того, в докладе фюреру 11 августа 1943 г. 

(документ PS-042) он писал: 

«Декреты, направленные на то, чтобы не способствовать росту 

населения на Украине, и для того, чтобы не применять статью 218 

германского уголовного кодекса, начали издаваться в прошлом году, и 

их рассмотрение было возобновлено в связи с поездкой директора из 

министерства здравоохранения... На Украине меры по 

предупреждению эпидемий были предприняты не в интересах других 

народов, а исключительно для охраны германских оккупационных сил 

и для сохранения рабочей силы, используемой в интересах германской 

военной экономики». 

Наконец, Розенберг был замешан в агрессии против Норвегии и с 

помощью своего особого штаба производил систематическое разграбление 

художественных ценностей Европы. 

Франк одним из первых вступил в партию. Он являлся ее консультантом 

по правовым вопросам и участвовал в составлении ее программы. Он был также 

советником фюрера, министром юстиции в Баварии, затем рейхсминистром, 

которому была поручена координация правовых вопросов в Германии, и, наконец, 

он был генерал-губернатором Польши. Именно он пытался облечь в юридическую 

форму государственную и партийную программу преследования и уничтожения 
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людей. В 1936 году он защищал в «Журнале германского права» создание 

концентрационных лагерей и объявил, что вторым основным законом гитлеровской 

Германии является расовое законодательство. Его личная деятельность в Польше 

способствовала уничтожению большого числа поляков. Он этим кичился на 

протяжении всего своего дневника. 

Фрик был членом партии с 1925 года. Он стал рейхсляйтером, затем 

рейхсляйтером по выборам с 30 января 1933 г. по 20 августа 1943 г. Он возглавлял 

учреждение по присоединению Австрии к Германии, по включению в состав Рейха 

Судетской области, Мемеля, Данцига, территорий на Востоке, Эйпена, Мальмеди и 

Моренэ. Кроме того, он был руководителем Протектората Богемия и Моравия, 

генерал-губернатором Нижней Штирии, Верхней Каринтии, Норвегии, Эльзаса, 

Лотарингии и всех остальных оккупированных территорий. Более года он был 

протектором Богемии и Моравии. С момента захвата власти он был рейхсминистром 

внутренних дел, членом совета обороны. Будучи избран в Рейхстаг в 1924 году, 

предложил издать антисемитские законы. Сохраняя полнейшее повиновение, он 

неоднократно был рупором политической мысли режима. В частности, он заявлял: 

«В национал-социалистической Германии руководство находится в 

руках организованного сообщества, т.е. национал-социалистической 

партии; так как эта партия выражает волю нации, принятая ею 

политика, согласующаяся с жизненно важными интересами нации, 

является одновременно политикой, принятой страной» (PS-3258). 

Это он, Фрик, назначил Гиммлера. Фрик ответствен за антисемитское 

законодательство. Наконец, он заставил подвергнуть стерилизации потомков людей, 

принадлежащих к цветным расам. Помимо этого он приказал уничтожать всех 

душевнобольных, признанных неизлечимыми. 

Штрайхер вступил в партию почти сразу же после ее основания. Он 

отдался целиком необузданной пропаганде против евреев как в своих выступлениях, 

так и в статьях и призывал немецкий народ преследовать и истреблять евреев. Он 

был гауляйтером. Он не отмежевывался ни от чего, что было сделано. 

Он показал: «Тот, кто узнает, сколь глубокой была личность фюрера, так, 

как это узнал я, и если учесть (что я узнал потом из его завещания), что он 

умышленно отдал приказ об истреблении евреев, — в таком случае я заявляю — он 

имел право на это». 

Функ вступил в партию в 1932 году. Он был награжден золотым значком 

партии. Он был начальником прессы правительства Рейха, государственным 

секретарем по пропаганде и, наконец, в 1937 году — преемником Шахта в 

министерстве экономики. В 1941 году он был назначен генеральным 

уполномоченным по экономике и президентом Рейхсбанка. В 1932 году он был 

посредником между Гитлером и рядом руководителей германской 

промышленности. Он участвовал в совещании промышленников 20 февраля 1933 г., 
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созванном Герингом для получения политической и финансовой помощи со 

стороны промышленников для проведения нацистской программы. 

Функ показал 4 мая 1946 г.:  

«Как государственный секретарь по пропаганде, я официально несу 

ответственность. Я, естественно, покровительствовал пропаганде, как 

это делал каждый, занимавший ответственное положение в Германии, 

так как пропаганда все заполнила и проникла во все тайники духовной 

жизни народа...». 

Он требовал, чтобы евреи были сняты с ответственных должностей и 

издавал декреты для того, чтобы провести эту мысль в жизнь. Он получил от 

эсэсовцев груды золотых зубов и драгоценностей, принадлежавших жертвам 

массовых истреблений. Наконец, он создал военную экономику и подписал 

секретный закон от 4 сентября 1938 г. 

Дѐниц был главнокомандующим военно-морским флотом. Он был 

преемником Гитлера вместе с Зейсс-Инквартом, ставшим министром иностранных 

дел. Он получил золотой партийный значок. Бесспорно то, что он выражал согласие 

с преступной политикой режима. Он, в частности, заявил (D-640): «Офицер является 

представителем государства. Весь этот разговор об офицерах, находящихся вне 

политики, является чистым вздором». 

Он рекомендовал использовать на работах заключенных лагерей 

уничтожения для того, чтобы, как он говорил, производительность труда возросла 

на 100 процентов. Как он сам заявил, он провозгласил неограниченную подводную 

войну и приказал своим морякам «быть жестокими», не принимать в дальнейшем 

мер по спасению утопающих. Наконец, он одобрял и поощрял убийства 

коммунистов. 

Рѐдер был главнокомандующим военно-морским флотом до Дѐница. Он 

участвовал в совещаниях у Гитлера, во время которых тот развивал свои планы. На 

протоколах этих совещаний им были сделаны пометки. Он поставил флот на службу 

нацистского режима, осуществлял тайное перевооружение и принимал участие в 

подготовке агрессии против Польши и Норвегии. Его пренебрежение нормами 

международного права общеизвестно. Это явствует из его докладной записки от 15 

октября 1939 г. (UK-65). 

Ширах был членом партии с 18 лет. Он вступил в партию в 1925 году; был 

руководителем Гитлерюгенд с 1931 года по 1940 год, гауляйтером Вены вплоть до 

капитуляции, был одной из важнейших фигур режима. Он признает, что, будучи 

гауляйтером Вены, он объединял в своем лице власть государства, города и партии. 

Это он, Ширах, сформировал немецкую молодежь в соответствии с идеологией 

партии и взял на себя ответственность за последствия единственной тогда формы 

воспитания. Он разрешил Гиммлеру вербовать эсэсовцев из рядов Гитлерюгенд. 

Начиная с 1943 года, согласно его собственному признанию, ему было 
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известно об обращении с евреями, но он уже с давних пор придерживался весьма 

определенной позиции в отношении этого вопроса и вел активную антисемитскую 

пропаганду. 

Заукель вступил в партию в 1925 году; был гауляйтером Тюрингии, 

генеральным уполномоченным по распределению рабочей силы; ему было 

присвоено почетное звание обергруппенфюрера СС, он занимал видное положение в 

партийно-государственном аппарате. Будучи истовым пропагандистом, он произнес 

более 500 речей, посвященных развитию национал-социалистической идеологии. Он 

одобрял политику истребления и заявлял: 

«Что касается истребления антиобщественных элементов, то д-р 

Геббельс считает…что идея уничтожения их путем использования на 

работах является лучшей из всех возможных по этому вопросу» 

(документ PS-682). 

Он также заявил: 

«Фюрер…сказал, что мы должны пересмотреть свои школьные 

понятия относительно переселения народов…и желание фюрера 

заключается в том, чтобы через 100 лет, начиная с сегодняшнего дня, 

250 миллионов людей, говорящих на немецком языке, были 

размещены в Европе» (документ PS-025). 

Он лично принимал активное участие в подготовке истребления. Он сказал 

по этому вопросу 28 мая 1946 г.: «Добиться хороших результатов в производстве 

можно только путем разумного использования рабочей силы». 

Не считая миллионов граждан других стран, он принудил более 2 

миллионов французов принимать участие в работах на военные нужды. Для их 

вербовки он прибегал к силе и вмешательству полиции, СС и армии (С-827). 

«Я доверил, — заявил он, — исполнительную власть в отношении 

рабочей силы нескольким толковым людям под руководством 

рейхсфюрера СС и полиции. Я вооружил и обучил их, и я должен 

просить министерство вооружения снабдить их необходимым 

обмундированием...» (R-124). 

Это заявление сводит к нулю инсинуацию защитника Шпеера о том, что 

французское правительство якобы добровольно дало согласие на отправку в 

Германию принудительно завербованных рабочих. 

Йодль был начальником оперативного штаба ОКВ. Он так же, как и 

Кейтель, пользовался полным доверием фюрера (PS-3798). Он принимал участие в 

последовательной разработке планов. Его вдохновляло на служение Гитлеру то 

обстоятельство, что при Гитлере состояли такие консерваторы, как Нейрат, Папен и 

Шахт. Он передал 22 марта 1943 г. приказ относительно угона евреев из Дании и 

помещения их в заключение в Германии, он также обеспечил исполнение приказа 

Гитлера относительно уничтожения коммандос — приказ от 18 октября 1942 г.             
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(PS-530). 

Он принимал участие в обсуждении мер против летчиков со сбитых 

самолетов, подписывал директиву верховного командования вооруженных сил 

относительно «борьбы с бандами», директиву, содержащую предписания, 

противоречащие законам человечности. 

Папен подготовил приход Гитлера к власти. Формирование его кабинета 

30 мая 1932 года было осуществлено вразрез с нормальными парламентскими 

процедурами. Второго июня он издал приказ о роспуске Рейхстага и одновременно 

предоставил полную свободу гитлеровскому террору. Он заявил о своей встрече с 

Гитлером в июне 1932 года: «Я согласился с требованием Гитлера относительно 

предоставления права ношения формы членами СС и СА». 

Тем не менее он не строил иллюзий относительно последствий 

гитлеровской агитации, которой он сам дал толчок. Но он предпочитал Гитлера 

демократии. После выборов 30 июля он принял меры для того, чтобы побудить 

Гинденбурга признать Гитлера, и в течение ноября ему это удалось. Он позволил 

нацистским функционерам узурпировать государственные службы. Сэр Дэвид 

Максвелл-Файф напомнил нам о том, что в своем выступлении в Эссене в ноябре 

1933 года Папен оправдывал национал-социализм. В отношении расовой проблемы 

Папен занял весьма благосклонную и весьма определенную позицию. У нас всех 

живы в памяти выдержки из его речи в Гляйвице в 1934 году: 

«Разумеется, ничего нельзя возразить против проведения расовых 

исследований и обеспечения расовой гигиены с тем, чтобы сохранить 

по возможности национальные черты народа и пробудить дух 

национального сообщества». 

Нам известно, что это были за мероприятия. 

Папен служил партийно-государственному аппарату вплоть до 

капитуляции, и его деятельность не прерывалась ни в связи с убийствами, ни с 

арестами его сотрудников, в которых были виновны государство и партия. 

Зейсс-Инкварт стал членом национал-социалистической партии 13 марта 

1938 г. Он занимал различные посты как в самой партии, так и в правительстве и, 

наконец, стал заместителем генерал-губернатора Польши, а затем рейхскомиссаром 

Голландии. Он заявил: «...Я непоколебимо и неразрывно связан с тем, во что я верю: 

в великую Германию и фюрера» (выдержка из письма Зейсс-Инкварта Герингу от 14 

июля 1939 г., документ PS-2219). 

«...Задача поколения, то есть движущая сила народа, рассматривается 

нами как создание и сохранение жизненного пространства для 

культурной и экономической жизни народа» (речь Зейсс-Инкварта от 

23 января 1939, документ PS-3640). 

 «...Все наше поколение должно поставить перед собой задачу, чтобы 

вся территория по реке Висле, а не только захваченные на Востоке 
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территории, была заселена немцами... Нынешняя Словакия, нынешняя 

Венгрия и нынешняя Румыния должны быть реорганизованы…Я 

думаю, что вскоре вся эта территория будет находиться под единым 

германским руководством» (письмо Зейсс-Инкварта Борману от 20 

июля 1940 г., документ PS-3645). 

Зейсс-Инкварт работал для того, чтобы претворить в жизнь основную 

политическую идею партии: завоевать пространство любой ценой. Он прилагал все 

силы для аннексии Австрии, выходцем из которой он был (он признался в том, что в 

течение 20 лет работал для осуществления идеи аншлюса). Доказано, что им было 

заключено соглашение с Конрадом Генлейном
585

 относительно присоединения 

территории Судетской области к Германии. Наконец, что касается Нидерландов, то 

он отдавал приказы о казни заложников и политически и экономически связывал 

принудительно эту страну с Рейхом. Кроме того, он также несет индивидуальную 

ответственность за систематический грабеж в Голландии, за депортацию населения 

и за те мероприятия, которые привели к голоду. 

Шпеер вступил в партию в 1933 году. Он стал личным архитектором 

Гитлера и в качестве такового стал пользоваться его полным доверием. Он 

возглавлял организацию Тодта с февраля 1942 года. Был начальником отдела 

вооружения в управлении по четырехлетнему плану с марта 1942 года и с сентября 

1943 года был министром вооружения. Он был одним из важнейших деятелей 

государства и партии. Шпеер эксплуатировал в организации Тодта больше 

миллиона человек и только в одном Руре около 50 тысяч французов, угнанных в 

1943 году. Он ответствен за зверское обращение с иностранными рабочими на 

германских заводах, в частности на заводах Круппа. Он использовал более 400 

тысяч военнопленных на военных заводах, нарушая международные конвенции. Его 

уполномоченным вменялось в обязанность при посредстве ОКВ посещать 

концентрационные лагеря и отбирать там квалифицированных рабочих. По его 

собственному признанию, он использовал более 32 тысяч человек из числа 

заключенных концентрационных лагерей. Он посещал лагерь Маутхаузен и 

разделяет ответственность за угон евреев в специальные трудовые лагеря, где их 

уничтожали, а также за угон 100 тысяч венгерских евреев на авиационные заводы. 

Нейрат, министр иностранных дел с 1932 года, остался на этой должности 

и после захвата нацистами власти в 1933 году. Он оставался на этом посту до 1939 

года. И он, и его учреждения были поглощены все увеличивавшейся партийной и 

государственной машиной. Так как он был членом правительства с самого начала 

его образования, ему была известна политическая идеология движения. Если он и 

пытается утверждать, что был потрясен в 1937 году, когда узнал, что Гитлер 
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собирается предпринять агрессивные действия, он тем не менее не покинул своего 

поста и после этого и ничего не предпринял для того, чтобы разубедить Гитлера. 

Напротив, именно он благосклонно отнесся к мысли о занятии левого берега Рейна, 

вдохновил на этот шаг, являвшийся первым этапом агрессивных войн в целях 

захвата жизненного пространства, Гитлера. Он оставался рейхсминистром вплоть до 

конца. Так как сам Нейрат был консерватором, его участие в правительстве 

вдохновляло консервативную Германию на сотрудничество с Гитлером. Выполняя 

важнейшую роль в партийно-государственном аппарате, фон Нейрат был тесно 

связан с ним в преступлениях, заключавшихся в уничтожении людей, о чем ему 

было известно и о чем он сам отдавал приказы. 

31 августа 1940 г. он направил доктору Ламмерсу два меморандума: один 

из них был составлен им самим, а другой —государственным секретарем Франком. 

Оба эти меморандума предусматривали полную германизацию Богемии и Моравии, 

а также истребление чешской интеллигенции. Один из этих меморандумов 

(документ PS-З859) содержит следующие строки: 

«Все, что относится к вопросу устройства Богемии и Моравии, 

должно быть направлено к одной цели, которая ставится в отношении 

этой территории, определяющейся политическими и национально-

политическими соображениями. С точки зрения политической 

существует только одна цель: полное включение в великую 

Германию. С точки зрения национально-политической — полное 

заселение этой территории немцами. Беглый взгляд с точки зрения 

политической и национально-политической на современное 

положение, каким оно является по наблюдениям и по опыту со 

времени аннексии, указывает путь, который надо избрать для 

достижения этой ясной и вполне определенной цели. Положение 

таково, что надо будет принять определенное решение в отношении 

судьбы чешского народа и достигнуть цель, заключающуюся в полном 

присоединении этой страны и возможно быстром и полном заселении 

ее немцами». 

Фриче работал в партии до захвата власти, но вступил в нее только в 1933 

году и вскоре стал известным пропагандистом. Во время войны он был 

руководителем управления по радиовещанию. Выражая основную идею режима, он 

подстрекал к убийству евреев. 

Кроме того, своими неоднократными выступлениями он стремился 

внедрить в умы немецкого народа мысль о том, что евреи и демократия подвергают 

опасности самую жизнь этого народа и поэтому народ должен полностью 

полагаться на дальновидных людей, которые им руководят. 

Шахт занимает особое положение. Я более подробно остановлюсь на его 

деле. Он хочет представить себя жертвой режима и делает вид, что удивлен тому, 
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что находится на одной скамье с Кальтенбруннером, который был его тюремщиком. 

Шахт заявил, что он не симпатизировал программе партии. Однако бывший 

министр Зеверинг показал на судебном заседании 21 мая 1946 г., что в 1931 году он 

узнал из сообщения полиции Берлина, что Шахт вел переговоры с руководителями 

партии. Он также добавил, что отношения между Шахтом и представителями 

плутократии и милитаризма казались ему чрезвычайно компрометирующими и что 

он никогда бы не вступил в один кабинет с Шахтом. Нам известно, что с 1930 года 

Шахт вступил в деловые отношения с Гитлером и представил ему преимущества 

своей высокой репутации в Германии и за границей. Национал-социализм извлек из 

этого большую выгоду. 

В октябре 1931 года на совещании национального фронта в Гарцбурге 

Шахт занял место рядом с Гитлером, Гугенбергом и Зельдте
586
. Он ранее уже 

предпринимал попытки ввести Гитлера в правительство Брюнинга. В результате 

совещания крупнейших промышленников у Геринга, на котором выступал Гитлер, 

он организовал финансирование выборов в марте 1933 года, имевших решающее 

значение (документ USA-874). С момента захвата власти Шахт играл видную роль в 

аппарате партии и правительства. Он стал президентом Рейхсбанка и министром 

экономики. 19 января 1939 г. он оставил свой пост в Рейхсбанке и стал 

рейхсминистром. Он оставался на этой должности до 21 января 1943 г. Умный, 

изворотливый, он умел скрывать свои мысли за личиной иронии или наглости и 

никогда не был полностью откровенен. Тем не менее установлено, что Шахт 

настойчиво требовал расширения германского жизненного пространства. Он 

пытался ввести в заблуждение допрашивавших его лиц, заговорив о колониальных 

претензиях Германии. На это ему было сказано, что никакие колониальные 

приобретения при существующем положении вещей не могут помочь Германии в 

разрешении ее внутренних проблем; он не смог ничего возразить. Он умел 

применять угрозы в отношении демократических государств, прибегал даже к 

запугиванию с помощью шантажа. Во время одной из своих поездок в Америку 

после одного из успехов партии он заявил: 

«Я предупредил вас в самой определенной форме, сказав: если вы, 

иностранцы, не измените своей политики в отношении Германии, то 

скоро будет гораздо больше членов и сочувствующих партии 

Гитлера». 

Он также сказал: «Это совершенно очевидно: мы требуем территорий, 

чтобы кормить свой народ». 

Какую роль он играл в развитии преступной политики? После того как он 

обосновался в Рейхсбанке, начала осуществляться гигантская программа 
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финансирования государственных проектов. Строительство новых дорог, автострад 

— все эти работы преследовали стратегические цели. Помимо этого, значительная 

часть кредитов секретно использовалась исключительно на военные нужды. 

Начиная с 1935 года, темпы перевооружения возросли, чему весьма 

способствовали новые финансовые мероприятия, которые были им задуманы. 

Классический и неподкупный экономист, он становится мошенником, чтобы 

осуществить основную установку партии. С помощью МЕФО-векселей 

финансировалось перевооружение страны. Векселя выписывались на трассата — 

компанию, созданную только для этой цели, которая не обеспечивала их погашения, 

бланковые передаточные векселя индоссировались второй аналогичной компанией. 

Когда был выписан первый вексель, трассант добавлял продленные 

переводные векселя, рассчитанные таким образом, чтобы последний платеж 

приходился на январь—март 1942 года. Если мы обратимся к прошлому, весь смысл 

выбранной даты становится очевидным. 1942 год был именно той датой, которую 

Шахт установил для полной реализации своей мошеннической операции в надежде 

на то, что к этому времени все проблемы будут решены с помощью войны. 

Первоначальный вексель дисконтировался Рейхсбанком. Векселя не подлежали 

налогообложению для того, чтобы избежать оценки сумм, находящихся в 

обращении путем контроля поступления налогов. Эти операции проводились в 

обстановке строжайшей секретности. Уже к 1935 году все находящиеся в 

распоряжении Рейхсбанка кредиты в марках были использованы им для 

выписывания этих оборонных векселей. В конце 1938 года 6 миллиардов марок 

находились в виде МЕФО-векселей в активе Рейхсбанка и 6 миллиардов марок были 

оценены для дисконтирования, из которых векселя на 3 миллиарда марок были 

выписаны как краткосрочные. Когда наступил срок выплаты по векселям, Шахт не 

мог не отдавать себе отчета в том, что существовало только три возможных 

решения: 

1. Консолидация долга с помощью иностранных займов, но в этих займах 

нацистской Германии, которая была уже вооружена сверх меры, ей отказывали. 

2. Инфляция, подобная инфляции 1923 года, и это означало бы гибель 

режима. 

3. Война. 

Расчеты, произведенные членом французской делегации Ш. Жертоффером 

(доклад о расчетах прилагается), вскрыли масштабы операции по перевооружению, 

которая финансировалась Шахтом за период до 31 декабря 1938 года. Не следует 

забывать, что Гитлер в письме к Шахту от 19 января 1939 г. писал: «Ваше имя для 

нас всегда и прежде всего будет связано с первым этапом национального 

перевооружения» (ЕС-397). С 1 апреля 1935 г. по 31 декабря 1938 г. расходы 

Германии на вооружение, о которых нам известно, возросли до 345 миллиардов 415 

миллионов франков. За то же самое время Франция израсходовала лишь 35 
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миллиардов 964 миллиона франков. Расхождение между этими суммами ясно 

свидетельствует о цели, которую преследовал Шахт. Это было делом Шахта и 

только его одного. То же соотношение существовало в 1940 году на полях сражения 

во Франции, где одной французской бронетанковой дивизии противостояло 10 

германских. 

Уход Шахта из Рейхсбанка и из министерства экономики ни в коей мере не 

может быть истолкован в его пользу. Между Герингом и им возникли трения по 

вопросу о проведении четырехлетнего плана. Шахт не хотел находиться в 

подчинении у Геринга. Ои вышел в отставку с поста министра экономики 26 ноября 

1937 г., но продолжал оставаться президентом Рейхсбанка и министром без 

портфеля. 7 января 1939 г. он вручил Гитлеру меморандум, в котором сообщал, что 

имеющееся в обращении количество МЕФО-векселей по его вине создает угрозу 

инфляции. Оставаться в Рейхсбанке ему было невозможно по техническим 

причинам, следовательно, его уход был вызван не политическими соображениями, а 

соображениями, связанными с организацией экономики. К тому же он продолжал 

оставаться министром без портфеля. Он ушел в отставку с этой должности лишь в 

январе 1943 года, во время разгрома немцев под Сталинградом, в то время, когда 

нацистский партийно-государственный аппарат и Рейх начали трещать по швам. 

Несомненно то, что в это время он уже не мог быть полезен. Но также очевидно и 

то, что он мог стать снова полезен позднее в качестве посредника для заключения 

компромиссного мира. 

Объясняются ли его дальнейшие политические неприятности интригами 

советников Гитлера, интригами, которые мы теперь легко можем себе вообразить, 

или эти политические неприятности были следствием проявлявшегося Шахтом 

макиавеллизма, либо ему просто не повезло? Какое значение имеет все это, когда 

речь идет о человеке, который сумел сгруппировать вокруг себя все пангерманские 

финансовые и промышленные силы, чтобы подвести их к Гитлеру и дать ему 

возможность захватить власть, о человеке, который своим присутствием внушал 

доверие к нацистской Германии, о человеке, который сумел своим финансовым 

искусством обеспечить Германии самую мощную в то время военную машину, 

человеке, который позволил партийно-государственной машине устремиться на 

завоевание жизненного пространства? Этот человек был одним из лиц, которые 

несут главную ответственность за преступную деятельность партийно-

государственного аппарата. Его финансовые способности были способностями 

нацистского государства, его участие в преступлении этого государства не вызывает 

сомнения. Это участие имеет основополагающее значение. Он полностью виновен и 

несет ответственность в полной мере. 

Что касается последнего приближенного Гитлера — Бормана, то нам 

известно, что он взял на себя истребление евреев. Говорить больше не имело бы 

смысла. 
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На этом я заканчиваю изложение вопроса об индивидуальной 

ответственности каждого подсудимого, но не потому, что эта тема исчерпана, а 

потому, что время, которое трибунал отводит каждому представителю обвинения 

для обвинительной речи, позволяет нам лишь наметить тезисы выступления, 

заслуживающего того, чтобы быть систематически изложенным. Примеры, 

иллюстрирующие наши тезисы, могут быть умножены. Все факты, которые в 

продолжение девяти месяцев были сообщены представителями четырех делегаций, 

свободно могут быть включены в наш план, и уже это одно показывает, что наша 

логика безупречна и что наши выводы полностью соответствуют действительному 

положению вещей. 

Итак, мы считаем, что доказательства представлены и что все подсудимые 

принимали участие в совершении преступлений германского государства. Мы 

считаем, что все эти лица были действительно связаны стремлением к одной 

политической цели, что все они тем или иным образом участвовали в совершении 

наиболее тяжкого преступления — геноцида, содействовали истреблению рас и 

народов, гибель которых дала бы им возможность завладеть так называемым 

жизненным пространством, которое они считали необходимым для германской 

расы. 

Мы заслушали возражения защиты. С наибольшей силой они были 

изложены доктором Зейдлем (стр. 25 его защитительной речи по делу Франка): 

«Существующие нормы права исходят в принципе из того, что 

субъектом международного права является только суверенное 

государство, а не отдельный человек.....».  

В заключение он отрицает ваше право судить этих людей. 

Начнем с того, что ни один из подсудимых не был тем «отдельным 

лицом», о котором говорит доктор Зейдль. Мы полагаем, что доказали наличие 

сотрудничества между ними и единодушия, подкрепленных действиями партии, 

которые существовали помимо связи между министрами и руководителями 

управлений, имеющейся во всех демократических странах. 

Заметим также, что совести претило бы сохранение безнаказанными 

людей, которые поставили на службу этому единому целому — «государству» свой 

ум и свою волю, чтобы использовать мощь и материальные возможности 

государства для того, чтобы, как это имеет место в данном случае, умерщвлять 

миллионы человеческих существ, проводя в жизнь задолго до этого преднамеренно 

задуманную преступную политику. Суверенность государства, которой 

прикрывались эти люди, была лишь маской. Снимите эту маску — за ней 

скрывается ответственность человека. Господину Зейдлю это так же известно, как и 

нам. Но он утверждает: «Таково действующее международное право». Какое 

уважение он проявляет к этому действующему праву, но сколь удивительно звучат в 

его устах следующие далее слова, когда он, спустя немного времени, рассматривает 
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Гаагские конвенции 1907 года, которые, как мы заметим, не были денонсированы ни 

одним из подписавших их государств, даже Германией, и учтиво подчеркивает, что 

положения этих конвенций, основанные на практике войн XIX века, не имеют силы 

в XX веке. Современные войны якобы решительно вышли за рамки, 

предусмотренные Гаагскими конвенциями. Так он заявляет: 

«При этих обстоятельствах положения Гаагских правил ведения 

сухопутной войны не могут быть использованы даже в переносном 

смысле и при соответствующем их применении для обоснования 

индивидуальной уголовной ответственности». 

Итак, для доктора Зейдля международное право находится в статике, когда 

он полагает, что таким образом ему удастся извлечь из него благоприятные выводы, 

если же это право осуждает его подзащитного, он предпочитает считать, что такое 

право все еще находится в процессе эволюции. 

Подобная диалектика, в интересах которой используются ложные 

умозаключения, создает видимость правдоподобия. Господин Зейдль ловок в 

софистике, но он не сумеет убедить никого. Едва ли можно говорить об иммунитете 

руководителей государства и их аппарата, если допустить, что этот иммунитет 

является субъектом положений и ограничительных норм обычного права, 

конвенций и международного права. Этот иммунитет становится нетерпимым с того 

момента, как они перестают считаться со всеми нормами и когда давление со 

стороны сознания мировой общественности порождает новое развитие в 

международном обычном праве с целью противостоять указанным явлениям. Я уже 

говорил об этом при завершении своего выступления в феврале; нет надобности 

вновь возвращаться к этим вопросам. Достаточно добавить, что устав от 8 августа 

1945 г., принявший во внимание рвботу различных комиссий по военным 

преступлениям, функционировавших с 1940 г. вплоть до капитуляции, подтвердил 

выводы француза господина де Лапраделя
587
, являвшегося членом комиссии по 

ответственности за войну, созданной в 1919 г. Подсудимые предстали перед вами в 

результате деяний, совершенных ими от имени германского государства. И если 

есть необходимость, чтобы закон подкрепил силу обычая, то Лондонский устав, 

составленный на основании обычного права, пребывающего в стадии 

формирования, обосновал тем самым правомерность проводимого нами 

расследования ответственности подсудимых за преступления, совершенные 

германским государством. Фактически статья 6 устава касается только 

преступлений, совершенных от имени государства. 

Речи защитников создают впечатление, что большинство из них возлагает 

все надежды на сугубо юридические или псевдоюридические доводы. 

Многочисленные вопросы явились предметом дебатов. Существуют ли 

справедливые и несправедливые войны, войны оборонительные и войны 
                                                           
587

 Альберт де Лапрадель (1871 – 1955) – французский юрист-международник. 
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агрессивные, существует ли мировое юридическое сознание, существует ли 

недвусмысленный критерий агрессии? Вот что волнует защиту, а не интерес к тому, 

как следует покарать тех, кто принимал участие в функционировании этого 

механизма уничтожения. 

Когда защитники говорят о «действующем праве», то это они делают для 

того, чтобы отрицать право настоящего трибунала на вынесение приговора. Доктор 

Яррейсс отрицает какой бы то ни было авторитет права «в том виде, в каком оно 

должно было бы пониматься в свете морали и прогресса». Все они забывают, что 

действующее право, то единственное право, на которое они ссылаются, является не 

только правом, которое провозглашают судьи в конкретном случае на процессе. Все 

они забывают, что предметом юридической науки являются законы в их эволюции. 

И в тех случаях, когда не существует писаных законов, то можно самое большее 

говорить о предшествующих традициях и исследовать, продолжают ли они обладать 

силой и можно ли на них ссылаться. Но не будем далее останавливаться на этом. 

Мы сами можем внести путаницу в рассматриваемый вопрос. 

Единственное деяние из числа тех, которые рассматривались на этом 

процессе, стоит над всеми прочими деяниями — это методическое и 

систематическое истребление людей, занимавших жизненное пространство, на 

которое зарилась Германия. 

Конечно, совершались и другие преступления, но они являлись лишь 

средством для достижения определенной цели, о них стали говорить как об 

имеющих второстепенное значение, как о сопутствующих преступлениях — в такой 

мере основное преступление превосходило их по своему характеру. 

Было бы целесообразно вникнуть в характер и масштабы этих зверств, 

серьезно установить, какую опасность они могут представлять для человечества, для 

того чтобы подыскать соответственно с этим и наказание. 

Зверства как преступления, совершенные государством. 

Преступление, совершенное этими людьми, не является простым. Мы это 

уже показали. Обычный преступник знает свою жертву, он ее видит. Он сам наносит 

ей удар, знает, какое действие этот удар оказывает. Даже если он является только 

соучастником, он достаточно тесно связан в моральном и психологическом 

отношении с главным виновником, чтобы разделять с ним в какой-то определенной 

мере его опасения и следить за реакцией, когда удар нанесен и жертва падает. 

Геноцид, убийства или какое-либо другое преступление, совершенное 

государственным аппаратом, становится анонимным. Никто не несет главной 

ответственности, все ее разделяют: и тот, кто своим присутствием поддерживает 

аппарат, и тот, кто замышляет преступление, и тот, кто выражает желание, чтобы 

оно было совершено, точно так же, как и тот, кто издал приказ о его совершении. 

Что касается того лица, которое приводит в исполнение приказ, то он сам себе 

повторяет: «Приказ есть приказ» и выполняет свои обязанности палача. 
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Тот, кто принимает это решение, делает это без содрогания, он, может 

быть, и не представляет себе точно, конкретно все последствия, к которым приводят 

изданные им приказы. Только так следует толковать то оцепенение, которое 

овладело некоторыми подсудимыми в течение нескольких минут, когда 

демонстрировали фильм о концлагерях. Что касается тех, кто своим общим 

участием в деле партии и государства допускал совершение преступления, то у них 

было такое чувство, как будто они являются пассивными наблюдателями в 

действии, не имеющем к ним никакого отношения. При этом они считали, что им 

нечего бояться какого бы то ни было наказания. Согласно германскому плану 

государство и партия сильны и полны решимости просуществовать тысячу лет. Они 

уничтожили правосудие. Взятое в международном аспекте действующее право 

обеспечивает иммунитет привлечения к суду, по крайней мере, так полагают. Кроме 

того, не существует постоянной международной юрисдикции, которая была бы 

способна противостоять разбойничьим государствам. Что касается возможности 

военного поражения, то об этом никто не думал, так как они считали, что были 

приняты достаточные меры предосторожности. Примечательно к тому же то, что 

кульминационная точка в массовых убийствах — приказ, который явился причиной 

использования газовых камер, относится к тому времени, когда государство и весь 

режим были уверены в победе или еще не принимали всерьез предвестников 

поражения. Это действительно было идеальное анонимное преступление. 

Обстановка благоприятствовала тому, чтобы не последовало реакции. Факты 

показали, что ни один из этих людей не испытывал подлинного отвращения к этим 

обстоятельствам. 

Большинство подсудимых хорошо понимали, что они участвовали в 

трагедии. Я полагаю, что они прилагали больше усилий для того, чтобы успокоить 

свою совесть, чем для того, чтобы обмануть судей, перекладывая свою вину на кого-

нибудь из своих соседей по скамье подсудимых. Только немногие имели мужество 

сознаться, как это сделали Ширах и Франк, что, являясь частью государственного 

аппарата, они не могут избежать ответственности. Другие подсудимые все 

отвергали, пытаясь свалить всю вину на немецкий народ, который не сумел 

сбросить своих хозяев. При предъявлении доказательств по их делу они старались 

всячески, умалить свою ответственность, надеясь, что им это удастся, но, как сказал 

Зеверинг после выступления бургомистра Ораниенбурга и бургомистра 

Бухенвальда, как подтвердил и Франк, повсюду в Германии перешептывались, что 

люди умирали в лагерях. Это теперь уже известно всему миру. Надеются ли они 

еще, что им удастся заставить нас поверить в то, что лишь им одним ничего не было 

известно? 

Те из них, которые менее виновны, если можно вообще установить какую-

либо иерархию среди главных преступников, не смели оказывать сопротивления, но 

их преступная трусость привела к таким ужасным последствиям, что не может быть 
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и речи о каком-нибудь смягчении им наказания. 

Как мы теперь видим, с точки зрения преступника легче всего осуществить 

преступление, совершаемое государством при режиме, в котором партия и 

государство являются единым целым, где контроль со стороны народа не может 

осуществляться ввиду отсутствия свободы мысли, свободы выражения и свободных 

выборов. Кроме того, технический прогресс во всем мире поставил почти все 

естественные ресурсы на службу человечеству. Это значительно усилило 

способность преступника творить зло. В то же время моральные сдерживающие 

факторы ослабли из-за того, что преследуется цель получить материальную выгоду, 

а это в свою очередь есть коррумпированный плод материального прогресса, не 

контролируемого интеллектом. 

В целом, как представляется, преступность во всех странах растет, 

несмотря на то, что методы пресечения преступлений совершенствуются. В 

международной сфере имеет место аналогичное явление. Оно имеет лишь еще 

больший размах, так как до сих пор не существует международных средств 

пресечения преступлений. Промышленная революция и развитие естественных наук 

умножили потенциальные силы государств. Если государство концентрирует в 

своих руках естественные богатства и их эксплуатацию, если оно захватывает 

кредиты, производя этим путем всякие валютные манипуляции, увеличивает налоги, 

увеличивает дополнительные принудительные и добровольные займы, если оно еще 

больше свяжет народы со своей судьбой развитием сети учреждений социального 

обеспечения, если оно будет влиять на духовную жизнь народа с помощью 

радиопропаганды, используя для этой цели красноречивых пропагандистов, 

умеющих апеллировать к слепым инстинктам толпы, состоящей из самых мирно 

настроенных и весьма разобщенных людей, если такое государство одновременно 

лишит своих оппонентов всякой возможности высказывать свои позиции, если оно 

будет мешать любому контролю со стороны народа и предупреждать любые формы 

критики даже частного порядка — тогда такое государство превращается в 

абсолютного правителя, обладающего колоссальными средствами действовать как 

во благо, так и во зло. Все преступные средства, находящиеся в его распоряжении, 

для него приемлемы, и оно может располагать ими по своему усмотрению до тех 

пор, пока вы, господа судьи, не введете в международное право положения о 

санкциях. Необходимо отныне сделать возможным пресечение преступной 

деятельности любого разбойничьего государства, действуя через власть 

надгосударственной организации, направляемой определенным правовым 

институтом того же рода, иначе свобода наций обречена. Оружие сопротивления 

выпало из их рук, поскольку государства — и государства единолично — могли 

владеть методами истребления, против которого мужество отдельных граждан 

оказывалось бесплодным. Когда оружие пускает в ход небольшая группа людей, 

преданных преступному режиму, такое оружие, являющееся собственностью 
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государства, может утопить в крови малейшие попытки к сопротивлению, и, хотя 

мятеж против тирании все еще является одной из самых священных обязанностей, 

такой мятеж теперь бесполезен. Такова опасность, и Германия подверглась ей, и 

поддалась. Правда, этому способствовали различные существовавшие в то время 

благоприятные условия. Под влиянием промышленной революции, которая начиная 

с 1850 года более энергично протекала в Германии, чем в какой-либо иной стране, 

колоссальным образом изменились социальные стандарты; в то же время само 

население из сельского и агрокультурного превращалось в городское и 

промышленное. Это привело к снижению духовного уровня населения, что 

повлекло за собой катастрофические последствия, так как при имперском правлении 

буржуазия политического воспитания не получала. 

Бывшие правители Германии сознательно дистанцировали народные 

массы от государственных дел; высший класс промышленников и пролетариат 

интересовались только экономическим развитием Рейха, что же касается среднего 

класса, то он интересовался только армией и будущим Рейха. Когда после Первой 

мировой войны Германии пришлось испытать разочарование в связи с поражением, 

когда к убогим банальным условиям жизни присовокупились та озлобленность и то 

чувство обиды, о которых говорил Геринг в начале своих показаний на суде, а к 

этому добавилось горькое осознание социального и морального упадка, когда люди 

— в особенности молодежь — стали стремиться превратить свои надежды в 

конкретную реальность — именно тогда пробудился пангерманизм, он получил 

распространение и был низведен до уровня толпы, после чего к нему стали 

обращаться все недовольные. В то же время была возрождена старая антитеза между 

жизненной силой и интеллектуализмом, между культурой и цивилизацией, между 

здоровой энергией и упаднической вялостью, между культом жизни и культом 

интеллекта; этой антитезе была придана конкретная форма, понятная простым 

невежественным умам, — форма динамичной антитезы между нордическим 

арийцем и евреем-семитом. С помощью соответствующего воспитательного 

воздействия этот биологический материализм был с легкостью насажден, почва для 

этого была подготовлена уже давно. Для немца особенно привлекательна внушаемая 

доктрина, так как только такая доктрина способна компенсировать недостаток 

личностной самостоятельной дисциплины, характеризующей немца в 

интеллектуальном и моральном плане. Немцу нравится все, что может отразиться в 

виде признаваемого всеми кредо, в виде фразы-стереотипа, пригодной на все 

случаи. Поэтому для сдачи экзамена на аттестат зрелости молодые немцы заучивали 

материал о шести расах, допущенный Гюнтером, подобно тому, как они заучивали 

грамматику; у них не возникла мысль о том, чтобы усомниться в первом, так же как 

и не возникла мысль усомниться во второй. Когда германский менталитет стал 

обвинять нации, страны, столь жизнелюбивые, преданные своей стране, своим 

традициям и своей гибкой и разнообразной человеческой культуре, как Англия и 
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Франция, в том, что они удовлетворяются лишь слабой искусственной 

интеллектуальной жизнью, когда германский менталитет стал обвинять их в 

преступлении против жизни — доктор Штамер повторил это — тогда германский 

менталитет создал для себя, воспользовавшись грубо сформулированным и легко 

понятным кредо, которое предполагалось в равной степени навязать всем — тогда 

он создал интеллектуализм, отличающийся от нашего, так как он опасен и 

искусственен. Результатом этих так называемых этических норм жизни стали 

практика и доктрина чистого оппортунизма — коллективного и социального, 

биологического, материалистического; завершилось это стерилизацией, 

физиологическими экспериментами, проводившимися в лагерях, и 12 миллионами 

погибших. Столкнувшись с таким результатом, мы не можем не вспомнить 

размышления старого французского философа: «Наука без совести — это гибель 

души». Пустил корни неомакиавеллизм, пример которого дал Геринг в своих 

показаниях. 

Недавно в материалах заключительных выступлений защиты я прочел, что 

право само по себе не существует, что усилия провести разграничительную линию 

между добром и злом подчинены влиянию исторических и национальных 

стандартов (доктор Нельте). Гитлер уже говорил: «Право — это то, что выгодно 

нации». По словам его защитника, Франк следующим образом перефразировал это 

высказывание: «То, что выгодно для народа есть право. Коллективные интересы 

берут верх над интересами личности». Прочтя это, я подумал, какой ответ дал бы 

абсолютист Боссюэ
588
, умевший определять человеческие стандарты. Защитник 

сравнил французский абсолютизм с нацизмом. Вот мой ответ: 

«Политика приносит в жертву индивида ради общего блага; это в 

определенной степени правильно; правильно, что один человек 

должен умереть ради своего народа. Под этим Каиафа589 понимал, что 

невинный человек может быть приговорен к смертной казни ради 

общего блага, а это недопустимо никогда, так как, напротив, невинная 

кровь вопиет о мести тем, кто ее пролил».  

Мы знаем, к чему смогли привести нацистские доктрины. Свидетель Розер 

сообщил о высказываниях молодого германского солдата, который, описав резню в 

одном из гетто, заключил свое повествование: «Друг мой, это ужасно, но... приказ 

есть приказ». Трибунал обнаружит в конце документа RF-655, который находится в 

книге документов, представленных французской делегацией, страшное замечание 

Крамера. Крамер, до того как он стал начальником лагеря в Берген-Бельзене, 

возглавлял концлагерь в Нацвейлере (Эльзас), и там он лично отравил с помощью 

газа 80 человек. У нас есть доказательства этого. На вопрос: «Что бы вы сделали, 

                                                           
588

 Жак Боссюэ (1627—1704) — французский проповедник и богослов XVII века, писатель, епископ Мо. 
589

 Каиафа (Йосеф Бар-Кайяфа, ивр.                    , греч. Καχάφας, вероятно с арамейского смирение, по другим данным, 

исследователь) — первосвященник Иудеи с 18 по 37 год. 
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если бы не все умерли?» — он ответил: 

«Я постарался бы вновь отравить их, добавив в камеру еще одну 

порцию газа. Я не испытывал никакого волнения, совершая эти 

действия, так как я получил приказ казнить 80 заключенных тем 

способом, о котором я вам сообщил. Впрочем, меня воспитали таким». 

Какое страшное обвинение против всей системы! Этот человек, прежде 

чем стать по приказу убийцей, был счетоводом в Аугсбурге. Сколько еще 

воспитанных подобным образом счетоводов осталось сегодня в Германии? А теперь 

невинная кровь вопиет о мщении. 

Заключение 

Вам известно преступление. Вам известно, по какой причине и с помощью 

каких средств оно было совершено. Это чудовищное преступление, не имеющее 

прецедента, — преступление национал-социалистического государства. Но все 

подсудимые в качестве руководителей национал-социалистической партии и 

высших руководителей государства несут главную ответственность за то, что они 

замыслили или совершили это преступление. Их участие в преступлении 

государства, партии является их личной виной, они не могут претендовать на какой 

бы то ни было иммунитет. Их вина доказана. 

Они должны понести кару. Вам известны также, господа судьи, те 

опасности, которым их преступление подвергло мир, вам известны те страдания и 

бедствия, которые они обрушили не людей. Следует их покарать безжалостно и 

сурово. Да будет справедлив приговор — этого достаточно. Конечно, степень 

виновности в некоторой мере различна. Но разве из этого вытекает, что и наказание 

должно быть различным? Ведь даже тот, кто, как мы считаем, виновен менее всех 

остальных, заслуживает смертной казни. Сразу же после того как закончится 

настоящий международный процесс, после того как главные военные преступники 

будут наказаны, мы возвратимся в свои страны и, возможно, там мы подвергнем 

судебному преследоввнию тех, кто лишь выполнял приказы национал-

социалистического государства, тех, кто выступал лишь в роли палачей. 

Но как смогли бы мы потребоввть смертной казни для какого-нибудь 

нового Крамера, какого-нибудь нового Хѐсса, для начальников лагерей, на чьей 

совести жизнь миллионов человеческих существ, которые были казнены по приказу, 

если сегодня у нас возникнут колебания в отношении того, следует ли применить 

высшую меру наказания к тем, кто являлся движущим рычагом преступного 

государства, государства, издававшего эти приказы? 

Судьба этих людей находится целиком и полностью во власти вашей 

совести. Их судьба не находится более в наших руках, наша задача закончена. 

Теперь вы, удаляясь на совещание, должны в молчаливом раздумье внять призывам 

крови невинных, взывающих к превосудию. 

Председатель: Трибунал прервется. 



626 

 

 

[Объявлен перерыв до 14 часов] 

 

Вечернее заседание 

 

Председатель: Я вызываю главного обвинителя от Союза Советских 

Социалистических Республик. 

Руденко: Господин председатель! Господа судьи! Мы подводим итоги судебного 

следствия в отношении главных немецких военных преступников. В течение девяти 

месяцев самому тщательному, детальному исследованию были подвергнуты все 

обстоятельства дела, все доказательства, представленные cуду обвинением и 

защитой. Ни одно деяние, вменяемое в вину подсудимым, не осталось без проверки, 

ни одно обстоятельство, имевшее значение, не было упущено при рассмотрении 

дела. Впервые в истории преступники против человечества несут ответственность за 

свои преступления перед международным уголовным судом, впервые народы судят 

тех, кто обильно залил кровью обширнейшие пространства земли, кто уничтожил 

миллионы невинных людей, разрушал культурные ценности, ввел в систему 

убийства, истязания, истребление стариков, женщин и детей, кто заявлял дикую 

претензию на господство над миром и вверг мир в пучину невиданных бедствий. Да, 

такой судебный процесс впервые проводится в истории правосудия. Судит суд, 

созданный миролюбивыми и свободолюбивыми странами, выражающими волю и 

защищающими интересы всего прогрессивного человечества, которое не хочет 

повторения бедствий, которое не допустит, чтобы шайка преступников безнаказанно 

готовила порабощение народов и истребление людей, а потом осуществляла свой 

изуверский план. 

Человечество призывает к ответу преступников, и от его лица мы, 

обвинители, обвиняем в этом процессе. И как жалки попытки оспорить право 

человечества судить врагов человечества, как несостоятельны попытки лишить 

народы права карать тех, кто сделал своей целью порабощение и истребление 

народов и эту преступную цель много лет подряд осуществлял преступными 

средствами! Настоящий процесс проводится таким образом, что подсудимым, 

обвиняемым в тягчайших преступлениях, были предоставлены все возможности 

защиты, все необходимые законные гарантии. В своей стране, стоя у руля 

правления, подсудимые уничтожили все законные формы правосудия, отбросили 

все усвоенные культурным человечеством принципы судопроизводства. Но их 

самих судит международный суд с соблюдением всех правовых гарантий, с 

обеспечением подсудимым всех законных возможностей для защиты. 

Мы подводим сейчас итоги судебного следствия, делаем выводы из 

рассмотренных на суде доказательств, взвешиваем все данные, на которых основано 



627 

 

обвинение. Мы спрашиваем: подтвердилось ли на суде предъявленное подсудимым 

обвинение, доказана ли их вина? На этот вопрос можно дать только один ответ: 

судебное следствие полностью подтвердило обвинение. Мы вменяем подсудимым в 

вину только то, что на суде доказано с полной несомненностью и достоверностью, а 

доказаны все чудовищные преступления, которые в течение многих лет 

подготовляла банда оголтелых преступников, захвативших в Германии 

государственную власть, и в течение многих лет их осуществляла, не считаясь ни с 

принципами права, ни с элементарными нормами человеческой морали. 

Эти преступления доказаны, их опровергнуть не могли ни показания 

подсудимых, ни доводы защиты, их опровергнуть и нельзя, потому, что нельзя 

опровергнуть истину, а именно истина является прочным результатом настоящего 

процесса, надежным итогом наших длительных и упорных усилий. Обвинение 

доказано во всех его элементах. Доказано, что существовал общий план или заговор, 

в котором принимали участие подсудимые для подготовки агрессивных войн, 

нарушающих нормы международного права, для порабощения и истребления 

народов. Наличие такого плана или заговора является несомненным, как 

несомненной является руководящая роль в нем подсудимых по этому делу, В этой 

части обвинение подтверждено всеми данными судебного следствия, бесспорными 

документами, показаниями свидетелей и самих подсудимых. Вся деятельность 

подсудимых была направлена к подготовке и развязыванию агрессивных войн. 

Вся их так называемая идеологическая работа заключалась в 

культивировании зверских инстинктов, во внедрении в сознание немецкого народа 

нелепой идеи расового превосходства и практических задач уничтожения и 

порабощения людей «неполноценных рас», представлявших якобы лишь удобрение 

для произрастания «расы господ». Их «идеологическая работа» заключалась в 

призывах к убийствам, грабежам, разрушению культуры, истреблению людей. 

Подсудимые готовились к этим преступлениям давно, а затем их 

осуществляли, нападая на другие страны, захватывая чужие территории, истребляя 

людей. 

Когда же возник этот план или заговор? Конечно, установить точную дату, 

день и час, когда подсудимые договорились совершить свои преступления, вряд ли 

возможно. 

Мы не можем и не будем основывать свои выводы и утверждения на 

догадках и предположениях. Но с полной несомненностью следует считать 

установленным, что с того момента, когда фашисты захватили в Германии 

государственную власть, они приступили к реализации своих преступных планов, 

они использовали власть для подготовки агрессивной войны. 

Вся деятельность подсудимых была направлена к подготовке Германии к 

войне. 

Факт вооружения и перестройки экономики для целей войны совершенно 
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бесспорен, он установлен документально, его признают подсудимые. 

Спрашивается, к какой же войне подсудимые стали готовиться сразу после 

захвата власти? Неужели к оборонительной войне! 

Ведь никто не собирался на Германию нападать, ни у кого не было такой 

цели, по-моему, и не могло ее быть. 

Если Германия готовилась не к оборонительной войне, то, поскольку факт 

подготовки к войне установлен, ясно, что она готовилась к войне агрессивной. 

Такова логика фактов и таковы факты. Германия начала и развязала ту самую войну, 

которую она подготовляла, и в 1937—1939 гг. произошло то, что подготовлялось с 

1933 года. Отсюда вывод: план или заговор существовал, по крайней мере, с 1933 

года, то есть с того момента, когда фашисты захватили государственную власть и 

использовали ее для своих преступных целей. 

Это факты, а слова подсудимых, произнесенные ими тогда, когда они не 

предполагали, что будут подсудимыми, только подтверждают эти факты. 

Достаточно указать на выступления Шахта, Круппа и других о том, как 

готовилось фашистское правительство к войне и как этой цели подчинили все 

области политической и экономической жизни. 

Я считаю доказанным обвинение подсудимых в том, что в 1933 году, когда 

гитлеровцы захватили власть в Германии, они разработали план или заговор, 

включающий совершение преступлений против мира, военных преступлений и 

преступлений против человечности. 

Судебным следствием полностью доказано совершение преступлений 

подсудимыми против мира, заключающихся в планировании, подготовке, 

развязывании и ведении агрессивных войн в нарушение международных договоров, 

соглашений и обязательств. 

Здесь сами факты говорят за себя: это те войны, которые повлекли 

невиданные жертвы и опустошения и агрессивный характер которых установлен с 

несомненностью. 

Вина подсудимых в совершении преступлений против мира полностью 

доказана. 

Доказано полностью обвинение в совершении военных преступлений, 

заключающихся в ведении войны методами, противоречащими законам и обычаям 

войны. Ни подсудимые, ни их защитники ничего не могли возразить против самих 

фактов совершения таких преступлений. Все, что они могли сказать по этому 

поводу, это то, что подсудимые сами непосредственно не совершали этих зверств — 

уничтожение людей в «душегубках» и концентрационных лагерях; своими руками 

не истребляли евреев и даже не знали отдельных подобных фактов, а что эти факты 

были — против этого не спорят и подсудимые. Подсудимые признают эти факты. 

Бесплодный способ защиты! 

Конечно, подсудимым, занимавшим высшие руководящие посты в 
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гитлеровской Германии, не было никакой нужды самим своими руками 

расстреливать, вешать, душить, замораживать живых людей в виде эксперимента. 

Это делали по их указаниям их подчиненные, палачи, выполнявшие, так сказать, 

черную работу, а подсудимым нужно было только давать приказания, исполняемые 

беспрекословно. 

Поэтому безнадежна попытка подсудимых разорвать свою связь с этими 

палачами, отгородиться от них. Эта связь несомненна и бесспорна. И если 

комендант Освенцима Рудольф Хѐсс вырывал золотые зубы у мертвецов, то 

имперский министр Вальтер Функ открывал для хранения этих золотых зубов 

специальные сейфы в подвалах имперского банка. 

Если подчиненные Кальтенбруннера умерщвляли людей в «душегубках», 

то строились эти «газенвагены» на заводах Sauer
590

, Daimler и Benz
591
, подчиненных 

подсудимому Шпееру. 

Если военнопленных уничтожали профессиональные палачи из 

соединения «Totenkopf
592
» («Мертвая голова») и лагерная охрана, то приказы об 

уничтожении подписывались фельдмаршалом германской армии Кейтелем; именно 

подсудимые намечали сроки уничтожения, отдавали приказы о создании 

специальной техники умерщвления, идеологически обосновывали «право высших 

рас» на уничтожение, истребление «неполноценных народов». 

Это они спокойно и безжалостно наблюдали за замученными жертвами и, 

как Ганс Франк, произносили парадные речи «о еще новом шаге», пройденном 

германским фашизмом по пути очищения «жизненного пространства» от «низших 

рас». 

За каждое убийство, за каждую каплю невинной крови, пролитой 

гитлеровскими палачами, несут ответственность подсудимые, ибо между ними и 

непосредственными исполнителями преступлений, убийств, истязаний разница 

только в ранге и масштабе деятельности: те — непосредственные палачи, а они — 

главные палачи, начальники палачей, палачи высшей марки. Они во много раз 

опаснее, чем те, которых они воспитывали в духе человеконенавистничества и 

изуверства и от которых, спасая себя, теперь отрекаются. 

Полностью доказана вина подсудимых в совершении военных 

преступлений, в том, что они организовали систематическое уничтожение 
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 J. P. Sauer und Sohn GmbH (Sauer & Sohn) — оружейная компания, основанная в 1751 году Лоренцем Зауэром 

(Lorenz Sauer) в городе Зуль, Германия. Старейшая оружейная компания Германии. C 1934 по 1944 год на заводе Sauer 

в городе Зуль производилась винтовка Mauser 98k. C 1944 по 1945 год на этом же заводе производился автомат StG 

44. 
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 «Daimler-Benz AG» — ныне несуществующая немецкая автомобилестроительная компания, выпускавшая 

собственные автомобили и двигатели внутреннего сгорания. Основана 28 июня 1926 года в результате слияния двух 

старейших немецких фирм — Benz & Cie. и Daimler Motoren Gesellschaft. Ликвидирована в 1998 году. 
592

 Отряды «Мѐртвая голова» (нем. SS-Totenkopfverbände, SS-TV) — подразделение СС, отвечавшее за охрану 

концентрационных лагерей нацистской Германии. Подразделения размещались в лагерях на территории Германии, 

таких, как Дахау и Бухенвальд, в оккупированной немцами Польше лагерь Аушвиц и Маутхаузен в Австрии, а также 

многочисленных других концлагерях и лагерях смерти. 
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военнопленных, мирного населения, женщин, стариков и детей; в том, что по их 

вине всюду, где ступала нога немецкого солдата, оставались горы убитых и 

замученных людей, развалины и пожарища, опустошенные города и села, 

оскверненная и залитая кровью земля. 

Доказаны полностью преступления против человечности, совершенные 

подсудимыми. 

Мы не можем пройти мимо тех преступлений, которые подсудимые 

совершили в самой Германии за время своего господства в ней: массовое 

уничтожение всех тех, кто в какой-то мере выражал недовольство фашистским 

режимом; рабский труд и истребление людей в концентрационных лагерях; 

массовое истребление евреев, а затем тот же рабский труд и то же уничтожение 

людей в оккупированных странах — все это доказано, и обвинение не поколеблено. 

Какие же средства защиты были использованы подсудимыми и их защитниками, 

какие доказательства и аргументы они могли противопоставить обвинению? 

Средства защиты подсудимых можно разделить на две основные группы. 

Это, во-первых, ряд свидетелей, вызванных защитниками. Эти свидетели должны 

были своими показаниями смягчить вину подсудимых, умалить их действительную 

роль в совершении злодеяний, обелив во что бы то ни стало. Эти свидетели в 

подавляющем большинстве случаев являлись обвиняемыми по другим делам. 

О какой объективности, достоверности показаний таких свидетелей 

защиты можно говорить, если невиновность подсудимого Функа должен был 

подтвердить его заместитель и соучастник, член СС с 1931 года Гайлер
593
, имеющий 

чин группенфюрера СС; если в пользу Зейсс-Инкварта был призван 

свидетельствовать преступник Райнер — член фашистской партии с 1930 года, 

гауляйтер Зальцбурга, а затем Каринтии? 

Эти так называемые свидетели, также, как и например Бюлер
594

 — правая 

рука подсудимого Франка и соучастник его во всех преступлениях или Боле — один 

из основных руководителей шпионско-диверсионных работ гитлеровцев за границей 

и заведующий заграничным отделом фашистской партии, приходили сюда для того, 

чтобы, совершив клятвопреступление, попытаться выгородить своих бывших хозяев 

и сохранить свою собственную жизнь. 

И все же большинство свидетелей защиты во время их допроса неизбежно 

превращалось в свидетелей обвинения. Их самих изобличали «немые свидетели» — 

документы, причем преимущественно немецкие, и они сами принуждены были 

изобличать тех, кого они хотели оправдывать. 

Другая группа средств защиты — это доводы и соображения 

юридического порядка. 
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 Франц Гайлер (1900 – 1972) – немецкий предприниматель и государственный деятель. Группенфюрер СС. В 1943-

1945 государственный секретарь министерства экономики Германии. 
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 Йозеф Бюлер (1904 — 1948) — нацистский военный преступник, секретарь и заместитель генерал-губернатора 

Ганса Франка. Казнѐн по приговору польского суда. 
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Некторые правовые вопросы процесса 

Обвинение в данном процессе, опирающееся на огромный и бесспорный 

фактический материал, прочно стоит на позициях права и законности. Поэтому уже 

в первых вступительных речах обвинителей было уделено много внимания 

уголовно-правовому обоснованию ответственности подсудимых. 

Защита в своих выступлениях перед трибуналом вновь поставила ряд 

правовых вопросов: 

а) о значении принципа «Nullum crimen sine lege» ,  

б) о значении приказа,  

в) об ответственности государства и отдельных лиц,  

г) о понятии заговора и др. 

В связи с этим считаю необходимым вновь вернуться к некоторым 

правовым вопросам в ответ на попытки защиты запутать простые и ясные 

положения и превратить юридическую аргументацию в дымовую завесу, 

призванную скрыть от суда кровавую быль фашистских преступлений. 

Защита пыталась отвергнуть обвинение, доказывая, что в момент 

совершения подсудимыми инкриминируемых им деяний последние не были 

предусмотрены действовавшими законами, а поэтому подсудимые не могут нести за 

них уголовную ответственность. 

Я мог бы просто отвести все ссылки на принцип «nulum crimen sine lege», 

так как устав Международного военного трибунала, являющийся непреложным 

законом, подлежащим обязательному исполнению, устанавливает, что этот 

трибунал «имеет право судить и наказывать лиц, которые, действуя в интересах 

европейских стран Оси индивидуально или в качестве членов организаций», 

совершили любое из преступлений, перечисленных в статье 6 устава. 

Следовательно, юридически для вынесения приговора и применения 

наказания не требуется, чтобы совершенные подсудимыми преступления были 

предусмотрены уголовными законами в момент их совершения. Однако не 

подлежит сомнению, что действия подсудимых являлись преступными с точки 

зрения законов, действовавших в момент, когда эти преступления имели место. 

Нормы уголовного права, содержащиеся в уставе международного 

трибунала, представляют собой выражение принципов, содержащихся в ряде 

международных договоров, перечисленных в моей вступительной речи 8 февраля 

1946 г., и в уголовном законодательстве всех цивилизованных государств. 

Законодательство всех цивилизованных народов предусматривает уголовную 

ответственность за убийства, истязания, насилия, грабежи и т.д. 

То обстоятельство, что эти преступления были организованы 

подсудимыми в превосходящих человеческое воображение размерах и в 

неслыханных по своей садистской жестокости формах, конечно, не исключает, а 

лишь многократно усиливает ответственность преступников. Если бы подсудимые 
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совершили преступления на территории и в отношении граждан какой-либо одной 

страны, то они согласно Декларации глав правительств Союза Советских 

Социалистических Республик, Великобритании и Соединенных Штатов Америки, 

опубликованной 2 ноября 1943 г., в полном соответствии с общепринятыми 

началами уголовного и уголовно-процессуального права были бы судимы в этой 

стране и по ее законам. 

Эта Декларация гласила, что «германские офицеры и солдаты и члены 

нацистской партии, которые были ответственны за вышеупомянутые зверства, 

убийства и казни или добровольно принимали в них участие, будут отосланы в 

страны, в которых были совершены их отвратительные преступления, для того 

чтобы они могли быть судимы и наказаны в соответствии с законами этих 

освобожденных стран и свободных правительств, которые будут там созданы». 

Однако подсудимые являются военными преступниками, «преступления 

которых не связаны с определенным географическим местом» (статья 1 соглашения 

четырех держав от 8 августа 1945 г.), и потому их преступления подсудны 

Международному военному трибуналу, действующему на основании устава. 

Защитник подсудимого Гесса позволил себе утверждать: «Не может быть 

никакого сомнения в том, что преступления против мира, как изложено в статье 6, 

абзац 2, устава, не существует». 

Нет нужды здесь делать ссылки на международные договоры, в которых 

агрессивная война была признана международным преступлением. 

Они обвиняются в действиях, которые цивилизованное человечество и 

ранее признавало преступлениями. 

Исполнение приказа. 

Некоторые подсудимые в своих показаниях трибуналу пытались 

представить себя убогими карликами, слепыми и покорными исполнителями чужой 

воли — воли Гитлера. 

В поисках правовой базы для этой позиции защитник Яррейсс много 

говорил о значении приказов Гитлера. По мнению защитника Яррейсса, приказ 

Гитлера «был чем-то совершенно иным», чем приказ любого другого руководителя, 

что приказ Гитлера являлся актом, «неприкосновенным в правовом отношении». 

Поэтому защитник Яррейсс утверждает: «Что бы ни понимал устав трибунала под 

приказами, которые он отрицает как основание, исключающее уголовное 

преследование, можно ли все-таки под этим подразумевать приказ Гитлера? Может 

ли этот приказ подойти под понятие приказа, предусмотренное уставом?». 

Право толкования закона — неоспоримое право каждого судебного 

работника, в том числе, конечно, и защитников. Представляется, однако, 

совершенно непостижимым, какими логическими или иными методами 

руководствовался защитник, утверждая, что положение устава, специально 

разработанного для суда над главными военными преступниками фашистской 
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Германии, именно условий деятельности этих преступников не имело в виду? 

О каких же приказах, кем изданных, в какой стране говорит устав 

трибунала? 

Бесспорно, разумеется противоположное: авторы устава были в полной 

мере ориентированы в специфической обстановке гитлеровской Германии, были в 

полной мере ориентированы (по материалам Харьковского
595

 и иных процессов) в 

попытках подсудимых прятаться за приказы Гитлера, и именно потому они 

специально оговорили, что исполнение явно преступного приказа не освобождает от 

уголовной ответственности. 

Ответственность государства и отдельных лиц. 

В известной мере, надо полагать, сами авторы этой попытки скрыть 

большую группу министров, гауляйтеров и военных начальников за спину Гитлера 

усомнились в убедительности подобного защитительного маневра, ибо на помощь 

этому маневру выдвигается новая линия обороны. 

«Если германская империя начала наступление вопреки еще 

действовавшему договору о ненападении, — говорил защитник 

Яррейсс, — то она совершила международный деликт и должна 

отвечать за него по нормам международного права…только империя, 

но не отдельное лицо». 

Нельзя прежде всего не отметить, что приведенная точка зрения не блещет 

новизной: до выступления официальной защиты на настоящем процессе некоторые 

неофициальные защитники военных преступников охотно пропагандировали 

версию, что не физические лица, а германское государство и германский народ 

должны нести ответственность за преступную агрессию и военные преступления. 

Нарушение субъектом международного права — государством норм 

международного права влечет те или иные последствия международного характера, 

во всяком случае, не уголовную ответственность государства. 

Те или иные действия государства в сфере международных отношений 

совершаются физическими лицами, должностными лицами и агентами государства. 

При выполнении этих действий эти лица могут совершать самые разнообразные 

нарушения как гражданско-правового, так и уголовно-правового характера. За 

последние, то есть содержащие состав преступления, они несут в надлежащих 

случаях уголовную ответственность по законам и перед судом как своего, так и 

чужого государства, в зависимости от обстоятельств. 

В данном случае не только гитлеровское государство нарушило нормы 

международного права, последствием чего являются меры, принятые в отношении 

государства, но и отдельные физические лица, совершая эти акты нарушений, 
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 Харьковский процесс — судебный процесс 15—18 декабря 1943 года в Харькове над немецко-фашистскими 

преступниками, принимавшими участие в военных преступлениях на территории Харькова и Харьковской области в 

период их оккупации. Первый из открытых советских судебных процессов над иностранными военными 

преступниками. 
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персонально совершили уголовные преступления, за которые они в соответствии с 

уставом трибунала подлежат уголовной ответственности перед Международным 

военным трибуналом. 

О понятии заговора. 

Защита единодушно, хотя и в разных формах и вариантах, пытается 

оспаривать обвинение подсудимых в преступном заговоре. Вытаскивая из 

различных источников односторонние и тенденциозно подобранные определения 

заговора, защитники стремятся доказать, что Геринг, Гесс, Риббентроп и другие не 

могут рассматриваться в качестве участников заговора. 

Я хотел бы привести несколько аргументов в доказательство 

несостоятельности положения защиты. 

Заговор предполагает наличие преступного сообщества, созданного и 

действующего для достижения общих преступных целей. Такое сообщество, 

бесспорно, имелось. Разумеется, в настоящем случае, поскольку заговорщиками 

было захвачено управление государством, нити и рычаги, связывающие членов 

заговорщического преступного сообщества, весьма сложны. 

В любом преступном сообществе, а в особенности в разветвленном и 

многочисленном, отдельные участники выполняют такие преступные акты, которые 

охватываются общим планом заговора, но конкретно могут оставаться 

неизвестными ряду членов сообщества. Тем не менее, поскольку эти преступления 

вытекают из единого преступного плана, общего для всего сообщества, за них несут 

ответственность и те участники, которые лично не совершали этих отдельных 

преступных деяний и конкретно о них не были осведомлены. 

В настоящем деле наличие заговора не исключается тем обстоятельством, 

что, например, Ширах мог не знать об отдельных мероприятиях работорговца 

Заукеля или погромщика Штрайхера. 

Наличие заговора не исключается и разногласиями по частным вопросам, 

существовавшими между отдельными участниками заговора (интриги Геринга 

против Бормана и т.п.). Такие столкновения могут иметь место в любой шайке 

разбойников и воров, но от этого шайка или банда не перестает быть таковой. 

Почти в каждом сообществе существует определенная иерархия среди его 

участников. Весьма часто атаман преступной шайки присваивает себе 

неограниченную власть над другими членами шайки, вплоть до права жизни и 

смерти. 

Однако ни одному юристу в мире, кажется, не приходило в голову 

отрицать наличие преступного сообщества на том лишь основании, что участники 

его не были равными, а один имел власть над другими. 

По меньшей мере странно отрицать наличие заговора в настоящем случае 

на основании того бесспорного факта, что в руках главаря — Гитлера была 

сосредоточена огромная личная власть. Равным образом наличие заговора не 
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исключает, а предполагает определенное распределение ролей между участниками 

преступной группы в достижении общей преступной цели (один координирует всю 

преступную деятельность, второй ведает вопросами идеологической подготовки, 

третий готовит армию, четвертый организует работу военной промышленности, 

пятый ведет дипломатическую подготовку и т.д.). Поэтому фашистский заговор не 

перестает быть заговором, но и является заговором особо опасным, ибо в руках 

заговорщиков находился государственный аппарат и огромные людские и 

материальные ресурсы. 

В руках международных преступников, в руках Геринга, Кейтеля и других 

подсудимых огромные армии людей становятся орудием тягчайших преступлений. 

Вот почему те специфические черты, которые отличают заговорщиков 

фашистской Германии от любой иной банды, не меняя правовой природы заговора, 

лишь придают ему особо опасный характер. 

На этом я заканчиваю краткий анализ юридических аргументов защиты, на 

которых подробно останавливались мои уважаемые коллеги. 

Как вы видели, господа судьи, аргументы защиты оказались 

несостоятельными и неспособными поколебать обвинение. 

Перехожу к рассмотрению вопроса о виновности отдельных подсудимых. 

Геринг. 

Подсудимый Геринг являлся в гитлеровской Германии вторым после 

фюрера лицом, его первым преемником. Он взял себе огромные полномочия и 

захватил самые ответственные должности. Он председатель совета министров по 

обороне германской империи, диктатор по руководству германской экономикой, 

генеральный уполномоченный по четырехлетнему плану и главнокомандующий 

военно-воздушными силами. Главное, эту обширную область он использовал и все 

силы посвятил организации и осуществлению тех преступлений, которые указаны в 

обвинительном заключении. 

Как мы уже знаем, сущность этого заговора состояла в том, чтобы 

покорить Европу, а затем добиться мирового господства гитлеровской Германии, не 

останавливаясь ни перед какими средствами, как бы они ни были преступны и 

бесчеловечны. Чтобы достичь этой цели, надо было расчистить путь, надо было, как 

говорил Гитлер еще в феврале 1933 года на совещании с виднейшими германскими 

промышленниками, уничтожить парламентскую систему. 

Этим занялся Геринг. Он энергично принялся за уничтожение 

политических противников фашизма, для чего производил массовые аресты членов 

неугодных нацизму политических партий. Он организовал концентрационные 

лагеря, куда без суда направлял людей, не согласных с фашистами. Он создал 

Гестапо, в котором с самого начала его создания установился кровавый 

террористический режим. Он требовал от всех должностных лиц лагерей и Гестапо 

не останавливаться ни перед чем — дикие расправы над людьми, изувечения их и 
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убийства под его руководством стали основным методом работы. 

Ему, Герингу, принадлежат слова: «Каждая пуля, вылетившая из дула 

пистолета полицейского, есть моя пуля; если это называется убийством, значит, это 

я убил» (из книги Геринга «Восстановление нации», написанной им в 1934 году). 

Так он расчистил дорогу фашизму, так он прокладывал путь к тому, чтобы 

фашистский заговор мог беспрепятственно развиваться и реализовываться. 

Геринг был неистощимым в искоренении всего и всех, что мешало 

укреплению этого заговора. И Гитлер всячески расхваливал его за это. Так, он 

заявил в Рейхстаге 13 июля 1934 г., что Геринг «...своим железным кулаком, он 

сокрушил атаку на национал-социалистское государство прежде, чем она могла 

развиться». 

Вся эта террористическая деятельность Геринга была рассчитана на то, 

чтобы расчистить путь для осуществления основной цели фашистского заговора — 

покорить Европу, а затем добиться мирового господства гитлеровской Германии. 

Судебное следствие подтвердило виновность Геринга в планировании и 

подготовке всех агрессивных войн гитлеровской Германии. Суду были 

представлены многочисленные документы, говорящие об активной роли Геринга в 

развертывании агрессивных войн. Напомню заявление Геринга в 1935 году на 

собрании офицеров военно-воздушных сил. Там он заявил, что «...он намеревается 

создать военно-воздушные силы, которые будут брошены на врага как удар 

возмездия. Еще до начала поражения враг должен чувствовать, что он пропал». И 

это намерение, как мы знаем, он осуществлял, подготовляясь к войне изо дня в день. 

На совещании руководителей германской авиационной промышленности  

8 июля 1938 г. Геринг дает понять, что война близка, и что, если Германия выиграет 

эту войну, она будет величайшей державой в мире, господствующей на мировом 

рынке, и она станет богатой страной. «Надо рисковать, чтобы добиться этой цели» 

— это лозунг, который бросил тогда Геринг. 

14 октября 1938 г., незадолго до предъявления требований Польше, Геринг 

заявляет, что «он приступил к проведению в жизнь гигантской программы, в 

сравнении с которой меркнет все, что было до сих пор». 

«В кратчайшее время военно-воздушные силы должны быть 

увеличены в пять раз; военно-морской флот должен более быстрыми 

темпами вооружаться; армия должна получать более мощное 

вооружение.., особенно тяжелую артиллерию и тяжелые танки. 

Наравне с этим должно быть увеличено производство военных 

материалов и горючего». 

С полной несомненностью установлено активное участие Геринга в 

подготовке агрессии против СССР. 

В отчете о совещании от 29 апреля 1941 г. по вопросу о структуре 

экономического штаба «Ольденбург», в отчете о совещании у генерала Томаса от 23 
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февраля 1941 г., а также в показаниях самого Геринга в судебном заседании 21 

марта 1946 г. трибунал найдет доказательства того, что Геринг уже с ноября 1940 

года активно участвовал в разработке плана нападения на СССР. 

Это Геринг совместно с Розенбергом, Кейтелем и Борманом на совещании 

у Гитлера от 16 июля 1941 г. конкретизировали планы расчленения Советского 

Союза, порабощения народов и разграбления богатств СССР. Это при его участии 

тогда планировалось «сровнять Ленинград с землей с тем, чтобы затем отдать его 

финнам». Это он выдвинул палача Коха в качестве рейхскомиссара Украины как 

«личность с очень большой инициативой и хорошей подготовкой». 

Так что с несомненностью можно считать доказанным, что Геринг виновен 

в планировании и подготовке агрессивных войн гитлеровской Германией, и за это 

он должен нести ответственность. 

Мои коллеги уже останавливали внимание суда на преступном отношении 

к военнопленным. 

Я позволяю себе только напомнить трибуналу показания свидетеля Лампе 

в вечернем заседании 25 января 1946 г. о казнях советских, английских, 

французских и других офицеров в лагере Маутхаузен, о лагерях уничтожения 

Освенцим и Майданек, о предъявленных суду нотах народного комиссара 

иностранных дел СССР Молотова от 25 ноября 1941 г. и 27 апреля 1942 г., о 

чудовищных издевательствах германских военных властей в отношении советских 

военнопленных, за которые огромная доля ответственности ложится на Геринга. Я 

напомню также о показаниях свидетеля Гальдера
596

 от 31 октября 1945 г., в которых 

свидетель сообщил о совещании у Гитлера по вопросу о неприменении положений 

Гаагской конвенции при обращении с русскими военнопленными и о директиве из 

ставки Гитлера от 12 мая 1941 г. об обращении с захваченными в плен русскими 

командирами и политработниками. 

Все эти с неоспоримостью установленные на суде факты злодеяний не 

нуждаются в дополнительном освещении, так как защита не привела в своих речах 

каких-либо опровергающих эти доказательства доводов. 

В «Двенадцати заповедях поведения немцев на Востоке» от 1 июня 1941 г. 

(в шестой заповеди) сказано: 

«Вы должны уяснить себе, что вы на целое столетие являетесь 

представителями великой Германии и знаменосцами национал-

социалистской революции в новой Европе. Поэтому вы должны с 

сознанием своего достоинства проводить самые жестокие и самые 

беспощадные мероприятия, которых требует от вас государство». 

С именем Геринга связано начало организованного подавления и 

истребления еврейского населения. Именно он подписал человеконенавистнические 
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 Франц Гальдер (1884 — 1972) — военный деятель Германии, генерал-полковник (1940 год). Начальник 

генерального штаба сухопутных войск Вермахта в 1938—1942 годах. 
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Нюрнбергские законы, декреты о лишении евреев собственности, наложении 

штрафа на евреев в один миллиард и другие; эта деятельность вполне соответствует 

всему каннибальскому миросозерцанию Геринга. 

На суде он отрицал, что являлся сторонником расовой теории, между тем 

в 1935 году Геринг произнес в Рейхстаге речь в защиту нюрнбергских расовых 

провокаторов. Тогда он громогласно заявил: «Бог создал расы, он не хотел 

равенства, и поэтому мы энергично отвергаем всякую попытку извратить 

концепцию чистоты расы...». 

Многочисленные документы, предъявленные обвинением трибуналу, 

изобличают преступные действия Геринга в отношении других наций. 

Директива Геринга от 19 октября 1939 г. ясно показывает отношение 

подсудимого к польскому народу и польскому государству. 

В директиве об экономической политике на Востоке от 23 мая 1941 г., 

изданной перед нападением на СССР, Геринг следующим образом пишет об 

отношении к русским: 

«Германия не заинтересована в поддержании производительности на 

этой территории. Она снабжает продуктами питания только 

расположенные там войска... Население в этих районах, в особенности 

городское население, обречено на голод. Необходимо будет вывозить 

это население в Сибирь». 

Как уполномоченный по четырехлетнему плану Геринг отвечает за 

разграбление и расхищение государственной собственности и личной собственности 

граждан, произведенные фашистами на оккупированной части территории СССР, в 

Чехословакии, Польше, Югославии и других странах. Именно Геринг возглавил 

деятельность фашистских заговорщиков по экономическому ограблению 

оккупированной территории СССР. 

Еще до вероломного нападения на СССР, 29 апреля 1941 г., состоялось 

совещание по разработке экономических мероприятий по варианту «Барбаросса». В 

результате этого совещания был создан экономический штаб особого назначения 

«Ольденбург», подчиненный Герингу. Было предусмотрено создание в крупнейших 

городах СССР специальных хозяйственных инспекций и команд, перед которыми 

были поставлены обширные задачи в области использования и разграбления 

советской промышленности и сельского хозяйства. 

В папке окружного сельскохозяйственного фюрера содержались 

инструкции для сельскохозяйственных фюреров, которым предоставлялась полная 

свобода в выборе методов для достижения своих преступных целей. Выдвигалось 

требование о беспощадном обращении с советскими людьми, и в первую очередь с 

русскими, украинцами, белорусами. 

Сообщения Чрезвычайной государственной комиссии СССР о злодеяниях, 

совершенных гитлеровцами в Киеве, в Сталинской области и других местах, говорят 
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о том, что эти преступные планы подсудимого Геринга и его сподвижников были в 

значительной степени реализованы. 

Для обеспечения немецкой военной промышленности и сельского 

хозяйства рабочей силой и вместе с тем в целях физического уничтожения и 

экономического ослабления порабощенных народов подсудимый Геринг и его 

соучастники по нацистскому заговору использовали рабский труд иностранных 

рабочих. 

Использование принудительного труда было запланировано фашистами 

еще до начала войны. Достаточно напомнить о совещании у Гитлера в котором 

принимал участие и подсудимый Геринг от 23 мая 1939 г. На совещании 7 ноября 

1941 г. и в приказе от 10 января 1942 г, Геринг требовал от всех подведомственных 

ему органов обеспечения любыми методами германской промышленности рабочей 

силой за счет населения оккупированных советских территорий. 

6 августа 1942 г. Геринг провел совещание с рейхскомиссарами 

оккупированных областей и представителями военного командования. Обращаясь к 

участникам совещания, Геринг говорил: 

«Вы посланы туда не для того, чтобы работать на благосостояние 

вверенных вам народов, а для того, чтобы выкачать все возможное... 

Вы должны быть, как легавые собаки, там, где имеется еще кое-что. Я 

намереваюсь грабить, и именно эффективно». 

Эти намерения были реализованы. Грабил Геринг, грабили и 

рейхскомиссары и рейхсминистры оккупированных областей, грабили 

представители военного командования, начиная от генерала и кончая рядовым 

солдатом. 

Так действовал подсудимый Геринг. 

Нет ни одного мероприятия фашистской партии, ни одного шага 

гитлеровского правительства, в котором не участвовал бы Геринг. 

Он активно участвовал во всех преступлениях фашистской банды, и за все 

свои действия он должен понести должное наказание. 

Подсудимый Рудольф Гесс уже с момента зарождения фашистской партии 

занимал ведущее положение среди нацистских заговорщиков. 

Это Гесс был руководителем фашистской организации Мюнхенского 

университета, это он участвовал в мюнхенском путче, это он совместно с Гитлером 

работал над библией фашизма — книгой «Mein Kampf», выполняя обязанности 

личного секретаря Гитлера, это он в 1932 году являлся председателем центральной 

политической комиссии фашистской партии, а после захвата власти в качестве 

заместителя фюрера проводил в жизнь звериную политику фашистских головорезов. 

Именно Гессу декретом Гитлера от 21 апреля 1933 г. было предоставлено 

«полное право принимать решения от имени Гитлера по всем вопросам, 

касающимся руководства партией». 
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Вслед за тем Гесс продолжал прибирать к своим рукам все новые и новые 

посты в гитлеровском государстве. С 1 декабря 1933 г. он имперский министр без 

портфеля для обеспечения близкого сотрудничества партии и штурмовых отрядов с 

гражданскими властями; 4 февраля 1938 г. он назначается членом тайного совета; 30 

августа 1939 г. — членом совета министров по обороне империи, а 1 сентября 1939 

г. Гитлер объявляет Гесса своим преемником после Геринга. Гесс также получает 

звание обергруппенфюрера СС и СА. 

Декретом от 27 июля 1934 г. Гитлер обязал руководителей всех ведомств и 

министерств Германии представлять Гессу все законопроекты на предварительное 

утверждение. 

Гесс занимался подбором и расстановкой руководящих фашистских 

кадров. Об этом свидетельствуют указ Гитлера от 24 сентября 1935 г. и другие 

документы, представленные трибуналу обвинением. 

Особо следует отметить активную роль Гесса в планировании и 

проведении агрессивных войн. Все агрессивные акции гитлеровской Германии 

намечались и подготовлялись при самом непосредственном участии Гесса и 

подчиненного ему партийного аппарата фашистов. 

Еще 12 октября 1936 г., выступая в Баварии, Гесс призывал немцев 

«Употреблять немного меньше жира, немного меньше свинины, 

немного меньше яиц... Мы знаем, — говорил Гесс, — что иностранная 

валюта, которую мы этим самым сберегаем, идет на вооружение. И на 

сегодня действителен лозунг: «Пушки вместо масла». 

Об этом же говорил Гесс и накануне своего отлета в Англию — 1 мая 1941 

г., выступая на заводе Messerschmitt
597

 с призывом к продолжению агрессивной 

войны. 

Вместе с Гитлером, Герингом и другими руководящими деятелями 

фашистского заговора Гесс подписывал указы о присоединении к Германии 

захваченных территорий. 

В человеконенавистнических Нюрнбергских законах, за издание которых 

несет ответственность и подсудимый, имеется специальный пункт, 

уполномочивающий Фрика и Гесса издавать необходимые декреты для проведения 

в жизнь этих законов. Гесс подписал закон «об охране крови и чести», указ от 14 

сентября 1935 г. о лишении евреев права голоса и права работы в общественных 

учреждениях, а также указ от 20 мая 1938 г. о распространении Нюрнбергских 

законов на Австрию. 
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 Мессершмитт АГ (нем. Messerschmitt AG) — самолѐтостроительная фирма Германии (в 1938—1945 годах) и ФРГ 
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Германии и, пройдя через ряд слияний и поглощений и смену имени на Мессершмитт-Бѐльков-Блом, стала в 1989 

году частью концерна EADS. 
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На данном процессе уже достаточно освещен вопрос о роли Гесса в 

организации сети шпионажа и террористических групп за границей, в создании СД 

и комплектовании частей СС. 

Само положение Гесса в фашистской партии и гитлеровском 

правительстве говорит об активном руководящем участии подсудимого в 

подготовке и осуществлении общего преступного плана фашистских заговорщиков, 

а следовательно, об огромной доле его вины и ответственности по преступлениям 

против мира, военным преступлениям, и по преступлениям против человечности. 

Господа судьи, чтобы еще более правильно оценить значение преступной 

деятельности подсудимого Гесса как одного из видных руководителей фашистской 

партии и гитлеровского правительства, я напомню статью в газете 

«Nationalzeitung
598
» от 24 апреля 1941 г., посвященную Гессу. Цитирую: 

«Много времени тому назад — это было еще до начала войны — 

Рудольфа Гесса называли «совестью партии». Если мы спросим, 

почему заместителю фюрера было дано это почетное звание, то на 

этот вопрос нетрудно ответить: нет ни одного события в нашей 

общественной жизни, которое не было бы связано с именем 

заместителя фюрера. Он настолько многосторонен и своеобразен в 

своей работе и в сфере своей деятельности, что это нельзя сказать 

несколькими словами... многие мероприятия, проведенные 

правительством, особенно в сфере военной экономики и в партии, 

проводились полностью по инициативе заместителя фюрера».  

Конец цитаты. 

Гесс отказался давать объяснения трибуналу. Его защитник Зейдль с 

ложным пафосом заявил, что Гесс считает настоящий трибунал некомпетентным 

для суда над германскими военными преступниками... и тотчас без паузы приступил 

к предъявлению доказательств в защиту Гесса. 

Гесс даже пытался объявить себя сумасшедшим, чтобы избежать 

заслуженного наказания. Но когда Гесс убедился, что такой маневр ему не поможет, 

он вынужден был заявить в суде, что он симулировал потерю памяти, что это была 

тактическая уловка с его стороны, и должен был признать, что несет полную 

ответственность за все то, что он сделал, и подписал вместе с другими. 

Итак, на суде полностью разоблачена неуклюжая попытка Гесса уйти от 

ответственности, и Гесс должен в полной мере понести наказание за участие в 

общем плане или заговоре для совершения преступлений против мира, в военных 

преступлениях, тягчайших преступлениях против мира и человечности, которые 

совершены им совместно с другим подсудимыми. 

Имя подсудимого Мартина Бормана неразрывно связано с созданием 

гитлеровского режима. Он был одним из тех, кто совершал самые дикие 
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преступления, направленные на уничтожение сотен тысяч невинных людей. 

Совместно с подсудимым Розенбергом Борман с жестокой 

последовательностью проводил пропаганду расовой теории и преследование евреев. 

Им были изданы многочисленные директивы, направленные на 

дискриминацию евреев в гитлеровской Германии, сыгравшие впоследствии роковую 

роль и повлекшие истребление миллионов евреев. Этой своей деятельностью он 

заслужил у Гитлера большое доверие, ему было «предоставлено право представлять 

партию в сфере государственной жизни...», и он ее представлял. Так, в качестве 

начальника партийной канцелярии он принимал непосредственное участие а 

уничтожении евреев, цыган, русских, украинцев, поляков, чехословаков. 

НСДАП под его руководством превратилась в полицейскую организацию, 

находившуюся в самом тесном взаимоотношении с германской тайной полицией и 

СС. 

Борман не только знал о всех агрессивных планах гитлеровского 

правительства, но и принимал активное участие в их осуществлении. Он привлек 

весь партийный аппарат НСДАП на реализацию агрессивных планов гитлеровского 

правительства, а партийных гауляйтеров он назначал уполномоченными по обороне 

империи в тех областях, в которых они действовали. 

Партийный аппарат НСДАП и лично Борман принимал активное участие в 

мероприятиях немецких военных и гражданских властей по бесчеловечному 

использованию военнопленных. Об этом свидетельствуют многочисленные 

директивы и указания, изданные Борманом. 

Материалами обвинения и судебного следствия сейчас установлено, к 

какой массовой гибели привело зверское обращение с военнопленными. 

Партийный аппарат и лично подсудимый Борман принимали 

непосредственное участие в мероприятиях гитлеровского правительства, связанных 

с угоном в рабство населения оккупированных территорий. 

С одобрения Бормана производилась тайная доставка в Германию 

украинских девушек, предназначенных для насильственного онемечивания. 

Приказом Гитлера от 18 октября 1944 г. на Бормана и Гиммлера было 

возложено руководство фольксштурмом
599
, состоявшим из всех мужчин в возрасте 

от 16 до 60 лет, способных носить оружие. 

Накануне краха гитлеровской Германии Борман возглавлял созданную для 

диверсионной и подрывной деятельности в тылу союзных войск подпольную 

организацию «Вервольф». 

Борман непосредственно участвовал в разграблении культурных, 

исторических и других ценностей на оккупированных территориях. 
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Он внес в 1943 году предложение о необходимости усиления 

экономического разграбления оккупированных территорий. 

Таковы преступления подсудимого Бормана, ближайшего сподвижника 

Гитлера, разделявшего всю полноту ответственности за бесчисленные преступления 

гитлеровского правительства и фашистской партии. 

Один из главных вдохновителей и руководителей внешней политики 

гитлеровской Германии — Иоахим фон Риббентроп был и одним из самых активных 

участников преступного заговора. 

Официально вступив в нацистскую партию в 1932 году, подсудимый, 

однако, еще до прихода фашистов к власти активно содействовал ее захвату и стал в 

скором времени официальным советником партии в качестве «сотрудника фюрера 

по вопросам внешней политики». 

Продвижение Риббентропа по служебной линии находится в неразрывной 

связи с развитием деятельности фашистских заговорщиков, направленной против 

интересов мира. 

В своих показаниях Риббентроп заявил: «Он (Гитлер) знал, что я являлся 

его верным сотрудником». Именно поэтому Гитлер 4 февраля 1938 г., как 

убежденного, преданного фашиста, назначил Риббентропа официальным 

руководителем внешней политики, которая являлась одним из важнейших рычагов 

осуществления всего фашистского заговора. 

Однако Риббентроп не ограничивал своей деятельности сферой внешней 

политики. Как член гитлеровского правительства, как член имперского совета по 

обороне империи, как член тайного совета он участвовал в разрешении всего 

комплекса вопросов, связанных с подготовкой агрессивных войн. Вот почему он, 

Риббентроп, будучи министром иностранных дел, принимал участие в решении и 

проведении в жизнь таких далеко отстоящих от внешней политики вопросов, как 

использование рабочей силы во время войны, организация концлагерей и т.п. В этой 

связи следует отметить, что Риббентропом было заключено специальное 

пространное соглашение с Гиммлером об организации совместной 

разведывательной работы. 

Имперским министром иностранных дел Риббентроп стал как раз в начале 

осуществления планов агрессии, рассчитанных на покорение Германией Европы. 

Это совпадение не случайно. Не без основания Риббентроп считался самым 

подходящим человеком для осуществления этого преступного заговора. Его 

предпочли даже такому специалисту международных провокаций, как Розенберг, на 

что последний, не без некоторого основания, подал официальную жалобу. И Гитлер 

не ошибся в Риббентропе. Доверие его он полностью оправдал. 

Уже 12 февраля 1938 г., через неделю после своего назначения, 

Риббентроп совместно с Гитлером и подсудимым Папеном, возглавлявшим в 

течение долгого времени до этого подрывную работу нацистских агентов в Австрии, 
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принял участие в совещании в Оберзальцберге, где он от австрийского канцлера 

Шушнига и его министра иностранных дел Шмидта, под давлением угроз, 

ультимативно требовал согласия на отказ от независимости Австрии и добился 

этого. 

В качестве министра Риббентроп присутствовал на совещании 28 мая 1938 

г., на котором было принято решение о введении в действие «плана Grun» — плана 

агрессии против Чехословакии. 

В соответствии с тактикой фашистов ослаблять изнутри будущую жертву 

Риббентроп постоянно поддерживал тесную связь и оказывал материальную 

помощь сначала Партии судетских немцев
600
, а потом и словацким националистам с 

тем, чтобы вызвать внутренний раскол и братоубийственную войну в Чехословакии. 

Захватив Чехословакию, фашистские заговорщики, и в числе их 

подсудимый Риббентроп, перешли к подготовке и осуществлению следующего акта 

агрессии, заранее намеченного ими в плане преступлений против мира, — к 

нападению на Польшу. 

Будучи вынужден в связи с только что закончившимся захватом Австрии и 

Чехословакии временно скрывать дальнейшие намерения Германии, Риббентроп 

сам и через своих агентов-дипломатов старался усыпить бдительность европейских 

государств, лицемерно заявляя, что никаких других территориальных требований 

Германия не имеет. 

26 января 1939 г. в Варшаве министр иностранных дел фашистской 

Германии Риббентроп заявил, что  

«Укрепление дружественных отношений между Германией и 

Польшей на основании существующих соглашений составляет 

важнейший элемент внешней политики Германии». 

Прошло немного времени, и Польша испытала ценность этих заверений 

Риббентропа. 

Я не останавливаюсь здесь на той вероломной роли, которую сыграл 

подсудимый Риббентроп в германской агрессии против Дании, Норвегии, Бельгии, 

Голландии и Люксембурга, так как об этом достаточно убедительно говорили мои 

коллеги. 

Подсудимый Риббентроп принял непосредственное активное участие в 

проведении агрессии против Югославии и Греции. 

Прибегая к излюбленному своему методу обманных гарантий для 

сокрытия готовящейся агрессии, подсудимый Риббентроп 20 апреля 1938 г. дал 

заверение Югославии, что после аншлюса германские границы с Югославией 

рассматриваются как «окончательные и нерушимые». В то же время при деятельном 

участии подсудимого Риббентропа велась всесторонняя подготовка к агрессии. 12 и 
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13 августа 1939 г. на совещании Гитлера и Риббентропа с Чиано в Оберзальцберге 

было достигнуто соглашение о «ликвидации нейтралов одного за другим». 

При непосредственном и прямом участии подсудимого Риббентропа 

фашистские заговорщики планировали, подготавливали и осуществляли также и 

вероломное нападение на Союз Советских Социалистических Республик 22 июня 

1941 г. 

Подсудимый Риббентроп сам признал здесь, в зале суда, что в конце 

августа — начале сентября 1940 года, то есть когда уже проводилась разработка 

«плана Барбаросса» (как это с очевидностью следует из показаний генерала 

Варлимонта, генерала
601

 Мюллера и фельдмаршала Паулюса), подсудимый Кейтель 

беседовал с ним по вопросу о нападении на СССР. 

Деятельность подсудимого и министерства, которым он руководил, играла 

первостепенную роль в организации войны против СССР с участием Финляндии, 

Венгрии, Румынии и Болгарии. 

Уже после начала агрессии Германии против Советского Союза 

подсудимый Риббентроп продолжал прилагать усилия к тому, чтобы привлечь на 

сторону Германии новых сообщников. Так, в телеграмме германскому послу в 

Токио от 10 июля 1941 г. он писал:  

«Я прошу вас всеми находящимися в вашем распоряжении средствами 

повлиять на Мацуока, чтобы Япония как можно скорее вступила в 

войну с Россией. Чем быстрее это произойдет — тем лучше. Конечной 

целью должно оставаться и в дальнейшем то, что Япония и мы перед 

наступлением зимы протянем друг другу руку на сибирской железной 

дороге...».  

Конец цитаты. 

Как установлено на суде, Риббентроп совместно с другими подсудимыми 

подготавливал ту политику уничтожения и разграбления, которую гитлеровцы 

наметили, а затем и проводили на временно оккупированных территориях 

Советского Союза. Подсудимый Розенберг, который разрабатывал планы 

эксплуатации оккупированных территорий Восточной Европы, проводил совещание 

по этому вопросу с ОКВ, министерством экономики, министерством внутренних 

дел, министерством иностранных дел. В своем «Отчете о подготовительной работе 

по восточно-европейскому вопросу» он писал: «В результате переговоров с МИД 

последнее назначило в качестве своего представителя к Розенбергу генерального 

консула господина Бройтигама
602
». 

Таким образом, бесспорно, что Риббентропу не только было известно о 

подготовке военного нападения на СССР, но и что, он вместе с другими 
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заговорщиками заранее намечал планы колонизации территорий Советского Союза, 

порабощения и истребления советских граждан. 

Подсудимый был вынужден признать, что ему были известны ноты 

народного комиссара иностранных дел СССР Молотова о злодеяниях гитлеровцев 

на временно оккупированных территориях Советского Союза. Ему, как и другим 

заговорщикам, были известны и другие декларации глав союзных правительств о 

той ответственности, которая ложится на нацистское правительство за совершение 

гитлеровцами чудовищных злодеяний в оккупированных странах. 

Риббентроп, как это подтвердил свидетель защиты по его делу — бывший 

статс-секретарь министерства иностранных дел Штеенграхт, был одним из 

организаторов и намечался в качестве почетного члена международного 

антиеврейского конгресса, который немцы предполагали созвать в июле 1944 года в 

Кракове. 

Сам Риббентроп признал на суде, что он вел переговоры с 

правительствами европейских стран относительно массового изгнания евреев. 

Согласно протоколу беседы Риббентропа с Хорти, «министр иностранных 

дел заявил Хорти, что евреи должны быть либо уничтожены, либо направлены в 

концентрационный лагерь. Другого решения не может быть». 

Этот факт в достаточной мере подтверждает, что Риббентропу было 

известно о существовании концентрационных лагерей, хотя он упорно пытался 

доказать здесь обратное. 

Риббентроп оказывал поддержку другим фашистским руководителям и 

прежде всего подсудимому Заукелю в угоне на германскую каторгу жителей 

оккупированных стран. 

Кроме того, подсудимый Риббентроп, во исполнение общего плана 

заговорщиков, включавшего уничтожение национальной культуры народов 

оккупированных стран, активнейшим образом участвовал в разграблении 

культурных ценностей, являющихся общенародным достоянием. 

Для выполнения этой задачи по указанию Риббентропа был создан 

«батальон особого назначения при министерстве иностранных дел», который в 

течение всей войны, следуя за передовыми частями, реквизировал и вывозил в 

Германию согласно указаниям Риббентропа всевозможные культурные ценности с 

оккупированных территорий на Востоке. 

Таким образом, подсудимый Риббентроп участвовал в захвате фашистами 

власти, играл руководящую роль а планировании, подготовке и развязывании 

агрессивных грабительских войн, вместе с другими заговорщиками принимал 

участие, согласно фашистским планам, в руководстве совершения тягчайших 

преступлений против народов, территория которых была временно оккупирована 

гитлеровскими захватчиками. 

Военная группа. 
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Несколько подсудимых в этом процессе главных преступников войны как 

бы образуют группу собственно военных. Если оставить в стороне Геринга как 

фигуру совершенно специфическую — и политика, и хозяйственника, и военного в 

одном лице, то мне надо будет назвать Кейтеля, Йодля, Дѐница и Рѐдера. В процессе 

следствия в отношении этих лиц также были не только полностью подтверждены 

все данные обвинительного акта, но оснований к обвинению стало еще больше. 

Документальные доказательства, показания свидетелей, в том числе 

частично и тех, которые вызывались по ходатайству защиты, не могли не лечь 

тяжким грузом на чашу весов обвинения. 

Защитники этих подсудимых пытались убедить в том, что их подзащитные 

волей судьбы против своего желания стали участниками зловещей трагедии. 

Сами подсудимые — Кейтель, Йодль, Дѐниц и Рѐдер — здесь, на суде, 

пытались выступить в роли благородных простаков. Надо отдать справедливость, 

что в меру своих сил защита помогала им в этом деле. Мы слышали много о чести 

солдата, о воинской дисциплине, о верности долгу и присяге, о вынужденном в 

связи с этим выполнении ими гитлеровских приказов, даже тех, которые вызывали в 

их душах сомнение и прямой протест. Такое освещение их позиции совершенно 

искажает реальное положение вещей. 

Я считал бы нужным перед тем, как говорить о виновности Кейтеля, 

Йодля, Дѐница и Рѐдера, поставить и разрешить четыре вопроса. 

Первый: знали ли эти подсудимые, что гитлеровская Германия в 

нарушение международных обязательств готовит целую серию агрессивных, 

захватнических, грабительских войн? 

Второй: принимали ли они сами активное участие в планировании, 

подготовке, развязывании и проведении этих войн? 

Третий: виновны ли они в циничном попрании законов и обычаев войны? 

Четвертый: отвечают ли они за зверски растерзанных и уничтоженных 

мирных жителей, за потопление пассажирских и госпитальных пароходов, за города 

и деревни, уничтоженные военной машиной гитлеровского Рейха? 

Я думаю, что после столь тщательного судебного расследования каждый, 

кто не хочет сознательно заблуждаться, ответит утвердительно на все эти четыре 

вопроса. 

Представленные суду документальные доказательства с полной 

очевидностью подтвердили виновность военной группы преступников в тягчайших 

преступлениях, их активное участие в планировании и осуществлении общего 

преступного заговора. 

То обстоятельство, что совершали эти преступления люди в военных 

мундирах, не только не снимает и не снижает, а, как мне представляется, 

существенно усиливает их ответственность. 

Как можно им в оправдание ссылаться на «долг солдата», «честь офицера», 
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на «обязанность выполнить приказ»? Да разве можно с «долгом солдата» и «честью 

офицера» совместить расстрелы без суда и клеймение военнопленных, массовое 

уничтожение женщин, стариков и детей? 

Единственно правильное, реальное объяснение тому удивительному факту, 

что эти генералы и адмиралы занимались грязными, по существу уголовными 

преступлениями, состоит в том, что они были генералами и адмиралами 

гитлеровской формации. Это люди особого качества. Это фашисты в военных 

мундирах, душой и телом преданные фашистскому режиму. 

Именно этим нужно объяснить, что Гитлер приблизил их к себе и столь 

длительно сотрудничал с ними. Этим только можно объяснить, что они 

сотрудничали с Гитлером в совершении беспримерных в истории гнуснейших 

преступлений. Они друг другу вполне подходили и друг друга вполне понимали. 

Переходя к этой группе военных, я естественно, хотел бы начать с 

подсудимого Вильгельма Кейтеля. 

Ведущее положение в гитлеровской военной машине Кейтель занял с 

первых лет ее организации. Адвокат Кейтеля признает, что «декрет (от 4 февраля 

1938 г.) преподнес Кейтелю чудесное должностное наименование — начальника 

верховного командования вооруженных сил». 

И несколько далее:  

«...Фактическое значение работы Кейтеля было громадным... Это была 

чудовищная, неблагодарная работа, мизерным вознаграждением за 

которую было блестящее положение в непосредственной близости от 

главы государства». 

В свете всех последующих событий надо считать, что начальным этапом 

будущих агрессивных войн было все то, что связывалось с секретными 

вооружениями Германии после Версальского мира. 

Трудно преуменьшить значение всего проделанного тогда еще 

полковником Кейтелем в комитете экспертов, который последовательно и 

настойчиво изыскивал и находил пути для обхода или прямого нарушения договора. 

В частности, это именно полковник Кейтель, и не кто иной, давал указания о том, 

что в Женеве можно говорить все что угодно, лишь бы не оставлять письменных 

следов. 

Это циничное заявление полностью соответствует той роли, которую играл 

Кейтель в последующей подготовке и проведении агрессивных войн. 

Во время переговоров Гитлера с Шушнигом живым напоминанием о 

готовности Германии применить оружие была фигура Кейтеля. 

Кейтель давал директивы двинуть войска в Чехословакию, когда президент 

Гаха был вероломно тогда вызван в Берлин «для продолжения переговоров». 

Это ОКВ, а не какая-либо иная организация, была готова через отдел 
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Abwehr
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 спровоцировать пограничный инцидент с Чехословакией, чтобы 

оправдать вторжение германских полчищ, готовых ринуться в Чехию. 

Своим совершенно секретным меморандумом Кейтель требует от Гесса и 

Гиммлера заранее сообщить ОКВ о всех мерах, проводимых партийными 

организациями или полицией, которые не предусмотрены «планом Grun». 

Сплошной ложью были фактические декларации об отсутствии каких-либо 

дальнейших претензий Германии в Европе после захвата Чехословакии. Это было 

звеном в цепи агрессивных войн. 

Я хочу подчеркнуть ведущую роль в подготовке и осуществлении 

агрессии. Директива относительно ведения войны и вторжения в Польшу известна 

нам как директива Гитлера и Кейтеля от 10 мая 1939 г. Она была направлена 

командованию ВВС, военно-морского флота и сухопутных сил. Как можно после 

этого говорить о том, что ОКВ не было руководящей головкой всех видов 

вооруженных сил фашистского Рейха? 

Если еще раз взглянуть на документы, относящиеся к германской агрессии 

против Норвегии, Дании, Бельгии, Голландии, Люксембурга, Югославии и Греции, 

мы еще раз будем встречаться с именем Кейтеля. Он выступает то в качестве 

участника ответственейших событий, то как автор секретных приказов, 

адресованных Рѐдеру, Герингу и генеральному штабу. Собственноручные инициалы 

Кейтеля и Йодля мы находим и на секретной директиве, подписанной Гитлером, о 

проведении «операции Марита». Много говорилось здесь о «плане Барбаросса» и 

его авторах. Сейчас нам важно подчеркнуть, что документ этот рожден в недрах 

ОКВ по непосредственной инициативе этой организации, что запланированные 

методы вероломного нападения на СССР являются его работой. 

Каждому ясна роль визы военного специалиста на документе. Некоторые 

подсудимые пытались лживо объяснить нападение на СССР как войну 

превентивную. Заявления эти в такой мере несостоятельны и противоречат 

установленным в суде неопровержимым доказательствам (немецким же 

документам), что я не вижу необходимости отнимать время у трибунала. 

Защитник Кейтеля заявил, что защита этого подсудимого строится под тем 

углом зрения, что Кейтель «борется не за свою голову, а за свое лицо». Я хочу 

помочь суду увидеть подлинное лицо Кейтеля. Для этого мне не нужно приводить 

много доказательств, мне нужно напомнить вам о нескольких кейтелевских 

директивах, которые по праву займут одно из первых мест среди позорных 

документов о бесчеловечности германской военщины, ее низости и безгранично 

подлом попрании понятий о правилах и обычаях ведения войны. 

Начиная с документов о расстреле политических работников, Кейтель, 

                                                           
603

 Абвер (нем. Abwehr — «оборона, отражение», сокр. от Auslandsnachrichten- und Abwehramt) — орган военной 

разведки и контрразведки Германской империи, Веймарской республики и нацистской Германии; в 1921—1944 годах 

входил в состав Верховного командования вермахта, 
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этот солдат, как он любит себя называть, игнорируя присягу, беззастенчиво врал на 

предварительном следствии американскому обвинению, говоря, что этот приказ 

носил характер ответной репрессии и что политических работников отделяли от 

остальных военнопленных по просьбе самих военнопленных. На суде он был 

изобличен. Предъявлением документов RF-351, PS-884 было доказано, что 

директива была дана до начала военных действий. Нами был также предъявлен 

документ под номером СССР-62 (текст письма немецких военнопленных). Из этого 

документа видно, как еще до нападения на СССР полевые войска 

инструктировались по поводу обязательного истребления советских женщин-

военнослужащих и политического состава. 

А что можно сказать о фразе, страшной по своему беспредельному 

цинизму: «Человеческая жизнь в странах, которых это касается, абсолютно ничего 

не стоит... Устрашающее воздействие возможно лишь путем применения 

необычайной жестокости»? 

А директива о применении военной подсудности в районе «Барбаросса» от 

13 мая 1941 г.? А приказ от 16 сентября 1941 г. о казни от 80 до 100 коммунистов за 

каждого убитого немца? Что мог сказать здесь Кейтель о документе, известном под 

названием «Nacht und Nebel»? 

Это кровавые документы. Никто не может подсчитать, сколько тысяч 

военнопленных солдат и офицеров Красной Армии было убито и замучено в лагерях 

фашистской Германии. Вы помните, как на вечернем заседании 21 января 1946 г. 

свидетель Лампе рассказал, что из расстрела 50 советских офицеров в лагере 

Маутхаузен устроили развлечение для Гиммлера. Вы помните показания свидетеля 

Блаха, как весной 1944 года были истерзаны пытками, а затем убиты 94 советских 

офицера, отказавшиеся давать сведения военного характера. 

Я хочу упомянуть о показаниях эсэсовца Пауля Вальдмана об истреблении 

840 русских военнопленных. Вы помните, о каком конвейере издевательств и 

мучений для каждого советского человека, попавшего в немецкий плен, показывал 

свидетель Кивелиша. Могу ли я умолчать о директиве Кейтеля клеймить советских 

военнопленных? 

Нельзя забыть директиву Кейтеля от 16 декабря 1942 г. Она называется 

«Борьба с бандами». Под «бандами» подсудимый Кейтель понимает всякое 

движение Сопротивления и требовал от войск применения жесточайших мер без 

ограничения, в том числе против женщин и детей. 

Под номером СССР-162 советским обвинением было предъявлено 

показание Ле-Курта. Ле-Курт заявил, что расстреливал и сжигал советских граждан, 

поджигал их дома. Только он один лично расстрелял 1200 человек, за что ему 

досрочно было присвоено звание обер-ефрейтора и он был награжден восточной 

медалью. Он действовал в соответствии с указаниями Кейтеля. Директива Кейтеля о 

военной подсудности в районе «Барбаросса» делала подобных людей 
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безнаказанными. На Кейтеле кровь убитых Ле-Куртом и ему подобными. 

Выполняя директиву Кейтеля о том, что жизнь в восточных странах 

абсолютно ничего не стоит, совершали солдаты и офицеры гитлеровской Германии 

свои злодеяния. 

Обвинением предъявлен документ СССР-51 о том, как 28 августа 1941 г. 

немецкие войска перед своими боевыми порядками, идя в атаку, гнали женщин, 

детей и стариков. А в деревне Колпино, заставив крестьян строить для немцев 

мосты и блиндажи, фашисты потом всех расстреляли. 

В Югославии массовые расстрелы заложников стали повседневной 

практикой военного командования и военной администрации. 

В секретном докладе от 15 февраля 1940 г. на имя Геринга ОКВ 

оправдывает заложничество. 

Я хочу заключить документом СССР-356 (ЕС-338). Вы помните, господа 

судьи, этот документ. В нем адмирал Канарис сообщал Кейтелю о произволе в 

лагерях военнопленных, голоде, массовых расстрелах советских военнопленных. 

Даже матерый фашистский разведчик Канарис, боясь ответственности, не мог 

пройти мимо вопиющих фактов произвола и нарушения всех общепринятых законов 

и обычаев войны. 

Вы помните также резолюцию Кейтеля на этом докладе: 

«Я одобряю и покрываю эти мероприятия». 

Я спросил подсудимого Кейтеля во время перекрестного допроса 7 апреля 

сего года: 

«Вы, подсудимый Кейтель, именуемый фельдмаршалом, 

неоднократно здесь перед трибуналом именовавший себя солдатом, 

вы своей кровавой резолюцией в сентябре 1941 года подтвердили и 

санкционировали убийства тысяч безоружных солдат, попавших к вам 

в плен. Это правильно?» 

Кейтель вынужден был признать этот факт. 

Уже одна такая резолюция полностью раскрывает действительное, 

подлинное лицо фельдмаршала Кейтеля. Никакие изощренные доводы защиты не 

смогут снять с Кейтеля ответственности за кровь и бесчисленные человеческие 

жизни, оборванные рукой фашистской военщины во исполнение приказов и 

директив, подписанных рукой подсудимого Кейтеля. 

Председатель: Мы прервемся. 

 

[Объявлен перерыв] 

 

Руденко: Подсудимый Альфред Йодль несет равную ответственность с 

подсудимым Кейтелем в качестве его заместителя и ближайшего военного 

советника Гитлера. 
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Все то, что касается подготовки и осуществления агрессивных планов 

гитлеровской Германии, неразрывно связано с именем Йодля, так же как и с именем 

Кейтеля. 

Нет необходимости в том, чтобы снова перечислять все те агрессивные 

акции гитлеровской Германии, которые теперь достаточно хорошо известны и 

каждая из которых была задумана и осуществлена при непосредственном участии 

подсудимого Йодля. 

Я хочу как представитель Союза Советских Социалистических Республик 

подчеркнуть еще раз, что преступный план вероломного нападения на Советский 

Союз, названный гитлеровцами именем горе-завоевателя Фридриха Барбароссы, 

наряду с подписями Гитлера и Кейтеля имеет подпись подсудимого Йодля. Но это 

не только подпись. 

Еще летом 1940 года в Рейхенхалле Йодль провел первое совещание 

офицеров своего штаба, на котором обсуждался вопрос о возможности нападения 

гитлеровской Германии на Советский Союз. 

Не кто иной, как подсудимый Йодль, еще до нападения на СССР, издал 

известные «Указания о применении пропаганды в районе «Барбаросса». В этих 

«Указаниях» прямо указывалось, что «пока не следует вести пропаганды, 

направленной на расчленение Советского Союза». 

Таким образом, подсудимый Йодль заранее знал о действительных целях 

нападения Германии на СССР, о грабительском, захватническом характере войны, 

предусматривающей расчленение Советского Союза. 

Это он, Йодль, участвовал в подготовке и организации провокационного 

инцидента на границе Чехословакии с целью оправдания агрессивной акции 

гитлеровской Германии против этой миролюбивой страны. Это он, Йодль, подписал 

приказ от 28 сентября 1938 г. относительно порядка использования так называемого 

корпуса Генлейна
604

 на случай реализации «плана Grun». 

Издевательски звучат слова подсудимого Йодля о «солдатской чести», 

когда читаешь его приказ об уничтожении Ленинграда, Москвы и других городов 

Советского Союза. 

Не кто иной, как тот же Йодль, на совещании у Гитлера 1 декабря 1941 г. с 

неповторимым цинизмом утверждал, что советских патриотов немецкие войска 

могут безнаказанно «вешать, вешать головой вниз, четвертовать». 

Ближайший военный советник Гитлера, непосредственный участник 

подготовки и осуществления всех кровавых агрессивных планов гитлеровской 

Германии — подсудимый Йодль по праву занимает место в ряду главных немецких 

военных преступников. 
                                                           
604

 Добровольческий корпус судетских немцев (Судетско-немецкий фрайкор, нем. Sudetendeutsches Freikorps, SFK), 

или Немецко-судетский легион, — паравоенная организация (фрайкор, ополчение), образованная нацистами из 

судетских немцев под командованием Конрада Генлейна, лидера Судетско-немецкой партии (SdP). Сформирована по 

приказу рейхсканцлера Германии Адольфа Гитлера 17 сентября 1938 — в период апогея Судетского кризиса. 
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Мой английский коллега столь убедительно и обстоятельно доказал 

виновность подсудимых Карла Дѐница и Эриха Рѐдера, что я не вижу 

необходимости особо останавливаться на этих гросс-адмиралах гитлеровской 

Германии, запятнавших позором тягчайших преступлений свои адмиральские 

мундиры. 

Дѐниц при допросе его советским обвинением сказал, что ему не ясны 

причины, в силу которых именно его Гитлер избрал своим преемником. Я не думаю, 

чтобы Дѐниц был совершенно искренен, говоря это. Следует только обратиться к 

стенограмме судебного заседания от 8 мая и в последующие дни, чтобы без 

признания Дѐница понять, почему он оказался преемником Гитлера в тот момент, 

когда корабль гитлеровского Рейха шел ко дну. Не в том дело, что нужен был 

адмирал в подобную минуту, а в том, что только нацистский гросс-адмирал Дѐниц, 

по мнению сошедшего со сцены Гитлера, мог что-то сделать для спасения 

гибнущего корабля. 

При Гитлере Дѐниц был командующим подводными силами германской 

империи. Мы помним, какую роль в этой войне играл германский подводный флот. 

В этой связи стоит подчеркнуть, что сам Дѐниц гордился авторством так 

называемой тактики волчьей стаи. Советские люди не забыли, как подводные лодки 

Дѐница топили госпитальные суда и пароходы, на которых эвакуировались мирные 

жители, женщины и дети в Балтийском и Черном морях. 

Последний глава гитлеровского государства одним из первых должен 

ответить за все те преступления, которые послужили поводом к преданию суду 

Международного военного трибунала главных военных преступников. 

С именем Рѐдера связана кощунственная директива об уничтожении 

Ленинграда. 

На процессе Рѐдер пытался разыграть роль «честного военного». Но уже 

одно то, что именно он вместе с Гитлером и Кейтелем замышлял «стереть с лица 

земли» Ленинград и уничтожить более чем трехмиллионное население великого 

города, имя которого неразрывно связано с развитием человеческой культуры и 

истории, делает Рѐдера одним из главных военных преступников. 

Рѐдер участвовал в разработке всех важнейших планов агрессии 

германского фашизма. Этот участник преступного фашистского заговора должен 

поэтому понести наказание наравне с другими его соучастниками. 

Подсудимый Эрнст Кальтенбруннер был тем, кого Гиммлер счел наиболее 

достойным назначить на место казненного чешскими патриотами палача Гейдриха. 

30 января 1943 г. он был назначен начальником главного управления 

полиции безопасности и СД. Многочисленными документальными данными, в 

частности приказами за подписью Кальтенбруннера о массовом направлении людей 

в концлагеря, показаниями своих подчиненных, в том числе показаниями бывшего 
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начальника главного разведывательного управления (Amt
605
VI) Вальтера 

Шелленберга и начальника внутренней разведки (Amt III или СД) Отто Олендорфа, 

Кальтенбруннер полностью изобличен в совершении тягчвйших преступлений. 

На судебном заседании 12 апреля 1946 г., при допросе Кальтенбруннера, 

были оглашены показания Иоганна Кандутора, бывшего заключенного 

Маутхаузена. В своих показаниях Кандутор рассказывает о том, как проводил время 

Кальтенбруннер при посещениях лагеря. 

«Кальтенбруннер со смехом вошел в газовую камеру; затем людей 

привели из барака на казнь, и потом были продемонстрированы все 

три вида казни — повешение, расстрел в затылок и отравление газом». 

Я не стану останавливаться на имеющихся многочисленных 

доказательствах, они достаточно освещены перед судом. Но на одном обвинении из 

числа предъявленных Кальтенбруннеру я все же считаю нужным остановиться. 

Вместе с другими учреждениями PCXА Кальтенбруннер принял после 

Гейдриха пять айнзацгрупп. Граждане Советского Союза хорошо помнят эти 

злодейские организации германского фашизма, возглавленные Кальтенбруннером. 

Айнзацгруппа «А» дошла до подступов к Ленинграду. Это она 

организовала «форт смерти № 9» под Каунасом, тайный пункт массового 

умерщвления людей в Понарах, осуществляла расстрелы в Саласпилсском и 

Бикернекском лесу под Ригой, ставила ряды виселиц в парках одного из пригородов 

Ленинграда — Пушкине. 

Айнзацгруппа «В» остановилась под Смоленском, Это она сжигала заживо 

крестьян Белоруссии, расстреливала людей при страшной акции в Пинске, топила 

тысячи белорусских женщин и детей в Мозырских болотах, травила «душегубками» 

в Минске, ликвидировала гетто в районе Верхних Садков в Смоленске. 

Айнзацгруппа «С» дислоцировалась в Киеве. Эта группа осуществляла 

беспримерную по жестокости массовую акцию немцев в Бабьем Яру под Киевом, 

где за один день было уничтожено сто тысяч советских людей. 

Айнзацгруппе «D» были отданы на растерзание южные области из числа 

временно оккупированных областей Советского Союза. Эта группа впервые 

испытывала на советских людях «душегубки» в Ставропольском крае и Краснодаре. 

Решая судьбу Кальтенбруннера, нельзя позабыть этих людей, отравленных 

в «душегубках» под Ставрополем, зарытых живыми в могилы под Киевом и под 

Ригой, заживо сожженных в пылавших деревнях Белоруссии. 

Эти невинные жертвы — на его грязной совести. 

Преемник палача и сам палач Кальтенбруннер осуществлял наиболее 

отвратительную функцию в общем преступном плане гитлеровской клики. 

Перехожу к доказательству вины и ответственности подсудимого 

Розенберга. 
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 Управление (нем.) 
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Как бы ни пытался Розенберг умалить свою роль и значение, как бы он ни 

подтасовывал исторические факты и события, ему не уйти от того, что он был 

официальным идеологом фашистской партии, что он еще четверть века тому назад 

заложил «теоретические» основы фашистского гитлеровского государства и на 

протяжении этого периода морально растлил миллионы немцев, «идейно» 

подготовив те неслыханные в истории чудовищные преступления гитлеровцев, 

которые составляют предмет разбирательства на данном процессе. 

Когда на процессе Розенбергу был поставлен вопрос: «Вы были 

ближайшим сподвижником фюрера?», — он даже не ответил, а закричал: «Нет, это 

неправда, я никогда не был». Но как бы ни отрекался Розенберг от своего «фюрера», 

ему не смыть каинову печать «одного из старейших и самых верных боевых 

товарищей Гитлера». На протяжении 25 лет Розенберг, вначале совместно, а затем 

под руководством Гитлера, разрабатывал и содействовал осуществлению 

сумасбродных планов мирового господства, избрал для оправдания этих 

преступных планов человеконенавистническую расовую теорию. 

Может ли иметь значение для решения вопроса об ответственности и 

виновности Розенберга то, что он использовал в своих целях отбросы науки и 

позаимствовал кое-что у Карла Люгера
606

 и Поля Лагарда
607
, графа Гобино и 

Лапужа
608
, Освальда Шпенглера

609
 и Артура Меллера

610
? 

Важно то, что Розенберг, собрав все эти «научные» отходы, довел все 

расовые воззрения до предела расового изуверства и в этом духе воспитывал членов 

фашистской партии, немецкую молодежь. И когда представители «высшей расы» 

разрабатывали и совершали акты агрессии, когда немецкие оккупанты порабощали 

и уничтожали нации и народы и когда создавались комбинаты смерти в Майданеке 

и Освенциме, Треблинке и Хелмно, во всем этом немалая доля ответственности 

Розенберга. 

В этом сказался результат фашистской расовой идеологии, сущность 

которой состоит в том, что «арийская» — «северо-германская» — раса есть «раса 

господ», а все остальные расы и нации — «низшая порода». 

Защитник Розенберга говорит: «Трибунал должен рассматривать 

преступления, а не мировоззрения». Этот аргумент в отношении Розенберга явно 

неубедителен. Ибо Розенберг не только исповедовал, но сознательно распространял 

и внедрял в сознание немецкого народа фашистскую расовую теорию, которая стала 
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 Карл Люгер (1844 —1910) — бургомистр Вены (1897—1910), руководитель христианских социалистов, 

придерживавшихся, помимо прочего, антисемитских взглядов, что роднило их с «великогерманцами». 
607

 Пауль де Лагард (1827—1891) — немецкий историк-востоковед, профессор в Гѐттингене. 
608

 Жорж Ваше де Лапуж (Ляпуж) (1854 — 1936) — французский последователь теории социального дарвинизма и 

один из идеологов расизма. 
609

 Освальд Шпенглер (1880 —1936) — немецкий историософ, представитель философии жизни, публицист 

консервативно-националистического направления, автор книги «Закат Европы». 
610

 Артур Мѐллер ван ден Брук (1876 —1925) — немецкий историк культуры и писатель, наиболее известный своей 

скандальной книгой 1923 года «Третий рейх», которая пропагандировала немецкий национализм и оказала сильное 

влияние на движение консервативной революции, а затем и на немецкую нацистскую партию. 
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прямой угрозой существованию демократических государств Европы. Носителя 

бацилл надо изолировать, а того, кто сознательно распространяет бациллы, надо 

судить. 

Преступная деятельность Розенберга не ограничивается идеологической 

подготовкой агрессии и проповедями человеконенавистничества. Она очень 

многогранна. 

На процессе уже была достаточно освещена деятельность 

внешнеполитического отдела НСДАП, ведавшего сетью полулегальной нацистской 

агентуры за границей, которой много лет руководил подсудимый Розенберг. 

Влияние этой организации на внешнеполитические мероприятия гитлеровской 

Германии и на развязывание агрессивных войн огромно. 

В одном из представленных защитником Нейрата и принятых судом 

документов прямо говорится:  

«... Одно время в Берлине даже существовали три вида министерств 

иностранных дел: министерство Розенберга, министерство 

Риббентропа и официальное министерство на Вильгельмштрассе». 

Наконец, о своем реальном влиянии на внешнюю политику гитлеровской 

Германии и своих «заслугах» в этой области указывал сам Розенберг в письме к 

Гитлеру от 6 февраля 1938 г., когда он просил назначить его членом тайного совета 

министров. 

Я не вижу необходимости анализировать всю преступную деятельность 

Розенберга и намерен только кратко остановиться на его деятельности в качестве 

сначала «уполномоченного фюрера», а затем имперского министра восточных 

оккупированных территорий. На этом поприще Розенберг наиболее активно 

проявил себя как участник преступного заговора. 

Розенберг заявляет, что он был против войны с СССР, что о подготовке 

военного нападения на Советский Союз он узнал от Гитлера только, когда уже все 

приказы по военной линии были отданы, что он никогда не имел реального влияния 

на внешнюю политику гитлеровской Германии. Я утверждаю, господа судьи, что 

все эти заявления Розенберга ничего общего не имеют с действительностью. 

Общеизвестно, что внешняя политика национал-социалистов, изложенная 

в новогоднем номере 1921 года газеты «Volkischer Beobachter», начинается с плана 

германского крестового похода против Советской России и автор этой политики —  

Альфред Розенберг. Это он вместе с Гитлером, будучи инспирирован Людендорфом 

и Рехбергом
611
, проповедовал внешнюю политику, направленную на создание 

антисемитской, антибольшевистской и антибританской континентальной Европы. 

Выступления Розенберга с планами «обмена» Польского коридора на 

Украину, его «дипломатические» поездки в некоторые страны после прихода 
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 Арнольд Рехберг (1879 —1947) — немецкий предприниматель и дипломат, крупнейший акционер калиевого 

концерна «Винтерсхалл» (Wintershall AG; совладение с братом Фрицем Рехбергом). 
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фашистов к власти, его неуклюжие попытки осуществить программу нацистов были 

широко освещены в печати. 

Из представленных документов видно, какую лихорадочную деятельность 

развил Розенберг в апреле 1941 года — в период, непосредственно 

предшествовавший нападению Германии на СССР, когда он был назначен 

«уполномоченным фюрера по центральному контролю над вопросами, связанными с 

восточноевропейскими областями». 

За две недели до своего назначения Розенберг 7 апреля 1941 г. направил 

Гитлеру свои предложения о разделе Советского Союза на рейхскомиссариат и 

назначении фашистских правителей в оккупированные области. В предложениях 

Розенберга фигурируют Белоруссия и Украина, Минск и Киев, Ростов и Тбилиси, 

Ленинград и Москва. И в качестве рейхскомиссара Москвы Розенберг рекомендовал 

небезызвестного Эриха Коха. 

Мы слышали о беседах Розенберга с Браухичем и Рѐдером, его совещании 

с Функом, генералом Томасом, статс-секретарем Бакке
612

 и другими по вопросам 

экономической эксплуатации восточных областей, о его переговорах с 

Риббентропом, начальником штаба СА, руководителем германской контрразведки 

адмиралом Канарисом. Уже за полтора месяца до нападения на СССР он разработал 

инструкцию для всех рейхскомиссаров оккупируемых восточных областей, в 

которой он уже предусмотрел «рейхскомиссариат России», «рейхскомиссариат 

Кавказа», а Белорусскую республику включил в «рейхскомиссариат Остланд». 

Розенберг пытается заверить, что он не разделял захватнических, 

грабительских целей войны против СССР, а в качестве министра восточных 

оккупированных территорий чуть ли не облагодетельствовал население этих 

областей. Это говорится после того, как в инструкции рейхскомиссару Прибалтики 

и Белоруссии указывалось, что его целью являлось  

«...создание германского протектората с тем, чтобы впоследствии 

превратить эти области в составную часть великогерманской империи 

путем германизации подходящих в расовом отношении элементов, 

колонизации представителями германской расы и уничтожения 

нежелательных элементов». 

Это говорится после того, как в другой директиве Розенберга о задачах 

германского управления в оккупированных восточных областях предписывается: 

«Первой задачей... является проведение интересов империи. 

Положения Гаагской конвенции о ведении сухопутной войны не 

имеют действия, так как СССР надо считать уничтоженным... 

Поэтому допустимы также все мероприятия, которые германской 
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 Герберт Бакке (1896 — 1947) государственный деятель Третьего Рейха, государственный секретарь министерства 

продовольствия и сельского хозяйства Рейха (октябрь 1933 года — 1 апреля 1944 года), министр продовольствия и 

сельского хозяйства Рейха (23 мая 1942 года — 23 мая 1945 года (и. о. — 23 мая 1942 года — 1 апреля 1944 года), 

обергруппенфюрер СС (9 ноября 1942 года). Покончил жизнь самоубийством находясь под арестом. 
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администрации кажутся необходимыми и удобными». 

Розенберг поторопился объявить СССР уничтоженным, он проболтался, 

выдал свои тайные замыслы. Но этот документ является неопровержимым 

доказательством, отметающим все попытки подсудимого переложить 

ответственность за чудовищные преступления, творившиеся немецко-фашистскими 

захватчиками на оккупированной территории СССР, на отдельных чиновников и 

полицейских, на Коха и Гиммлера. 

Это Розенберг разрешил попирать решения Гаагской конвенции и 

применять все мероприятия, которые окажутся «удобными». Когда Кох для своего 

удобства уничтожил население целого района Цуман, то он действовал в духе этой 

директивы Розенберга. 

Розенберг здесь говорил о своих разногласиях с Кохом, о том, что он 

придерживался гуманной политики и даже ввозил сельскохозяйственные машины. 

Если Розенберг и возражал иногда против действий Коха, то только потому, что 

боялся преждевременной огласки, боялся, что беспримерное издевательство Коха 

над украинским народом вызовет усиление движения Сопротивления. Не 

гуманностью, а боязнью руководствовался при этом Розенберг. 

Подлинная политика Розенберга изложена во многих документах, ставших 

теперь известными мировой общественности и имеющихся в делах nрибунала. 

В «официальной заметке для фюрера» от 16 марта 1942 г. Розенберг писал 

о целях германской политики на оккупированных территориях СССР и прежде всего 

на Украине. Это  

«Использование полезных ископаемых в определенных областях, 

создание немецкой колонии, никакого искусственного 

интеллектуального развития населения, а сохранение его как рабочей 

силы». 

В докладе о преобразовании Кавказа Розенберг писал: 

«Проблема Востока состоит в том, чтобы перевести балтийские 

народы на почву немецкой культуры и подготовить широко 

задуманные военные границы Германии. Задача Украины состоит в 

том, чтобы обеспечить продуктами питания Германию и Европу и 

снабжение континента сырьем. Задача Кавказа прежде всего является 

политической задачей и означает расширение континентальной 

Европы, руководимой Германией, от Кавказского перешейка на 

Ближний Восток». 

Я хочу, наконец, напомнить, что не кто иной, как Розенберг, выступая на 

заседании Германского трудового фронта, по вопросу о политике на 

оккупированных территориях СССР говорил: «Видимо, если подчинить себе эти 

народы, то произвол и тирания будут чрезвычайно подходящей формой 

управления». 
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Защита утверждает, что Розенберг и его айнзацштаб занимались не 

разграблением культурных ценностей, а их сохранением. Это также не имеет ничего 

общего с правдой. Как установлено оглашенными на суде многочисленными 

документами, уже в апреле 1941 года, то есть за два с лишним месяца до нападения 

на СССР, Розенберг готовил специальные команды, создавал штабы, разрабатывал 

планы вывоза культурных ценностей из Советского Союза. 

16 октября 1941 г. в письме к Гитлеру Розенберг указывает: 

«Теперь я дал указание аналогичному оперативному штабу моего 

аппарата провести выполненную на западе работу также в 

оккупированных восточных областях. 

...Имея образовавшуюся таким образом общую картину, можно было 

удовлетворить все справедливые желания и требования 

великогерманской империи. На этой основе я бы взял на себя также 

гарантирование того, чтобы все произведения искусства, которые 

могут быть использованы для ваших личных планов, в отношении 

музея в Линце и других музеев, действительно были использованы в 

этих целях». 

Розенберг 17 октября 1941 г. писал Ламмерсу, что для транспортировки 

«учтенного» его организациями добра понадобилось 1 418 тысяч железнодорожных 

вагонов, а 427 тысяч тонн, кроме того, было перевезено водным путем. В этом же 

письме Розенберг писал, что из захваченных товаров отправлено в Германию 9 

тысяч вагонов сельскохозяйственных и прочих машин. И после этого он смеет 

говорить о каких-то машинах, якобы ввезенных на Украину! 

И последнее: о смехотворной теории так называемого благородного 

антисемитизма Розенберга. Нелепо полемизировать с защитником Розенберга, 

утверждавшим, что существует «благородный антисемитизм», ни тем более с самим 

Розенбергом. 

В своем заявлении перед трибуналом я обратил внимание на фашистскую 

пропаганду, содержащуюся в защитительной речи. Сейчас я хочу напомнить суду 

содержание двух документов Розенберга. 

В директиве от 29 апреля 1941 г. он писал:  

«Общее разрешение еврейской проблемы должно сейчас проводиться 

методом временного разрешения ее. Рабский труд для евреев, 

создание гетто и т.д. должно быть разрешением этой проблемы». 

Еще более цинично, еще более откровенно Розенберг, будучи министром 

восточных оккупированных областей, высказался в ноябре 1942 года на заседании 

Германского трудового фронта.  

«Мы не должны, — говорил Розенберг, — довольствоваться тем, что 

евреи будут выселены в другое государство и, может быть, там или 

здесь будет находиться большое еврейское гетто, нет, наша цель 



660 

 

должна оставаться прежней. Еврейский вопрос будет разрешен в 

Европе и Германии только в том случае, если на европейском 

континенте не останется больше евреев». 

И все эти операции «Котбус
613
», истребление евреев а городах 

прибалтийских республик, на Украине и в Белоруссии — все производилось на 

основе установок Розенберга и с его согласия. 

В 1937 году Розенберг получил германскую национальную премию. В 

связи с этим фашистская печать о нем писала: 

«Альфред Розенберг блестяще помог своими книгами заложить 

научные и духовные основы, усилить и укрепить философию 

национал-социализма. Только будущее сумеет полностью оценить 

глубину влияния этого человека на философские основы национал-

социалистского государства». 

И это будущее стало настоящим. И я уверен, что трибунал надлежаще 

оценит и не только влияние Розенберга «на философские основы национал-

социалистского государства», но и его активную роль во всех преступлениях против 

мира и человечности, совершенных гитлеровцами. 

Юрист по образованию, подсудимый Ганс Франк был тем, кто любил 

говорить о рецепции «старонемецкого» права для немцев, о «принципах 

справедливости» для «избранных» и о «праве избранных» на уничтожение народов 

и государств. 

В 1939 году именно этому человеку, длительное время растлевавшему 

немецкую юридическую мысль, Гитлер вверил судьбу порабощенной Польши. 

Франк прибыл в Польшу для того, чтобы практически осуществить на 

территории страны с многовековой историей и самобытной высокой культурой 

программу порабощения и уничтожения народа, который гитлеровцы считали 

навсегда покоренным. 

Я хотел бы напомнить суду некоторые высказывания Франка, относящееся 

к первым месяцам его пребывания в Польше, взятые из его так называемого 

дневника. Вряд ли стоит полемизировать с защитником о доказательной силе этого 

документа. 

Сам Франк заявил следователю, что «это документ исторического 

значения», и на вопрос: «Являются ли истинными все утверждения, содержащиеся в 

дневнике?», ответил: «Это полностью соответствует тому, что мне известно». 

19 января 1940 г. Франк с циничной откровенностью заявил на совещании 

руководителей отделов: 

«15 сентября 1939 г. я получил задание принять на себя управление 

                                                           
613

 Операция «Котбус» - антипартизанская операция во время оккупации Белоруссии нацистской Германией. 

Проводила с 20 мая по 24 июня 1943 года. По официальным данным в ходе операции были убиты 9800 человек, 

угнано в Германию 4997 мужчин и 1056 женщин. 
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завоеванными восточными областями и чрезвычайный приказ 

беспощадно разорять эту область, как территорию войны и как 

трофейную страну, сделать ее грудой развалин с точки зрения ее 

экономической, социальной, культурной и политической структуры». 

31 октября 1939 г. в присутствии Геббельса на совещании руководящих 

сотрудников Генерал-губернаторства он заявил: «Следует совершенно четко 

выделить различие между германским народом — народом господ и поляками». 

Он вспомнил тогда и о польской культуре, о которой, как говорил здесь 

защитник Зейдль, Франк проявлял много забот. Он заявил:  

«...Полякам можно предоставить только такие возможности 

образования, которые доказывали бы безнадежность судьбы их 

народа. Речь может идти поэтому о плохих фильмах или о таких, 

которые демонстрируют величие и мощь немцев». 

Одним из первых распоряжений Франка был приказ о расстреле 

заложников. Затем подобные приказы стали исчисляться сотнями и тысячами, пока 

не закончились, наконец, изданием «постановления» от 2 октября 1943 г. 

10 ноября 1943 г. Франку донесли о том, что близится день польской 

независимости и на некоторых домах были вывешены плакаты, напоминавшие 

полякам о дне их национального праздника. Тогда в дневнике Франка появилась 

запись:  

«Господин генерал-губернатор распорядился о том, чтобы из каждого 

дома, на котором остается висеть такой плакат, расстреливали одного 

жителя мужского пола. Поляк должен чувствовать, что мы для него не 

намерены строить правовое государство». 

Приведенный нами короткий отрывок из речи Франка на совещании 

руководителей отделов Генерал-губернаторства характеризует этого гитлеровского 

«юриста» значительно лучше, чем обширные выдержки из его парадных речей, 

которые мы вынуждены были выслушивать здесь. 

Преступная деятельность Франка в Польше настолько многообразна, что 

нет никакой возможности в краткой речи восстановить перед судом все 

многочисленные доказательства виновности Франка, предъявленные в этом зале и, 

очевидно, свежие еще в памяти судей. 

Но в преступной деятельности Франка в Польше нужно выделить главное, 

и этим главным является преступная деятельность Франка как убийцы миллионов 

людей. 

Конечно, он грабил, он был уполномоченным Геринга по четырехлетнему 

плану и грабил, так сказать, «по должности». 

Он послал более двух миллионов поляков на каторгу в Германию. Только 

на предположении о том, что, кроме адвоката, никто не изучал дневник Франка, 

могут покоиться попытки защиты представить Франка «врагом насильственных 
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методов вербовки». Ибо Франк никуда не может уйти от таких документов, как 

протокол заседания руководителей отделов от 12 апреля 1940 г., от записи 

совещания с гауляйтером Заукелем 18 августа 1942 г., от стенограммы совещания с 

Бюлером, Крюгером
614

 и другими 21 апреля 1940 г. 

Но он посылал людей на каторгу для того, чтобы выжать из них все 

возможное в интересах Рейха перед тем, как обречь их на смерть. Режим, 

установленный Гансом Франком в Польше на всех стадиях временного немецкого 

господства в этой стране, был бесчеловечным режимом умерщвления миллионов 

людей различными, но одинаково преступными методами. 

Не случайно (как убедился в том суд из недавно прозвучавших в этом зале 

показаний бывшего заместителя бургомистра Смоленска — профессора 

Базилевского
615
) на режим, установленный Франком в Польше, как пример для 

своих действий, ссылались те же немецко-фашистские убийцы, которые 

уничтожили 11 тысяч пленных польских офицеров в Катынском лесу. 

Я считаю особенно важным подчеркнуть здесь, как представлялась Франку 

политика в отношении польского населения после войны. Цитирую: 

«Я настоятельно обращаю внимание на то, — говорил Франк, — что в 

случае заключения мира в этом обращении ничего не изменится. Этот 

мир будет означать, что мы тогда как мировая держава будем еще 

интенсивнее, чем до сих пор, проводить в жизнь нашу общую 

политическую линию. Он будет означать, что мы должны будем 

проводить колонизацию в еще более грандиозном масштабе, но 

ничего в принципе не изменит». 

Это говорилось в 1940 году, когда Франк замышлял первое массовое 

убийство польской интеллигенции, так называемую операцию «АВ
616
». 

В 1944 году на совещании сельскохозяйственных фюреров в Закопане 

Франк сказал:  

«Если бы мы выиграли войну, то тогда, по моему мнению, поляков и 

украинцев и все то, что околачивается вокруг Генерал-губернаторства, 

можно превратить в рубленое мясо. Лишь бы удержать их во время 

войны в подчинении. Пусть будет что будет». 

Уже не от Франка зависело то, что в 1944 году он, мечтая о том, как 

обратить поляков и украинцев в рубленое мясо, должен был добавить 
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 Фридрих Крюгер (1894 — 1945) — один из руководителей оккупационного режима в Польше, обергруппенфюрер 

СА (1934), обергруппенфюрер СС (25 января 1935 года), генерал войск СС (20 мая 1944 года), генерал полиции (8 

августа 1944 года). Высший руководитель СС и полиции Генерал-губернаторства. Покончил жизнь самоубийством 
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 Базилевский Борис Васильевич (1885 — 1955) — советский астроном, коллаборационист, заместитель бургомистра 

города Смоленска при немецкой оккупации. 
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 Чрезвычайная акция по умиротворению (кодовое наименование: АБ-акция) (нем. Außerordentliche 

Befriedungsaktion) — операция по арестам отрядами СС и Гестапо польской интеллигенции в Генерал-Губернаторстве 

(часть оккупированной Польши во время II мировой войны) и отправке в концентрационные лагеря, во время Второй 

мировой войны. 
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неопределенную формулу «если бы мы выиграли войну». В это время он не мог 

быть столь определенным в своих вырвжениях, как 2 августа 1943 г., когда не 

приеме ораторов НСДАП в королевском зале Краковского дворца заявил о судьбе 

уничтоженных польских евреев: 

«Здесь мы начали с трех с половиной миллионов евреев, сейчас от них 

осталось лишь несколько рабочих рук. Все другие, скажем мы когда-нибудь, 

эмигрировали». 

Как сам Франк, так и его защитник пытались утверждать, что подсудимый 

ничего не знал о происходившем в концентрационных лагерях Генерал-

губернаторства. Однако в том самом «секретном рапорте» Франка на имя Гитлера, 

который пыталась использовать а интересех Франка защита, можно найти 

подтверждение того, что Франк был отлично информирован о происходившем в 

концлагерях. Там говориться: «Большая часть польской интеллигенции не поддается 

влиянию известий из Катыни и противопостввляет немцам подобные же злодеяния в 

Освенциме». 

Затем Франк приводит в высшей степени характерную фразу, описывая 

реакцию польских рабочих на провокационные сообщения немцев о Катыни. 

Цитирую:  

«Ведь имеются же концентрационные лагеря в Освенциме и Майданеке, 

где массовые убийства поляков производились по конвейеру». И далее:  

«Сегодня, к сожалению, польская общественность и интеллигенция 

сравнивает Катынь с массовой смертностью в германских 

концентрационных лагерях и с расстрелами мужчин, женщин и деже 

детей и стариков при проведении куммулятивных наказаний в 

районах». 

После «секретного рапорта» на имя Гитлера не было никакого «нового 

курса» Франка. Наоборот, Франк издал то свое постановление от 2 октября 1943 г., 

которое сам подсудимый при допросе его защитником назвал «ужасным». После 

введения в действие этого постановления жертвами его стали многие тысячи 

невиновных людей. Число казненных все увеличивалось, пока в Варшаве не 

достигло 200 человек, единовременно расстреливаемых за одну казнь. Тоже самое 

происходило не улицах всех польских городов, где так называемые полицейские 

суды осуществляли казни, как сказано в тексте самого постановления, немедленно 

за приговором. Обреченные на смерть привозились на место казни одетыми в 

одежду из бумаги, с губами, заклеенными пластырем, или ртом, наполненным 

алебастром, обескровленные в тюрьмах. На правительственном заседании в Кракове 

16 декабря 1943 г., где Франк с удовлетворением констатировал, что казни имели 

«благоприятные последствия», одновременно обсуждался другой вопрос. В 

протоколе этого совещания сказано: 

«Нужно обсудить, не является ли возможной организация особых мест 
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для казни, так как установлено, что польское население стекается к 

доступным местам казни, набирает в сосуды пропитанную кровью 

землю и несет ее в церкви». 

Защита пыталась здесь говорить о бесконечных разногласиях Франка с 

полицией, который был якобы не согласен с ее действиями. Посмотрим, что это за 

разногласия. 

Первая же «зондер-акция», произведенная в Польше, а именно операция 

«АВ» — физическое уничтожение нескольких тысяч польских интеллигентов — 

была произведена не по инициативе полиции, а по иницивтиве самого Франка. 

Согласно декрету Гитлера от 2 мая 1942 г. руководитель полиции был подчинен 

генерал-губернатору. Когда между Франком и начальником полиции Крюгером 

действительно начались некоторые разногласия, то с поста начальника полиции 

должен был уйти Крюгер, а Франк остался генерал-губернатором Польши. Что 

касается сменившего Крюгера обергруппенфюрера Коппе
617
, то кто, как не Франк,        

16 декабря 1943 г. выразил ему благодарность за расстрел заложников, 

признательность за его плодотворную работу и с удовлетворением отметил, что «во 

главе полиции в Генерал-губернаторстве стоит крупнейший специалист». 

Непонятно, о каких разногласиях Франка с полицией говорил адвокат Зейдль. 

Защита пыталась даже изобразить Франка «своеобразным мирным 

антисемитом», который хотя и отрицательно относился к еврейскому народу, но не 

только не организовывал сам убийств евреев, но даже и не подстрекал к ним. 

Непостижимо, как в таком случае могут быть истолкованы защитником 

следующие слове Франка: 

«Евреи — это раса, которая должна быть уничтожена. Где бы мы ни 

поймали хотя бы одного, с ним будет покончено». 

Или заявление на правительственном заседании от 24 августа 1942 г., 

когда он говорил: 

«То, что мы приговариваем к голодной смерти 1,2 миллиона евреев, 

само собой понятно. Разумеется, что если эти евреи не умрут с голода, 

то это, вероятно, вызовет, как следствие, ускорение, активизацию 

мероприятий, направленных против евреев». 

Преступная деятельность палача польского народа Франка привела к 

гибели миллионов людей. 

«Вы видите, как работают государственные органы, вы видите, что они ни 

перед чем не останавливаются и ставят людей дюжинами к стенке» — так сам 

Франк характеризовал насажденный им в Польше режим кровавого террора на 

совещании штандартенфюреров 18 марта 1942 г. 

«Я не постеснялся заявить, что за одного убитого немца будет расстреляно 
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до ста поляков» — эти слова были произнесены Франком 15 января 1944 г. на 

заседании политических руководителей НСДАП. 

«Если бы я пришел к фюреру и сказал ему: «Мой фюрер, я докладываю, 

что я снова уничтожил 150 тысяч поляков», то он бы сказал: «Прекрасно, если это 

было необходимо», — заявил 18 марта 1944 г., произнося речь в Рейхсгофе, тот 

самый Франк, который ныне пытается уверить суд в том, что имел какие-то 

«принципиальные расхождения» с Гитлером и Гиммлером. 

Те заявления, которые сделал Франк в первые месяцы своего пребывания в 

Польше, были настоящей программой убийств, осуществляемых подсудимым 

планомерно, методично и беспощадно. 

Франк, конечно, хорошо понимал, что в случае, если война не принесет 

победы, ему придется нести ответственность за преступления, совершенные в 

Польше, за участие в фашистском заговоре. Еще в 1943 году на заседании с 

сообщниками Франк говорил об этом. И надо отдать должное, он как юрист гораздо 

более правильно представлял и формулировал понятие преступного заговора, чем 

некоторые адвокаты на этом процессе, которые, опираясь на устарелые понятия, 

пытаются оспаривать обоснованность обвинения в заговоре. 

На этом правительственном заседании совместно с полицией 25 января 

1943 г. тогдашний генерал-губернатор заявил «гиенам Гиммлера»: 

«...Я хотел бы подчеркнуть одно: мы не должны жеманничать, когда 

слышим о 17 тысячах расстрелянных. Эти расстрелянные тоже 

являются жертвами войны. Давайте вспомним сейчас, что все мы, 

собравшиеся здесь, фигурируем в списке преступников господина 

Рузвельта. Я имею честь быть номером первым. Мы стали, так 

сказать, сообщниками в масштабах мировой истории. Именно поэтому 

мы должны держаться вместе и разделять общие идеи, и было бы 

просто смешно, если бы мы стали выносить сор из избы, касающийся 

споров о методах». 

Этот призыв к убийствам очень далек от «бесконечных споров с 

полицией», о которых говорил здесь защитник Франка. 

Подсудимый ошибся в одном — он неверно определил свое место на 

скамье подсудимых. Но он не ошибся в основном — как преступник «в масштабах 

мировой истории» он сел на скамью подсудимых. 

С именем подсудимого Вильгельма Фрика неразрывно связана история 

развития фашистского движения в Германии и многочисленные преступления 

гитлеровцев. 

В качестве министра внутренних дел гитлеровского правительства Фрик 

участвовал в издании многочисленных законов, указов и других актов, 

направленных на уничтожение в Германии демократии, преследование церкви, 

дискриминацию евреев и т.д. В этой роли подсудимый Фрик активно способствовал 
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созданию в Германии гитлеровского тотального государства. 

В течении ряда лет в подчинении подсудимого Фрика находилась 

получившая мрачную известность германская государственная тайная полиция 

(Гестапо). 

Не кем иным, как подсудимым Фриком, в 1940 году был издан приказ об 

уничтожении душевнобольных и престарелых. 

В качестве министра внутренних дел гитлеровской Германии Фрик, как 

показал об этом в суде и свидетель Гизевиус, был полностью осведомлен о широко 

развитой в «третьей империи» системе концентрационных лагерей и о 

существовавшем в них изуверском режиме. 

Значительная роль принадлежит подсудимому Фрику в подготовке и 

осуществлении агрессивных планов гитлеровского правительства. Он являлся 

членом совета министров по обороне империи и генеральным уполномоченным по 

вопросам администрации. 

Все документы, которыми гитлеровские заговорщики «узаконивали» 

присоединение к Германии захваченных территорий, в числе других гитлеровских 

главарей были подписаны также подсудимым Фриком. 

Лично подсудимый Фрик в качестве протектора Богемии и Моравии несет 

ответственность за все преступления, совершенные гитлеровцами на этой 

территории. 

Возглавляемое подсудимым Фриком министерство внутренних дел после 

вероломного нападения гитлеровской Германии на Советский Союз приняло самое 

активное участие в создании администрации на захваченных территориях СССР. Из 

числа служащих министерства внутренних дел в основном комплектовался аппарат 

немецких оккупационных властей на Востоке. 

Нет необходимости повторять, какую роль в истреблении, угоне в рабство 

и других бесчеловечных действиях в отношении мирного населения 

оккупированных территорий сыграл этот аппарат, созданный при самом активном 

участии подсудимого Фрика. 

За все эти преступления Фрик как активный участник фашистского 

заговора несет прямую и полную ответственность. 

Несмотря на то, что в годы войны подсудимый Юлиус Штрайхер 

формально не занимал должностей, непосредственно связанных с осуществлением 

убийств и массовых казней, трудно переоценить преступления, совершенные этим 

человеком. 

Наряду с Гиммлером, Кальтенбруннером, Полем
618
, теми, кто замышлял, 

конструировал и приводил в действие газовые камеры, «душегубки», наряду с теми, 
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кто непосредственно осуществлял массовые акции, Штрайхер должен нести 

ответственность за наиболее жестокие преступления германского фашизма. 

Разжигание национальной и расовой розни, воспитание извращенной 

жестокости и призыв к убийствам были не только долголетней партийной 

обязанностью, но и доходной специальностью этого человека. 

И не случайно так высоко расценил заслуги «Der Sturmer» и его главного 

редактора Гиммлер в своем, известном уже суду, приветствии Штрайхеру, 

датированном апрелем 1937 года. 

Штрайхера можно считать подлинным «духовным отцом» тех, кто 

разрывал надвое детей в Треблинке. Без «Sturmer» и его редактора германский 

фашизм не смог бы так быстро воспитать те массовые кадры убийц, которые 

непосредственно осуществляли преступные планы Гитлера и его клики, уничтожив 

более 6 миллионов евреев Европы. 

В течение длинного ряда лет Штрайхер духовно растлевал детей и 

молодежь Германии. Суду были представлены гнусные «детские издания» 

«Sturmer». И поэтому вместе с Бальдуром фон Ширахом Штрайхер должен нести 

ответственность за то, что морально изуродованная им Гитлерюгенд использовала в 

качестве мишеней еврейских детей, взятых из Львовского гетто. Не случайно фон 

Ширах так высоко ценил «исторические заслуги» Штрайхера. 

Изуверские Нюрнбергские законы были для этого «юдофоба №1», как он 

сам называл себя, и организатора первых еврейских погромов лишь «началом 

борьбы». Как помнит суд, после издания этих законов Штрайхер, призывая к 

физическому уничтожению евреев Европы, писал: «...Только тогда, когда мировое 

еврейство будет уничтожено, эта проблема будет разрешена». 

Я не стану возвращаться также к тем лживым и позорным «ритуальным 

номерам» «Sturmer», которые должны были натравить эсэсовцев на убийство 

миллионов беззащитных людей и оправдать любые зверстве в отношении евреев. 

Эти доказательства виновности Штрайхера, предъявленные суду в числе других, 

общеизвестны и бесспорны. 

В 1939 году он, предвкушая Майданек и Треблинку, писал о том, что 

«возможно, только могилы евреев заявят о том, что они существовали в Европе». 

В 1943 году, когда газовые камеры Треблинки и Освенцима уже 

принимали миллионы жертв, в «Sturmer» были опубликованы статьи, 

подстрекающие к ликвидации гетто, статьи, полные лжи и злорадства, и, наконец, 

«Sturmer» с садистским удовлетворением констатировал: «Евреи в Европе исчезли». 

Штрайхер лгал всю свою жизнь. Он пытался лгать и здесь, во время суда. Я не знаю, 

рассчитывал ли он обмануть кого-нибудь этой ложью или лгал по привычке и от 

страха. 

Но мне кажется, что самому подсудимому должно быть ясно: его 

последняя ложь уже никого не обманет и не принесет ему спасения. 
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Подсудимый Гельмар Шахт играл выдающуюся роль в подготовке и 

осуществлении преступных планов фашистского заговора, выполняя большую и 

сложную работу. 

Защитительная позиция Шахта чрезвычайно проста. 

Если ему поверить, он пришел к гитлеризму исключительно из 

патриотических побуждений, он был против агрессивных войн, но за вооружение 

Германии с целью сохранения мира. Он был за возврат Германии колоний с целью 

установления экономического равновесия в Европе. 

Убедившись в том, что политика гитлеровского правительства преследует 

чрезмерное вооружение и таким образом угрожает развязыванию Второй мировой 

войны, Шахт перешел в оппозицию к Гитлеру, саботировал мероприятия 

гитлеровского правительства и в результете как участник заговора против Гитлера 

был репрессирован. 

Такова защитительная позиция Шахта. 

Свои восторженные письма, адресованные Гитлеру и полные выражений 

преданности, подсудимый Шахт пытается сейчас представить как метод маскировки 

его подлинных оппозиционных настроений к гитлеровскому режиму. 

На самом деле Шахт уже в 1930 году сблизился с фашистским движением. 

Шахт тяготел к национал-социалистам, а Гитлер и Геринг добивались поддержки 

Шахта, который имел обширные связи в промышленных и финансовых кругах 

Германии и, как никто иной, мог оказать и в действительности оказал неоценимые 

услуги гитлеризму. 

Уже 29 августа 1932 г. в своѐм письме на имя Гитлера Шахт заверял его в 

своей преданности. Эти заверения не остались словами. Не кто иной, как именно 

подсудимый Шахт, сыграл решающую роль в приходе Гитлера к власти. Именно он, 

Шахт, был организатором обращения промышленных кругов Германии с 

требованием назначения Гитлера рейхсканцлером. Именно он, Шахт, еще в 1932 

году заявил тогдашнему рейхсканцлеру Германии фон Папену — отдайте свой пост 

Гитлеру. Именно он, Шахт, в 1933 году, накануне выборов в Рейхстаг, организовал 

совещание промышленников, на котором был создан выборный фонд для 

фашистской партии в несколько миллионов марок. 

Роль и значение Шахта в создании гитлеровской Германии характеризует 

ближайший сподвижник Гитлера Геббельс. В своем дневнике он написал 21 ноября 

1932 г.: 

«В беседе с доктором Шахтом я убедился, что он полностью отражает 

нашу точку зрения. Он один из немногих, кто полностью согласен с позицией 

фюрера». 

Сам подсудимый Шахт в своем выступлении на всемирной ярмарке в 

Лейпциге 4 марта 1935 г. так определил свою роль в гитлеровском государстве: 

«Я могу уверить, что все, что я говорю и делаю, имеет полное 
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согласие фюрера и что я ничего не буду делать и говорить, что не 

получит одобрения фюрера. Таким образом, хранителем 

экономического разума являюсь не я, а фюрер...». 

Заслуги подсудимого Шахта были, как это и ожидал сам Шахт, достойно 

оценены Гитлером. После прихода к власти в 1938 году Гитлер сразу же назначил 

Шахта председателем Рейхсбанка, а затем — министром экономики и, наконец, 

генеральным уполномоченным по вопросам военной экономики. 

Материалами обвинения и судебным следствием доказана исключительная 

роль подсудимого Шахта в подготовке вооружения Германии и тем самым 

развязывания агрессивных войн. 

Бывший военный министр Бломберг в своих показаниях сообщил, что в 

1937 году планы развития вооруженных сил были близки к выполнению и что Шахт 

был информирован об этих планах и необходимом финансировании. 

Шахт являлся одним из наиболее последовательных сторонников 

преступных планов гитлеровцев. В беседе с послом США Фуллером 23 сентября 

1936 г. Шахт заявил ему, «...колонии необходимы Германии. Если возможно, мы 

приобретем их путем переговоров, если нет — мы захватим их...». 

Выступая в Вене в марте 1938 года, Шахт заявил: 

«Слава богу, это не могло помешать великому германскому народу 

продолжать свой путь, потому что Адольф Гитлер объединил 

германскую волю и германскую мысль. Он подкрепил это вновь 

усиленными вооруженными силами, и, в конце концов, он придал 

внешнюю форму внутреннему единству между Германией и 

Австрией». 

Подсудимый Шахт был наделен чрезвычайными полномочиями в области 

военной экономики. 

В течение ряда лет Шахт одновременно являлся председателем Рейхсбанка 

министром экономики и генеральным уполномоченным по вопросам военной 

экономики. 

Уже в силу одного этого своего положения подсудимый Шахт сыграл 

огромную и решающую роль в создании и возрождении военной экономики и 

вооруженных сил гитлеровской Германии. 

Эта роль подсудимого Шахта достаточно освещена в неоднократных 

хвалебных письмах Гитлера к Шахту. 

Не кто иной, как подсудимый Шахт, являлся создателем 

авантюристического метода «МЕФО», при помощи которого в германскую 

экономику на цели вооружения было вложено сверх бюджетных ассигнований 12 

миллиардов марок. 

Как уже указывалось выше, подсудимый Шахт пытался в разные периоды 

своей деятельности подчеркнуть свои все будто бы обострявшиеся разногласия с 
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гитлеровским режимом. На самом деле Шахт проводил двойную игру, предохранял 

себя от ответственности за преступную политику зарвавшегося гитлеровского 

правительства заигрыванием с людьми, действительно стремившимися к свержению 

гитлеровского режима, и в то же время сохранял на всякий случай лояльность к 

этому режиму. 

Только в 1943 году, когда для такого прожженного политикана, как Шахт, 

стал очевиден крах гитлеровской Германии, он установил связь с оппозиционными 

гитлеровскому режиму кругами, но, оставаясь верным себе и страхуя себя и в этом 

случае, ничего реального для свержения гитлеровского режима лично не сделал и 

именно поэтому был сохранен Гитлером. 

Таков облик подсудимого Шахта, такова его роль в общем заговоре и 

военных преступлениях — роль творца военной экономики гитлеровской Германии 

и поджигателя развязанной преступным гитлеровским правительством Второй 

мировой войны. 

Вальтер Функ стал фашистом задолго до своего официального вступления 

в 1931 году в члены НСДАП и оставался фашистом до конца. Свои экономические 

знания, свой опыт журналиста, свои обширные связи с руководителями германской 

промышленности, торговли и финансов он поставил на службу гитлеровским 

заговорщикам. 

В опубликованной в газете «Das Reich
619
» от 13 августа 1943 г. статье под 

названием «Вальтер Функ — пионер национал-социалистского мышления» 

указывалось: 

«Вальтер Функ остался себе верен потому, что он был, есть и будет 

национал-социалистом, борцом, посвящающим все свои труды победе 

идеалов фюрера». 

Каковы были идеалы Гитлера, достаточно хорошо известно. Этим идеалам 

Функ посвятил полтора десятка лет своей жизни. 

Функ утверждал, что он ничего общего не имел с СС, но не кто иной, как 

Функ, превратил кладовые Рейхсбанка в место хранения ценностей, награбленных 

эсэсовцами в восточных и других оккупированных областях. 

Лично Функ после переговоров с Гиммлером распорядился принять в 

Рейхсбанк золотые зубы, коронки, оправы от очков и другие ценные вещи 

замученных жертв многочисленных концлагерей. 

Заместителем Функа был группенфюрер СС Гайлер. Под руководством 

Функа работал Олендорф — убийца 90 тысяч человек. 

Функ, продолжал мероприятия Шахта, поставил на службу агрессивным 

планам гитлеровцев всю экономику Германии, а впоследствии и экономику 

территорий, оккупированных Германией. 
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 «Рейх» – немецкая еженедельная газета, издавалась с 1940. В газете в том числе печатались редакторские статьи Й. 

Геббельса. Освещала широкий круг общественно-политических вопросов. 
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Еще в мае 1939 года Функ и его заместитель Ландфрид
620

 разработали 

планы военного финансирования и использования для войны всех экономических 

ресурсов Германии и захваченной немцами Чехословакии. 

23 июня 1939 г. Функ участвует в заседании «имперского совета обороны», 

на котором были приняты детальные планы перевода всего народного хозяйства на 

военные рельсы. 

Уже тогда Функ не только был осведомлен о готовящемся нападении 

Германии на Польшу, не только способствовал осуществлению этих агрессивных 

планов, но и экономически подготавливал новые войны, захват новых областей. Это 

и были «большие политические цели фюрера», о которых спустя несколько месяцев 

Функ писал в своей статье «Хозяйственная и финансовая мобилизация». 

Я напомню еще об этом документе. 25 августа 1939 г. Функ писал Гитлеру: 

 «Переданная мне господином фельдмаршалом Герингом весть о том, 

что мой фюрер вчера вечером в основном одобрил подготовленные 

мною мероприятия по финансированию войны, по образованию цен, 

тарификации заработной платы и по проведению подписки на 

принудительные пожертвования, меня глубоко осчастливила». 

Задолго до вероломного нападения Германии на СССР Функ принял 

участие в разработке планов по разграблению богатств Советского Союза. 

Функ прикомандировал к министерству Розенберга и хозяйственному 

штабу «Ost», грабительскому центру, своих сотрудников. Люди Функа принимали 

также участие в разграблении Чехословакии, Югославии и других оккупированных 

стран. 

Функ являлся президентом компании «Continental Oil», организованной 

для эксплуатации немцами нефтяных богатств восточных оккупированных 

территорий, в особенности грозненской и бакинской нефти. Функ полностью 

разделял грабительские цели войны гитлеровской Гермвнии против СССР. 

Выступая 17 декабря 1941 г. в Праге, он говорил, что Восток является будущей 

колониальной областью Германии. 

Функ принимал участие в совещании у Геринга от 6 августа 1942 г., на 

котором намечались наиболее эффективные меры экономического разграбления 

оккупированных территорий СССР, Польши, Чехословакии, Югославии, Франции, 

Норвегии и других стран. Не этом совещании, а также на заседаниях управления 

центрального планирования Функ принимал участие в разработке планов угона в 

рабство миллионов людей оккупированных областей. 

Таковы основные этапы активной преступной деятельности гитлеровского 

заговорщика подсудимого Функа — личного советника Гитлера по экономическим 

вопросам еще в 1931 году, имперского министра и генерального уполномоченного 
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секретарь министерства экономики Германии. 
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по вопросам экономики, президента Рейхсбанка и члена «имперского совета 

обороны» — в период подготовки и осуществления общего преступного плана. 

Виновность Функа — активного участника фашистского заговора — в 

совершении преступлений против мира, в участии в военных преступлениях, 

преступлениях против человечности полностью доказана, и он должен понести 

ответственность за совершенные им злодеяния. 

С 1931 года и до конца войны подсудимый Бальдур фон Ширах возглавлял 

руководство нацистской молодежью. 

После издания 1 декабря 1936 г. закона о «гитлеровской молодежи» фон 

Ширах в качестве имперского руководителя молодежи был подчинен 

непосредственно Гитлеру. 

В своих показаниях на суде подсудимый Ширах, пытаясь избежать 

ответственности за воспитание немецкой молодежи в духе национал-социалистских 

идей, неоднократно ссылался на то, что Гитлерюгенд являлась самостоятельной, 

независимой от фашистской партии и гитлеровского правительства молодежной 

организацией. 

В целях своей защиты Ширах счел возможным и уместным сослаться на 

великого Гѐте, слова которого «сама юность воспитывает молодежь» с 

неприкрытым цинизмом были использованы Ширахом. 

Гѐте был, конечно, прав, когда говорил, что «сама юность воспитывает 

молодежь». Но он имел в виду здоровую, полноценную жизнедеятельную юность, а 

не юность, растленную мракобесием гитлеризма, ярко выраженным в словах 

Гитлера, сказанных им Раушнингу: 

«Мы вырастим молодежь, перед которой содрогнется мир, молодежь 

резкую, требовательную, жестокую. Я этого хочу. Молодежь должна 

обладать всеми этими качествами, она должна быть безучастной к 

страданию. В ней не должно быть ни слабости, ни нежности. Я хочу 

видеть в ее взоре блеск хищного зверя».  

И подсудимый Ширах, методически внедрял идеи гитлеризма в сознание 

немецкой молодежи и воспитывал немецкую молодежь в духе требований Гитлера, 

по образцу и подобию матерых вожаков гитлеровской банды. 

На перекрестном допросе подсудимый Ширах в конце концов все же 

вынужден был признать, что немецкая молодежь воспитывалась в духе национал-

социалистских идей, что к ее воспитанию были привлечены члены СА, офицеры 

немецких вооруженных сил и СС, что в гитлеровской Германии проводилась 

усиленная военная подготовка молодежи. 

В этих целях между имперским руководством Гитлерюгенд и ОКВ, в лице 

подсудимого Кейтеля и рейхсфюрера СС Гиммлера, были заключены специальные 

соглашения, предусматривавшие воспитание молодежи в духе воинственного 

милитаризма и соответствующую вербовку и подготовку молодежи для германских 
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вооруженных сил и соединений СС. 

Роль и участие подсудимого фон Шираха в общем заговоре, военных 

преступлениях и преступлениях против человечности лучше всего характеризуется 

поведением во время войны немецкой молодежи, воспитанной в Гитлерюгенд. 

Советским обвинением было представлено трибуналу под номером СССР-

6 в порядке статьи 21 устава сообщение Чрезвычайной государственной комиссии о 

злодеяниях немцев на территории Львовской области. В этом сообщении 

приводилось заявление французской подданной Иды Вассо об изуверской расправе 

членов Гитлерюгенд над малолетними детьми, из которых они делали мишень для 

стрельбы. 

В своих письменных показаниях от 16 мая 1946 г., а также в ответах на 

опросный лист защитника подсудимого Шираха Ида Вассо полностью подтвердила 

свое заявление. 

Убедительные показания о действиях членов Гитлерюгенд в составе 

немецких вооруженных сил были даны военнопленным немецким солдатом Гертом 

Кинтель, который сам с 1938 года являлся членом Гитлерюгенд и в возрасте 18 лет в 

1942 году был призван в немецкую армию. 

Описывая свое участие в многочисленных злодеяниях, Герт Кинтель 

сообщил: 

«В местечке Лапайск наша рота в июне 1943 года подожгла дом с 

находившимися там людьми... Всех, пытавшихся выпрыгнуть из дома, 

мы расстреливали, только одну старуху не расстреляли, так как на 

наших глазах она сошла с ума...». 

За все эти преступления несет полную ответственность вместе с Гертом 

Кинтелем и десятками тысяч им подобных и подсудимый фон Ширах. 

Сам Ширах, конечно, не стрелял, не занимался поджогами, но это он 

вложил оружие в руки морально развращенной им и подготовленной к 

осуществлению любых зверств немецкой молодежи. 

Но не только этими преступлениями исчерпывалась преступная 

деятельность Гитлерюгенд и подсудимого Шираха во время войны. 

Гитлерюгенд активно участвовал в подготовке агрессивных войн путем 

создания «пятых колонн» в Польше и Югославии о чем свидетельствуют 

представленные трибуналу официальные доклады польского и югославского 

правительств. 

Организация Гитлерюгенд принимала активное участие в мероприятиях 

министерства оккупированных восточных территорий, о чем свидетельствует 

представленный трибуналу под номером PS-1039 отчет подсудимого Розенберга, а 

также активно участвовала в угоне в рабство из оккупированных территорий детей в 

возрасте от 10 до 14 лет, о чем свидетельствует представленный трибуналу 

документ под номером PS-031. 
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Будучи имперским наместником и гауляйтером Вены, Ширах принимал 

личное руководящее участие в выселении из Вены 60 тысяч евреев, которые затем 

были истреблены в концентрационных лагерях Польши. 

Предъявленные обвинением документы — еженедельные отчеты, 

поступавшие к Шираху, устанавливают, что он был осведомлен о многочисленных 

злодеяниях, чинимых немецкими войсками и оккупационными властями на Востоке, 

и, в частности, о трагической судьбе насильственно вывезенных из Вены десятков 

тысяч евреев. 

Подсудимый Ширах в 1940 году требовал в своей телеграмме на имя 

Бормана в ответ на убийство палача Богемии и Моравии Гейдриха уничтожить 

воздушной бомбардировкой один из культурных городов Великобритании. 

Одна эта телеграмма достаточно ярко и убедительно рисует моральный 

облик фон Шираха. 

Преданный до конца гитлеровской клике, осведомленный о всех ее 

преступных делах, в которых он сам принимал самое активное участие, подсудимый 

фон Ширах являлся одной из наиболее зловещих фигур «третьей империи». 

Председатель: Трибунал отложен. 

 

 

[Судебное разбирательство отложено до 10 часов 30 июля 1946] 
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