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День сто семьдесят четвертый 

 
Вторник, 9 июля 1946 

 
Утреннее заседание 

 
 
Пристав1: С позволения трибунала, подсудимые Гесс и Фриче отсутствуют. 
Председатель:  Я должен прочитать распоряжение. Трибунал распоряжается: 

1. Ходатайства о свидетелях для организаций которые должны быть 
заслушаны в открытом судебном заседании в соответствии с параграфом 5 
распоряжения трибунала от 13 марта 1946 должны быть направлены генеральному 
секретарю как можно скорее, и не позднее 20 июля. 

2. Трибунал считает, что получено уже столь много доказательств, и 
охвачена такая обширная область, что требуется вызвать немного свидетелей для 
каждой организации. 

Это все. 
Нельте2: Господин председатель, уважаемый суд, вчера я рассматривал проблему 
Кейтеля и русской кампании. Сейчас я напомню вам, что сказал Кейтель во время 
дачи показаний о так называемых идеологических приказах. 

 «Я знал их содержание. Несмотря на личные сомнения, я передавал 
их не позволяя возможности серьезных последствий сдержать меня». 
Я хотел отметить это для того, чтобы прежде всего было понятно то, что я 

скажу. С течением времени возникло мнение, которое распространилось во всей 
армии, что фельдмаршал Кейтель является «поддакивателем» Гитлера, что он 
предает интересы армии. То, что он изо дня в день вел постоянную борьбу с 
Гитлером по самым различным вопросам и теми силами, которые оказывали на него 
со всех сторон влияние, генералы не видели, да они и не интересовались этим. Это  
представление,  которое,  как  здесь  подробно  изложено,  совершенно  не  
соответствовало,  в  особенности  в  области  стратегических  операций  -  
планирования и  осуществления  -  личности  Кейтеля,  стало  искаженным  
представлением,  которое  сохранило  свое  действие  до  данного  процесса.  
Возможно,  не  без  вины  подсудимого  Кейтеля.  Относительно  правильности  его  
понимания  служебного  долга нельзя  спорить  по  принципиальным  
                                                           
1 Члены трибунала, обвинение и защита приводятся в первом томе стенограммы. 
2 В отношении заключительных выступлений защиты, трибунал в нескольких случаях распорядился о том, чтобы 
написанные выступления чрезмерной длительности были сокращены в целях устного выступления в суде и о том, что 
опущенные фрагменты будут приняты во внимание трибуналом; далее такие фрагменты обозначены в тексте 
курсивом (прим. пер.) 
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соображениям,  она  была  убедительно  доказана  здесь  свидетелем,  адмиралом  
Шульце-Монтингом3,  также  и  в  отношении  подсудимого  гросс-адмирала  
Рёдера.  Не  подлежит  сомнению,  что  и  остальные  адмиралы  и  генералы  
придерживались  в  основном  той  же  точки  зрения,  что  в  военной сфере  
невозможно  критиковать  решение  начальника,  нашедшее  свое  выражение  в 
приказе,  перед  подчиненными  даже  в  том  случае,  если  сам  имеешь  сомнения  
в отношении  этого  приказа. 

Можно  возразить,  что  любой  принцип,  любое  положение  следует  
истолковывать  и  применять  разумно,  что  любой  перегиб  хорошего  принципа  
означает  его обесценивание.  Это  возражение  перерастает  в  деле  Кейтеля  в  
проблему  его  ответственности  и  вины  вообще. 

Является  ли  виной  недосмотр,  допускающий искажение  принципа, по  
своему  существу  правильного,  при  котором  были  подвергнуты  опасности  те 
ценности,  которые  этот  принцип  должны  охранять? В  деле  Кейтеля  мы  
должны  рассматривать  этот  принципиальный  вопрос  для военного  сектора:  
мысли  и  представления,  которые  были  у  подсудимого  Кейтеля в  этой  связи,  
заключались  в  следующем: неоспоримо  то,  что  для  любой  армии  необходим  
принцип  повиновения;  можно  сказать,  что  повиновение  -  в  гражданской  жизни  
оно  является  добродетелью  в своем  применении  -  должно  быть  основным  
элементом  характера  солдата,  а именно  потому,  что  без  этого  принципа  
повиновения  цель,  которая  должна  быть достигнута  армией,  не  может  быть  
достигнута. Эта  цель  -  безопасность  страны,  защита  народа,  сохранение  
величайших  национальных  ценностей  настолько  священна,  что  никак  нельзя  
переоценить  значения  принципа  повиновения.  Отсюда  для  тех,  кто  призваны  
сохранить  национальный  инструмент  армии  в  духе  его  высшей  задачи,  
вытекает  долг  обращать внимание  на  значение  повиновения.  То,  что,  однако,  
требует  генерал  от  солдат, так  как  это  необходимо,  он  должен  отнести  также  к  
себе.  Это  относится  и  к  принципу  повиновения. 

Далее,  было  бы  опасно  ослаблять  приказ  или  даже  важный  принцип  
тем,  что  с самого  начала  указывать  на  перегибы  и  принимать  их  во  внимание.  
Такое  ослабление  поставило  бы  принцип  в  зависимость  от  решения  
индивидуума,  т.е.  его  усмотрения.  Возможны  такие  случаи,  когда  решение  
зависит  от  данной  обстановки или  может  быть  поставлено  в  зависимость  от  
нее.  В  принципе  такое  ослабление привело  бы  к  обесцениванию,  даже  к  
ликвидации  этого  принципа.  И  для  того, чтобы  предотвратить  эту  опасность  и  
ликвидировать  какие-либо  сомнения  в  его абсолютном  значении,  принцип  
повиновения  в  военной  сфере  развили  до  «безусловного  повиновения»  и  
включили  его  в  воинскую  присягу.  Это  относится  к  генералу  в  такой  же  
степени,  как  и  к  простому  солдату. 
                                                           
3 Эрих Шульце-Монтинг (1897 – 1976) – немецкий вице-адмирал. 1939-1944 начальник штаба командующего флотом. 
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Подсудимый  Кейтель  не  только  вырос  в  духе  этих  идей, за 37 лет 
военной службы, включая мировую войну, пришел к убеждению, что принцип 
повиновения является самой прочной опорой, на которой зиждется армия и тем 
самым безопасность страны. 

Проникнутый значением своей профессии, он служил кайзеру, Эберту4 и 
фон Гинденбургу5, а потом и Гитлеру6, который выступал для него в роли 
руководителя государства. В  то  время,  однако,  как  они,  в  качестве  
представителей  государства,  были  для Кейтеля  в  некоторой  степени  обезличены  
и  носили  характер  символов,  Гитлер  с 1938  года  вначале,  по-видимому,  
выступал  для  него  в  той  же  роли,  т.е.  даже  без личного  соприкосновения  -  
несмотря  на  упоминание  его  фамилии  в  воинской присяге  в  роли  
представителя  государства.  В  1938  году  Кейтель,  в  качестве  начальника  ОКВ7  
вошел  в  непосредственное  окружение  и  сферу  личного  воздействия  Гитлера.  
Мне  кажется,  что  для  дальнейшего  хода  рассуждений  и  для  оценки Кейтеля  
важно  вспомнить,  что  Кейтель  вследствие  особо  развитого  у  него  чувства  
воинского  повиновения,  с  этого  момента  находился  в  сфере  непосредственного 
воздействия  личности  Гитлера. 

Я  склоняюсь  к  мнению,  что  Гитлер  во  время предварительных  
переговоров  с  Кейтелем,  которые  привели  к  указу  фюрера  от 4 февраля 1938  г.,  
хорошо  понял,  что  Кейтель  был  человеком,  которого  он  мог  использовать  для  
своих  планов;  человеком,  на  которого  он  в  любое  время  мог  рассчитывать,  
как  на  солдата,  который  был  ему  предан  в  духе  убеждений  воинской верности,  
который  мог  достойно  внешне  представлять  армию  в  его  окружении. То  есть  в  
целях  представительства,  который  согласно  имевшейся  у  него  характеристике  
(по  докладу  фельдмаршала  фон  Бломберга8)  обладал  исключительной  
работоспособностью  в  организаторском  отношении. То, что Гитлер оказывал 
сильное влияние на этого человека, который восхищался им и которого он 
полностью подчинил себе, является фактом, который признал сам Кейтель. 

Это нужно принять во внимание, чтобы понять, как могло произойти, что 
Кейтель составлял и рассылал приказы Гитлера, которые были несовместимы с 
                                                           
4 Фридрих Эберт (1871 —  1925) — немецкий социал-демократ, один из ведущих деятелей СДПГ, лидер её правого, 
«ревизионистского» крыла. Первый рейхсканцлер Германии после Ноябрьской революции 1918 г., первый президент 
Германии (Веймарская республика, 1919—1925). 
5 Пауль фон Гинденбург (1847 — 1934) — немецкий военный и политический деятель. Видный командующий Первой 
мировой войны: главнокомандующий на Восточном фронте против России (1914—1916), начальник Генерального 
штаба (1916—1919). Прусский генерал-фельдмаршал (2 ноября 1914). президент Германии (1925—1934). Первый и 
единственный в истории Германии человек, избранный главой государства на всенародных выборах. 
6 Адольф Гитлер (1889-1945) - основоположник и центральная фигура национал-социализма, основатель тоталитарной 
диктатуры Третьего рейха, вождь (фюрер) Национал-социалистической немецкой рабочей партии (1921—1945), 
рейхсканцлер (1933—1945) и фюрер (1934—1945) Германии, главнокомандующий сухопутными войсками Германии 
(с 19 декабря 1941) во Второй мировой войне. Покончил жизнь самоубийством во время битвы за Берлин. 
7 ОКВ от нем. OKW — (Oberkommando der Wehrmacht) - Верховное главнокомандование вермахта - центральный 
элемент управленческой структуры вооружённых сил Германии в 1938—1945 годах. 
8 Вернер фон Бломберг (1878 —  1946) — немецкий военачальник, генерал-фельдмаршал, в 1933—1938 годах министр 
обороны Рейха (с 1935 — военного министерства) Германии. 
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традиционными взглядами германского офицера, как, например, приказы, 
предъявленные советско-русским обвинением (документы С-50, PS-447). 

Гитлер  умел,  используя  готовность  к  выступлению  в  защиту  
Германии,  существование  которой  он  мог,  безусловно,  предположить  у  всех  
генералов,  замаскировать  свои  целеустановки,  обусловленные  партийно-
политическими  планами, защитой  национальных  интересов  и  изображать  
предстоящую  войну  с  Советским Союзом  как  непредотвратимый  конфликт,  
даже  исходя  из  достоверных  сообщений,  как  навязанную  оборонительную  
войну,  при  которой  речь  шла  о  том,  быть или  не  быть  Германии. 

Тем  самым  Гитлер  поставил  вопрос  о  судьбе  страны.  То,  что  у  
Кейтеля,  несмотря  на  это,  заговорила  совесть  старого  офицера,  когда  он  
неоднократно,  хотя  и безуспешно  возражал  против  проектов  приказов,  
подтвердил  здесь  у  свидетельского  пульта  генерал-полковник  Йодль. 

Во время перекрёстного допроса представителем американского 
обвинения подсудимый Кейтель открыто заявил, что он сознавал преступный 
характер приказов, но думал, что он не может уклониться от выполнения приказов 
верховного главнокомандующего вооруженными силами и главы государства, чьим 
окончательным вердиктом на все возражения было: «Я  не знаю,  почему  вы  
ломаете  себе  голову.  Вы  же  не  несете  ответственности.  Я  несу  ее один  перед  
немецким  народом». 

Это  анализ  действий  Кейтеля  по  отношению  к  так  называемым  
идеологически обусловленным  приказам  Гитлера. 

Последняя и во многих случаях обоснованная надежда Кейтеля состояла в 
том, что командующие и подчиненные им командиры войсковых частей на 
практике, в пределах их компетенции и ответственности, вообще не будут 
применять суровых, даже бесчеловечных приказов или будут выполнять умеренно. 
Кейтель при занимаемом им положении стоял перед дилеммой: либо 
неповиновение, выражающееся в отказе передавать приказы, или выполнение 
указаний о передаче приказов. Мог или должен ли был он что-либо сделать и что 
именно, я буду рассматривать а другой связи. Здесь речь идет о том, чтобы 
выяснить, как получилось, что Кейтель передавал приказы, которые, бесспорно, 
санкционировали совершение военных преступлений и преступлений против 
человечности, и что он не увидел той грани, на которой должен был кончиться долг 
повиновения солдата в его наиболее строгой трактовке. 

Все  солдаты,  которые  здесь  выступали  в  качестве  подсудимых  или  
свидетелей, ссылались  на  свой  долг  верности.  Все  они,  даже  если  они  рано  
или  поздно  пришли  к  убеждению,  что  Гитлер  втянул  их  самих  и  армию  в  его  
эгоцентрическую игру ва-банк,  рассматривали  свою  присягу  как  присягу,  
данную  на  верность  стране,  и  считали,  что  они  обязаны  при  известных  
обстоятельствах  продолжать  выполнять  свой  долг,  что  и  нам,  и  им  самим,  
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после  того,  как  они  узнали  о  свершившемся  несчастье,  должно  казаться  
непостижимым.  Не  только  такие  солдаты,  как Рёдер,  Дёниц  и  Йодль,  но  и  
Паулюс9  сохранили  свое  положение  и  остались  на  своем  посту,  от других  
подсудимых  мы  слышали  то  же  самое.  Ошеломляющее  впечатление  произвели  
показания  подсудимых  Шпеера  и  Йодля  по  этому  вопросу. 

Необходимо рассмотреть вопрос, освобождают ли эти факты подсудимого 
Кейтеля от уголовной ответственности. Кейтель не оспаривает того, что несет 
тяжелую моральную ответственность. Он признал, что тот, кто в этой ужасной 
драме играл хотя бы небольшую роль, не может чувствовать себя свободным от 
моральной ответственности за действия, в которые был втянут. 

Я,  несмотря  на  это,  указал  на  соображения  правового  характера  и  
делаю  это потому,  что  судья  Джексон  в  своей  обвинительной  речи  в  ясной  
форме  ссылался на  право,  как  основу  для  оценки  состава  преступлений  -  
международное  право, право  отдельных  государств  и  право,  которое  державы-
победительницы  установили  в  уставе. 

Подсудимый Кейтель признал, что приказы Гитлера нарушали нормы 
международного права. Устав установил, что солдат не может для своего 
оправдания ссылаться на приказ своего начальника или правительства. В  начале  
моей  речи  я  просил  проверить,  является  ли,  независимо  от  положений  устава,  
непреложным  принцип,  заключающийся  в  том, что  масштаб,  определяющий  
справедливость  и  несправедливость,  обусловлен  национальными  рамками. 
Председатель: Доктор Нельте, я вижу, что на нескольких следующих страницах вы 
переходите в область метафизики. Вы не думаете, что эту часть можно оставить для 
чтения трибуналом? 

Вы должны помнить, что начали выступать вчера до утреннего перерыва и 
вам осталось прочитать ещё семьдесят страниц. 
Нельте: Я сократил это и закончу к полудню. 
Председатель: Очень хорошо. Вы думаете нужно читать эти фрагменты о 
метафизике? 
Нельте: На этих страницах я хочу показать, что это не метафизические силы, и 
человек не может освободиться с помощью метафизических сил. Я смогу – что же, я 
продолжу на странице 121, сразу после ссылки на характер Гитлера. 

Наверное я могу прочитать внизу страницы 120. 
Председатель: Очень хорошо, если вы говорите трибуналу, что сократили своё 
выступление. Думаю вы начали вчера в четверть двенадцатого. Продолжайте. 
Делайте по-своему, но постарайтесь сделать как лучше, и переходите к странице 
120. 
Нельте: Представитель  французского  обвинения  де  Ментон  назвал  действия  
                                                           
9 Фридрих Паулюс (1890 — 1957) — немецкий военачальник (с 1943 года — генерал-фельдмаршал) и командующий 
6-й армией, окружённой и капитулировавшей под Сталинградом. Один из авторов плана Барбаросса. 
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Гитлера «демоническими»  и  тем  самым  произнес  слово,  которое  теперь  
необходимо  рассмотреть,  если  мы  хотим  исследовать  события,  которые  
образуют  фон  данного процесса.  Естественное  стремление  мыслящих  людей  
заключается  в  том,  чтобы раскрыть  последние  причины  событий,  которые  
глубоко  затронули  судьбу  людей в  те  дни.  Если  эти  события  настолько  
отличаются  от  нормального  развития  и  естественного  положения  вещей,  что  
они  превышают  наше  воображение,  мы  обращаемся  к  сверхъестественным  
силам.  Я  прошу  не  истолковывать  это  указание  на такие  метафизические  
силы,  как  попытку  избежать  ответственности.  Мы  все  находимся  еще  под  
впечатлением  попытки  одного  человека  перевернуть  мир.  Я  хочу, чтобы  меня  
правильно  поняли:  «демоническое»  является  неощутимой,  однако,  весьма  
реальной  силой.  Многие  называют  ее  «судьбой».  Если  я  говорю  о  
метафизических  силах  судьбы,  я  не  имею  в  виду  судьбу  античного  мира  или  
судьбу  германцев  в  дохристианский  период,  которой  неизбежно  подчинялись  
даже  боги. 

Я  хочу  совершенно  ясно  установить:  демоническое,  о  котором  я  
говорю  в  этой связи,  не  исключает  внутренней  свободы  человека,  позволяющей  
ему  опознать злое  начало;  правда,  я  полагаю,  что  демоническое,  если  оно  
может  проявить  себя отрицательно,  отражается  на  способности  познания  
«Principiis obsta10».  Древняя германская максима гласит:  «Не страшись  начала,  
слишком  поздно  будет  приготовлен  целебный  напиток». 

Судьба  и  вина  не  являются  полюсами,  действие  которых  взаимно  
исключает друг  друга,  это,  скорее,  пересекающиеся  круги,  которые  образуют  
секторы  жизни, в  которых  действуют  обе  группы  сил.  Здесь  можно  лишь  в  
кратких  словах  намекнуть  на  то,  какие  из  них  индивидуально  можно  
рассматривать  как  силы  судьбы: национальная  принадлежность,  их  
исторические  и  традиционные  моменты,  индивидуальное  происхождение,  
профессиональная  среда. 

Современное  человечество  еще  не  может  установить  разницы  между  
силами судьбы,  т.е.  метафизическими  силами,  проявившими  себя,  и  лицами,  
которые, возможно,  выступали  в  качестве  инструмента  этих  сил. Поэтому  
для  них  люди,  которые  выступали  в  качестве  актеров,  исполнявших роли  на  
сцене  в  этой  ужасной  драме,  являются  «виновниками».  Чем  больше  
человечество  удаляется  от  событий,  чем  хуже  оно  видит  или  чувствует  
последствия, тем  в  большей  степени  оценка,  лишенная  актуальности  и  
субъективных  стремлений,  объективизируется  в  рамках  истории  развития  
человечества.  Таким  образом, правильно  можно  установить,  кто  является  ее  
вершителями  и  каково  их  участие  в событиях.  До  тех  пор,  однако,  пока  мы  
находимся  под  свежим  впечатлением  событий,  мы  хотя  и  чувствуем  границу  
                                                           
10 «Протився в начале» (лат.) 
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между  «виной»  и  «судьбой»,  но  мы  не  можем  еще  ее  ясно  определить. 
Не  кто  иной,  как  маршал  Сталин11  в  феврале  1946  г.  указал  на  то,  

что  эта  Вторая мировая  война  является  не  столько  результатом  ошибок  
отдельных  государственных деятелей,  сколько  результатом  развития  
напряжения  в  экономическом  и  политическом  положении  на  базе  
существующей  капиталистической  системы  хозяйства. 

Я начинаю параграф 3 на странице 120. 
Гитлер  был  представителем  одной  идеи.  Он  был  не  только  

представителем  одной  партийно-политической  программы,  но  и  мировоззрения,  
которое  отделяло его  и  немецкий  народ  от  идеологии  остального  мира.  
Убежденный  противник парламентарной  демократии,  одержимый  правильностью  
своего  мировоззрения, он  был  чужд  всякой  терпимости,  всякому  компромиссу.  
Это  привело  его  к  эгоцентрическому  мировоззрению,  которое  признавало  
только  его  собственную идею  и  его  собственное  решение.  Оно  привело  к  
«фюрерскому  государству»,  в котором  он,  как  проявление  этой  идеологии,  
покоился  на  одинокой  высоте,  недоступный  для  всех  сомнений  и  возражений,  
недоверчивый  по  отношению  ко всем,  в  отношении  которых  он  предполагал,  
что  они  могли  стать  опасными  для его  власти  и  жестокий,  если  что-либо  
преграждало  путь  его  идеям. 

Эта  характеристика,  обоснованная  предъявленными  доказательствами,  
находится  в  непримиримом  противоречии  с  предположением  обвинения  о  том,  
что Гитлер  и  подсудимые  могли  представлять  собой  общность.  Гитлер  и  люди,  
котрые  якобы  были  его  советчиками,  не  представляли  собой  общности  и  не  
осуществляли  совместного  планирования.  Иерархия  государства,  построенного  
на  принципе  фюрерства,  в  сочетании  с  приказом  фюрера  №  1,  который  ярче  
всего  отражает  распределение  функций,  допускает  только  один  вывод:  так  
называемые  сотрудники  были  лишь  исполнительными  органами  или  
инструментами  сверхсильной  воли,  а  не  людьми,  которые  проводят  в  жизнь  
свою  собственную  волю.  Поэтому,  может  быть  лишь  поставлен  вопрос,  
виновны  ли  эти  люди  в  том,  что  они предоставили  себя  в  распоряжение  этой  
системе  и  преклонялись  перед  волей  такого  человека,  как  Гитлер? 

Эта  проблема  требует  особого  рассмотрения  по  отношению  к  
солдатам,  так как  это  «преклонение  перед  волей  одного  человека»,  которое  не  
свойственно  свободному  человеку,  для  солдата  является  принципиальным  
элементом  его  профессии:  повиновение  и  долг  верности,  которые  существуют  
для  солдат  во  всех  политических  системах. 

Правовая проблема заговора в том разрезе, в котором ее ставило 
                                                           
11 Сталин Иосиф Виссарионович (настоящая фамилия — Джугашвили 1879 — 1953) — российский революционер 
грузинского происхождения, советский политический, государственный, военный и партийный деятель, 
Генералиссимус Советского Союза (1945). С конца 1920-х — начала 1930-х годов до своей смерти в 1953 году Сталин 
был лидером Советского государства. 
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обвинение, рассмотрена моими коллегами доктором Штамером и доктором Хорном. 
Я  хочу  остановиться  в  связи  с  индивидуальным  делом  подсудимого  Кейтеля  
на  двух  положениях  его  речи  в качестве  отправного  пункта  для  моих  
высказываний: 

1.  «Недостаточно, что у них у всех единый план, они должны быть 
осведомлены об этой общности плана, и каждый из них должен 
добровольно признать этот план своим». 
2.  «Вот почему заговор с диктатором во главе противоречит самой 
сущности понятия заговора. Диктатор не вступает в заговор с 
исполнителями своей воли, он не заключает соглашения с ними, он 
диктует, а участники подчиняются». 
Д-р  Штамер  указал  на  то,  что  человек,  действующий  под  давлением  

или  в  силу давления,  не  может  быть  заговорщиком.  Я  хочу  это  уточнить  для  
области,  к  которой  принадлежал  подсудимый  Кейтель.  Было  бы  неправильным  
освещением  действительного  положения  дела,  если  утверждать,  что  
подсудимые-военнослужащие  действовали  в  силу  давления  или  под  давлением.  
Правильно  сказать,  что солдаты  действовали  не  добровольно,  т.е.  не  по  доброй  
воле.  Они  должны  были делать  то,  что  было  им  приказано,  причем  было  
безразлично,  согласны  они  с  этим или  нет.  Таким  образом,  при  том,  что  
делают  солдаты,  их  воля  или,  во  всяком случае,  учет  их  воли  исключается,  
она  исключается  в  связи  с  характером  отдачи военных  приказов  всегда  и  
везде,  и  не  может  выступать  при  применении  абсолютного  принципа  
фюрерства  в  армии,  как  причинный  фактор  составления  и  выполнения  
приказов.  В  этой  военной  области  речь  идет,  таким  образом,  не  о  дедукции  
понятия  и,  тем  самым,  теоретической  дедукции,  а  о  выводе,  со  всей  
очевидностью  вытекающем  из  практики  военной  деятельности,  и  я  
констатирую: «деятельность  подсудимого  Кейтеля  основывалась  на  принципе  
отдачи  военных приказов».  Деятельность  подсудимого  Кейтеля  в  отношении  
подготовки  приказов,  распоряжений  и  других  мероприятий  Гитлера,  также  и  в  
тех  случаях,  когда они  были  преступными,  не  может  быть  рассмотрена  как  
совместная  деятельность, т.е.  как  результат  совместного  планирования  в  духе  
заговора. Деятельность  Кейтеля  в  отношении  выполнения  приказов  в  
стратегическом секторе  представляла  собой  передачу  приказов  по  инстанции;  в  
военной  администрации,  т.е.  в  так  называемом  министерском  секторе  -  
выполнение  указаний, данных  в  приказах. 

Как  бы  ни  квалифицировалась  эта  деятельность  с  точки  зрения  
уголовного права,  обвинение,  как  я  полагаю,  до  сих  пор  не  предъявило  
никаких  материалов, которые  могли  бы  опровергнуть  это  утверждение. 

Этот  принцип  является  солдатским  принципом,  и  он  действует  
повсюду  там, где  действует  система  военных  приказов.  Особое  значение  это  
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утверждение  приобретает  в  деле  подсудимого  Кейтеля.  Можно  было  бы  
возразить  на  такую  аргументацию,  что  подсудимый  Кейтель  не  был  солдатом,  
в  соответствии  с  этим  выводы,  вытекающие  из  системы  приказов  в  ее  чистом  
виде,  не  относятся  к  нему. Неудачная  структура  должности  и  разносторонние,  
хотя  и  не  всегда  поддающееся систематизации,  задачи  начальника  ОКВ  
мешают  сделать  примерный  вывод  относительно  подсудимого  Кейтеля,  а  
именно:  что  бы  ни  делал  Кейтель,  с  какой  бы инстанцией  или  организацией  
он  бы  ни  вел  переговоры  или  соприкасался,  он  выступал  всегда  в  качестве  
солдата,  был  ли  это  общий  или  специальный  приказ Гитлера,  который  требовал  
его  появления  и  деятельности. 

Мне  кажется,  что  сам  характер  заговора  с  понятийной  и  логической  
точки  зрения  несовместим  с  задачами  солдата  и  должностью  Кейтеля  в  
качестве  начальника  ОКВ. Во  всех  случаях,  которые  упомянуты  в  
высказываниях  обвинения  относительного  заговора  как  общего  плана,  речь  
идет  о  деятельности,  которую  решили  вести участники  заговора,  чтобы  
совершать  действия,  которые  являются  отклонениями от  их  нормальной  
деятельности  в  качестве  частных  лиц.  Из  этого  вытекает,  что  если  кто-либо  
ведет  деятельность,  которую  он  должен  вести  в  силу  своей  профессии, своей  
должности,  эта  деятельность  не  может  быть  заговорщической.  В  отношении 
солдата  к  этому  надо  добавить,  что  он  действует  не  свободно,  и  по  приказу.  
Таким образом,  солдат  может,  правда,  быть  участником  заговора,  
направленного  против его  обязанностей,  которые  он  взял  на  себя  как  солдат,  
однако  никогда  его  деятельность  как  солдата  не  может  быть  названа  
заговорщической  деятельностью. 

Военное командование на Востоке мало соприкасалось с ОКВ, а том числе 
со штабом оперативного руководства. Когда я говорю «ОКВ», то имею в виду 
ведомство ОКВ, ибо всем известно, что Гитлер как верховный главнокомандующий 
вооруженными силами занимался всеми вопросами руководства войной, 
идеологической войной и вмешивался во все. Гитлер поддерживал постоянный 
контакт с главнокомандующим сухопутными войсками и его штабом, пока в 
декабре 1941 года он не взял на себя обязанности непосредственного командования 
сухопутными войсками. 

Объединение в одном лице должности верховного главнокомандующего 
вооруженными силами (ОКВ) и главнокомандующего сухопутными войсками 
явилось, по-видимому, источником многих ошибок, приведших к обвинению в 
совершении тяжких преступлений со стороны ОКВ как ведомства или штаба и в 
аналогичном обвинении Кейтеля как начальника штаба. 

Все, что Кейтель откровенно признал здесь, давая показания по комплексу 
вопросов, связанных с войной с Россией, возлагает на него уже достаточно большую 
ответственность, и он чувствует это. Понятно, что защита не только стремится, но и 
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считает своим долгом четко установить в общем составе преступления по 
совершению ужаснейших зверств и неимоверных бесчеловечных злодеяний 
границы ответственности Кейтеля. 

Чтобы  облегчить  понимание  зачастую  запутанных  функций  Кейтеля,  я  
представил  трибуналу  его  письменные показания.  Я  ссылался  на  этот  документ,  
не  зачитывая  его. Мне  кажется  важным  указать  только  на  то,  что  война  с  
Советским  Союзом  с самого  начала  велась  по  трем  линиям: 1.  по  оперативной  
и  военной  линии,  которой  ведал  главнокомандующий  сухопутными  силами;  2.  
по  экономической  линии,  которой  ведало  управление  по  четырехлетнему плану; 
3.  по  идеологической  линии,  СС. 

Функции  ОКВ  (Кейтеля)  не  распространялись  ни  на  одну из  этих  трех  
линий. Кейтель  не  имел  здесь  никакого  права  давать  указания.  Однако  при  
существующей прямо-таки  анархической  системе  работы  Гитлера,  к  которому  
стекалось  все,  ОКВ (Кейтель)  привлекалось  иногда  для  передачи  указаний  
Гитлера.  Этого  нельзя  оспаривать.  Это  не  может  служить  основанием  для  
изменения  ответственности  Кейтеля. 

Учитывая тот обширный материал, который представило советское 
обвинение, в своей речи я могу остановиться только на сравнительно небольшой 
части документов и кратко резюмировать их по-отдельности. Страницы 126-136. 

Для начала я сослался на документы СССР-90, 386, 364, 366, 106 и 407 и 
попытался детально доказать, что обвинения в виновности в отношении ОКВ и 
Кейтеля не имеют никакой ценности в связи с этими документами. 

Затем, на странице 130, я сослался на категорию документов которые я 
рассмотрел во второй части своего выступления по теме официальных документов. 
Если в связи с этим я ссылаюсь на отчеты комиссии по расследованиям, я делаю это 
не ввиду их фактического содержания, а потому что хотя они и были предъявлены 
для того, чтобы уличить Кейтеля, они сами по себе доказывают, что обвинения в 
отношении Кейтеля и ОКВ необоснованны там где речь идет о тяжелых обвинениях. 

Из большого количества документов в связи с этим, я рассмотрел СССР-
40, 35 и 38. В официальных отчетах, в которых выдвигаются обвинения против 
ОКВ, нет конкретных данных о том, что штаб ОКВ и Кейтель являются 
ответственными за организацию и осуществление злодеяний. 

Я не говорю здесь о фактической стороне этих документов, я указываю 
только на то, что Кейтель, находясь на своем посту, не имел ни полномочий, ни 
возможности отдавать приказы, которые привели к совершению преступлений. 

Прежде  всего,  я  хочу  остановиться  на  документах СССР-90, 386, 364, 
366, 106, 407,  представленных  обвинением  в  доказательство  безусловной  
ответственности  Кейтеля. 

Выясняется,  что  ни  один  из  этих  документов  не  представляет  
особого  приказа, распоряжения  или  директивы  ОКВ  (Кейтеля),  более  того,  
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нельзя  доказать,  что ОКВ  (Кейтель)  хотя  бы  было  информировано  о  них. 
Документ  СССР-90  -  это  приговор  военного  суда  по  делу  немецких  

генералов Бернгарда12  и  Гамана13,  в  котором  имеется  следующая  фраза: 
«В  период  временной  оккупации  Орловской  области…немецко-
фашистские  захватчики  по  прямому  указанию  разбойничьего  
гитлеровского  правительства и  командования германской армии  и  
в  нарушение  международных  правил  ведения  войны  производили 
массовые  зверские  злодеяния  над  мирным  населением  и  
военнопленными». 
В  обосновании  приговора  нет  доказательств  того,  что  «германское  

военное командование»,  под  которым,  очевидно,  следует  понимать  ОКВ  и  
подсудимого Кейтеля,  давало  приказы  на  совершение  преступлений,  о  которых  
говорится  в этом  приговоре  военного  суда.  Здесь  опять  одна  из  частых  
ошибок,  заключающихся  в  том,  что  путают  ОКХ14  (главнокомандование  
сухопутных  сил)  и  ОКВ  (главнокомандование вооруженными  силами)  и  
приравнивают  их  друг  к  другу.  Такой вывод  следует  из  сказанного  на  второй  
странице  приговора,  где  говорится:   

«Подсудимый  генерал-лейтенант  Бернгард...действовал  согласно  
планам  и  директивам  главнокомандующего  сухопутными  
силами…» 
Этот  документ  не  может  иметь  силу  доказательства  того 

утверждения  обвинения,  что  Кейтель  имеет  какое-то  отношение  к  тому  
преступлению,  о  котором говорит  документ  СССР-  90. 

2.  В  доказательство  виновности  Кейтеля  по  разделу «Принудительные  
работы»  обвинение  представило  документ  СССР-36,  представляющий  собой  
письмо рейхсмаршала  Геринга,  который  во  всем  мероприятии  Барбаросса-
Ольденбург15 пользовался  общими  полномочиями  Гитлера  в  рамках  
четырехлетнего  плана,  как это  следует  из  «Зеленой  папки». 

3.  Протокол  заседания  экономического  штаба  «Восток»  от  7  ноября  
1941  г.  (СССР- 336)  тоже  не  затрагивает  компетенций  и  ответственности  
ОКВ,  потому  что  экономический  штаб  «Восток»  не  имел  ничего  общего  с  
ОКВ  и  подсудимым  Кейтелем. 

Это  явствует  также  из  «Зеленой  папки»,  документа  Томаса16  PS-

                                                           
12  Фридрих Бернгард (1888 – 1945) – генерал-лейтенант кавалерии. Казнён по приговору советского суда. 
13 Адольф Гаманн (1885 — 1945) — немецкий военный деятель, генерал-майор. В 1944 занимал должности 
коменданта Брянска и Бобруйска. Казнён по приговору советского суда. 
14 ОКХ от нем. OKH (нем. Oberkommando des Heeres) — верховное командование сухопутных сил Вермахта с 1936 по 
1945 год. Находилось в Вюнсдорфе под Цоссеном. 
15 План «Ольденбург» («Зелёная папка» Геринга) — кодовое именование экономического подраздела плана нападения 
нацистской Германии на СССР «Барбаросса». 
16 Георг Томас (1890 — 1946) — генерал пехоты, один из руководителей военной экономики Германии. В 1938-1942 
начальник управления военной экономики и вооружений ОКВ. 
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2353  и  из  письменных показаний  Кейтеля, документальная книга 2, экземпляр 
Кейтель-11. 

Заключение  русско-советского  обвинения:  «Роль  командующего  ОКВ,  
как  главного  ответственного  за  мобилизацию  рабочей  силы  для Рейха,  
доказана»  ошибочно,  если  настаивать  на  утверждении,  что  ответственность  
лежит  на  подсудимом  Кейтеле.  Напротив,  если  под  ОКВ  подразумевается 
верховный  главнокомандующий  Гитлер,  тогда  против  этого  нельзя  возражать. 

4.  Документ  СССР-364  является  документом  ОКХ  и  подписан  
генерал-квартирмейстером  сухопутных  сил  Вагнером17. Из  указания,  кому  
надлежит  направлять  этот  документ,  явствует,  что  ОКВ  не получал  его  
даже  для  ознакомления. 

5.  В  представленном  документе  СССР-366  упомянута  фамилия  
подсудимого; якобы  он  жалуется  на  то,  что  подразделения  организации  
Тодта18  в  окрестностях Львова  местным  рабочим  выплачивали  25  рублей  в  
день  и  что  организация  Тодта использовала  местные  заводы. 

Обвинение  утверждало: «Кейтель  написал  министру  Тодту19...».  Из  
представленного  документа  нельзя вывести  такое  заключение,  ибо  в  
документе  не  содержатся  указания  на  такое письмо.  При  ОКВ  не  имелось  
инстанции,  ведающей  такими  вопросами,  поэтому общее  хозяйственное  
руководство  и  эксплуатация  восточных  областей  были  переданы  управлению  
по  четырехлетнему  плану. 

Это  видно  из  только  что  упомянутой  «Зеленой  Папки»,  из  приказа  
фюрера  к плану  Барбаросса-Ольденбург. 

 Возможно,  что  Кейтель  однажды,  после  того,  как  на  совещании,  
посвященном обсуждению  положения,  были  рассмотрены  основные  вопросы,  
получил  приказ Гитлера  установить  контакт  с  рейхсминистром  Тодтом.  По-
видимому,  это один  из  случаев,  когда  подсудимого  использовали  только  для  
передачи  приказа Гитлера  по  поручению,  приказа,  который  никакого  
отношения  к  ОКВ  не  имел. В  остальном  из  сообщения,  содержащегося  в  этом  
документе,  нельзя  установить, в  какой  степени  ответственность  за  этот  
комплекс  вопросов  лежит  на  Кейтеле. 

6.  Документ  СССР-106  -  это  приказ  фюрера  от  8  сентября  1942  г.,  
касающийся использования  военнопленных  в  качестве  рабочей  силы,  и  
проведения  фортификационных  работ  за  линией  фронта.  На  приказе  имеются  
штампы: 

                                                           
17 Эдуард Вагнер (1894 —1944) — немецкий генерал артиллерии, генерал-квартирмейстер сухопутных войск и 
участник заговора 20 июля. Покончил жизнь самоубийством после неудачи покушения на Гитлера. 
18 Организация Тодта — военно-строительная организация, действовавшая в Германии во времена Третьего Рейха. 
Организация названа А. Гитлером по имени возглавившего её Фрица Тодта с 18 июля 1938 года. 
19 Фриц Тодт (1891 — 1942) — государственный и политический деятель Германии, министр вооружения и 
боеприпасов (1940—1942), обергруппенфюрер СА. Погиб в авиакатастрофе. 
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 «Фюрер.  ОКХ. Генеральный штаб сухопутных  сил. Оперативный 
отдел». 
 Приказ  подписан  начальником генерального  штаба  сухопутных  сил  и  

издан  Гальдером20. Итак,  совершенно  ясно,  что  ни  подсудимый,  ни  ОКВ  здесь  
не  замешаны. 

7.  Еще  менее  того  может  быть  привлечен  в  качестве  
доказательства  об  участии подсудимого  документ  СССР-407. В  этом  
документе  речь  идет  о  приказе  одного  коменданта  населенного  пункта, 
который  там  ссылается  на  распоряжения,  якобы  изданные  ОКВ. 

Уже  многократно  подчеркивалось,  что  Кейтель  не  был  воплощением  
ОКВ. Вполне,  однако,  вероятно,  что,  так  как  в  документе  СССР-407  не  
упомянута  дата директивы,  исходившей,  якобы  от  ОКВ,  то  здесь  также  
имеет  место  одна  из  многочисленных  путаниц,  тем  более,  что  даже  в  
военных  кругах  не  была  известна точная  формулировка  понятия  «ОКВ». 

Во  всяком  случае,  заявление,  сделанное  советским  обвинением  в  
качестве  резюме  после  представления  этого  документа: «ОКВ»  и  Кейтель  не  
только  приказывали  мобилизовать  рабочую  силу  для угона  ее  из  
оккупированных  областей  России,  но  принимали  непосредственное участие  в  
проведении  мобилизации» - является  неправильным  и  недоказанным. 

Имеется  еще  одна  категория  документальных  доказательств,  
официальные  сообщения  чрезвычайных  комиссий  для  установления  и  
расследования военных преступлений  и  преступлений  против  человечности.  Я  
уже  и  раньше  во  время представления  доказательств  обсуждал  вопрос  о  
значении  официальных  документов  и  указывал  на  их  ограниченную  
доказательственную  силу. 

Если  я  в  этой  связи  говорю  об  официальных  сообщениях  комиссии  по  
расследованию  преступлений,  то  я  делаю  это  потому,  что  упомянутые  
официальные  сообщения  представлялись  в  качестве  обвинения  против  Кейтеля,  
но  фактически они  показали,  что  обвинения,  выдвигаемые  против  Кейтеля  и  
ОКВ  (штаба),  не были  основаны  на  этих  сообщениях,  сильно  отягощающих  
состав  преступления. 

Из  большого  числа  документов,  относящихся  к  этой  серии,  я  
ссылаюсь  на  следующие: 

Документ  СССР-4,  предъявленный  с  целью  доказательства  того,  что  
советское  население  намеренно  истреблялось  путем  заражения  сыпным  
тифом,  и  что при  этом  речь  шла  о  планомерной  эпидемии  тифа  среди  
советского  населения. В  этой  связи  в  качестве  виновных  среди  прочих  
названы:  «Гитлеровское  правительство  и  ОКВ».   
                                                           
20 Франц Гальдер (1884 — 1972) — военный деятель Германии, генерал-полковник (1940 год). Начальник 
генерального штаба сухопутных войск Вермахта в 1938—1942 годах. 



18 
 

И  в  данном  случае  из  этого  документа  не  явствует,  с  помощью 
каких  конкретных  фактов  комиссия  обосновывает  вину  «ОКВ»,  и  какая  
военная инстанция  подразумевается  под  словом  «ОКВ». Нигде  в  этом  длинном  
документе не  упоминаются  приказы  «ОКВ».  Но  так  как  обвинение  предъявило  
этот  документ для  доказательства  вины  подсудимого  Кейтеля  и  ОКВ,  то  я  
утверждаю,  что  этот документ  не  может  считаться  средством  
доказательства  этого  ужасного  состава преступления. 

Документ  СССР-9  имеет  следующее  заглавие:  

«Сообщение чрезывачайной государственной комиссии для 
установления и расследования зверств немецко-фашистских 
захватчиков и ущерба причиненного гражданам, колхозам, 
общественным организациям, государственным предприятиям и 
учреждениям Советского Союза. 
«О  разрушениях  и  зверствах,  совершенных  немецко-фашистскими  
захватчиками  в  городе  Киеве». 
«На  стр.  4  сказано: «По  приказу  немецкого  командования  воинские  

части  ограбили,  взорвали  и разрушили  древнейший  памятник  культуры  Киево-
Печерскую  Лавру.  В  качестве  несущих  ответственность  названы:  «германское  
правительство  и  германское главное  командование,  а  также  поименно  
перечислены  офицеры  и  чиновники». Из  доклада  представителя  обвинения  и  из  
подборки: «Германское  правительство  и  германское  главнокомандование»  
следует,  что ОКВ  и  Кейтель  обвиняются  и  должны  нести  ответственность.  
В  этом  документе отсутствуют  фактические  данные,  на  основании  которых  
комиссия,  производившая  расследование,  пришла  к  такому  выводу  -  во  всяком  
случае  в  отношении подсудимого  Кейтеля  -  обвинение  фактически  не  
обосновано. 

Документ  СССР-35  является  сообщением  о  «Материальном  ущербе,  
причиненном  немецко-фашистскими  захватчиками,  государственным  
предприятиям  и учреждениям,  колхозам  и  гражданам  Советского  Союза». В  
этом  документе  сказано: 

«Немецкие  армии  и  оккупационные  власти,  выполняя  директивы  
преступного гитлеровского  правительства  и  верховного  военного  
командования,  разрушали  и грабили  захваченные  ими  советские  
города...». 
В  этой  связи  следует  заметить: 
1.  Этот  документ  не  содержит  ни  одной  конкретной  «директивы»  

ОКВ  или Кейтеля. 
2.  ОКВ  (Кейтель)  не  обладало  правом  издавать  приказы,  

следовательно,  не могло  давать  никаких  директив. 
3.  Поэтому  сообщение,  которое  было  составлено  государственной  
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комиссией, производившей  расследование  и  которое  по  формальным  причинам  
не  должно было  быть  веским  для  трибунала,  не  может  также  
рассматриваться  в  этом  случае, как  обоснованное,  когда  имеются  в  виду  ОКВ  
и  Кейтель. 

4.  В  связи  с  этим  я  не  буду  обсуждать  остальное  содержание  
указанных  отчетов. 

Документ  СССР-38  озаглавлен  следующим  образом: 
«Сообщение  Чрезвычайной  государственной  комиссии  по  
установлению  и расследованию  злодеяний  немецко-фашистских  
захватчиков  в  городе  Минске». 
На  стр.  1  этого  документа  сказано: 
«По  прямым  директивам  германского  правительства  
гитлеровские  военные власти  беспощадно  уничтожали  научно-
исследовательские  институты...;тысячами  истребляли  мирных  
советских  людей...,  а  также  военнопленных». 
На  стр.  13  сказано: 
«За  все  злодеяния,  совершенные  немецкими  захватчиками  в  гор.  
Минске... несут ответственность  гитлеровское  правительство,  
верховное  военное  командование». 
Нигде  в  этом  документе  не  приводятся  какие-либо  конкретные  

инструкции или  приказы  подсудимого  Кейтеля  или  ОКВ,  которые  можно  было  
бы  проанализировать. 

Затем, на странице 134, первый абзац: 
В  перечисленных  пока  документах  Кейтель  и  ОКВ,  по  крайней  мере,  

упоминаются  как  несущие  ответственность.  Но  имеются  и  такие  официальные  
сообщения, которые  приводятся  в  докладе  обвинения  в  качестве  доказательства  
вины  Кейтеля, но  в  котором  далеко  не  упоминается  имя  подсудимого  и  нет  
указаний  на  ОКВ. В связи с этим я обращаю ваше внимание на документы СССР-8, 
39, 45, 46 и 63. Я могу только просить трибунал просмотреть и остальные 
документы в этой связи, чтобы установить, являются ли документы, предъявленные 
в целях установления вины Кейтеля и ОКВ, действительно таковыми. В связи с этим 
я бы хотел добавить, что я не буду читать, и не буду ссылаться на замечания внизу 
страницы 134 (СССР-3). 

Я прошу трибунал принять во внимание мои заявления об экономической 
эксплуатации оккупированных территорий – страницы 137 – 142 – не читая их. 
Поскольку защита рейхсмаршала Геринга уже рассмотрела проблему и внесла 
ясность в область компетенции и ответственность, будет повторением снова 
говорить об этом. Однако, я желаю обратить внимание на эту часть моего 
выступления и прошу трибунал принять это к сведению. 

В  войне  против  Польши,  точно  так  же,  как  и  позднее  на  Западе  (на  
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основании опыта  в  Польше  еще  больше  расширенные),  были  предоставлены  
командованию фронтов  и  армий  военно-экономически  подготовленные  
специалисты  из  управления  экономики  вооруженных  сил  в  виде  небольших  
штабов  и  команд,  в  качестве  специалистов,  консультантов  и  помощников  по  
всем  военно-экономическим вопросам,  которые  возникали  при  завоевании  и  
оккупации  в  экономическом  и промышленном  отношении  ценных  областей. 
Организацию  этих  специальных  групп  и  технических  команд  провело  
управление экономики вооружений  вместе  с  ОКВ. 

В  основном  оно  состояло  из: а)  специалистов-консультантов  при  
штабах  войск  (вначале  назывался  офицером  связи  ОКВ  в  управлении  
вооружения); б)  штабов  по  разведке  важных  в  военно-экономическом  
отношении  предприятий  и  сырья; в)  технических  команд  и  соединений,  
предназначенных  для  обеспечения  и  защиты  от  разрушения  военных  и  
жизненно-важных  предприятий  и  учреждений  по снабжению. 

Эта  организация  была  подготовлена  ОКВ  (управлением  вооружения)  
потому, что  она  опиралась  на  знающий  дело  персонал  из  всех  трех  родов 
войск  и  гражданской  экономики,  а  также  из  «технической  самопомощи». 
Саму  организацию  осуществила армия. 

  Организация  подчинялась  и  имела  права  после  отдачи  приказа  
общевойсковым  командиром.  Использование  следовало  исключительно  после  
приказов  войскового  командования,  для  чего  консультант,  предоставлял  на  
утверждение,  смотря  по  обстоятельствам,  предложения  войсковым  штабам  
(генеральному  штабу или  оберквартирмейстеру). 

Задачами  этих  технических  команд  являлись: а)  консультация  
руководства  о  важности  и  значении  промышленных  предприятий  и  
снабжающих  предприятий  (энергией,  водой,  электроэнергией,  ремонтные 
мастерские,  горные  заводы  и  т.д.); б)  сохранение  этих  сооружений  от  
разрушения  противником  или  отдельными частями,  например,  против  
разграбления  ценнейшего  имущества; в)  использование  в  целях  собственно  
ведения  войны  для  своих  войсковых  частей  и  населения; г)  разведка  военных  и  
жизненно-важных  предприятий  и  установление  их  производительной  
способности  для  собственного  использования; д)  установление  запасов  сырья,  
металлов,  руды,  угля,  горючего  и  т.д.  для  того, чтобы  пустить  снова  в  
производство  или  для  собственного  использования  для  ведения  войны. 

За  исключением  обозначенных  под  пунктами  г)  и  д)  задач,  все  прочие  
функции  служили  лишь  для  снабжения  действующих  войск,  оккупационных  
войск  и коренного  населения. Статистические  данные  г)  и  д)  передавались  по  
служебной  армейской  линии соответствующим  учреждениям  в  тылу  
(уполномоченный  по экономике,  четырехлетний  план,  министр  вооружения),  
которые  должны  были  распоряжаться  их  применением  и  использованием.  
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Сами  вооруженные  силы  не  имели  права самостоятельного  вмешательства  в  
их  деятельность. 

Правильно,  что  сырье,  а  также  машины  для  изготовления  военного  
снаряжения,  вывозились  в  Германию,  как  утверждает  обвинение,  однако,  лишь  
потому, что  и  то,  и  другое  служили  военным  нуждам  противника,  и  
необходимо  было  таким  образом  приостановить  производство.  Вывозом  в  
Германию  не  распоряжалось  ни  одно  военное  учреждение,  так  как  они  не  
имели  никакого  права  распоряжаться  «трофеями»  такого  рода.  Единственно,  
указанные  выше  три  высших  органах Рейха  могли  либо  на  основании  общих  
полномочий,  данных  фюрером, либо  на  основании  специального  приказа  Гитлера  
главнокомандующему  сухопутными  силами  распоряжаться  вывозом.  ОКВ  и  
начальник  ОКВ,  равно  как управление  вооружений,  вне  рамок  своей  
компетенции  не  имели  никакого  права давать  распоряжения  или  приказы,  в  
равной  степени  не  существовало  командного пути  от  ОКВ  (управление  
вооружений  к  этим  командам  и  т.д.). Сообщения  и  доклады  поступали  через  
войсковые  штабы  в  ОКХ  генерал-квартирмейстеру,  в  административном  
штабе  которого  высшие органы Рейха (министерства:  продовольствия,  
экономики,  вооружений, четырехлетний  план)  имели  своих представителей,  
которые  докладывали  начальникам  своих  ведомств. Не  издавалось  приказов  
обвиняемого  Кейтеля,  как  начальника  ОКВ,  относительно  использования  или  
конфискации  хозяйственных  ценностей;  это  видно  из документа  PS-2353. 

Указом  фюрера  от  16  июня  1940  г.  единое  руководство  всей  военной  
экономикой  во  Франции  и  Бельгии  было  возложено  на  рейхсмаршала  Геринга,  
как уполномоченного  по  четырехлетнему  плану. 

Для  оценки  ответственности  имеет  значение  то,  что  штаб  
управления  вооружений  пересматривал  проблемы,  касавшиеся  промышленности,  
вооружений  и использования  экономики  в  оккупированных  областях.  Правовые  
принципы,  которые  рассматривались  в  качестве  решающих,  для  этого  
собраны  в  документе EC-344,  составленном  иностранным отделом  в  ОКВ  
(начальник  управления  - адмирал  Канарис21). 

На  основании  статей  52,  53,  54,  56  Гаагской  конвенции  о  сухопутной  
войне22, имея  в  виду  тотальную  войну,  говорится,  что  «экономическое  
вооружение»  следует рассматривать  как  относящееся  к  «предприятию  
войны»,  и  в  соответствии  с  этим все  промышленные  запасы  сырья,  
полуфабрикатов,  готовой  продукции,  наконец, также  машины  и  т.д.  должны  
рассматриваться  как  служащие  «предприятию войны».  По  мнению  автора  
этого  заключения,  поэтому  все  эти  ценности  подлежат конфискации  и  
                                                           
21 Вильгельм Канарис (1887 — 1945) — немецкий военный деятель, адмирал, начальник службы военной разведки и 
контрразведки в нацистской Германии (1935—1944). Участник заговора против Гитлера. Казнён 9 апреля 1945 года. 
22 Гаагская конвенция о законах и обычаях сухопутной войны – международно-правовое соглашение определяющее 
поведение воюющих сторон при ведении войны на суше. Принята в Гааге 18 октября 1907 г. 
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использованию  против  компенсации  после  заключения  мира. Далее,  
рассматривается  проблема  военной  необходимости,  и  уже  в  то  время 
подтверждается  критическое экономическое положение  Германии.  Для  оценки  
обвиняемого  Кейтеля,  это  заключение  имеет  значение  в  той  степени,  что  
известный иностранный отдел  под  ответственным  руководством  адмирала  
Канариса  еще  в ноябре  1941  г.  практически  обосновывает  заключение,  которое  
оправдывает  экономическое  использование  оккупированных  стран.  Это  был  
отдел,  который в  ОКВ  занимался  проблемами  международного  права,  и  к  
которому  обвиняемый Кейтель  питал  доверие. 

Для  России  была  создана,  на  основании  опыта  на  Западе,  по  
генеральному  полномочию  фюрера  организация  для  всех  экономических  нужд,  
которая  сильно превышала  существовавшую  до  сих  пор  организацию. 

Эту  организацию  подготовил  начальник  управления  вооружений  
вместе   с государственным секретарем  Кёрнером23  и  рейхсмаршалом  Герингом,  
без  участия  начальника  ОКВ.  Для  этой  цели  начальник  ОКВ  предоставил  
генерала  Томаса  в распоряжение  рейхсмаршала  Геринга.  Начальник  ОКВ  не  
получил  никакого  влияния  на эту  организацию  и  при  этом  устранил  ОКВ  и  
себя,  после  того  как  рейхсмаршал Геринг  получил  генеральные  полномочия  и  
ОКВ  предоставило  в  его  распоряжение  генерала  Томаса.  Таким  образом,  
генерал  Томас  действовал  здесь  один  по поручению  рейхсмаршала  Геринга.  
ОКВ  и  обвиняемый  Кейтель  не  были  ни  подчинены  рейхсмаршалу  Герингу,  ни  
связаны  его  указаниями.  Обвиняемый  Кейтель не  был  представлен  в  
экономическом  штабе  Геринга  и  не  имел  никакого  отношения  к 
экономическому  штабу  «Восток» (смотрите книгу Томаса, страница 366). 

Выполнение  задачи  в  центральном  порядке  возглавлялось  штабом  
экономического  руководства  в  Берлине  в  качестве  части четырехлетнего  
плана.  Местное  верховное  руководство  на  востоке  подчинялось  
экономическому  штабу  «Восток». Этой  организации  было  передано  также  
обеспечение  нужд  войск. ОКВ  и  обвиняемый  Кейтель,  в  качестве  начальника  
ОКВ,  никогда  не  отдавал приказов  или  распоряжений  об  использовании,  
распоряжении  или  конфискации хозяйственных  ценностей  на  оккупированной  
территории. Это  вытекает  из  предъявленной  обвинением  книги  PS-2253.  В  ней  
Томас, на странице 386 резюмируя,  правильно  сказал  следующее: 

«Ответственным  за  общее  экономическое  руководство  
восточным  пространством  был  подчиненный  рейхсмаршалу  
Герингу  или  государственному секретарю  Кёрнеру  штаб 
экономического  руководства  «Восток»,  ответственными  за  

                                                           
23 Пауль Кёрнер (1893 — 1957) — государственный деятель, государственный секретарь правительства Пруссии (11 
апреля 1933 года — 1945) и постоянный заместитель уполномоченного по 4-летнему плану Германа Геринга (22 
октября 1936 года — 1945), обергруппенфюрер СС (30 января 1942 года). Американским военным трибуналом был 
осуждён к 15 годам лишения свободы. Освобождён досрочно. 
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специальные  инструкции  были  государственные секретари,  
ответственными  за  создание  экономической  организации  -  
управление  вооружений,  ответственным  за  проведение  всех  
мероприятий  - штаб  экономического  руководства  «Восток». 
Тоже  самое  вытекает  из  документа  СССР-10: 
«Директивы  рейхсмаршала  Геринга  по  единому  руководству  
экономикой  в районе  военных  действий  и  в  подлежащих  
впоследствие  созданию  политических административных  
областях». 
Этим  доказывается,  что  ОКВ  и  Кейтель  не  несут  ответственности  

за  последствия,  наступившие  в  результате  проведения  мероприятий  в  рамках  
предприятия «Барбаросса-Ольденбург». 

Теперь я перехожу к странице 143 и следующим страницам, я говорю о тех 
обвинениях, которые представило французское обвинение об участии ОКВ и 
Кейтеля в событиях в Орадуре24 и Тюле25. 

Французское обвинение выдвигает против подсудимого Кейтеля 
индивидуальные обвинения в военных преступлениях и преступлениях против 
человечности. Речь идет об обвинении в убийстве французских гражданских лиц без 
суда. При этом особо выделяются события в Орадуре и Тулле. Они изложены в 
докладе французского правительства (документ F-236). Французское обвинение 
заявило: «Вина Кейтеля во всех этих событиях установлена». 

Моей задачей не является говорить об ужасных событиях в Орадуре и 
Тюле. Как защитник подсудимого Кейтеля я должен исследовать, обоснованно ли 
утверждение обвинения о том, что подсудимый Кейтель виновен в чудовищных 
событиях или несет за них ответственность. 

Вы  поймете,  что  обвиняемый  Кейтель  придает  этому  особенное  
значение,  чтобы  доказать,  что  он  не  отвечает  за  эти  ужасные  события  и  далее,  
что  он,  когда узнал  о  таких  вещах,  позаботился  о  том,  чтобы  эти  факты  были  
выяснены,  с  тем, чтобы  могли  быть  привлечены  к  ответственности  
действительные  виновники. Бесспорно, что Кейтель не принимал 
непосредственного участия в этом преступлении. Таким образом, вывод о 
виновности подсудимого может быть сделан только на основании занимавшегося 
им поста. Обвинением не было предъявлено никаких приказов, которые имели бы 
подпись Кейтеля. Таким образом, если вообще можно говорить о непосредственной 
ответственности, то Кейтель не принадлежит к кругу непосредственно 
ответственных лиц. 
                                                           
24 Орадур-сюр-Глан — коммуна (посёлок) во Франции в департаменте Верхняя Вьенна (Новая Аквитания). 10 июня 
1944 был уничтожен отрядом СС в наказание за казнь эсэсовца. 
25 Тюль — город на юго-западе Франции, административный центр департамента Коррез, расположенного в регионе 
Лимузен. 9 июня 1944 года в качестве репрессалии за убийство 40 немецких солдат, военнослужащие 2-й дивизии СС 
«Рейх» повесили 97 жителей города. 321 пленный был направлен на принудительную работу в Германию. 
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Ужасные  страдания,  которые  пережили  многие  французские  деревни,  
содержатся  в  нотах  генерала  Берарда  от  6  июля  и  3 августа  1944  г.  Я  уже  
при предъявлении  этого  документа  указывал  на  то,  что  предъявление  этих  
тягостных нот,  т.е.  одновременное  предъявление  находящихся  в  распоряжении  
обвинения ответных  нот,  не  может  дать  объективной  картины  действительного  
положения для  оценки  вины  обвиняемого  Кейтеля.  Так  как  обвиняемый  
Кейтель,  ввиду  отсутствия  права  на  приказы,  никогда  не  был  автором  
приказов,  которые  здесь  могут  быть  приняты  во  внимание,  и  которые  привели  
к  жалобам.  Ответственность  и вина  Кейтеля  могут  состоять  только  в  том,  что  
он  после  требований  ознакомиться с  этим  через  германскую  комиссию  
перемирия  не  распорядился  о  принятии необходимых  шагов.  Что  сделал  или  
упустил  Кейтель,  можно  видеть  только  из ответной  ноты  и  распоряжений  ОКВ  
германской  комиссии  по  перемирию.  Без предъявления  этих  документов,  
трибунал  не  может  считать  доказанными  ни  ответственность,  ни  вину  Кейтеля. 

Контраргументация  была бы  для  подсудимого  Кейтеля  также  
невозможной,  если  бы французское  обвинение  само  не  предъявило  документа  
(письмо  ОКВ  от  5 марта 1945  г.,  подписанное  Кейтелем),  который  должен  был  
послужить  доказательством  индивидуальной  вины  Кейтеля.  Этот  документ  
имеет  следующий  текст,  и был  зачитан  французским  обвинением  на  заседании  
от  31  января  1946  г. 

«Главное  командование вооруженными  силами главная  ставка  
фюрера   
5  марта  1945г. 
Оперативный  штаб/  второй 
Квартирмейстер  /I/  №01487  /45  секретно. 
По  вопросу:  мнимое  убийство  французских  граждан  без  
приговора. 
1.Германской  комиссии  по  перемирию. 
 Группа  Запад  /1-6  №5/45,  секретно  2.Командующему  на  западе. 
 Получено  17  марта  1945  г. 
 В  августе  1944  г.  французская  делегация  германской  комиссии  по  
перемирию обратилась  в  германскую  комиссию  по  перемирию  с  
нотой,  в  которой  содержится подробное  описание  случаев  якобы  
незаконных  расстрелов  французов  за  время  с 9  по  23  июня  1944  
г.  Данные  французской  ноты  были  в  большинстве  случаев  
настолько  подробны,  что  перепроверка  с  немецкой  стороны  была  
легко  возможна. Главнокомандование  вооруженными  силами  26  
сентября  1944  г.  поручило германской  комиссии  по  перемирию  
рассмотреть  это  дело.  Германская  комиссия по  перемирию  вслед  
затем  просила  командующего  на  западе  расследовать  эти  случаи  
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и  высказать  свое  мнение  об  изложенном  во  французской  ноте  
утверждении. 12  февраля  1945  г.  германская  комиссия  по  
перемирию  получила  из  группы армий  «В»  от  главного  судьи  
ответ  о  том,  что  дела  в  связи  с  этими  случаями  с  ноября  1944  
г.  находятся  у  судьи  главнокомандования  6-й  танковой  армии, и  
что  6-я  танковая  армия  и  2-я танковая  дивизия  СС  «Das Reich»  
за  это время  выбыли  из  данной  группы  армий. Относительно  
мнения о  рассмотрении  этого  дела  следует  заметить  следующее: 
французы,  а  именно  делегация  правительства  Виши,  этой  нотой  
предъявило  германской  армии  тяжелое  обвинение  в  
многочисленных  неоправданных  военным законом  умерщвлении  
французских  граждан,  т.е.  убийстве.  За  то  долгое  время,  
которое  прошло  с  момента  получения  французской  ноты,  даже  
при  дальнейшем  развитии  военных действий  и  связанных  с  этим  
передвижением  войск,  было  возможно рассмотреть,  по  крайней  
мере,  часть  этого  обвинения  и  с  помощью  фактической проверки  
опровергнуть  отдельные  случаи.  Если  бы  была  опровергнута  
хотя  бы часть  обвинения,  то  можно  было  бы  показать  
французам,  что  их  общие  данные  основаны  на  сомнительном  
материале.  Но  вследствие  того,  что  с  немецкой  стороны вообще  
не  было  дано  никакого  ответа,  у  противной  стороны  должно  
было  возникнуть  впечатление,  что  мы  не  в  состоянии  ответить  
на  это  обвинение. Разработка  этого  дела  показывает,  что,  по-
видимому,  существует  большое  непонимание  важности  того,  
чтобы  противодействовать  всем  обвинениям  против германской  
армии  и  всякой  вражеской  пропаганде  и  немедленно  опровергать  
утверждения  о  мнимых  немецких  зверствах. Настоящим  
германской  комиссии  по  перемирию  поручается  со  всей  энергией 
продолжать  разработку  этого  вопроса.  Предлагается  при  этом  
оказывать  ей  всякую поддержку.  В  частности,  заботиться  об  
ускоренной  обработке  случаев,  имевших место  в  данном  районе.  
Тот  факт,  что  6-я танковая  армия  выбыла  из  района 
компетенции  командующего  на  западе,  не  является  причиной  для  
того,  чтобы  не продолжать  необходимое  расследование  и  
опровергнуть  французское  обвинение. 
 Для  сведения: 
 Генеральному  штабу  сухопутных  сил/ генерал-квартирмейстеру. 
 Подписал  Кейтель». 
Из  этого  документа ОКВ, подписанного Кейтелем  следует: 
1.  ОКВ  после  получения  французской  ноты  26  сентября  1944  г.  
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поручило  германской  комиссии  по  перемирию  расследовать  и  рассмотреть  это  
дело. 

2.  Германская  комиссия  по  перемирию  вслед  затем  просила  
расследовать  эти случаи  командующего  на  западе. 

3.  ОКВ  после  получения  письма  из  группы  армии  «B»  заявило: 
«В  немецких  интересах  нужно  было  возможно  скорее  ответить  на  
это  обвинение.  
Разработка  этого  дела  показывает,  что,  по-видимому,  существует  
большое  непонимание  важности  того,  чтобы  противодействовать  
всем  обвинениям  против германской  армии  и  всякой  вражеской  
пропаганде  и  немедленно  опровергать  утверждения  о  мнимых  
немецких  зверствах. 
Настоящим  германской  комиссии  по  перемирию  поручается  со  
всей  энергией продолжать  разработку  этого  вопроса.  Предлагается  
при  этом  оказывать  ей  всякую поддержку.  В  частности,  заботиться  
об  ускоренной  обработке  случаев,  имевших место  в  данном  
районе.  Тот  факт,  что  6-я танковая  армия  выбыла  из  района 
компетенции  командующего  на  западе,  не  является  причиной  для  
того,  чтобы  не продолжать  необходимое  расследование  и  
опровергнуть  французское  обвинение». 
Тем  самым  я  считаю  доказанным,  что  подсудимый  Кейтель  в  случаях,  

когда  он получал  соответствующие  сведения,  со  всей  энергией  делал  то,  что  
он  был  обязан делать  как  начальник  ОКВ  в  рамках  своих  прав,  и  что  он  мог  
сделать. Тем  самым  отпадает  утверждение  обвинения,  насколько  оно  
предполагало  вину  подсудимого  Кейтеля.  Одновременно  из  рассмотрения  этого  
случая  подсудимым  Кейтелем,  как  симптома,  может  быть  сделано  заключение,  
что  он  также  действовал  и  в  других  случаях. 

Господин председатель! Перед тем, как начать рассмотрение вопроса о 
заложниках, я хочу теперь с разрешения cуда остановиться на тяжелых обвинениях, 
связанных с приказом «Мрак и туман». на странице 154. 

Война,  ужасная  уже  в  своих  установленных  международным  правом  
рамках, становится  еще  ужаснее,  если  устраняются  последние  сдерживающие  
моменты. Много  страшного  совершилось  за  эту  войну;  нельзя  сказать,  какая  
глава  этой книги  страданий  и  слез  самая  печальная,  во  всяком  случае,  одна  из  
самых  печальных  глав  -  это  глава  об  обращении  с  заложниками. С  точки  
зрения  международного  права  вопрос  об  обращении  с  заложниками является  
спорным.  Захват  заложников  почти  повсюду  признается  допустимым. Не  
может  быть  никакого  сомнения  в  том,  что  если  полагать  взятие  
заложников допустимым  с  точки  зрения  международного  права,  то  этим  еще  
ничего  не  сказано  об  обращении  со  взятыми  заложниками.  Это  обращение  
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еще  в  большей  степени,  чем  взятие  заложников,  должно  стоять  под  законом  
абсолютно  недостижимой другим  образом  военной  необходимости,  с  одной  
стороны,  и  использованием всех  возможных  мер  безопасности,  с  другой,  
чтобы  воспрепятствовать  расстрелу заложников  в  принципе  безо  всякого  
основания.  Грубое  использование  именно этих  сомнительных  с  точки  зрения  
международного  права  приемов,  которые  в большинстве  случаев  затрагивают  
невиновных,  должно  быть  осуждено. 

К  сожалению,  эта  проблема,  которая  в  прежние  войны  между  
культурными  народами  возникала  лишь  очень  редко,  приобрела  крупное  
значение  в  Первой  и  Второй  мировых  войнах.  Случаи,  рассматриваемые  ранее,  
а  также  в  уставе  сухопутных  сил (документальная книга 1, экземпляр Кейтель-
7),  исходят  из  мысли  о  военной  необходимости  этого  для действующих  войск.  
Как  и  многое  другое  в  этой  войне,  вследствие  большой  деятельности,  но  
особенно  вследствие  превращения  области  применения  -  область операций  
превращается  в  тыловую  область  -  происходит  вырождение  в  применении  
принципа,  который  в  своем  первоначальном  виде  не  подвергается  нападкам  с 
точки  зрения  международного  права.   

Отсутствовала  непосредственная  связь  с  военной  необходимостью,  
т.е.  с  военными  действиями:  ее  место  заняло  обеспечение интересов,  к  чему,  
конечно,  относилось  также  обеспечение  безопасности  в  военных районах,  в  
частности,  коммуникаций  между  фронтом  и  тылом. 

Надо  сказать,  что  это  принципиальное  изменение  надо  было  
признать  и  учитывать  при  использовании  существующего  порядка  о  взятии  
заложников. Вырождение  в  вопросе  обращения  с  заложниками  подверглось  
решающему влиянию  вследствие  того,  что  органы  гражданской  администрации  
и  полиции  сами  воспользовались  крайним  средством  солдатского  ведения  
войны  и  часто  использовали  его  произвольным  образом,  чтобы  повсюду,  где  
надо  было  сломить сопротивление,  арестовывать  людей  безо  всякой  
конкретной  индивидуальной  вины  и  обращаться  с  ними  с  точки  зрения  
репрессалий26.  К  той  же  категории  относятся  коллективные  аресты  
вследствие  какого-либо  отдельного  преступления. 

Все  эти  случаи  не  имеют  ничего  общего  с  первоначальным  
положением  дела  с заложниками;  но  так  как  слово  заложник  употребляется  в  
отношении  всех  этих случаев,  то  обвинение  возложило  ответственность  на  
вооруженные  силы  за  многие  случаи,  за  которые  они  не  могут  ее  нести. 

Я  прошу  трибунал  при  рассмотрении  этого  комплекса  и  при  
рассмотрении  вопроса  об  ответственности  подсудимого  Кейтеля  учитывать  
следующее: 
                                                           
26 Репрессалии — в международном праве правомерные принудительные меры политического и экономического 
характера, которые применяются одним государством в ответ на неправомерные действия другого государства. 
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Понятие заложника,  предпосылки  для  взятия  заложников  и  обращения  
с  ними  было  разъяснено  всем  командным  властям  и  всем  учреждениям  
вооруженных  сил  с  помощью  устава  сухопутных  сил  до  войны,  в  частности,  
перед  походом  на  Запад. Представленные  самим  обвинением  документы:  
рассуждение  по  вопросу  о  заложниках  с  военно-воздушными  силами  и  
оперативный  приказ  сухопутных  сил по  «Желтому27»  плану  и  наступлению  на  
Западе  от  29 октября 1939  г.  позволяют  установить,  что  относительно  
взятия  заложников  были  заранее  изданы  специальные уставы.  
Ответственность  за  их  применение  была  возложена  на  армейские  
учреждения,  а  позже  -  на  военных  командующих,  которые  подчинялись  
сухопутным силам  и  никогда  не  подчинялись  ОКВ. 

Судя  по  уставу,  никто  не  мог  сомневаться,  какие  права  имел 
командующий  сухопутными  силами  и  кто  должен  был  принимать  решения  о  
возможном  расстреле  заложников. Никогда  не  был  издан  дополнительный  
приказ  или  дополнительный  устав  со стороны  ОКВ.  Упомянутое  обвинением  
письмо  фон  Фалькенхаузена28  (командующего  в  Бельгии)  и  доклад  того  же  
военного  командующего  направлены  не Кейтелю,  а  его  командной  инстанции:  
ОКХ,  генерал-квартирмейстеру.  Кейтель не  получал  ни  этого  письма,  ни  этого  
доклада. Получил  ли  их  Гитлер,  как  главнокомандующий  сухопутными  силами  и  
военный  начальник  командующих,  Кейтель  не  знает. 

 3) ОКВ  не  информировалось  о  случаях  ошибочно  или  намеренно  
неверно  рассматриваемых,  как  заложники,  и  расстрелянных  без  суда  жителей  
оккупированных  областей. 

4) Если  заложники  арестовывались  без  связи  с  покушениями  и  актами  
террора против  оккупирующей  державы,  т.е.  без  местной  и  причинной  связи  с  
ними,  то это  противоречит  уставам. 

Если  ОКВ  или  подсудимый  Кейтель  запрашивались  в  отдельных  
случаях  военными  инстанциями,  которые  имели  дело  с  вопросами  о  
заложниках,  например, со  стороны  военных  командующих  во  Франции  и  
Бельгии,  то,  как  показало  представление  доказательств,  «заложники»,  
которые  должны  были  быть  расстреляны, выбирались  из  числа  лиц,  которые,  
согласно  закону,  уже  были  приговорены  к смерти.  Чтобы  не  сделать  это  
известным  внешнему  миру,  объявлялось,  что  они расстреляны  как  заложники. 

 Французское  обвинение  связало  с  этим  комплексом  ОКВ  и  Кейтеля  с  
помощью  документа  PS-389  и  составленного  Кейтелем  приказа  фюрера  от  16  
сентября  1941  г.  Этот  документ,  содержание  которого  чудовищно,  однако,  
                                                           
27 Жёлтый план, Гельб-план, План «Гельб» (нем. Fall Gelb) — кодовое название немецкого плана блицкрига против 
стран современного Бенилюкса: Бельгии, Нидерландов, Люксембурга, а также Франции в 1940 году. Позднее был 
частично реализован в ходе Французской кампании Вермахта. 
28 Александр фон Фалькенхаузен (1878 — 1966) — генерал Вермахта, в 1940—1944 годах — глава оккупационного 
правительства Бельгии. Бельгийским судом был приговорён к 12 годам лишения свободы. Помилован. 
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не  имеет никакого  отношения  к  вопросу  взятия  заложников  и  обращения  с  
заложниками.  В тексте  нет  слова  заложник.  Из  заголовка  и  из  содержания  
следует,  что  здесь  речь идет  о  распоряжении  в  связи  с  борьбой  с  движением  
сопротивления  на  восточных и  юго-восточных  театрах  военных  действий,  т.е.  
находится  в  связи  с  уже  рассмотренными  в  другом  месте  и  осужденными  
принципом,  так  называемой,  идеологической  войны  против  Советского  Союза. 
Когда  письмо  от  16  сентября  1941  г.  было  для  сведения  получено  военным  
командующим  во  Франции  от  ОКХ,  он  уже  издал,  так  называемый,  закон  о  
заложниках.  Таким  образом,  не  существовало  причинной  связи,  как  полагало  
Французское  обвинение,  между  составленными  Кейтелем  и  утвержденными  
Гитлером директивами  в  документе  PS-389  и  UK-25  и  законодательством  о  
заложниках  на Западе.  Эти  законы  были  изданы  без  содействия  и  без  запроса  
ОКВ.  Командной инстанцией  военных,  командующих  во  Франции  и  Бельгии,  
было  ОКХ,  т.е.  не ОКВ,  а  разрабатывающей  инстанцией  был  генерал-
квартирмейстер  (в  ОКХ).  При этом  следует  также  учитывать,  что  в  это  
время  Гитлер  сам  был  главнокомандующим  сухопутными  силами,  чем  
объясняются  уже  упомянутые  вопросы,  направленные  ОКВ.  В  
действительности  речь  шла  о  запросах  не  в  ОКВ,  а  Гитлеру,  как 
главнокомандующему  сухопутными  силами,  которые,  вследствие  личной  унии  в 
лице  Гитлера,  как  главнокомандующего  вооруженными  силами  и  
главнокомандующего  сухопутными  силами,  частично  проходили  через  рабочий  
штаб  Гитлера (ОКВ).  Однако  тем  самым  не  создавалась  подведомственность  
и  ответственность ОКВ  и  подсудимого  Кейтеля,  как  начальника  ОКВ. 

В  заключение  я  прошу  разрешить  мне  представить  трибуналу  
работу  о  различных  мнениях  в  международном  праве  в  вопросе  о  заложниках,  
для  рассмотрения  ее  во  время  исследования  этого  вопроса.  Я  ограничусь  тем,  
что  зачитаю  резюме  о  различных  мнениях  и  военной  практике: 

«Резюмируя  по  вопросу  взятия заложников  и  убийства  их,  
следует  сказать,  что  согласно  господствующей  практике  и,  
пожалуй,  также  господствующему  учению  международного  
права,  взятие заложников  в  оккупированных  областях  допустимо  
с  точки  зрения  международного  права,  если  заложники  берутся  
для  того,  чтобы  обеспечить  спокойное  поведение  вражеского  
гражданского  населения.  Согласно  основному  для  германского 
ведения  войны  комментарию  Вальцога29,  кроме  того,  является  
формальной  необходимостью  то,  чтобы  при  взятии  заложников  
было,  согласно  неписанному  международному  праву  (обычное  
право),  опубликовано,  за  что  арестовываются  заложники.  
Прежде  всего,  взятие  заложников  и  угроза  их  умерщвления  

                                                           
29 Альфонс Вальцог (1910 – 1981) – немецкий юрист и политик. В 1938-1945 военный судья Люфтваффе.  
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должны быть  доведены  до  сведения  тех,  ради  чьего  законного  
поведения  берутся  заложники.  Вопрос  -  могут  ли  заложники  
быть  убиты,  не  может  быть  разрешен  категорически.  Немецкие  
ученые  в  области  международного  права,  например,  Мойрер30, 
англичанин  Спейт31  и  французы  Сорель,  Функ  считают  это  
допустимым  в  случае необходимости  и  не  противоречащим  
международному  праву». 
Как  уже  ранее  излагалось,  американская  практика  также  

придерживается  того,  что в  случае  абсолютной  необходимости  убийство  
заложников  может  быть  оправдано». 

Пожалуй, нет ни одного приказа, который во время разбирательства 
трибуналом настоящего дела сильнее врезался бы в память, чем приказ «Мрак и 
туман». Речь  идет о  распоряжении,  вызванном  борьбой  с  актами  саботажа  и  
движением  сопротивления  во  Франции.  Вследствие  отвода  войск,  в  связи  с  
походом  против  Советского  Союза,  выступление  против  безопасности  
находившихся  во  Франции  германских  войск,  в  частности,  против  всех  
коммуникаций,  усиливались  изо  дня  в  день. В  связи  с  этим  возникла  
необходимость  в  усилении  деятельности  отделов  контрразведки,  которая  
привела  к  процессам  и  приговорам  военных  судов  против  членов  движения  
сопротивления  и  их  сообщников.  Эти  приговоры  были  очень  строгими.  Наряду  
с  большим  количеством  смертных  приговоров  также  были  и  приговоры  о  
лишении  свободы.  Почти  ежедневные  сообщения  при  обсуждении  положения  
вели  к  частым  ссорам,  во  время  которых  Гитлер  по  своей  привычке  искал 
виновного,  который  в  этом  случае  становился  крайним.  По  мнению  Гитлера,  
процедура  военной  юстиции  являлась  слишком  длительной.  Он  приказывал  
разработать  директивы,  которые  должны  были  повлечь  за  собой  быстрое,  
эффективное  и длительное  устранение.  На  возражения  Кейтеля,  что  невозможно  
всех  людей  приговаривать  к  смерти,  и  что  военные  суды  не  будут  этого  
делать,  он  сказал,  что  это его  не  интересует.  В  тех  случаях,  когда  будет  
доказано  совершение  наиболее  тяжелого  правонарушения,  смертный  приговор  
может  быть  вынесен  без  длительного  процесса как и раньше,  но  в  других  
случаях,  когда  это  не  так,  он приказывает, чтобы  подозрительные лица тайно 
отправлялись в Германию и об их местопребывании не давалось никаких сведений, 
так как объявление о наказании, а именно лишении свободы, не может действовать 
устрашающе в оккупированных областях вследствие ожидающейся амнистии по 
окончании войны. 

Подсудимый Кейтель имел совещание с начальником юридического 
                                                           
30 Кристиан Мойрер (1856 – 1935) – немецкий юрист. Профессор международного права университета Вюрцбурга. 
Автор ряда работ по проблематике применения Гаагских конвенций о ведении войны. 
31 Джеймс Спейт (1877 – 1968) – британский исследователь международного права. Известен работами по проблемам 
ведения воздушной войны. 
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управления вооруженных сил и начальником Абвера Канарисом, который являлся 
автором письма от 2 февраля 1942 г., документа UK-35 о том, что надо делать. 
Неоднократные представления Гитлеру о том, чтобы он отказался от этого способа 
действия или, по крайней мере, несколько ослабил абсолютную его секретность, не 
имели успеха, и поэтому в конце концов был представлен предъявленный здесь 
проект указа от 7 декабря 1941 г. 

Референты  и  подсудимый  Кейтель  добились  того,  что  лица,  
отправленные  в Германию,  оставались  в  ведении  правовой  администрации Рейха  
(последняя фраза  директивы  от  07 декабря 1941  г).  Кейтель  усилил  эту норму  
также  с помощью  первого  рабочего  распоряжения  к  этим  директивам,  
разъясняя  в  четвертом  абзаце,  параграф  первый,  последнее  предложение,  что  в  
случае,  если  ОКВ  не прикажет  ничего  обратного,  то  дело,  согласно  параграфу  
3,  абзац  2-й,  предложение  второе,  военного  уголовного  кодекса  должно  быть  
предано  гражданскому суду.  Тем  самым  подсудимый  Кейтель  считал,  что  он,  
по  меньшей  мере,  добился того,  что  эти  лица  будут  переданы  нормальному  
судебному  процессу  и  что,  согласно  германским  предписаниям  о  размещении  и  
обращении  с  лицами,  находящимися  под  следствием  и  лицами,  в  отношении  
которых  вынесен  приговор,  не может  существовать  опасность  для  их  жизни.  
Кейтель  и  его  референты  считали, что  они  могут  утешаться  тем,  что,  как  ни  
ужасны  мучения  и  неизвестность  для этих  лиц,  по  крайней  мере,  будет  спасена  
их  жизнь. 

В  этой  связи  указывается  также  на  текст  письма  от  12  декабря  1941  
г.  Как  показал  во  время  своего  допроса  соподсудимый  генерал-полковник  
Йодль,  существовала  известная  формулировка,  которая  избиралась  в  тех  
случаях,  когда  хотели показать,  что  нижеподписавшийся  не  согласен  с  
передаваемым  им  приказом.  Эта формулировка  начинается  словами: «Согласно  
тщательно  взвешенному  желанию  фюрера...» 

Заключительное  предложение  гласит: «Прилагаемые  
директивы...соответствуют  этому  мнению  фюрера». 

Получатели  такого  письма  знали  из  формулировки,  что  речь  снова  
идет  о  приказе  фюрера,  от  которого  нельзя  избавиться,  и  делали  из  этого  
заключение  выполнять  этот  приказ  по  возможности  мягче. 

Письмо  от  2  февраля  1942  г.  послано  из  управления  разведки  и  в  
подлиннике имеющемся у вас,  подписано  Канарисом. Подсудимый  в  это  время  
не  был  в  Берлине,  где  рассматривалось  это  дело  после издания  указа  от  7 
декабря 1941  г.  Кейтель  не  узнал  о  содержании  этого  письма  в главной  ставке  
фюрера.  В  связи  с  только  что  сказанным,  возможности  для  мягкого  
исполнения,  о  котором  следовало  заключить  на  основании  формулировки  
сопроводительного  письма,  давались  тем,  чтобы  перед  арестом  был  
представлен  по возможности  достаточный  доказательный  материал  для  увоза  
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преступника.  Также перед  арестом  должна  была  быть  установлена  связь  с  
соответствующим  военным судом  для  того,  чтобы  выяснить,  достаточен  ли  
доказательный  материал. 

Передача  в  Германии  должна  была  производиться  правовой  
администрации Рейха.  То,  что  это  предположение  подсудимого  Кейтеля  верно,  
явствует  уже  из того  факта,  что  Канарис  при  своем,  известном  суду,  
отношении  никогда  не  распорядился  бы  о  передаче  кого-либо  Гестапо. Как уже 
было сказано, подсудимому Кейтелю неизвестно было письмо от 2 февраля 1942 г. 

Как  уже  сказано,  подсудимый  Кейтель  считал,  что  для  обеспечения  
безопасности  затронутых  лиц  он  достиг  всего,  что  можно  было  достичь,  
Приказ «Мрак и туман», как его называли впоследствии, лежал тяжелым грузом на 
его совести. Кейтель не оспаривает, что данный приказ недопустим с точки зрения 
международного права и что это ему было известно. 

Но  Кейтель  оспаривает  то,  что  он  знал  до  этого  процесса  в  
Нюрнберге  о  том, что  эти  лица,  после  прибытия  в  Рейх,  направлялись  в  
концентрационные лагеря.  Это  противоречило  смыслу  и  цели  этого  указа.  
Подсудимый  Кейтель  не  мог  об  этом  ничего знать,  так  как  с  момента  
передачи  указанных  лиц  соответствующими  представителями  военного  суда  
полиции  для  перевозки  их  в  Германию  в  целях  передачи  их судебной  
администрации,  они  выходили  из  ведома  вооруженных  сил,  если  их  дела  не  
требовали  процесса  в  суде  вооруженных  сил.  Таким  образом,  получилось, что  
о  том,  что  такое  огромное  количество  людей  были  посажены  в  
концентрационные лагеря  на основании  приказа  под  названием  «NN32»  (Мрак  и  
туман)  и  с  ними  обращались  так, как  это  описали  здесь  свидетели,  
подсудимый  Кейтель  по  собственному  опыту  не знает.  Судя по результатам 
представления доказательств, следует полагать, что полицейские инстанции без 
ведома военных властей занимались всеми политическими подозрительными 
лицами, которые в соответствии с политическими мерами были перевезены из 
оккупированных областей в Германию и там помещены в концлагеря как 
заключенные согласно приказу «Мрак и туман». Судя по показаниям свидетелей, 
речь идет большей частью о людях, которые не были в результате обычного 
разбирательства в военных судах оккупированных областей приговорены к высылке 
в Германию. 

Ясно, что полиция в оккупированных областях превышала полномочия в 
отношении выполнения этого приказа, не обращая внимания на исключительную 
юрисдикцию военных командных инстанций и на предписанные им процессуальные 
правила, используя его для всеобщей депортации населения. 

То, что это вообще было возможно без ведома инстанций вооруженных 
сил в оккупированных областях, объясняется исключительно тем обстоятельством, 
                                                           
32 Абрр. с нем. Nacht und Nebel – Мрак и туман. 
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что командующие войсками в оккупированных областях были лишены полицейской 
исполнительной власти вследствие назначения высших руководителей СС и 
полиции, которые получали приказы непосредственно от рейхсфюрера СС. 

Никогда ОКВ не признавало за рейхсфюрером СС и высшими 
руководителями СС и полиции право на проведение в жизнь этого приказа, 
предназначенного только для вооруженных сил. Приказ имел силу только для 
инстанций вооруженных сил, имевших соответствующую юрисдикцию, и был 
ограничен только ими. 

То,  что  ОКВ  действительно  не  знало  об  этом  злоупотреблении  указом  
от  7  декабря  1941  г.  явствует  из  письма  германской  комиссии  по  перемирию  
от 10 августа 1944  г.  Там  сказано:   

«...что  основа  для  ареста  кажется  настолько  изменившейся,  что  
если  первоначально  речь  шла  об  отдельных  случаях  и  
выступлениях против  права  или  против  оккупирующей  державы,  
т.е.  арестовывались  элементы, которые  принимали  активное  
участие  в  определенных  действиях  (и  тем  самым подлежали  
наказанию  на  основании  Гаагской  конференции  о  правилах  
ведения сухопутной  войны),  то  теперь  в  Германию  отправляются  
многочисленные  лица, которые  заранее  должны  быть  удалены  из  
Франции  на  основании  их  антигерманского  настроения». 
В  параграфе  4  этого  письма  сказано  следующее: 
«Предпосылки  вышеприведенного  указа  исходят  из  того,  что  
арестованные  должны  быть  преданы  суду.  Кажется  вероятным,  
что  при  таком  количестве  случаев,  особенно  в  рамках  
превентивных  мер,  такие  суды  сейчас  часто  не  имеют  места,  и  
арестованные  содержатся в  концентрационных  лагерях,  а  не  в  
следственных  или  постоянных  тюрьмах  германских  юридических  
властей.  Также  и  в  этом  отношении  произошло  значительное  
изменение  первоначальных  предпосылок  указа». 
В  ответном  письме  ОКВ  от  2 сентября 1944  г.  за  подписью  доктора  

Лемана33  (начальника  правового управления  вооруженных  сил)  категорически  
указывается  на  директивы  указа  фюрера  от  7  декабря 1941  г.  так  называемого  
указа  «NN».  В  нем  ничего  не  сказано  о  том,  что  первоначальные  предпосылки  
для  высылки  в  Германию изменены. 

Этот  ответ,  без  ведома  подсудимого  Кейтеля,  был  отправлен  из  
Берлина,  куда, очевидно,  было  написано  также  письмо  комиссией  по  
перемирию;  правовое управление  вооруженных  сил  находилось  в  Берлине.  Сам  

                                                           
33 Рудольф Леман (1890 – 1955) — немецкий военный юрист, начальник правового управления Верховного 
главнокомандования Вермахта, генералоберштабсрихтер. Осуждён американским трибуналом к 7 годам лишения 
свободы. 
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Кейтель  находился  в  главной ставке  фюрера  и  он  ничего  не  знал  об  этом  
обмене  письмами. 

Следует  сказать,  что  это  было  большим  недосмотром,  что  на  письмо  
германской  комиссии  по  перемирию  от  10 августа 1944  г.  не  было  тотчас  же  
отвечено,  что здесь  речь  идет  о  злоупотреблении  указом  от  7 декабря 1941  г.  и  
изданными  в  связи  с ним  рабочими  предписаниями.  Нужно  было  бы  
немедленно  распорядиться  о  проведении  расследования,  чтобы  привлечь  к  
ответственности  виновных  в  этом  злоупотреблении. В той степени, в какой 
военный штаб Гитлера будет рассматриваться судом в качестве несущего 
ответственность, подсудимый Кейтель берет на себя ответственность в пределах 
своей компетенции как начальник ОКВ. 
Председатель: Наверное, будет удобно прерваться. 
 

[Объявлен перерыв] 
 

Нельте: Господин председатель, обвинение вменяет в вину подсудимому Кейтелю 
то, что он якобы участвовал в депортации людей в целях использования их на 
работах. Относительно этого Кейтель показал, что в его ведение не входили набор, 
вербовка и вывоз людей из оккупированных областей, а также направление 
полученной таким образом рабочей силы на военные предприятия. Подсудимый 
Заукель дал об этом показания здесь 27 мая 1946 г. 

Господин председатель! Я прошу принять к сведению следующие 
высказывания, не читая их. Мой коллега, доктор Серватиус, в соответствии с 
достигнутым между нами соглашением опишет взаимоотношения между 
организацией комплектования вооруженных сил и получением рабочей силы 
генеральным уполномоченным по распределению рабочей силы. 

 Соподсудимый Заукель дал следующие показания: 
«Вопрос: И этим вы имеете в виду, что ОКВ и подсудимый Кейтель 
не имели компетенции касательно получения, вербовки и призыва 
рабочей силы на оккупированных территориях? 
Ответ: Он не имел никакой компетенции в этом. Я вступил в 
контакт с фельдмаршалом Кейтелем, потому что фюрер 
непрерывно инструктировал меня просить фельдмаршала Кейтеля 
передать его приказы в группы армий по телефону или при помощи 
директив. 
Вопрос: ОКВ, и в особенности подсудимый Кейтель как начальник 
ОКВ, имели какую-нибудь компетенцию касательно распределения 
рабочих дома? 
Ответ: Нет, так как рабочих использовали в тех отраслях 
экономики которые их требовали, и они вообще не имели никакого 
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отношения к ОКВ». 
Во  время  перекрестного  допроса  генералом  Александровым  были  

представлены  документы,  которые,  по  мнению  обвинения,  должны  доказать  
соучастие  Кейтеля  и  ОКВ.  В  этой  связи  надо  проверить,  оказывали  ли  
содействие  и  каким  образом  ОКВ  и  Кейтель  подсудимому  Заукелю  в  его  
работе,  как  генеральному  уполномоченному  по  распределению  рабочей  силы  
(GBA34). Представленный  обвинением  документ  СССР-365  содержит  в  себе  
основные постановления  о  сфере  деятельности  и  полномочиях GBA,  
распоряжения  Геринга, как  уполномоченного  по  четырехлетнему  плану  от  27  
марта  1942  г.,  программу  использования  рабочей  силы,  задачи  и  их  решение,  
как  это  представлял  себе  Заукель. Эти  документы  выясняют  отношения  и  
пункты  соприкосновения  GBA  со  многими  учреждениями.   

Эти  отношения  и  пункты  соприкосновения  качественно  различны. 
Ясна  подведомственность  и  путь  инстанций  в  сфере  деятельности  

GBA:  он  являлся  органом  четырехлетнего  плана  (параграф  3,  распоряжение  
от  27 марта 1942  г.)  и  подчинялся  поэтому  рейхсмаршапу  Герингу  и  Гитлеру,  
который  был  идентичен  с  четырехлетним  планом.  Отношение  и  пункты  
соприкосновения  ОКВ  и  Кейтеля  с  GBA  и его  сферой  деятельности  были,  судя  
по  результатам  представления  доказательств (показания  Кейтеля,  Заукеля  и  
документы),  следующими:   

подсудимому  Кейтелю, как  начальнику  штаба  главнокомандования  
вооруженных  сил  (ОКВ),  подчинялись  резервы  для  всех  вооруженных  сил.  О  
потерях  на  фронте каждый род войск  вооруженных  сил  докладывал  ОКВ  и  
одновременно  требовал  пополнения.   

На  основании  этих  запросов  Кейтель  представлял  фюреру  документ,  
на основании  которого  командования военных округов  с  помощью  своих  
инспекций резерва  к  определенным  срокам  должны  были  представить  
пополнение  для  отдельных  частей  вооруженных  сил. 

Затем  инспекции  резерва  призывали  резервистов  очередного  
призывного  года или,  сверх  того,  военнообязанных,  которые  до  того  были  
забронированы.  С  течением  войны  почти  регулярно  получалось  так,  что,  
например,  министерство  вооружения  (из-за  лиц,  забронированных  за  
промышленностью  вооружения),  министерство  сельского  хозяйства  (из-за  лиц,  
забронированных  за  сельским  хозяйством),  министерство  путей  сообщения  (из-
за  лиц,  забронированных  за  железными дорогами),  и  так  далее  чинили  
величайшие  трудности  инстанциям,  поставлявшим пополнение,  и  выдвигали  
протесты. 

Они  указывали  на  то,  что  будет  нанесен  значительный  ущерб  
                                                           
34 Аббр. с нем. Generalbevollmächtigter für den Arbeitseinsatz – генеральный уполномоченный по распределению 
рабочей силы. 
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задачам  отдельных  ведомств,  если  забронированные  лица  будут  безо  всякого  
ограничения  призываться.  Соответствующие  министры  требовали,  чтобы  до  
призыва  забронированных  лиц  были  представлены  новые  рабочие  в  качестве  
замены  призываемым. 

Вследствие  этого  дело  через  трудовые  бюро  было  передано  
генеральному уполномоченному  по  распределению  рабочей  силы  (GBA),  задачей  
которого  было получить  для  покрытия  нужды  в  рабочей  силе  в  Германии  
необходимых  рабочих. Подсудимый  Заукель,  как  генеральный  уполномоченный  по  
распределению  рабочей  силы,  в  распоряжении  которого,  кроме  особых  
уполномоченных,  не  имелось самостоятельной  организации  для  вербовки,  
получения  и  вывоза  рабочей  силы  из оккупированных  областей,  был  вынужден  
для  выполнения  своей  задачи  связаться с  соответствующими  властями  в  
оккупированных  областях. 

а)  В  оккупированных  областях  с  гражданской  администрацией  
(Голландия, Норвегия,  Восток)  помощь  Заукелю  должны  были  оказать  
рейхскомиссары. 

б)  В  районах,  подчиненных  военным  командующим  (Франция,  Бельгия,  
Балканы),  этими  лицами  были  генерал-квартирмейстеры  сухопутных  сил. 

с)  В  Италии  высшей  инстанцией  в  этом  отношении  был  
аккредитованный  там посол  Ран35. 

Это  следует  из  распоряжения  от  27  марта  1942  г. 
Генеральный  уполномоченный  по  распределению  рабочей  силы  Заукель  

прежде,  чем  он  начинал  в  отдельных  областях  выполнение  своей  задачи,  
регулярно  обращался  к  Гитлеру,  которому  он  был  подчинен  по  линии  
четырехлетнего  плана,  чтобы  с  помощью  его  указаний получить  необходимую  
поддержку  со  стороны соответствующих местных  властей.  Это  происходило  
таким  образом,  что  местным  властям  передавался  приказ  о том,  что  
Заукелю  должна  быть  оказана  необходимая  поддержка  для  проведения его  
задачи.  Подсудимый  Кейтель  не  присутствовал  на  таких  беседах  между  
Гитлером  и  Заукелем.  Подсудимый  Кейтель  в  отношении  этого  вопроса  не  
имел  прав и ведомства.  Однако  кто-то  должен  был  сообщать  местным  
учреждениям  о  приказах  Гитлера,  и  получалось  так,  что  Гитлер,  не  
признававший  межведомственных  трудностей,  говорил  первому  попавшемуся,  
чтобы  он  представил  Заукеля местным  учреждениям  и  указал  на  желание  
Гитлера  о  том,  чтобы  ему  предоставили  соответствующую  помощь.   

Этим  «первым  попавшимся»  были  или  Кейтель в  отношении  военной  
администрации  оккупированных  областей,  или  доктор Ламмерс36  в  отношении  
                                                           
35 Рудольф Ран (1900 – 1975) – немецкий дипломат. В 1943 – 1945 посол, а затем полномочный представитель 
Германии в Королевстве Италия, с 1944 в марионеточной Итальянской социальной республике. 
36 Ганс Генрих Ламмерс (1879 — 1962) — государственный деятель нацистской Германии, начальник 
рейхсканцелярии в ранге государственного секретаря (30 января 1933 года — 26 ноября 1937 года), рейхсминистр без 
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областей  с  гражданской  администрацией. 
Это  связь,  которая  существовала  между  Кейтелем  и  Заукелем  в  

этом  вопросе. Как  в  деталях  происходила  вербовка  и  иное  пополнение  рабочей  
силой  -  к  кругу задач  ОКВ  не  относилось.  Оно  не  получало  об  этом  также  
никаких  докладов.  Интересы  ОКВ  ограничивались  исключительно  тем,  чтобы  
ему  были  предоставлены необходимые  солдаты  путем  призыва  с  помощью  
властей,  ведающих  резервами. В  частности,  ОКВ  и  подсудимый  Кейтель  не  
имели  никакого  отношения  к  использованию  полученных  генеральным  
уполномоченным  рабочей  силы  в  военной экономике,  наоборот,  это  было  
исключительно  делом  трудовых  бюро,  в  которые предприниматели  подавали  
заявки  о  необходимом  количестве  дополнительной рабочей  силы. 

1.  Имя  Кейтеля  связано  с  началом  деятельности  Заукеля,  как  об  
этом  заявило обвинение,  так  как  Кейтель  также  подписал  указ  фюрера  о  
генеральном  уполномоченном  по  распределению  рабочей  силы.  Неоднократные  
ссылки  обвинения на  это  обстоятельство  позволяют  сделать  заключение,  что  
в  этой  подписи  подсудимого  Кейтеля,  очевидно,  оно  видит  начало  причинной  
связи,  в  конце  которой находятся  столь  ужасные  события,  о  которых  здесь  
рассказывали. 

В  отношении  этого  я  ссылаюсь  на  изложенное  в  другом  месте  
значение  подписи  Кейтеля,  как  начальника  ОКВ,  под  такими  указами  фюрера.  
Это  факт,  который не  может  быть  с  юридической  точки  зрения  рассмотрен  
как  причина,  не  влечет  за собой  наказания  также  вследствие  отсутствия  
описания  событий,  возникших  в связи  с  ним  при  дальнейшем  развитии. 

2.  И  если  указ  фюрера  от  марта  1942  г.  был  издан  тогда,  когда  
юридически  была  создана  должность  генерального  уполномоченного  по  
распределению  рабочей силы,  то  и  первые  шаги  этого  должностного  лица  
были  связаны  с  именем  Кейтеля,  как  с  начальником  ОКВ,  ибо  ему  был  
подчинен  вопрос  о  людских  резервах армии,  пополнений,  т.е.  замены  выбывших  
на  фронте.  Здесь  действительно  то, что  и  для  1-го  пункта,  ибо  нельзя  
учесть  в  данном  случае  всех  причин.  По  законам  уголовного  права  здесь  нет  
никакой  вины. 

3.  Ввиду  нехватки  людей  была  установлена  деловая  координация  
между  требованием  армии  и  требованиями  хозяйственных  учреждений  на  
пополнение,  и  Кейтель  в  своих  полномочиях  и  приказах  не  сталкивался  с  
этим,  т.е.  не  имел  никакого отношения  к  генеральному  уполномоченному  по  
распределению  рабочей  силы. 

 Заукель  подтвердил  заявление  Кейтеля  о  том,  что  ОКВ  не  имело  

                                                                                                                                                                                                            
портфеля и начальник рейхсканцелярии (26 ноября 1937 года — 1944 год), постоянный член и заместитель 
председателя Совета по обороне Рейха (с 30 ноября 1939 года), обергруппенфюрер СС (с 20 апреля 1940 года). 
Осужден по приговору американского военного трибунала в 1949. Досрочно освобождён в 1951. 
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никакого  отношения  к  вербовке,  мобилизации  и  отысканию  рабочей  силы,  он  
также  не  имел никакого  отношения  к  использованию  этих  завербованных  
рабочих  в  германской экономике. 

  Я должен, однако, разобрать некоторые документы, которые французское 
обвинение представило для обвинения ОКВ и Кейтеля а активном участии в 
депортации. Это документы: PS-1292, PS-3819, F-814 (RF-1516) и F-824 (RF-1515). 

1-й  документ  -  запись  начальника  рейхсканцелярии  доктора  Ламмерса  
о  совещании  у  Гитлера,  на  котором  обсуждался  вопрос  об  отыскании  рабочей  
силы на  1944  год.  Подсудимый  Кейтель  участвовал  в  этом  совещании. К  этой  
записи  прилагается  письмо  подсудимого  Заукеля  от  5 января 1944  г.,  в  котором  
последний  резюмирует  результат  совещания  от  4 января 1944  г.  и  предлагает 
издать  указ  фюрера.  Я  цитирую  из  этого  письма  следующее  место: 

«5. Фюрер указал на то, что необходимо убедить все немецкие 
учреждения в оккупированных областях и союзных странах в том, что 
нужно привлекать иностранную рабочую силу для работы в Германии, 
чтобы оказывать единодушную поддержку генеральному 
уполномоченному по распределению рабочей силы в проведении 
необходимых организационных, пропагандистских и полицейских 
мер». 
Далее в письме говорится: 
«Следующим учреждениям, мне кажется, в первую очередь следует 
направить этот указ. 
Начальнику ОКВ генерал-фельдмаршалу Кейтелю, к сведению — 
командующим во Франции и Бельгии, командующему на Юго-
Востоке, уполномоченному генералу при фашистском 
республиканском правительстве Италии и командующим группами 
армий на Востоке...». 
Следовательно, документ доказывает, что: 1) фельдмаршал Кейтель 

принимал участие в совещании, не высказывая своего мнения относительно 
проблемы получения рабочей силы; 2) фельдмаршал Кейтель должен был быть 
поставлен в известность о приказе фюрера для того, чтобы довести его до сведения 
командующих. Тем самым подтверждается то, что признал и сам подсудимый 
Кейтель, говоря, что он сталкивался с данным вопросом. Второй и третий 
документы также относятся к совещанию в рейхсканцелярии от 11 июля 1944 г., в 
котором фельдмаршал Кейтель не принимал участия. 

Обвинитель  от  Франции  заявил,  что  телеграмма является  
распоряжением фельдмаршала  Кейтеля  командующим  о  том,  что  следует  
выполнить  решения  совещания  от  11  июля.  Господин  Герцог  при  этом  сказал,  
что  приказ  Кейтеля  датирован  15  июля  1944  г.  Беглая  проверка  этого  
документа  -  фотокопии,  показывает, что  здесь  речь  идет  о  телеграмме  от  9  
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июля,  которая  содержит  приглашение  начальника  рейхсканцелярии  доктора  
Ламмерса  на  совещание  11  июля,  это  приглашение  и  было  передано  Кейтелем  
военным  командующим. 

Таким  образом,  снимается  и  тот  вывод,  который  сделало  обвинение  
на  основании  этого  документа.  Но  этот  документ  интересен  и  по  другой  
причине. В  нем  дословно  говорится  следующее: 

«Для  мнения  военных  командующих  или  их  представителей  
действительны следующие  директивы: 
Я  при  этом  ссылаюсь  на  мои  директивы  относительно  содействия  
вооруженных  сил  в  деле  мобилизации  рабочей  силы  во  
Франции».  
ОКВ/Запад/  начальник  тыла  /Упр.I//2/Запад/№05201/44,  секретно. 
Подсудимый Кейтель попросил меня обратить внимание суда на такой 

способ выражения по следующим причинам: здесь было предъявлено много 
документов с подписью «Кейтель». Положение Кейтеля, о котором здесь уже 
говорилось и которое не давало ему права издавать приказы, привело к тому, что он 
никогда не говорил в первом лице в своих сообщениях или при передаче приказов. 
Кроме этого документа, обвинение представило еще одну телеграмму, в которой 
встречается выражение Кейтеля в первом лице. Учитывая многочисленные 
документы, подтверждающие данное утверждение Кейтеля, остается только 
поверить, что здесь речь идет о передаче приказа фюрера, о чем свидетельствуют и 
формулировки документа. 

Генерал Варлимонт37 (документ PS-3819) на совещании 11 июля также 
ссылался на «недавно изданный приказ фюрера», содержание которого он передает 
точно так, как оно передано в телеграмме, подписанной Кейтелем. 

Важным и подтверждающим аргументацию подсудимого Кейтеля является 
также и новый документ R-824 (RF-1515), предъявленный здесь. Это письмо от 25 
июля 1944 г., написанное командующим на Западе фон Рундштедтом38, который к 
этому времени объединил под своим командованием командующих 
оккупационными войсками во Франции и Бельгии. В нем говорится, что «по 
приказу фюрера следует выполнять требования генерального уполномоченного по 
распределению рабочей силы и Шпеера, далее будут даны распоряжения 
относительно вербовки беженцев на работу при отступлении из оперативного 
района; наконец, приказано доложить в ОКВ о проведенных мероприятиях». Ссылка 
на приказ фюрера сразу же после 11 июля 1944 г., как и замечания Варлимонта, 

                                                           
37 Вальтер Варлимонт (1894 — 1976) — немецкий военный деятель, генерал артиллерии (1 апреля 1944), заместитель 
начальника штаба оперативного руководства в ОКВ (1939—1944). Осужден американским трибуналом к 
пожизненному заключению. В 1954 отпущен на свободу. 
38 Герд фон Рунштедт (1875 — 1953) — немецкий генерал-фельдмаршал времён Второй мировой войны. Командовал 
крупными соединениями в европейских кампаниях. В начальной фазе операции «Барбаросса» командовал группой 
армий «Юг». 
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показывают, что таких директив Кейтеля или ОКВ вообще не существовало. Таким 
образом, можно считать доказанным, что сам Кейтель или ОКВ не участвовали в 
мероприятиях по вербовке и мобилизации рабочей силы. ОКВ было учреждением, 
через которое проходили приказы, издаваемые Гитлером, как начальником Заукеля, 
и которые он, Гитлер, направлял командующим войсками, и не несло юридической 
ответственности. 

В этом комплексе вопросов дело обстоит не так, как в тех областях, 
которыми ведало ОКВ как носитель министерских функций ибо в данной области 
оно было связано с этими вопросами, что давало возможность высказывать свои 
соображения и опасения по тому или иному вопросу. 

В области изыскания рабочей силы Кейтель имел с деятельностью Заукеля 
следующие соприкосновения: 

а) Кейтель контрассигновал39 указ фюрера от 21 марта 1942 г. о создании 
должности генерального уполномоченного по распределению рабочей силы; 

б) он направлял командующим войсками в оккупированных областях 
приказы Гитлера об оказании поддержки деятельности генерального 
уполномоченного по распределению рабочей силы в соответствии с особыми 
директивами. 

Французский обвинитель, выступая на заседании трибунала 2 февраля 
1946 г. по вопросу о депортации евреев, в связи с ответственностью подсудимого 
Кейтеля заявил следующее: 

Отсюда следует, что, 1) начальник ОКВ, 2) министр иностранных дел, 
3) начальник полиции безопасности и СД — все эти три лица были 
очень хорошо осведомлены обо всех действиях, а значит, одобряли 
эти мероприятия, так как совершенно очевидно, что о подобной 
инициативе, когда разбирались важные дела, не могли не доводить до 
сведения начальства. Кроме того, все решения согласовывались между 
этими администрациями на одном уровне Эти три человека, 
следовательно, ответственны и виновны...». 
Если  вы  детально рассмотрите  этот  пункт  обвинения,  вы  установите,  

что  ОКВ  здесь  не  упоминается,  и  что  не  представлено  ни  одного  документа,  
который  бы  исходил  из  ОКВ  или  от  подсудимого  Кейтеля. Из письменных 
показаний Кейтеля следует, что командующий оккупационными войсками во 
Франции, который здесь неоднократно упоминался, не был подчинен ОКВ. 
Обвинение,  рассматривая  этот  вопрос,  попыталось,  как  говорит  господин  Фор,  
доказать,  что  имело  место  сотрудничество  «армии»  с  министерством  
иностранных  дел  и  полицией,  оно (обвинение)  считает  возможным  переносить  
это  сотрудничество  и  на  высшие инстанции,  т.е.  в  «армии»  на  ОКВ  и  таким  
                                                           
39 Контрассигнация - подпись, скрепа министра на акте, исходящем от главы правительства, означающая, что 
ответственность за этот акт падает на министра 
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образом  на  Кейтеля.  Такое  представление  дела  ошибочно.  Для  того,  чтобы  
разъяснить  это,  я  должен  указать  на  то,  что во  Франции  был  командующий.  
Он имел функции в области гражданской и военной администрации, представлял 
государственную власть. Таким образом, наряду с военными задачами ему 
принадлежали полицейские и политические функции. Командующие 
оккупационными войсками назначались командованием сухопутных войск (ОКХ), и 
от ОКХ они и получали приказы. Между этими  инстанциями  нет  
непосредственной  подчиненности. 

К  сожалению,  господин  Фор  прав. Во  Франции  появилось  много  
учреждений,  полномочия  и  задачи  которых  отличались  друг  от  друга,  даже  
больше  того,  противоречили  друг  другу  или  которые  затрагивали  чужие  
компетенции». ОКВ и подсудимый Кейтель не имели никакого отношения к 
решению еврейского вопроса во Франции, к высылке евреев в Освенцим40 и в 
другие лагеря; они не имели никаких полномочий на издание приказов, а также 
полномочий осуществлять контроль. 

Для  точки  зрения,  которой  придерживается все обвинение  в  отношении  
участия  подсудимого  Кейтеля,  характерно  то,  что  букву  К.,  которая  имелась  на  
телеграмме  от  13  мая  1942  г. (документ RF-1215),  дополнили  до  Кейтель.  
Правда,  представители  обвинения  от  Франции  исправили  эту  ошибку  и  
устранили  эту  путаницу,  что,  конечно, достойно  благодарности. 

Вопрос военнопленных. 
Судьба  военнопленных  испокон  века  волновала  умы  человечества. 

Стремление  всех  цивилизованных  народов  обеспечить  попавшим  в  руки врага  
воинам  облегчение участи,  созвучно  интересам  ведения  войны.  Важнейшим  
достижением  культуры  в  этой  области  было  достигнутое  соглашение  на  
случай,  когда  народы  шли  друг  на  друга  не на  жизнь, а  на  смерть. 
Мучительной  неизвестности  о  судьбе  этих  солдат  казалось был положен конец.  
Человечное  обращение  с  ними  обеспечивало  защиту  достоинства  безоружного  
противника.  Наша  вера  в  это  достижение  человеческого  общества,  как  и  во  
многое другое,  была  непоколебима. Хотя первоначально соглашение формально 
соблюдалось из-за решительного сопротивления генералов, мы, тем не менее, 
должны признать, что жестокая политика, не обращающая внимания ни на 
собственных сыновей нации, ни на что-либо, кроме собственного стремления к 
власти, во многих случаях игнорировала святость Красный Крест и неписаные 
законы человечности. 

Разбор  ответственности  подсудимого  Кейтеля  в  общем  комплексе  
вопросов  о военнопленных  охватывает  следующие  отдельные  разделы: 
                                                           
40 Концентрационный лагерь и лагерь смерти Освенцим (Концентрационный лагерь и лагерь смерти Аушвиц: 
Концентрационный лагерь и лагерь смерти Биркенау: Концентрационный лагерь и лагерь смерти Аушвиц-Биркенау) 
— комплекс немецких концентрационных лагерей и лагерей смерти, располагавшийся в 1940—1945 годах к западу от 
Генерал-губернаторства, около города Освенцим. 
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1.  Общее  руководство  обращением  с  военнопленными  и  издание  по  
этому  вопросу  немецких  законов. 2.  Сила  приказов  о  лагерях  для  
военнопленных,  которые  делились  на  офлаг (офицерский  лагерь),  шталаг  
(стационарный лагерь),  и  дулаг  (пересыльный  лагерь). 3.  Надзор  за  изданием  и  
исполнением  законов. 4.  Отдельные,  приведенные  в  процессе  предъявления  
обвинения,  случаи. 

Ввиду  того,  что  организация  вопроса  о  военнопленных  в  процессе  
предъявления  доказательств  была изложена,  я  могу  ограничиться  констатацией,  
что  ОКВ (Кейтель)  в  пределах  изданного  военным  министерством  приказа  от  4  
февраля 1938  г.,  по  поручению  Гитлера,  был  ответственен: а).  за  министерское  
приказное  право  в  общем,  местном  и  объективном  понятии, частью  
ограниченном  сотрудничеством  и  совместной  ответственностью  в  вопросе  
замены  рабочей  силы  военнопленными; б).  за  распределение  прибывающих  в  
пределы  родины  военнопленных командованию военных округов не имея 
полномочий по командованию лагерями военнопленных и самими военнопленными; 
в).  за  общий  надзор  над  лагерями  в  пределах  компетенции  ОКВ  (исключая  
оперативные  районы,  тыловой район сухопутный войск, район военного 
командующего,  лагери  военнопленных  авиации и флота).  

Инстанцией, занимавшейся этим вопросом в ОКВ, являлся начальник 
управления по делам военнопленных, которому обвинение неоднократно 
инкриминировало совершение преступлений. Подсудимый Кейтель считает 
необходимым подчеркнуть, что начальник управления по делам военнопленных был 
подчинен ему через общее управление вооруженных сил. Отсюда вытекает, 
естественно, ответственность подсудимого Кейтеля в этой области даже в тех 
случаях, когда он лично не подписывал приказы и распоряжения, касавшиеся 
военнопленных. 

Основные установки ОКВ об обращении с военнопленными были 
изложены: 2) в положениях Женевской конвенции41, на которые обращалось особое 
внимание в наставлениях; 3) в регулярно издаваемых общих распоряжениях и 
приказах. 

В обращении с военнопленными, за исключением советских 
военнопленных, к которым применялись особые правила и к которым я еще 
вернусь, руководствовались положениями наставлений, отвечавшим 
международному праву, то есть Женевской конвенции. ОКВ наблюдало за точным 
соблюдением этих наставлений через инспектора по делам военнопленных и с 1943 
года еще через одну контрольную инстанцию — генерал-инспектора по делам 
военнопленных. 
                                                           
41 Женевская конвенция об обращении с военнопленными, иначе называемая Женевская конвенция 1929 года была 
подписана в Женеве 27 июля 1929 года. Её официальное общепринятое название конвенция об обращении с 
военнопленными. Вступила в силу 19 июня 1931 года. Именно эта часть Женевских конвенций регулировала 
обращение с военнопленными во Второй мировой войне. 
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Следующими  контролирующими  инстанциями  были  представители  
держав-покровительниц  и  Международный  красный  Крест,  которые  сообщали  
различным  правительствам  сведения  о  результатах  проверки  и  посещения  
лагерей  в соответствии  с  правилами  Женевской  конвенции. Обвинением  здесь  
не  представлены  такие  доклады. К  жалобам,  представленным  здесь  
французским  обвинением,  я  еще  вернусь. Но  тот  факт,  что  английское  и  
американское  обвинение  не  представило  таких докладов,  позволяет  сделать  
вывод,  что  державы-покровительницы  не  установили никаких  веских  
нарушений,  касающихся  лагерей  военнопленных. 

Обращение  с  военнопленными,  которое  в  первые  годы  войны  с  
западными державами  не  привело  к  существенным  протестам  -  я  беру  
отдельные  случаи,  как случай  в  Дьеппе42  -  было  для  ОКВ  с  каждым  годом  все  
труднее,  так  как  в  этом  секторе  сильнейшее  влияние  оказывали  политическое  
и экономическое положение. Рейхсфюрер СС пытался взять в свои руки содержание 
военнопленных. Возникшая на этой почве борьба за полномочия привела в октябре 
1944 года к тому, что Гитлер передал их в ведение Гиммлера43 якобы потому, что 
вооруженные силы оказались слишком слабыми и были связаны нормами 
международного права. Другим существенным фактором было влияние, 
оказываемое на Гитлера, а через него на ОКВ, со стороны органов по 
использованию рабочей силы в промышленности, производящей вооружение, 
вследствие все усиливавшегося недостатка в рабочей силе. 

Партийная канцелярия, «Германский трудовой фронт44» и министерство 
пропаганды также ведали этими чисто военными вопросами. ОКВ вело со всеми 
этими учреждениями, которые по преимуществу имели более сильное влияние, чем 
ОКВ, непрестанную борьбу. 

Перечисленные обстоятельства должны быть учтены в том случае, если 
хотят правильно понять и оценить показания подсудимого Кейтеля. Ввиду того что 
он выполнял свои функции «по поручению», так как Гитлер, по изложенным 
причинам, держал вопрос о военнопленных под личным контролем, подсудимый 
Кейтель почти никогда не мог добиться принятия во внимание своих личных, то 
есть военных, возражений по поводу приказов и распоряжений. 

Обращение  с  французскими  военнопленными 
В  результате  соглашения  в  Монтуаре  заглавным  словом  в  отношении  

к  французским  военнопленным  было  «коллаборационист».  В  этом  

                                                           
42 Битва за Дьеп, также операция «Раттер», позднее — операция «Юбилей» — морской десант вооруженных сил 
Великобритании и Канады на французское побережье Ла-Манша и атака на оккупированный немцами порт Дьеп на 
севере Франции в 1942 году. 
43 Генрих Гиммлер (1900 — 1945) — один из главных политических и военных деятелей Третьего рейха. Рейхсфюрер 
СС (1929—1945), министр внутренних дел Германии (1943—1945), рейхсляйтер (1933), начальник РСХА (1942— 
1943). Покончил жизнь самоубийством после ареста. 
44 «Германский трудовой фронт», DAF — в нацистской Германии объединённый профсоюз работников и 
работодателей. 
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предписанном  отсюда  направлении  и  проводилось  толкование,  что  привело  
путем  переговоров  с послом  Скапини45  к  очень  существенным  льготам  для  них.  
Я  беру  в  этой  связи  ответы  на  опросный  лист,  поданный  через  посла  
Скапини,  который  говорит: 

«Правильно,  что  генерал  Рейнеке46  проверял  объективно  и  без  
враждебности предъявленные  вопросы  и  что  он  пробовал  их  
регулировать,  если  это  зависело только  от  его  компетенции.  Он  
занмал  другую  позицию,  когда  давление  со  стороны  ведомства  
труда  и  иногда  со  стороны  партии  становилось  ощутимым». 
Военнопленные  используемые  на  работах  почти  не  охранялись.  

Находящиеся в  стране  французские  военнопленные  имели  возможность  
свободного  перемещения. На  основании  непосредственного  соглашения  с  
правительством  Виши  были  введены  значительные  льготы  согласно  правилам  
Женевской  конвенции,  после  того, как  на  основании  мирных  переговоров  число  
старых  военнопленных  значительно снизилось. 

Надо  упомянуть… 
 Председатель: Доктор Нельте, есть что-нибудь особенно важное на следующих 
страницах, пока вы не дошли до страницы 183? 
Нельте: Это обращение с французскими… 
Председатель: Если бы вы рассмотрели это самым общим образом. Я склонен 
думать, что нет ничего важного до страницы 183, где вы начинаете рассматривать 
обвинение в связи с делом Сагана. Поймите, сейчас 12 часов. 
Нельте: Думаю, я закончу до часа. Или мне понимать ваше замечание как то, что вы 
ограничиваете моё выступление определенным временем? Я попросил дать мне 7 
часов для выступления, и моя просьба… 
Председатель: В этом заключалось распоряжение трибунала. 
Нельте: Я заявил свою просьбу трибуналу, и казалось я мог полагать, что в данном 
случае мою просьбу удовлетворили, но если это не так… 
Председатель: Что же, трибунал, дает вам до 12:30 выступать без всяких 
прерываний, которые я мог сделать. Но я снова предлагаю, что с 178 по 183 нет 
ничего особенно важного. 
Нельте: Надеюсь, господин председатель, это не означает, что эти заявления не 
будут считать не относящимися к делу. Думаю мои субъективные мнения… 
Председатель: Я сказал «особенно важного». 
Нельте: 1.  Возвращение  всех  военнопленных  начиная  с  1900  года  и  выше  на  
Родину. 2.  Возвращение  отцов  многодетных  семейств  и  вдовцов,  имеющих  
                                                           
45 Жорж Скапини (1893 – 1976) - французский юрист и политик. Представитель Франции в Германии по делам 
военнопленных в ранге посла. 
46 Герман Рейнеке (1888 — 1973) — германский военный деятель эпохи Третьего Рейха, генерал пехоты (1 июня 1942 
года). Начальник общего управления в составе штаба верховного главнокомандования Вермахта. Приговорён 
американским военным трибуналом к пожизненному заключению. Досрочно освобождён в 1954. 
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детей,  на родину. 3.  Значительное  улучшение  вопроса  о  переписке  и  отправке  
посылок,  возрастающая  помощь  Германии  в  офлагах  и  шталагах  в  отношении  
нравственного  физического  состояния  военнопленных. 4.  Предоставление  
офицерскому  составу  возможности  получать  дальнейшее образование  по  своей  
гражданской  специальности  и  при  представительстве  французского  генерала  
Диделе47. 

Как  показал  лично  посол  Скапини,  он  и  члены  его  делегации  имели  
свободные переписку  и  доступ  во  все  лагеря  и  рабочие  команды,  за  
исключением  ограничений,  вызывавшихся  в  отдельных  случаях  военными  
соображениями.  Члены  делегации,  как  и  каждый  представитель  державы-
покровительницы,  могли  беседовать  со своими  товарищами-военнопленными,  
участвовать  в  проводившихся  старшим  по лагерю  совещаниях  или  с  
доверенными  людьми,  выбранными  самими  военнопленными.  Кроме  того  были  
офицеры,  которые  выбирались  ими  самими  и  предоставлялись  в  распоряжение  
его  органов. 

Изложенные  здесь  далее  французскими  органами  обвинения,  
достойные  сожаления  происшествия  произошли  в  связи  с  обострением  
политического  и  военного положения.  Одной  из  причин  этого  явилось  бегство  
генерала  Жиро48,  которое  Гитлер  использовал,  вопреки  всем  представленным  
со  стороны  ОКВ  соображениям, для  обострения  мероприятий  против  
французских  офицеров  и  генералов.  Вторым решающим  обстоятельством  был  
десант  союзников  в  Африке,  что  привело  ко всеобщим  волнениям  и  
многочисленными  попытками  к  бегству.  Наконец,  в  последней  стадии  войны  
проведены  мероприятия,  которые,  я  хотел  бы  сказать, можно  объяснить  
катастрофическими  по  своему  значению. 

При  проверке  ответственности  Кейтеля  нужно  обратить  внимание,  
что  на  все эти  происшествия  в  лагерях  и  рабочих  участках  он  не  имел  
непосредственного влияния.  Его  вина  может  лишь  быть  установлена,  если  
будет  доказано,  что  он  делал  это  с  предвзятым  намерением  или  же,  что  он,  
узнав  об  этих  происшествиях, ничего  не  предпринял.  В  этом  отношении,  
однако,  доказательств  виновности ОКВ  не  представлено. 

Французское  обвинение  предъявило  в  подтверждение  вины  Кейтеля,  
ноту  посла  Скапини   послу  Германии  Абецу49  от  4  апреля  1941  г.  Она  
касается  задержания  в  качестве  военнопленных  в  Германии  французских  
граждан.  На  странице  5  этого  документа  сказано: 

                                                           
47 Анри-Антуан Диделе (1886 – 1945) – французский генерал. Командир 9-й моторизованной дивизии французской 
армии в 1940 году, в дальнейшем военнопленный. 
48 Анри Жиро (1879 — 1949) — французский военачальник, армейский генерал, участник двух мировых войн. 
49 Отто Абец (1903 — 1958) — нацистский дипломат, бригадефюрер СС (чин был получен 30 января 1942 года), один 
из руководителей оккупационной администрации Третьего Рейха на территории Франции. Осуждён французским 
судом к 20 годам лишения свободы. Освобождён досрочно 
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«Для  облегчения  перепроверки  освобождаемых  категорий  
военнопленных представляю  в  виде  приложения  сводную  таблицу.  
Предъявляю  также  копию  ноты  германской  комиссии  по  
перемирию  от  20  января  1941  г.  №  178/41,  которая касается  
постановления  ОКВ  об  освобождении  всех  французских  граждан,  
рассматриваемых  как  военнопленных.  
Я  надеюсь,  что  этим  докладом,  который  я  имею  честь  вам  
переслать,  будет ускорено  исполнение  этого  постановления». 
Я  попросил  французское  обвинение  передать  мне  ноту  германской  

комиссии по  перемирию  №  178/41  от  20  января  1941  г.,  где  приведено  это  
постановление ОКВ.  Я  думаю,  что  копия  этой  ноты,  которая  приложена  к  
отношению  от  4  апреля  1941  г.,  должна  была  быть  передана  с  этим  
документом,  так  как  она  являлась частью  этого  отношения.  К  сожалению,  
этого  не  было  сделано. 

Из  доказательств  выяснилось,  что  ОКВ  и  с  ним  обвиняемый  Кейтель  
придерживались  того  мнения,  что  в  соответствии  с  переговорами,  с  
Францией  с  ее  военнопленными  нужно  было  обращаться  в  корректной  форме,  
что  ОКВ  издало  основные  распоряжения  исходя  из  того,  что  все  французские  
граждане,  рассматриваемые  как  военнопленные,  должны  быть  освобождены. 

Трудно  понять,  почему  этот  документ  может  служить  обвинением  
подсудимого Кейтеля.  Из  него  можно,  скорее,  усмотреть  симптомы  того,  
что  подсудимый  Кейтель  реагировал  на  доходившие  к  нему  сигналы. 

Обращение  с  советско-русскими  военнопленными 
Гитлер  считал  проблему  военнопленных  основной  линией  своего  

командования  не  с  точки  зрения  международных  отношений  или  военной,  но  
из  политических  и  экономических  соображений,  эта  проблема  обращения  с  
советско-русскими  военнопленными  вначале  еще  находилась  под  влиянием  
идейной  точки зрения,  которая,  с  начала  войны  с  Советским  Союзом,  была  ее  
лейтмотивом. Факт,  что  Советский  Союз  не  подлежит  Женевской  конвенции,  
послужил  к  свободе  действий  Гитлера  в  обращении  с  советско-русскими  
военнопленными. 

Генералам  он  возражал,  что  Советский  Союз  в  одинаковой  степени  
чувствует себя  свободным  от  всяких  правил,  предписанных  Женевской  
конвенцией  в  защиту  военнопленных.  Чтобы  уяснить  себе  точку  зрения  
Гитлера,  нужно  прочесть распоряжение  от  8  сентября  1941  г. 

 В  документе  управления  контрразведки  от  15  сентября  1941  г.  
изложены  соображения,  по  которым  обращение  с  военнопленными  должно  
исходить  из  общего  международного  права  отношения  к  военнопленным,  даже  
если  воюющие  стороны не  относятся  к  Женевской  конвенции. 

Подсудимый  Кейтель  в  качестве  свидетеля  показал,  что  об  этой,  
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изложенной  в документе  точке  зрения  он  доложил  Гитлеру.  Последний  
решительно  отклонил распоряжение  от 8 сентября  1941  г.  Он  сказал  Кейтелю: 

«Ваши  соображения  соответствуют  солдатскому  представлению  
о  рыцарской войне.  Здесь  речь  идет  об  уничтожении  идеи». 
Эти  слова  Кейтель  привел  в  рукописной  заметке  к  письму  от  15  

сентября  1941 г.  и  добавил:  «Поэтому  я  это  мероприятие одобряю и 
поддерживаю». 

Случилось,  как  и  всегда,  когда  Кейтель  представлял  свои  
соображения,  Гитлер сам принимал окончательное  решение.  Он  сомневался  в  
этом  решении  и  не  давал соответствующим  инстанциям  узнать  о  том,  что  
он  придерживается  другого взгляда.  Такова  была  его  позиция.  За  это  время  он  
принимает  ответственность  в пределах  своей  компетенции. 

Как  думал  на  самом  деле  Кейтель,  ясно  из  представленной как 
документ Кейтель-6 выдержки  из  книги «Условия работы восточных рабочих и 
советско-русских военнопленных». На  перекрестном  допросе  перед  судом  
подсудимый  Шпеер  показал,  что  он дважды  говорил  с  подсудимым  Кейтелем  
о  том,  что  исключается  всякое  использование  военнопленных  враждебных  
государств  в  пределах  запрещений  Женевской  конвенции.  Далее  Шпеер  показал,  
что  Кейтель  неоднократно  отклонял  всякую  попытку  использовать  
военнопленных  всех  западных  государств  на  заводах промышленности  
вооружения. 

Защитник  подсудимого  Шпеера  будет  разбирать  этот  вопрос. 
 Я  хотел  бы  напомнить  отдельные  случаи,  вмененные  в  вину  лично  

подсудимому  Кейтелю,  когда  он  якобы  принимал  участие  в  силу  своей  
служебной  деятельности,  превышая  свою  ответственность. 

Я не хотел бы пройти мимо событий, которые неоднократно и справедливо 
были предметом обсуждения на данном процессе, а именно случая с 50 летчиками 
английских воздушных сил, позорного дела в Сагане. 

Оно особенно касается нас, немцев, так как в нем выражена вся 
беспринципность приказов и характера Гитлера, который ни на минуту не 
задумывался над вопросом чести германской армии, принимая свои внезапные 
решения. 

Допрос подсудимого Кейтеля представителем британского обвинения 
выявил, в какой степени его имя связано с этими ужасающими событиями. Хотя в 
процессе предъявления доказательств со всей очевидностью было установлено, что 
Кейтель не передавал приказов Гитлера об убийствах и не слышал о них, что ни он, 
ни вооруженные силы ни в какой степени не были связаны с проведением данного 
приказа в жизнь и что, наконец, он всеми средствами препятствовал передаче 
совершивших побег офицеров Гиммлеру и добился того, что возвращенные обратно 
в лагеря были спасены, все-таки остается удручающее чувство вины за то, что он 
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тогда не понял, какой ужасный удар был нанесен престижу германской армии в 
мире в результате такого мероприятия. В связи с рассмотрением событий в Сагане 
французское обвинение предъявило подсудимому Кейтелю документ PS-1650, 
касающийся обращения с бежавшими военнопленными. 

Здесь, господин председатель, речь идет о так называемом декрете «Пуля». 
Я хотел бы сократить рассмотрение данного случая в целях экономии времени, но 
должен рассмотреть его, так как он является одним из самых важных и тяжелых 
обвинений, выдвинутых против моего подзащитного. 

Я буду резюмировать. Кейтель во время перекрестного допроса показал 
следующее: 

«Этот документ PS-1650 издан полицейской инстанцией и содержит 
ссылку на ОКВ в следующих словах: ОКВ распорядилось о 
следующем…» 
Кейтель заявил: 
«Я определенно не подписывал этого приказа, не видел его, в этом не 
может быть никакого сомнения». 
Он не может это разъяснить, он может лишь высказать предположение, 

при каких обстоятельствах он был издан в главном управлении безопасности 
Рейха». 

Затем он в своих показаниях останавливается на различных возможностях 
того, каким образом такой приказ мог быть передан тем инстанциям, которые 
издали его. Далее он сослался на документ PS-1514, USA-491, в котором содержатся 
все приказы и распоряжения относительно военнопленных, но в нем нет приказов 
относительно военнопленных — офицеров и унтер-офицеров, совершивших побег. 

Свидетель Вестхоф50 подтвердил, что ни ему, ни управлению ОКВ по 
делам военнопленных не было известно понятие «3-я степень» и его значение. Он 
также заявил, что при вступлении на пост начальника управления 1 апреля 1944 г. 
он не обнаружил приказов такого рода, а следовательно, и никакой записи об этом 
документе. 

Было неясно, что имелось в виду под декретом «Пуля». Мне кажется, 
однако, что на основании показаний одного свидетеля было выяснено, что это за 
приказ, а именно на основании показаний подсудимого Кальтенбруннера, что он 
никогда не говорил по данному вопросу с подсудимым Кейтелем. 

Я перехожу к странице 187, где Кальтенбруннер говорит: 
«Я не слышал название «приказ Пуля», которое мне совершенно 
ничего не говорило, когда я начал свою деятельность в главном 
управлении безопасности Рейха, поэтому я спросил, что это такое. 
Мне ответили, что это приказ фюрера. Я не удовлетворился такими 

                                                           
50 Адольф Вестхоф (1899 – 1977) – генерал-майор Вермахта. В 1943-1944 начальник службы по делам военнопленных 
в ОКВ. 
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сведениями и в тот же день направил Гиммлеру телеграфный запрос с 
просьбой ознакомить меня с приказом фюрера под названием «Пуля». 
Через несколько дней ко мне явился Мюллер51 по заданию Гиммлера 
и ознакомил меня с одним приказом, который исходил, однако, не от 
Гитлера, а от Гиммлера. Гиммлер сообщал, что он передает мне 
устный приказ фюрера». 
На этом основании можно предполагать, что Гитлер, не говоря с 

подсудимым Кейтелем и не поставив его в известность об этом, отдал Гиммлеру 
устный приказ в том виде, в каком он передан в документе PS-1650. 

Теперь я перехожу к странице 190 своей заключительной речи: 
Этим  подтверждается  предположение,  высказанное  подсудимым  

Кейтелем при  допросе,  причем  Кальтенбруннер  до  этого  момента  ничего  ему  
не  говорил  о том,  что  он  знал  о  существовании  устного  приказа  фюрера. 

3.  В  другом  случае,  в  случае  с  клеймением  советских  военнопленных,  
также подтвердилась  правильность  изложения  подсудимого  Кейтеля  у  
свидетельского пульта. 

Свидетельница  Ремер  в  позже  предъявленных  письменных показаниях  
подтвердила,  что приказ  о  клеймении  советских  военнопленных  был  отменен  
непосредственно вслед  за  его  выходом.  Поэтому  правдоподобно,  когда  
подсудимый  Кейтель  засвидетельствовал,  что  этот  приказ  вышел  без  его  
ведома,  чем,  само  собой  разумеется,  не  может  быть  оспариваема  
ответственность  Кейтеля  за  инстанцию,  занимавшуюся  этим  вопросом. 
4.  Наконец,  в  этой  связи  я  ссылаюсь  на  документ  PS-744  от  8  июля  1943  г., 
предъявленный  в  порядке  обвинения  подсудимого  Кейтеля.  Здесь  речь  идет  о 
расширенной  программе  выработки  железа  и  стали,  для  выполнения  которой  
был отдан  приказ  о  покрытии  потребности  в  рабочей  силе  для  горной  
промышленности  из  числа  военнопленных. Первые  абзацы  этого  документа  
гласят: 

«В  целях  выполнения  расширенной  программы  производства  
железа  и  стали фюрер  7  июля  приказал  безусловно  обеспечить  
поставку  необходимого  количества  угля,  и  в  этих  целях  
покрывать  потребность  в  рабочей  силе  из  военнопленных. Фюрер  
требует  проведения  в  срочном  порядке  следующих  мероприятий  с  
тем, чтобы  в  конечном  итоге  предоставить  горно-угольной  
промышленности  300 000 дополнительных  рабочих». 
Последний  абзац  звучит  следующим  образом: 
«Для  доклада  фюреру  начальник  управления  по делам  

                                                           
51 Генрих Мюллер (1900 — предположительно между 1 и 2 мая 1945) — начальник секретной государственной 
полиции (IV управление РСХА) Германии (1939—1945), группенфюрер СС и генерал-лейтенант полиции (1941). 
Предположительно был убит во время попытки выйти из Берлина. 
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военнопленных  один  раз в  10  дней  докладывает  мне  о  ходе  
мероприятий,  первый  раз  -  к  25 июля 1943  г.  по состоянию  на  20 
июля 1943  г.». 
Я  представляю  этот  документ  не  столько  из-за  его  делового  

содержания,  на котором  остановится  защита  подсудимого  Шпеера,  сколько  
потому,  что  это  документ  симптоматически  доказывает  правильность  
заявления  подсудимого  Кейтеля  о  том,  что  Гитлер  с  особым  вниманием  
занимался  вопросами  военнопленных и сам лично  отдавал  принципиальные  и  
казавшиеся  ему  важными  распоряжения. 

5.  Находящиеся  в  связи  с  этим  комплексом  вопросом  случаи: летчики-
террористы, суд  Линча, мероприятия командос, борьба  с  партизанами будут  
разобраны  другими  защитниками.  Подсудимый  Кейтель  во  время  его  допроса  
и  при  перекрестном  допросе  высказал  свое  мнение  об  этих  отдельных  
обстоятельствах. 

Для  субъективного состава  преступлений,  о  которых  идет  речь,  один  
элемент имеет  особое  значение:  элемент  знания,  не  только  для  понятия  
виновности,  но  и для  вывода,  сделанного  из  этого  обвинением,  о  согласии,  
терпимости,  а  также  невыраженном противодействии. Сущность  знания  
охватывает: 1.  Фактическую осведомленность 2.  понимание  целеустановки, 3.  
понимание  методов  и 4.  Понимание или возможность понимать  последствия. 

Еще  при  рассмотрении  вопроса  о  том,  в  какой  степени  подсудимый  
Кейтель  на основании  знания  текста  программы  национал-социалистической  
партии  и  на  основании  книги  Гитлера  «Mein Kampf52»  мог  сделать  вывод  о  
намерении  насильственного  претворения  в  жизнь  пунктов  программы,  я  
доложил  о  причинах,  по  которым  Кейтель  не  знал  о  насильственном  их  
осуществлении. 

Осведомленность  о  намечавшихся  агрессивных  войнах  подсудимый  
Кейтель отрицал  до  периода  войны  с  Польшей,  что  было  также  подтверждено  
гросс-адмиралом  Рёдером.  Эта  позиция  определенно  субъективно  правильна,  
поскольку Кейтель  серьезно  не  верил  в  войну  с  Польшей,  не  говоря  уже  о  
войне,  в  которую вмешались  бы  Франция  и  Англия.  Это  мнение  Кейтеля,  так  
же,  как  и  других  военных,  опиралось  на  тот  факт,  что  военный  потенциал  
был  по  предыдущему  опыту  недостаточным  для  ведения  войны  с  видами  на  
успех,  тем  более,  что  она должна  была  стать  войной  на  два  фронта.  В  этом  
убеждении  его  поддерживал  договор  о  ненападении53  с  Советским  Союзом,  
заключенный  23  августа  1939  г. 
                                                           
52 «Моя борьба» — книга Адольфа Гитлера, сочетающая элементы автобиографии с изложением идей 
националсоциализма 
53 Договор о ненападении между Германией и Советским Союзом ( также известен как пакт Молотова — 
Риббентропа) — межправительственное соглашение, подписанное 23 августа 1939 года главами ведомств по 
иностранным делам Германии и Советского Союза. 
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Но  это  не  является  ядром  проблемы.  Речи  Гитлера  перед  
генералитетом,  начиная  с  обращения  от  5  ноября  1937  г.,  при  котором  
Кейтель  не  присутствовал,  позволяли с каждым  разом  все  яснее  и  яснее  
распознавать,  что  Гитлер  намерен,  так или  иначе,  т.е.  если  не  путем  мирных  
переговоров,  то  путем  войны  или,  во  всяком случае,  путем  использования  
вооруженных  сил  в  качестве  средства  нажима,  добиться  своих  целей.  В  этом  
не  может  быть  сомнения.  Можно  спорить  о  том,  совпадает  ли  текст  речей  
Гитлера,  официальных  записей  которых  или  протоколов  не существует,  более  
или  менее  с  текстом  обращений.  В  чем,  однако,  не  может  быть сомнения,  это  
в  том,  что  они  ясно  дают  понять  намерения  Гитлера. 

Соответственно  этому  необходимо  различать,  можно  ли  было  
поверить  в  проведение  в  жизнь  определенного  плана  или  нужно  было  на  
основании  этого  распознать  существование  общего  агрессивного  намерения.  
Если  такого  понимания  не существовало,  то  это  можно  объяснить  только  тем,  
что  генералы,  вследствие  их принципиальной  точки  зрения,  не  размышляли  над  
вопросом  войны  или  мира.  По их  мнению,  это  было  политическим  вопросом,  в  
котором  они  считали  себя  некомпетентными,  так  как,  как  здесь  было  уже  
сказано,  им  не  были  известны  причины, способные  привести  к  такому  
решению,  и,  как  заявил  подсудимый  Кейтель,  генералитет  должен  был  питать  
доверие  к  государственному  руководству  относительно того,  что  оно  прибегнет  
к  войне  только  под  давлением  обстоятельств.  Это  -  вопрос традиционного  
принципа,  что  вооруженные  силы  являются  инструментом  политики,  но  не  
могут  сами  заниматься  политикой.  Принцип,  воспринятый  Гитлером  со всей  
его  остротой.  Пусть  трибунал  решит,  можно  ли  считать  это  оправданием. 
Кейтель при его допросе показал, что он знал о приказах, директивах и 
распоряжениях, которые имели такие ужасные последствия, и что он составлял и 
подписывал их, не задумываясь над возможными последствиями. 

Эти показания оставляют открытыми три вопроса: 1) вопрос о методах 
выполнения приказов, 2) вопрос о предвидении фактически наступавших 
последствий и 3) вопрос о «dolus eventualis54». 

В своих письменных показаниях (книга документов II, № 12) подсудимый 
Кейтель в связи с комплексом вопросов о так называемых идеологических приказах 
рассказал о влиянии органов СС и полиции на ведение войны и о привлечении 
вооруженных сил к участию в событиях. Представленные доказательства 
показывают, что многие командующие войсками частично вообще не применяли, 
частично применяли в более мягкой форме под свою ответственность приказы, 
которые сами по себе были преступными. Методы СС, придававшие приказам их 
ужасную эффективность, были чужды и поэтому непонятны Кейтелю с его старыми 
взглядами на некоторые вопросы. Согласно его показаниям последствия приказов в 
                                                           
54 Злой умысел (лат.) 
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таких масштабах не были ему известны. 
То же самое относится к приказу фюрера «Мрак и туман», о котором я 

только что говорил. Но если он не задумывался над «возможными» последствиями, 
передавая приказы по инстанции, то нельзя утверждать о наличии «dolus eventualis» 
в результате наступивших последствий. Скорее следует предположить, что, если бы 
он мог предвидеть их ужасное действие, он, несмотря на запрещение подачи 
заявлений об отставке, сделал бы вывод, который освободил бы его от ужасных 
угрызений совести и противодействовал бы втягиванию его из месяца в месяц в 
водоворот событий. 

Пусть это будет гипотезой, представление доказательств дало для 
подтверждения его правильности известные основания. Попытка уйти со своего 
поста, предпринимавшаяся им пять раз, и решение покончить жизнь самоубийством, 
о котором дал свидетельские показания генерал-полковник Йодль, дают вам 
возможность установить наличие серьезных намерений Кейтеля в этом отношении. 

Если они не претворялись в жизнь, то объясняется это теми 
обстоятельствами, на которых я уже останавливался: непременный и, как говорит 
Кейтель, безусловный долг быть верным своей присяге, добросовестно выполнять 
свой долг до горького конца. 

Эта  точка  зрения  неправильна  в  том  случае,  если  она  преувеличена  
таким  образом,  что  ведет  к  преступлению.  Но  в  случае  с  солдатом  
необходимо  также учесть,  что  в  войне  он  привык  мерить  другими  масштабами.  
Если  все  высшие офицеры,  в  том  числе  и  фельдмаршал  Паулюс,  представили  
здесь  одну  и  ту  же точку  зрения,  то  можно,  конечно,  этого  не  понимать,  но  
нельзя  отказать  им  в  честности  их  убеждения. 

Подсудимый Кейтель на вопрос, который так часто ставился на процессе, 
почему он не отказался от повиновения Гитлеру или не выступил против Гитлера, 
ответил, что он над ним не задумывался ни одной минуты. По  его  словам,  и  по  
его  поведению,  он  является  безусловным  солдатом. 

Разве  этим  поведением  он  стал  виновным? Возникает  совершенно  
общая  проблема,  имеет  ли  право  генерал  совершать  государственную  измену  
или  должен  он  ее  совершать,  если  он  не  осознает,  что  проведение  в  жизнь  
приказа  или  мероприятия,  нарушает  международное  право  или ведет  к  
преступлению  против  человечности. 

Разрешение  этой  проблемы  предполагает  ответ  на  предварительный  
вопрос, какое  убеждение  «разрешает  или  приказывает»  уголовную  
государственную  измену.  Этот  вопрос  кажется  мне  значительным  потому,  что  
необходимо  установить  законность  того,  кто  может  разрешить  или  приказать  
генералу  совершить государственную  измену,  кто  может  «связывать  или  
разрешать». 

Ввиду  того,  что  государственная  власть  того  времени,  
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представлявшаяся  в данном  случае  главой  государства,  идентичная  верховному  
главнокомандующему вооруженными  силами,  не  входит  в  расчет?  
Спрашивается,  имеется  ли  над,  или вне  собственного  государственного  
авторитета  власть,  могущая  «связывать  или разрешать»?  Ввиду  того,  что  борьба  
за  власть  между  папой  и  кайзером,  царившая в  средневековье,  не  имеет  теперь  
никакого  актуального  значения  в  государственно-правовом  смысле,  эта  власть  
может  быть  только  безличной  и  моральной:  высший  завет  неписаного  
извечного  права,  которое  наш  немецкий  поэт  Шиллер55  выражает  словами: 
«Власть  тирана  не  имеет  границы...». Это  только  одно  из  политических  
откровений,  таких  многочисленных  в  мировой  литературе,  и  выражающих  
глубокую  тоску  всех  народов  по  свободе. 

Если  существует  неписаный  закон,  неоспоримо  соответствующий  
убеждению всех  людей,  то  это  только  этот  закон,  что  при  всем  признании  
необходимости  государственного  порядка  имеются  границы  для  ограничения  
свободы.  Если  она перейдена,  то  наступает  положение  войны  между  
государственным  порядком  и надгосударственной  силой  мировой  совести. 

Итак,  важно  установить,  что  до  сих  пор  не  существовало  такого  рода  
принципа международного  права.  Это  и  понятно,  так  как  соперничество  
понятия  свободы  в различных  государствах  и  забота  всех  государств  о  
сохранении  своей  суверенности находится  в  непримиримом  противоречии  с  
призванием  надгосударственной  власти. Сила,  «связывающая  и  разрешающая»,  
оправдывающая  нас  перед  богом  и людьми,  это  мировая  совесть,  живущая  в  
каждом  отдельном  человеке.  Согласно этому  он  должен  поступать. Подсудимый 
Кейтель не слышал предостерегающего голоса мировой совести. Принципы его 
солдатской жизни так глубоко укоренились в нем, настолько сильно завладели его 
мышлением и поступками, что он был глух ко всем соображениям, которые могли 
бы увести его с пути повиновения и верности в том смысле, как он их понимал. Это 
поистине трагическая роль, которую сыграл подсудимый Кейтель в самой ужасной 
драме всех времен. 
Председатель: Доктор Кауфман, - да, продолжайте, доктор Кауфман. 
Кауфман: Господин председатель, могу я прежде сказать, что я внес несколько 
изменений о которых я скажу, когда подойду к ним. Всего это займет два часа, 
господин председатель. 

Господин председатель, высокий суд! Этот  процесс  является  мировой  
историей! Но  мировой  историей  полной  революционных  напряжений: дух,   
человечества взывал  сильнее,  чем  крик  истязаемых  народов  о  справедливости  и  
мире. Со  времени  обожествления  человека  и  унижения  бога  хаос,  как  

                                                           
55 Фридрих фон Шиллер (1759 —1805) — немецкий поэт, философ, теоретик искусства и драматург, профессор 
истории и военный врач, представитель направлений «Буря и натиск» и романтизм (в более узком смысле, его 
германского течения). 
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необходимое  последствие  и  наказание,  посещает  человечество  с  войнами,  
революциями,  голодом  и  отчаянием. Если мера вины моей родины не имеет 
предела, то и величайшее искупление, которое выпадало на долю какого-либо 
народа, творится им вечно. 

Средства  для  восстановления  столь  горячо  желаемого  благополучия  
неверны,  так как  они  второстепенны.  И  ни  один  из  моих  слушателей  не  в  
состоянии  обвинить  меня  во  лжи,  когда  я  утверждаю,  что  этот  процесс  
начинается  не  в  конце  периода  бесправия,  чтобы  закончить  его,  а  окружен  
волнами  бушующего  потока,  на  поверхности которого  безнадежно  плывут  
остатки  сохраняемой  веками  цивилизации,  и  на  глубоком  демоническом  дне  
которого  лежат  в  засаде  ненавистники  истинных  богов,  враги христианской  
религии  и,  тем  самым,  противники  всякой  справедливости. 

Европейский международный порядок, частью которого была моя родина, 
тяжело болен. Он болен духом отрицания и унижения достоинства человеческой 
природы. Руссо56  проклял  бы  свои  правила  жизни,  если  бы  он пережил  
радикальные  извращения  своих  тезисов  в  эти  годы  XX  столетия.  Народы 
провозгласили  «свободу»  великой  революции,  но  в  течение  лишь  150  лет  они  
во имя  именно  этой  свободы  создали  то  чудовище  отсутствия  свободы,  
жестокого порабощения  и  безбожности,  которое  сумело  избежать  земной  
справедливости, однако  не  ушло  от  бога. 

Трибунал, выполняющий свою миссию в сознании своего высокого долга, 
предстанет перед испытующим оком истории. Я не сомневаюсь в том, что 
избранные судьи стремятся служить справедливости, которой они должны 
руководствоваться. Но  разве  эта  задача  не  неразрешима? Американский  главный  
обвинитель  заявил,  что  в  его  стране  процессы  большого  значения  редко  
начинаются  до  истечения  одного-двух  лет.  Может  ли  земной  человек  с его  
раздвоенностью  между  любовью  и  ненавистью,  справедливостью  и  местью,  
непосредственно  после  величайшей  из  известных  до  сих  пор  катастроф  
человечества, провести  процесс,  постоянно  подгоняемый  изложенным  в  уставе  
требованием  о  быстром  разбирательстве,  таким  образом,  чтобы  он  еще  и  
заслужил  благодарность  народа,  когда  воды  этого  второго  потока  вернутся  в  
свое  старое  русло? 

Разве  не  следовало  бы  именно  этот  процесс  поставить  под  
упомянутую  выше заповедь  расстояния  между  преступлением  и  искуплением? 

Право может создаваться лишь в том случае, если суд обладает внутренней 
свободой и независимостью, подчиненными только совести и богу. На моей родине 
была забыта эта священная заповедь, и прежде всего она была забыта в высших 
политических кругах нации. Гитлер превратил право в продажную девку, которую 
                                                           
56 Жан-Жак Руссо (1712 —1778) — франко-швейцарский философ, писатель и мыслитель эпохи Просвещения, а также 
музыковед, композитор и ботаник. Виднейший представитель сентиментализма. 
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он использовал в своих целях. Но  этот  трибунал  хочет  доказать  миру,  что  польза  
народа  заключается только  в  самом  праве.  Ни  одна  другая  мысль  не  может  
вызвать  у  всех  благомыслящих  людей  большую  радость  и  уверенность,  чем  
мысль  истинной  справедливости. 

Я  не  подвергаю критике,  к  тому  же  совершенно  бесперспективной,  
основные  положения  устава,  но поднимаю  вопрос:  было  ли  когда-либо  в  мире  
найдено  право,  и  вообще  могло  ли оно  быть  найдено,  если  правда,  сила  платят  
дань  разуму,  или  вообще  предавая  своих  противников  упорядоченному  суду,  
но  если  сила  не  решается  увенчать  свою дань  разуму  назначением  
действительно  международного  трибунала,  ибо  даже  если  19  наций  заявили  о  
своем  согласии  с  правовыми  установками  устава, применять  установленное  
право значительно  труднее.  

Американский  главный  обвинитель  подчеркнул,  что  он  не  думает  о  
том,  чтобы считать  виновным  весь  немецкий  народ,  но  протоколы  этого  
трибунала,  которые когда-нибудь  будут  тщательно  рассмотрены  историей,  
содержат  для  нас,  немцев, очень  много  неверного  и  поэтому  горького.  К  
сожалению,  содержат  в  себе  такие многочисленные  категорические  вопросы  
французского  обвинения  о  том,  в  какой степени,  например,  известные  
преступления  против  человечности  были  известны на  немецкой  и  других  
территориях  населению.  Французское  обвинение  даже  ясно задало  вопрос:  
«Могли  ли  эти  зверства  вообще  оставаться  неизвестными  всему немецкому  
народу,  или  он  знал  о  них?». Эти  и  подобные  им,  не  запрещенные  трибуналом  
вопросы,  не  подходят  для того,  чтобы  решить  эту  тяжелую  трагическую  
проблему,  даже  в  отдаленной  степени  в  соответствии  с  истиной.  В  той  
степени,  в  которой  в  каком-либо  народе  берет  верх  зло,  которое  постоянно  
органически  вырастает  и  дает  о  себе  знать,  в  такой  степени  всякий  разумный  
человек  несет  вину  за  катастрофы  своего  народа. Но  даже  эта,  лежащая  в  
области  метафизики,  вина,  не  может  стать  общей  виной народа,  если  каждый  
отдельный  член  этого  народа  не  навлек  на  себя  индивидуальную  вину.  Но  кто  
в  праве  без  подробной  проверки  тысяч  отдельных  обстоятельств  установить  
таковую? 

Эта  проблема  становится  еще  труднее,  если  те,  кто стремится  ее  
понять,  пытаются  установить,  так  называемую  вину  народа  за  совершенные  в  
последние  годы  государственным  всемогуществом,  в  какой  бы  то  ни было  
форме,  конкретные  преступления  против  мира,  человечества  и  т.д. Нужно 
детально представить себе положение Рейха до 1933 года. Здесь уже достаточно 
говорили об этом, и мне нет необходимости все повторять. 

Гитлер  один  пользовался  понятиями  с  глубоким  значением,  всеобще  
известным немецким прилежанием, простотой,  семейностью,  
самопожертвованием,  благородством  работы  и  сотнями других  вещей.  
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Миллионы  верили,  миллионы  не  верили.  Лучшие  люди  не  отказывались  от  
надежды  на  то,  что  они  смогут  предотвратить  предчувствуемую  ими трагедию.  
Они  бросались  в  поток  событий,  собирали  добрых  и,  явно  или  тайно, боролись  
против  злых.  Разве  можно  ставить  в  вину  простому  необразованному человеку  
из  народа  то,  что  он  не  был  склонен  немедленно  отказать  Гитлеру  во всяком  
доверии,  который  сумел  выставить  себя  искателем  правды  и  который  все время  
показывал  любящим  мир  высокоподнятую  пальмовую  ветвь?  После  прихода  к  
власти,  широкие  круги  немецкого  народа  могли  чувствовать  себя  живущими  
равноправно с  другими  народами  земли.  Таким  образом,  не  удивительно, что  
Гитлер  с  согласия  или  терпения  остальных  стран  постепенно  превратился  в 
бога  среднего  человека.  Только  немец,  который  в  прошлые  годы  жил  в  
Германии и  не  смотрел  из-за  границы  равнодушно  на  немецкие  дела  в  
бинокль,  имеет,  в конце  концов,  право  полностью  осветить  психоз  страха  и  
фактическую  невозможность  изменения  режима,  и  тем  самым  выполнить  
требование Ранке57  историкам:  установить  «как  было». 

Или,  может  быть,  ремесленники,  крестьяне,  торговцы,  домашние  
хозяйки и т.д.  должны  были  потребовать  от  Гитлера  или  Гиммлера  
категорического  изменения?  Я  могу  спокойно  предоставить  обвинителям  дать  
на  это  ответ  и,  однако,  я думаю,  что  в  моем  отечестве  живут  не  менее  
идеалистически  настроенные  и  героические  люди,  чем  в  любой  другой  стране. 

Как  велико  было  количество  немцев,  которые  знали  о  концлагерях,  их  
количестве  и  терроре  в  них  и  одобряли  его  -  это  никогда  нельзя  будет  
установить.  Только  если  можно  будет  установить  знание  и  согласие  в  душе  
каждого  отдельного немца  при  учете  общих  и  особых  условий  Германии  за  
последние  12  лет,  что сейчас не требует обсуждения,  можно  считать  их  
виновными,  но  и  то  лишь  в  этой степени.   

Таким  образом,  по-моему,  неоправданно  ставить  на  место  
действенных для  всех  культурных  наций  принципов  индивидуальной  
ответственности  коллективную  вину  в  большем  или  меньшем  объеме,  
которая,  к  сожалению,  уже  при национал-социалистическом  режиме  
применялась  к  народу  и  привела  его  почти  к полному  уничтожению.  Пусть  не  
повторится  введение  к  Версальскому  договору58, документу  XX  столетия,  
имевшему  тяжелые  последствия. 

Позвольте сказать несколько слов об этой секретности. Данный процесс 
четко показал, что само по себе государство способно подавлять такие факты 
которые уменьшают его авторитет и предают его реальные намерения. Даже 
                                                           
57 Леопольд фон Ранке (1795 —1886) — официальный историограф Пруссии (с 1841), который разработал 
методологию современной историографии, основанную на архивных источниках, на стремлении к историзму, «отец 
научной истории» 
58 Версальский мирный договор — договор, подписанный 28 июня 1919 года в Версальском дворце во Франции, 
официально завершивший Первую мировую войну 1914—1918 годов. 
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обвиняемые здесь люди, которых назвали заговорщиками, являются жертвами этой 
тщательно выстроенной системы секретности, или по крайней мере большинство из 
них. 

Особенное место в системе секретности осталось для плана – приказанного 
Гитлером и исполненного Гиммлером, Эйхманом59 и кругом посвященных – о 
биологическом уничтожении еврейского народа, мерзкой цели которую годами 
скрывали под названием «окончательного решения» - термином который сам по 
себе не сразу понятен. Проблема еврейского вопроса… 
Председатель: Доктор Кауфман, трибуналу это кажется очень долгой преамбулой 
защиты Кальтенбруннера, чье имя пока вообще не прозвучало в том, что вы сказали. 
Вы еще не перешли к делу подсудимого которого представляете? Мы не 
рассматриваем обвинения в отношении немецкого народа. Мы рассматриваем 
обвинения в отношении подсудимого. Вот, что мы рассматриваем. 
Кауфман: Господин председатель, в следующих нескольких фразах я бы закончил с 
этим, но я прошу вас учесть, что важное слово «гуманность» формирует ядро в моём 
деле. Мне кажется, я единственный защитник который намерен более глубоко 
вникнуть в эту тему, и я прошу разрешения сделать эти несколько заявлений. Я 
очень скоро перейду к делу Кальтенбруннера. 
Председатель: На странице 8 ваш заголовок «Духовно-историческое развитие 
Европы». Это кажется весьма отдаленным от того, что нужно рассматривать 
трибуналу. 
Кауфман: Господин председатель, можно мне вам напомнить, что данный вопрос 
обсуждало обвинение, и особенно господин де Ментон. Я не думаю, что смогу 
выполнить свою задачу если рассмотрю эти огромные преступления только как 
факты. Немцу нужно предоставить возможность дать краткое описание развития – и 
это очень коротко. Через немного страниц я вернусь к делу Кальтенбруннера, и моя 
речь в любом случае будет самой короткой из представленных здесь. 
Председатель: Доктор Кауфман, трибунал предлагает, насколько можно, разрешать 
дела которые нужно разрешать в соответствии с законом, а не в соответствии с 
очень общей, очень расплывчатой и туманно-философской доктриной которую, как 
кажется, вы рассматриваете на первых 12 страницах вашей речи, и поэтому он бы 
предпочел, чтобы вы не читали эти страницы. Если вы настаиваете на этом, то пусть 
так, но трибунал, как я говорю, не думает, что это относится к делу подсудимого 
Кальтенбруннера. Он предпочитает, чтобы вы начали на странице 13, где вы на 
самом деле переходите к делу подсудимого. 
Кауфман: Господин председатель, мне конечно крайне трудно выступать с речью 
                                                           
59 Адольф Эйхман (1906—1962) — немецкий офицер, сотрудник гестапо, непосредственно ответственный за массовое 
уничтожение евреев. Заведовал отделом Гестапо IV B 4, отвечавшим за «окончательное решение еврейского вопроса». 
Оберштурмбаннфюрер СС. После войны скрылся от суда в Южной Америке. Здесь агенты израильской разведки 
«Моссад» выследили его, похитили и вывезли в Израиль, где он был судим, приговорён к высшей мере наказания и 
казнён. 
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которая уже очень сжатая, и теперь сокращать её ещё сильнее. Это на самом деле 
трудно. Надеюсь трибунал это учтет. 
Председатель: Что же, доктор Кауфман, ничего не было сжато в том, что вы читали. 
Все это имеет общий характер. 
Кауфман: В таком случае, могу я прочитать хотя бы несколько фраз под заголовком 
о защите? Это начинается… 
Председатель: Вы можете резюмировать общий характер того, что желаете сказать 
перед тем как перейдете к подсудимому Кальтенбруннеру? 
Кауфман: Да, я постараюсь. Я прочитаю всего несколько фраз ради понимания, из 
короткой главы о задаче защиты. Там я говорю, о том, что защита создана уставом и 
спрашиваю как перед лицом подобных эксцессов защита может определить свою 
задачу. Затем я говорю: 

На  этом  процессе  неправда  и  правда  таинственно  перемешаны  между  
собой, больше,  чем  на  любом  другом  крупном  процессе. Попытка установить  
истину  поднимает защитника  до  чести  быть  помощником  суда.  Но  тем  самым  
выполняется  задача защиты.  Она  дает  защитнику  право  не  только  ставить  под  
сомнение  правдивость показания  свидетелей,  но  и  дезавуировать  документы,  
прежде  всего,  доклады правительств.  Она  дает  защитнику  право  заявить  перед  
всем  миром,  что  такие доклады,  пусть  они  допущены  уставом  в  качестве  
средств  доказательства,  могут быть  приняты  лишь  с  большими  сомнениями.  Ни  
один  обвинитель,  ни  один  защитник,  ни  один  нейтральный  уполномоченный  не  
мог  оказать  влияния  на  их  составление. 

Конечно,  эти  показания  лежат  в  области  права,  но  также  и  в  области 
силы. 

Народ  или  большая часть  народа  в  стремлении  найти  счастье  и  мир  
сделала  представителя  ужасного лжеучения  фюрером,  и  я  бы  хотел  сказать,  
полубогом;  этот  фюрер  самым  невероятным  образом  злоупотребил  доверием  
своих  приверженцев;  этот  народ  затем, как,  так  сказать,  крепостной  раб  не  
нашел  своевременно  сил  для  открытого  сопротивления  и  рухнул  в  огромную  
пропасть  уничтожения  своего  всего  народного,  политического,  духовного  и  
экономического  существования:  все  это  трагично в  истинном  смысле  этого  
слова. Если  бы  спросили  человека  с  улицы,  мать  в  доме,  у  ее  сыновей  и  
дочерей,  хотят  ли  они  мира  или  войны,  они  добровольно  никогда  бы  не  
вытянули  жребий войны.  Неудовлетворяющим  на  этом  процессе  является  
отсутствие  человека… 
Председатель: Вы читаете, какую-то часть из вашего документа? 
Кауфман: Я читаю несколько фраз, господин председатель. Это на странице 7 
немецкого текста. 
Председатель: Вы не можете суммировать представляемую аргументацию? 
Кауфман: Господин председатель, я был бы благодарен если бы мне снова сказали 
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не желает ли трибунал пролить свет на идеологическую подоплеку в интересах 
понимания этих преступлений против мира и человечности. Если трибунал говорит, 
что он не желает, чтобы я делал подобные заявления, тогда я выполню пожелания 
трибунала. Однако, подобный феномен… 
Председатель:  Что же, доктор Кауфман, если вы думаете, что вам нужно прочитать 
этот фрагмент то делайте это, но как я вам заметил, трибунал думает, что это очень 
далеко от того вопроса который мы должны рассматривать. 
Кауфман: Большое спасибо. Тогда я пропускаю несколько страниц и представлю 
только 4-5 страниц, которые будут очень сжатыми, по теме о которой я сейчас 
говорил. Это начинается с заголовка «Очерк духовного развития». 

Взлет,  по  своим  размерам  и  последствиям  единственный  в  истории,  и  
крах Гитлера  нужно  рассматривать  из  перспективы  исторического  обозрения  
германской  истории  или  мнимой  необходимости  развития  экономических  сил,  
социологического  расслоения  людей,  народных  и  душевных  особенностей  
немцев  или ошибок,  которые  совершили  другие,  живущие  в  том  же  доме,  
братья  и  сестры  семьи  народов  в  области  политики. 

Все  это,  конечно,  округляет  картину  анализа,  но все  время  требует  
представления  частичных  признаний  и  частичных  истин. Глубочайшая  и  
одновременно  роковая  причина  появления  феномена  Гитлера лежит  в  области  
метафизики. 

Вторая  мировая  война  в  конечном  счете  была  неизбежна.  Тот,  кто  
видит  мир  и  его  явления  лишь  с  точки  зрения  экономических  проблем,  тот  
может  думать,  что  война,  как  Первая,  так  и  Вторая  мировая,  могла  бы быть  
избегнута  при  разумном  распределении  богатств  земли;  поэтому  изменение 
внешних  жизненных  условий  немецкого  народа,  их  ухудшение,  деморализация 
национальной  души  вследствие  Версальского  договора,  инфляции,  величайшей 
безработицы  и  многого  другого  были  внешним  поводом  для  Гитлера.  Пожалуй, 
можно  было  оттянуть  катастрофу  на  несколько  лет  или  десятилетий,  если  бы  
известные  внешние  жизненные  условия  существования  народов  и  людей  между  
собой  сложились  бы  более  счастливо.  Никогда  нельзя  уничтожить  больную  
идею путем  только  экономических  мер  и  разоблачить  ее  вредность  перед  
взором  отдельных  людей  и  народов,  разве  что  люди  преодолевают  и  заменяют  
эту  идею лучшей. 

«В  том,  как  произносят  люди  и  народы  имя  божье,  -  говорит 
знаменитый  Доносо  Кортес60,  -  заключается  решение  самых  опасных  проблем».  
В этом  мы  имеем  объяснение  миссий  отдельных  народов,  рас,  великих 
переломов историй,  расцвета  и  падения  империй,  завоеваний  и  войн,  различных  
характеров народов,  особенностей  наций,  даже  переменчивости  счастья. 
                                                           
60 Хуан Доносо Кортес (1809 —1853) — испанский мыслитель, журналист, государственный деятель и дипломат, 
идеолог консерватизма. 
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Господин  де  Ментон  сделал  попытку  духовного  анализа  национал-
социализма.  Он  говорил  о  «прегрешении  против  духа» и видит глубокие 
причины этой системы в отчуждении от христианства. 

Относительно  этого  я  хочу  сказать  только  одно:  Гитлер  не  был  
метеором,  падение  которого  нельзя  было  предвидеть.  Он  был  представителем,  
в  конце  концов, атеистического,  материалистического  мировоззрения. 

Достаточно  причин  подумать  о  том,  что  хотя  национал-социализм  
исключен  вследствие  полного  разгрома  Германского Рейха  и  весь  мир,  таким  
образом,  освобожден от  провозглашенной  всеми  народами  германской  
опасности,  не  наступило  поворота  к лучшему.  Мир  не  наполнил  сердца,  покой  
не  занял  своего  места  в  существовании  народов.  Конечно,  разгром  мощного  
государства  со  всеми  его  силами  физического  и  духовного  характера  еще  
долго  будет  вызывать  волны,  точно  так  же,  как  на  поверхности воды  возникает  
движение,  если  в  спокойную  воду  кинуть  большой  камень. То,  что  происходит  
в  настоящее  время  в  Европе  и  во  всем  мире  -  это  значительно  больше  и  
нечто  совершенно  иное,  чем  только  отзвук  такого  события. 

Волны  моря,  говоря  тем  же  сравнением,  вновь  возникают  из  глубины,  
они  питаются  таинственными,  все  вновь  появляющимися  силами.  Это  те  
полные  беспокойства  идеи, ведущие  к  катастрофе  между  народами,  о  которых  
я  говорил,  и  никто  не  сможет обвинить  меня  во  лжи,  когда  я  утверждаю,  что  
все  победители  и  побежденные  переживают  кризис,  который  как  ужасный  и,  
как  кажется,  неотвратимый  кошмар приводит  в  беспокойство  совесть  отдельных  
людей  и  народов  и  позволяет  сверх наказания  отдельных  провинившихся  
искать  те  средства,  которые  могли  бы  защитить  человечество  от  еще  большей  
катастрофы. 

В  своей  «Les confessions d'un révolutionnaire61»  Прудон62,  хитроумный  
социалист,  написал  слова,  о  которых  следует  подумать:  «Каждый  крупный  
политический  вопрос всегда  несет  в  себе  теологический  вопрос».  Эти  слова  он  
написал  сто  лет  назад. Весьма  актуально  то,  что  американский  генерал  
Макартур63  при  подписании  договора о  капитуляции  Японии  повторил  смысл  
этих  глубоких  слов,  сказав:  «Если  мы  не сумеем  создать  лучшую  и  более  
крупную  систему,  то  смерть  будет  стоять  у  наших дверей.  Проблема,  
собственно  говоря,  является  проблемой  теологической». 
                                                           
61 «Исповедь революционера». 
62 Пьер-Жозеф Прудон (1809 —1865) — французский политик, публицист, экономист, философ-мютюэлист и 
социолог. Был членом французского парламента и первым человеком, назвавшим себя анархистом. Считается одним 
из наиболее влиятельных теоретиков анархизма. 
63 Дуглас Макартур (1880 —1964) — американский полководец, обладатель высшего звания — генерал армии (18 
декабря 1944), фельдмаршал филиппинской армии (24 августа 1936), Начальник штаба Армии США (1930—1935). 
Принял капитуляцию Японии 2 сентября 1945 года от имени американского правительства. Главнокомандующий 
войсками США на Тихоокеанским театре военных действий во Второй мировой войне (1944—1945). 
Главнокомандующий оккупационными войсками союзников (1945—1951). Главнокомандующий войсками ООН в 
Корейской войне (1950—1951). 
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Изменение  религиозных  ценностей  определяет  историю.  Они  являются  
сильнейшими  двигателями  культурного  процесса  человечества.  Разрешите  мне  в  
общих  чертах  указать  на  духовно-исторические  корни  национал-социализма. 
Председатель: Доктор Кауфман, уже час, и я должен сказать, что последние две 
страницы которые вы прочитали, кажется не имеют никакого отношения к 
преступлениям против человечности, или к любому вопросу который мы должны 
рассматривать. Я предлагаю вам, что следующие страницы, под заголовком 
«Возрождение,  субъективизм,  французская  революция, либерализм,  национал-
социализм» равным образом совершенно не имеют никакого влияния на взгляды 
трибунала. 

Трибунал прервется. 
 

 
[Объявлен перерыв до 14 часов] 

 

Вечернее заседание 
 

Кауфман: Господин председатель, я пропускаю раздел под названием 
«Возрождение,  субъективизм,  французская  революция, либерализм,  национал-
социализм». Суть этих замечаний можно подытожить двумя или тремя фразами, и я 
просто прошу вас принять их к сведению. Я отметил, что курс всех этих 
разрушительных движений заключается в духовном отношении которое Жак 
Маритен64 описал как антропоцентричный гуманизм. 

Шум  великой  борьбы  средневековья  с  Новым  временем  наполняет  
последние века  до  последнего  часа.  Его  жертвами  в  1914  году  стали  также  в  
первый  раз  женщины,  а  с  1939  года  -  дети.  Битва  разгорелась  за  
двухтысячелетний  смысл  Востока,  родины  как  предметной,  так  и  личной  
культуры  человечества.  Ее  объектом является  постоянно  растущий  
антропоцентрический  гуманизм,  который  делает человека  мерой  для  всех  
вещей,  оттесняет  на  второй  план  религиозность.  Она  началась  во  время  
Возрождения65,  но  стала  окончательно  ясной  в  просвещении  XVII и  XVIII  веков  
и  в  духовных  движениях  ХIХ столетия. Сколько  справедливых  причин  указывали  
на  то,  что  путь  через  Возрождение  и раскол  веры  в  XVI  столетии  оказался  
неверным.  Совсем  в  конце  его  находится данное  время,  мировоззрение  
национал-социализма.  Национал-социализм  в  головах  своих  наиболее  ярких  

                                                           
64 Жак Маритен (1882 —1973) — французский философ, теолог, математик, один из основателей и виднейших 
представителей неотомизма. 
65 Возрождение, или Ренессанс (фр. Renaissance, итал. Rinascimento, от лат. renasci — рождаться заново, возрождаться) 
— одна из величайших культурно-исторических эпох, переломный для истории Европы этап между Средними веками 
и Новым временем, заложивший основы новой европейской культуры. 
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защитников  достиг  своего  ярчайшего  выражения  в  радикальных  требованиях  
борьбы  с  христианством  не  на  жизнь,  а  на  смерть.  Поэтому  это  учение  в  
своих  основах  было  мировоззрением  без  любви,  и  оно,  так  как оно  было  этим,  
затмило  свет  разума  у  принявших  его.  В  такой  степени  глава  этого  
лжеучения  сам  сказал  правду. 

Гёте66  выразил  эту  проблему  следующим  образом:  «Мировая  история  
-  это  борьба  между  верой  и  неверием».  И  я,  ссылаясь  на  высказывания  
величайших  представителей  из  всех  лагерей  религиозных  направлений,  говорю,  
что  история  народов, как  она  ранее  была  борьбой  за  естественное,  
божественное  право  человека,  в  течение  последних  двух  тысяч  лет  
представляет  собой  борьбу  духов  за  христианина. В  действительности  эти  
истины  таковы,  что  их  нельзя  подвергнуть  ни  на  секунду  сомнению  без  того,  
чтобы  немедленно  разум  не  потерял  основы  и  беспомощно  не  начал  
колебаться  между  истиной  и  ошибкой.  Можно  думать,  что  Гитлер  отбросил  
то  чудесное  поведение  действительно  доброго  человека,  которое мы  называем  
смирением,  так  как  он  сам  присоединился  к  Маккиавелли67  и  Ницше68, и  что  
теперь  унижение  немецкого  народа  беспримерно.  Можно  думать,  что  Гитлер  
отрицал  добродетели  сочувствия  и  мягкосердечия,  и  что  теперь  миллионы 
женщин  и  детей  поднимают  свои  руки;  что  теперь  мнимо  убитое  право  
вновь  вырастает,  тогда  как  Гитлер  окружил  себя  бесправием. Истинным  и  
последним  корнем  этого  зловещего  современного  движения,  угрожавшего  
государству,  обществу  и  христианству,  является  тот  беспочвенный  
либерализм  в  духе  ранее  названного  антропоцентрического  гуманизма,  как  
называет  его Маритен.  Человек  и  его  самостоятельный  разум  становятся  
мерой  всех  вещей.  Для каждого  мыслящего  человека  должен  сам  собой  встать  
вопрос,  почему  именно  с момента  начала  XIX  столетия  и  до  современности  
бывают  катастрофы  человечества,  которые  в  истории,  можно  сказать,  
могут  быть  сравнены  лишь  с  космическими катастрофами.  Две  мировые  
войны  и  между  ними  революции,  которые не  могут  быть  случайным,  а  лишь  
неизбежным  развитием  человечества  на  основе определенного  духовно-
исторического  развития. Просвещение,  придя  из  Англии,  вступило  во  Францию  
и  приняло  там  новую форму.  Я считаю, что язычество древности почти не знало 
ничего подобного Вольтеру69.  Как  только  просвещение  стало  государственной 

                                                           
66 Иоганн фон Гёте (1749 —1832) — немецкий поэт, драматург, романист, учёный-энциклопедист, государственный 
деятель, театральный режиссёр и критик. 
67 Никколо Макиавелли (1469 —1527) — итальянский мыслитель, политический деятель, философ, писатель, автор 
военно-теоретических трудов. Макиавелли занимал в правительстве Флоренции несколько должностей, самая 
значимая из которых — секретарь второй канцелярии, отвечавшей за дипломатические связи республики. 
68 Фридрих Ницше (1844 —1900) — немецкий философ, композитор, культурный критик и филолог, чьи работы 
оказали глубокое влияние на современную философию. 
69 Вольтер, имя при рождении Франсуа-Мари Аруэ (1694 —1778) — французский писатель и философ, один из 
главных представителей просветительской мысли XVIII века; поэт, прозаик, сатирик, трагик, историк и публицист. 
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религией  Франции,  вспыхнула  французская  революция  и  огнем  записала  идею 
«освобожденного  человеческого  права»  на  небе  Европы.  Несмотря  на  
провозглашение  «Прав  человека»,  люди  шли  по  колено  в  крови,  как  будто  это  
был  путь  ,к свободе.  Режущий,  издевательский  смех  над  всем  святым  
раздавался  среди  несущихся  масс.  Когда  французская  революция  осуществила  
свое  государство  разума, новые  учреждения  оказались  далеко  не  разумными.  
«Братство»  в  сравнении  с блестящими  обещаниями  просветителей  оказалось  
разочаровывающей  карикатурой.  Вскоре  была  решена  победа  этих  людей  
также  над  Германией;  ибо  Германия в  этот  век  с  восхищением  и  уважением  
смотрела  на  Францию.  Провозглашенная религия  стала  чистой  религией  
гуманности.  Последний  шаг  сделал  Кант70; он  сделал  последние  выводы  из  
принципа  свободного  исследования.  Гегель71  устранил личного  бога  и  заменил  
его  абсолютным  разумом.  Государство  -  это  все,  оно  бог, его  воля  -  воля  
божья,  по  отношению  к  нему  не  существует  естественных  прав; оно  создает  
религию,  право,  обычаи  в  силу  собственной  суверенности.  Гитлер  по-новому  
перенес  мысль  о  суверенитете  на  народ  как  расу.  Ученики  Гегеля  
окончательно  разрушили  все  моральные  основы  общества,  государства  и  
права.  Только гений  Лейбница72,  в  котором  последний  раз  попытался  
сконцентрироваться  дух германской  нации,  одиноко  стоял  в  море  
просветительной  философии.  Вольтер издевался  над  немецкими  мыслителями  
не  только  во  Франции,  но  и  в  Берлине. Последние  шаги  связаны  с  именем  
Ницше  и  других.  Он,  как  человек  нового  времени,  продумал  до  конца  
современные  идеи  и  высказал  с  неустрашимой  логической  
последовательностью  то,  куда  неизбежно  должно  привести  это  развитие. 
Таким  образом,  путь  от  Калигулы73  и  Юлия74  идет  через  многие  почитаемые  
всем миром,  а  в  действительности,  разрушающие,  идеи  непосредственно  к  
Гитлеру. 

Античное  язычество  -  современное  язычество.  Какое  из  них  хуже? 
Поэтому,  как  это  мудро  полагает  Доносо  Кортес,  больше  нет  надежды  для  
обществ,  которые  строгий  культ  христианской  истины  сменили  на  службу  
идолу разума.  За  софизмами  следуют  революции,  а  за  софистами  идут  палачи. 
                                                           
70 Иммануил Кант (1724 —1804) — немецкий философ, один из центральных мыслителей эпохи Просвещения. 
Всесторонние и систематические работы Канта в области эпистемологии, метафизики, этики и эстетики сделали его 
одной из самых влиятельных фигур в западной философии Нового времени. 
71 Фридрих Гегель (1770 —1831) — немецкий философ. Он считается одной из самых важных фигур в немецком 
идеализме и одним из основоположников западной философии, чьё влияние распространяется на весь спектр 
современных философских проблем, от эстетики до онтологии и политики, как в аналитической, так и в 
континентальной традиции 
72 Вильгельм Лейбниц (1646 —1716) — немецкий философ, логик, математик, механик, физик, юрист, историк, 
дипломат, изобретатель и языковед. Основатель и первый президент Берлинской Академии наук.  
73 Гай Юлий Цезарь Август Германик (12—41) — римский император (c 18 марта 37 года), третий представитель 
династии Юлиев-Клавдиев;. 
74 Гай Юлий Цезарь (100 года до н. э. — 44 года до н. э.) — древнеримский государственный и политический деятель, 
полководец, писатель. 
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Когда  Гитлер,  возвращаясь  с  Первой  мировой  войны,  как  он  говорил,  
решил  стать политическим  деятелем,  он  заявил,  что  он  нашел  силы,  
национальные  и  социальные элементы,  которые  смогут  помешать  
осуществлению  немецкой  нужды.  Но  его  мировоззрение,  собственно  говоря,  
было  лишь  дальнейшим  шагом  на  уже  избранном  пути к  полной  автономии  
так  называемого  естественного  права,  на  которое  он  очень  часто ссылался.  
Конечно,  он  имел  свои  образцы.  Родоначальником  апофеоза  собственного 
народа  был  Фихте75,  идеала  человека-господина  -  Ницше,  Макиавелли  -  
относительности  морали  и  права,  дарвинизм  -  культуры  расы.  Мы  стали  
очевидцами  их  практического  применения,  ибо  этот  путь  без  поворотов  
ведет  в  концентрационные  лагери, к  уничтожению  других  рас,  к  
преследованиям  христиан. Но  и  внешние  враги  национал-социализма  
подчинялись  той  же  роковой  сфере «естественного  разума»,  обрекая  своими  
бомбами  на  гибель  миллионы  немецких населенных  пунктов  и  миллионы  
несражавшихся  женщин  и  детей.  С  помощью «военной  необходимости»,  в  
смысле  устава,  даже  победитель,  даже  в  оборонительной  войне  не  может  
оправдать  эти  события.  Культурные  ценности  также  того города,  в  
котором  заседает  этот  суд,  или  Дрездена,  Франкфурта  и  многих  других 
городов  были  духовным  наследством  всей  Европы.  Все  это,  а  также  огромная  
нужда  потоков  беженцев  с  Востока  и  жребий  военнопленных  также  
относится  к  теме  духовно-исторического  анализа  национал-социализма. 

В  этой  общей  духовной  ситуации  своего  отечества  находился  
подсудимый доктор  Кальтенбруннер.  Родина  истекала  кровью  из  тысячи  ран  
своей  впечатлительной  души.  Виновен  ли  этот  человек?  Он  отрицает  свою  
вину,  но  и  признает ее.  Посмотрим,  что  здесь  правда! 

Как я уже подчеркивал, Кальтенбруннер до 1943 года по сравнению с 
остальными подсудимыми был почти неизвестным в Германии человеком, во 
всяком случае одним из тех, кто не имел тесной связи ни с немецкой 
общественностью, ни с виднейшими деятелями режима. В то время когда немецкий 
народ в военном, экономическом и политическом отношении уже с огромной 
скоростью катился в пропасть, ненависть и страх перед исполнительной властью 
достигли кульминации где исчезло  парализующее  чувство  бесперспективности  
всякого  сопротивления  режима  террору;  ибо  тогда  уже  окончательно 
отвернулись  от  провозглашенной  пропагандой  легенды  о  непобедимости.  Так 
сказать,  неожиданно  и  без  наличия  особых  способностей,  не  говоря  уже  о  его 
стремлении,  Кальтенбруннер,  уединенно  живший,  и,  пожалуй,  что,  несмотря  на 
австрийский  аншлюс,  незапятнанный,  с  точки  зрения  международного  
уголовного  права,  был  запутан  в  сеть  крупнейшего  помощника  крупнейшего  
                                                           
75 Иоганн Фихте (1762 —1814) — немецкий философ. Один из представителей немецкого идеализма и основателей 
группы направлений в философии, которые развились из теоретических и этических работ Иммануила Канта. 
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убийцы.  Не добровольно,  наоборот,  наперекор  своему  сопротивлению  и  
наперекор  своим стремлениям  отправится  в  действующую  армию. 

Я понимаю, что перед лицом моря крови и слез мне не следовало бы 
останавливаться на душевных особенностях и характере этого человека. Однако в 
глубине души -  я не хочу, чтобы меня поняли неправильно – исполняя обязанности 
защитника, даже такого человека, мною движет универсальный тезис великого 
Августина76, который вряд ли понятен нынешнему поколению: «С любовью к 
грешнику с ненавистью к греху». Любовью? На самом деле, поскольку она должна 
пронизывать правосудие, потому что правосудие без этого качества станет просто 
местью. Я должен показать, что Кальтенбруннер не является, как его называло 
неоднократно обвинение, «маленьким Гиммлером», его «доверенным», «вторым 
Гейдрихом77» и т.д. 

Я думаю, что он не является тем холодным, как лед, существом, о котором, 
правда, основываясь только на слухах, говорил в таких абсолютно отрицательных 
тонах доктор Гизевиус78. Подсудимый Йодль показал, что Кальтенбруннер не 
относился к доверенным Гитлера, которые после ежедневных обсуждений общей 
обстановки собирались вокруг последнего в главной ставке фюрера. Свидетель 
доктор Мильднер79 показал (обвинение не подвергло сомнению его показания) 
следующее: 

«По мои собственным сведениям я могу подтвердить следующее: я 
лично знаю подсудимого Кальтенбруннера. В своей частной жизни он 
был безупречен. По моему мнению его производство из высшего 
руководителя СС и полиции в начальники полиции безопасности и СД 
было ввиду того, что Гиммлер в июне 1942 после смерти Гейдриха, 
своего главного противника, не потерпел бы рядом или в подчинении 
никакого человека кто мог бы угрожать его положению. Подсудимый 
Кальтенбруннер, без сомнения, был менее опасным человеком для 
Гиммлера. Кальтенбруннер не имел никакой амбиции получить 
влияние путём специальных поступков и отстранения Гиммлера. В его 
случае не стояло вопроса жажды власти. Неправильно называть его 
«маленьким Гиммлером». 

                                                           
76 Аврелий Августин Иппонийский (354 —430), также известный как Блаженный Августин — богослов, философ и 
епископ Гиппона Царского в Нумидии, римской провинции в Северной Африке. Его труды повлияли на развитие 
западной философии и западного христианства, и он считается одним из самых важных отцов Католической церкви в 
святоотеческий период, его труды и житие получили признание и в Православной церкви (где он причислен к лику 
блаженных). 
77 Рейнхард Гейдрих (1904 — 1942) — государственный и политический деятель нацистской Германии, начальник 
Главного управления безопасности Рейха (1939—1942), заместитель (исполняющий обязанности) протектора Рейха 
Богемии и Моравии (1941—1942). Обергруппенфюрер СС и генерал полиции (с 1941). Убит в результате покушения 
чешских подпольщиков. 
78 Ханс Бернд Гизевиус (1904 — 1974) — сотрудник немецкой полиции и абвера армии Германии, один из активных 
участников заговора против Адольфа Гитлера. 
79 Рудольф Мильднер (1902 — после 1949) — австрийский юрист, штандартенфюрер СС, руководитель Гестапо в 
Катовице и командир полиции безопасности и СД в Дании 
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В том же духе высказались свидетели фон Эберштейн80, Ваннек81 и доктор 
Хеттль82. 

Несмотря на все, этот человек взял все-таки на себя руководство главным 
управлением безопасности Рейха; да, он действительно взял его на себя в полном 
объеме, несмотря на договоренность с Гиммлером. Я знаю, что сегодня он тяжело 
страдает из-за катастрофы, из-за того, что когда-то он действительно руководил 
управлением, о зверствах которого, если бы это было возможно, заговорили и 
камни. Но личность и сущность данного человека должны быть охарактеризованы 
иначе, чем это сделало обвинение. 

Для  психолога  встает  вопрос,  как  человек,  скажем,  с  нормальными  
буржуазными  тенденциями  мог  взять  под  свой  верховный  контроль  
управление,  ставшее нарицательным  именем  человеческого  порабощения  XX  
века,  поскольку  речь идет  о  Германии.  Для  все-таки  имевшего  места  приема  
этого  поста  могут  существовать  две  причины.  Одна  заключается  в  той  
констатации,  что  доктор Кальтенбруннер,  хотя  бы  и  тесно  сроднившийся  с  
политическими  и  культурными  интересами своей  австрийской  родины,  в  общем  
относился  положительно  к  национал-социализму;  ибо  прежде,  чем  он  вступил  
на  боковую  дорогу  с  ее  секретами,  он  маршировал  с  тысячами  и  сотнями  
тысяч  других  немцев,  которые  не  желали  ничего другого,  как  только  
освобождения  от  господствующих  тогда  всевозможных  течений,  по  широкой  
дороге,  на  которую  мог  смотреть  весь  мир.  Он,  например,  без сомнения,  был  
приверженцем  антисемитизма,  но  только  в  смысле  необходимости прекратить  
смешение  с  иностранцами  немецкого  народа.  Однако  он  также  остро  осуждал  
сумасшедшее  преступление  физического  уничтожения  еврейского народа,  как  
это  ясно  показывает  доктор  Хёттль. 

Кальтенбруннер, конечно, положительно относился к личности Гитлера до 
тех пор, пока он не стал проявлять свои человеконенавистнические стороны. Он 
одобрял также, как признал на допросе, принципиальные меры, предпосылкой к 
проведению которых было более или менее значительное насилие, как, например, 
создание воспитательно-трудовых лагерей. Поэтому ни один разумный человек не 
станет оспаривать, что он в принципе считал вполне допустимым, по крайней мере 
на время войны так как  это  имело  место  по  ту  сторону  германских  границ  уже  
давно. Sine ira et studio83. 
                                                           
80 Фридрих фон Эберштайн (1894 — 1979) — высший руководитель СС и полиции «Юг» (Мюнхен; 12 марта 1938 
года — 20 апреля 1945 года), высший руководитель СС и полиции «Майн» (Нюрнберг; 12 марта 1938 года — 17 
декабря 1942 года), полицай-президент Мюнхена (1 апреля 1936 — 1 октября 1942 года), обергруппенфюрер СС (30 
января 1936 года), генерал полиции (8 апреля 1941 года), генерал войск СС (1 июля 1944 года). 
81 Вильгельм Ваннек (1909 – приблизительно 1970 е годы) – оберштурбаннфюрер СС. Сотрудник СД в 1934-1945. 
82 Вильгельм Хёттль (1915 – 1999) – офицер СС. Руководил разведкой в Восточной и Юго-Восточной Европе. С марта 
1945 находился в контакте с американской разведкой 
83 Sine ira et studio, или сокращённый вариант sine ira — латинская фраза, которая переводится как «без гнева и 
пристрастия», или как «без ненависти и усердия». Фраза часто применяется, чтобы напомнить историкам, 
журналистам, редакторам и т. д. не проявлять личные эмоции при написании о войне, преступлениях и т. п. 
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Создание концлагерей или как бы там иначе ни называли эти учреждения, 
при упоминании о которых слушатель невольно вспоминает слова Данте84 к  
сожалению,  известно  многим  государствам. История  знает  их  по  Южной  
Африке  много  десятилетий  назад,  по  России,  Англии  и  Америке  во  время  
этой  войны,  в  том  числе  для заключения  людей,  которые  по  различным  
идеологическим  причинам  не  желают служить  войне. В Баварии, в стране, в 
которой в настоящее время заседает трибунал, также известны подобные лагеря. 
известен  также,  так  называемый,  «автоматический»  арест  известных  групп  
немцев.  Под  заголовком  «Политические принципы»  в  параграфе  5 «b»  текста  
совместного  заявления  трех  руководящих государственных  деятелей  на  
Потсдамской  конференции85  от  17  июля  1945  г.  содержится  постановление,  что  
все  лица,  которые  могут  быть  опасны  для  оккупации  или  ее  целей,  должны  
быть  арестованы  или  интернированы. 

Тем  самым  признается  необходимость  лагерей  подобного  характера.  Я  
сам  ненавижу  эти  учреждения  человеческого  порабощения,  но  я  открыто  
говорю,  что  и эти  учреждения  находятся  на  том  же  пути,  который,  если  
подумать  до  конца,  может  принести  с  собой  и  приносит  мучения  людям  иных  
убеждений,  что  желательно  государству.  Однако преступления против 
человечности в немецких концентрационных лагерях ни в коей мере не умаляются. 

Что касается Кальтенбруннера, то этот человек, по моему убеждению 
подтвержденному  также  многими  свидетелями,  в  своей  сущности  и  в  своем  
внешнем поведении,  ставшем  заметным  с  1943  года,  является  национал-
социалистическим вождем, который с отвращением констатировал наличие общего 
курса террора и порабощения, нараставшего в Германии из года в год. Поэтому я 
считаю также необходимым сослаться на показания свидетеля Айгрубера86, из 
которых вытекает, что утверждение обвинения «Кальтенбруннер создал 
Маутхаузен87» является неверным. 

Вторая  причина  заключается  в  теме  двух  освещенных  им  бесед  с  
Гиммлером. Кальтенбруннер  был  готов  взять  под  свое  руководство  в  главном  
управлении  безопасности Рейха  управления  внутригерманской  и  иностранной  

                                                           
84 Данте Алигьери (1265 — 1321) — итальянский поэт, мыслитель, богослов, один из основоположников 
литературного итальянского языка, политический деятель. Создатель «Комедии» (позднее получившей эпитет 
«Божественной», введённый Боккаччо), в которой был дан синтез позднесредневековой культуры; «Божественная 
комедия» является одним из основополагающих произведений западной литературы. 
85 Потсдамская конференция (также Берлинская конференция) — третья и последняя официальная встреча лидеров 
«большой тройки» — трёх крупнейших держав антигитлеровской коалиции во Второй мировой войне. Потсдамская 
конференция состоялась после победы над гитлеровской Германией и в преддверии вступления СССР в войну с 
Японией для выработки послевоенной программы мира и безопасности в Европе и мире в целом. 
86 Август Айгрубер (1907 — 1947) — партийный деятель НСДАП, гауляйтер (22 мая 1938) и рейхсштатгальтер (1 
апреля 1940), обергруппенфюрер СА (9 ноября 1943), обергруппенфюрер СС (21 июня 1943). Казнён по приговору 
американского трибунала. 
87 Маутхаузен — немецкий концлагерь около города Маутхаузен в 1938—1945 годах. Концлагерь представлял собой 
систему, состоящую из центрального лагеря и 49 филиалов, разбросанных по всей территории бывшей Австрии 
(Остмарка). 
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службы разведки,  с  разрешения  Гиммлера  организовать  централизацию  службы  
разведки  именно  в  направлении  включения  и  связи  политической  службы  
разведки  с  бывшей  военной разведкой  адмирала  Канариса. Не подлежит 
никакому сомнению правильность того факта (это подтверждают также свидетели 
Ваннек, доктор Хеттль, доктор Мильднер, Олендорф88 и даже само обвинение), что 
Гиммлер с момента убийства Гейдриха сам взял на себя исполнительную власть, так 
что в Германии в области исполнительной власти не мог произойти какой-либо хоть 
сколько-нибудь значительный случай без того, чтобы Гиммлер не сказал 
заключительного слова и тем самым не вынес бы окончательного решения. 

Свидетель  Ваннек  в  следующих  словах,  которые  я  дословно  цитирую  
вследствие  их  важности,  высказался  о  теме  этих  двух  бесед  Кальтенбруннера  с  
Гиммлером:   

«Если  выяснялись  деловые  связи,  то  Кальтенбруннер  часто  
говорил  о  том, что  они  с  Гиммлером  пришли  к  соглашению,  что  
он  должен  больше  работать  во внешнеполитическом  секторе  
службы  разведки,  и  что  сам  Гиммлер  больше желал  иметь  
влияния  на  исполнительную  власть.  По  моим  сведениям,  Гиммлер 
тем  более  согласен  с  таким  урегулированием,  что  он  считал,  что  
он  может  положиться  на  политический  инстинкт  Кальтенбруннера  
во  внешнеполитических  вопросах,  что  было  видно  из  различных  
замечаний  Гиммлера». 
Кальтенбруннер в силу своих внутренних склонностей в действительности 

занимался главным образом службой разведки внутри страны и за границей и тем 
самым все больше приобретал влияние на внешнюю и внутреннюю политику, к 
чему он стремился. Об этом показали свидетели. Я напомню о Ваннеке, докторе 
Хеттле, а также о подсудимых Йодле, Зейсс-Инкварте и Фриче. Доктор Хеттль 
показал: 

«Кальтенбруннер, по моему мнению, никогда полностью не 
господствовал в огромном главном управлении безопасности Рейха и 
вследствие отсутствия интереса к задачам полиции и исполнительной 
власти значительно больше занимался службой разведки и оказанием 
влияния на всю политику. В этой области он был царем». 
Из показаний Йодля я подчеркиваю следующую фразу: 
«До того как он принял разведывательную службу у Канариса, он 
время от времени направлял мне очень хорошие доклады из юго-
восточного района, и эти доклады сначала привлекли моё внимание к 
его опыту в разведывательной службе.... У меня сложилось 

                                                           
88  Отто Олендорф (1907 — 1951) — деятель германских спецслужб, группенфюрер СС и генерал-лейтенант полиции. 
Начальник III управления РСХА (1939—1945), занимавшегося сбором сведений о положении дел внутри страны, 
начальник айнзатцгруппы D (1941—1942). Казнён по приговору американского военного трибунала. 



69 
 

впечатление, что человек знал своё дело. После этого, конечно, я 
постоянно получал доклады от Кальтенбруннера, как раньше получал 
их от Канариса. Я не только получал ежедневные доклады от агентов, 
но время от времени он направлял мне, то что я называл политической 
сводкой на основании отдельных докладов агентов. Эти обширные 
доклады о политической ситуации повсюду за рубежом привлекали 
моё внимание, потому что они суммировали всю нашу военную 
ситуацию с откровенностью, печалью и серьезностью, чего вообще не 
замечалось в докладах Канариса». 
Результат,  к  которому  я  свободно  прихожу  на  основании  

представления  доказательств,  является,  таким  образом,  следующим: 
Кальтенбруннер благодаря  желательному  ему  разделению  службы  разведки  и  
полицейской  исполнительной власти в главном управлении безопасности Рейха 
действительно занимал позицию, имевшую целью главным образом обеспечение 
работы службы информации и дальнейшее расширение последней. Должен 
добавить, что разведывательная служба охватывала больше чем Европу, она шла от 
Нордкапа до Крита и Африки, от Сталинграда и Ленинграда до Пиренеев. 
Кальтенбруннер из всех в Германии больше всего желал чувствовать пульс 
вражеских наций. 

Он  лично  жил  на  небольшие  в  материальном  отношении  средства,  и 
это  правда,  когда  я  говорю,  что  он  таким  же  бедным  покинул  сцену  
политической жизни,  каким  и  вступил  на  нее.  Свидетель  Ваннек  передал  
характерное  для  Кальтенбруннера  высказывание,  что  он,  Кальтенбруннер,  после  
войны  полностью  уйдет  со  своей  работы,  чтобы  крестьянином  вернуться  к  
себе  на  родину. 

Лишь  с  глубоким  сожалением  наблюдатель  может  констатировать, что 
этот человек затем под давлением политических и военных событий не сохранил 
разделения функций. Его послушание Гитлеру, а тем самым и Гиммлеру, в 1943 — 
1945 гг. привело к тому, что он подчинился кажущейся необходимости 
гарантировать стабильность внутригерманского положения с помощью 
полицейского насилия, оказавшись тем самым среди виновных. Ясно, что он может 
рассчитывать на снисходительное решение вопроса только в том случае, если бы 
смог доказать, что он действительно отмежевался от IV управления (управления 
тайной государственной полиции — Гестапо), которое вполне заслуживает названия 
дьявольского управления, и если бы он никоим образом не был причастен к идеям и 
методам, приведшим, как я считаю, в конце концов к данному процессу. Я не могу 
отрицать фактов: он не отмежевался от управления. В этом направлении не было 
предпринято ничего определенного, даже его собственные показания говорят 
против него. Этим следует объяснить, пожалуй, сделанное им в начале допроса 
перед трибуналом заявление, которое я хотел бы назвать его тезисом о виновности: 
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«Вопрос. Вы, конечно, осведомлены о том, что в отношении вас 
выдвинуты чрезвычайно серьезные обвинения. Обвинение вменяет 
вам совершение преступлений против мира, умышленное содействие 
и подчинение или соучастие в преступлениях против законов войны и 
против человечности, и наконец, обвинение связывает ваше имя с 
террором Гестапо  и жестокостями в концентрационных лагерях. Я 
спрашиваю вас, вы признаете ответственность по предъявленным вам 
обвинениям, которые вам известны? 
Кальтенбруннер отвечает: 
«В первую очередь, я хочу заявить трибуналу о том, что я полностью 
осведомлен о серьезном характере предъявленных мне обвинений. Я 
знаю о всемирной ненависти направленной на меня; для чего я – в 
особенности, поскольку Гиммлер, Мюллер  и Поль89  уже мертвы – 
должен здесь, в одиночку, дать отчет перед миром и трибуналом. С 
самого начала, я хочу заявить, что я признаю ответственность за все 
плохое, что было совершено в рамках этой должности, поскольку я 
был назначен начальником РСХА и постольку поскольку это 
происходило под моим непосредственным руководством, что 
означает, что я знал об этом либо должен быть знать». 
Таким образом, задача защиты распадается на 2 части, для выяснения 

которых следует задать следующие вопросы: 
1. Что хорошего и плохого сделал Кальтенбруннер с момента его 

назначения на пост начальника главного управления безопасности Рейха, то есть с 1 
февраля 1943 г? 

2. В какой степени можно утверждать, что он не был достаточно 
осведомлен о всех преступлениях против человечности и военных преступлениях, 
об основных моментах этих преступлений? 

3. В какой степени можно говорить о его виновности, если смотреть на все 
с той точки зрения, что он должен был знать о тяжелых преступлениях против 
международного права, в которых принимало непосредственное или косвенное 
участие IV управление главного управления безопасности Рейха (государственная 
тайная полиция)? 

Что сделал Кальтенбруннер? Я допускаю инкриминируемое ему участие в 
событиях при оккупации Австрии и Чехословакии, ибо с какой бы энергией он ни 
преследовал цель — присоединить свою австрийскую родину к Рейху и для 
достижения ее использовать руководимые им силы СС, — эта цель может 
осуждаться совестью мира как преступная. Также  мало  для  констатации  

                                                           
89 Освальд Поль (1892 —1951) — обергруппенфюрер СС и генерал войск СС (20 апреля 1942), начальник Главного 
административно-хозяйственного управления СС (1 февраля 1942 — 8 мая 1945). Казнён по приговору американского 
трибунала. 
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наказуемой  вины  ссылок  на  те  средства  насилия, которые  были  применены  для  
осуществления  исторически  обусловленного  и  желательного  миллионам  
австрийского  аншлюса.  Для  этого  Кальтенбруннер  имел слишком  небольшое  
значение.  Экономическая  нужда -  движение  за  аншлюс  - национал-социализм  -  
это  был  путь  большинства  австрийцев,  а  не  сама  национал-социалистическая  
идеология,  ибо  сам  Гитлер,  с  точки  зрения  всего  австрийского, был  ренегатом  
в  духовном  и  политическом  отношении.  И,  однако,  австрийское движение  за  
аншлюс  было  народным  движением  до  того,  как  национал-социализм  в  
Германии  приобрел  хотя  бы  какое-нибудь  значение.  Австрия  хотела защитить  
себя  от  запрета  аншлюса,  выраженного  в  договорах  в  Версале  и  Сен-
Жермене90  с  помощью  народного  голосования  по  провинциям. После  90%  
голосования  в  Тироле  и  Зальцбурге  державы-победительницы  пригрозили  
прекратить  поставки  продовольствия.  Приход  Гитлера  к  власти  в  1933  году 
парализовал  надпартийное  движение  за  аншлюс,  но  нужда  Австрии  продолжала  
обостряться  и  изолировала  режим  Дольфуса91-Шушнига92.  Присоединение  к  
великогерманской  экономической  сфере,  ликвидация  массовой  безработицы,  что  
казалось источником  надежды,  казались  тяжело  страдающему  австрийскому  
народу  единственным  выходом.  Волна  восторга,  прокатившаяся  12 и 13 марта  
1938  г.  по  всей  Австрии,  была  истинной.  Оспаривать  это  сейчас  означало  бы  
подделку  истории,  не  правительство  Дольфуса-Шушнига  обладало  
демократической  законностью,  а  аншлюс. 

Мне кажется, что в равной мере нельзя ответить утвердительно и на 
вопрос о наказуемой вине Кальтенбруннера в связи с якобы имевшей место 
деятельностью в чехословацком вопросе. По-моему, дискуссия о вине и искуплении 
ее Кальтенбруннером может возникнуть только в связи с событиями после                     
1 февраля 1943 г. Возмущение немецкого народа против одного из самых 
отвратительных средств террора — превентивного заключения было колоссальным 
еще до этого времени. Можно ли сказать, что Кальтенбруннер, чьи приказы о 
превентивном аресте, то есть приказы о превентивном заключении, за его подписью 
представлены суду, сам чувствовал внутреннее отвращение к такому виду насилия 
над человеческой свободой? 

Могу я сослаться на несколько фраз из его допросов: 
«Вопрос:  «Вам было известно, что превентивное заключение вообще 
было возможно, что оно допускалось, и что оно очень часто 
применялось?» 

                                                           
90  Сен-Жерменский мирный договор — мирный договор, подписанный в Сен-Жерменском дворце по итогам Первой 
мировой войны между странами Антанты и новообразованной республикой Австрия (как одной из правопреемников 
Австро-Венгрии, потерпевшего в войне поражение в составе «Четверного союза») 
91 Энгельберт Дольфус (1892 — 1934) — австрийский политический деятель, лидер Христианско-социальной партии, 
позднее Отечественного фронта. Канцлер Австрии в 1932—1934 годах. Убит путчистами 
92 Курт Шушниг (1897 — 1977) — австрийский государственный и политический деятель. Федеральный канцлер 
Австрии (1934—1938); также в 1932-1938 годах занимал ряд министерских постов в австрийском правительстве. 
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Ответ:  Как я заявил, я обсуждал концепцию «превентивного 
заключения» с Гиммлером ещё в 1942. Но я думаю ещё раньше, 
подробно уже по двум поводам, я имел переписку об этой концепции 
с ним и с Тираком93. Я считаю превентивное заключение, как им 
руководили в Германском Рейхе как насущную необходимость  в 
интересах государства, или даже меру которая была оправдана 
войной, лишь в небольшом количестве случаев. Кроме того, я лично 
высказывался против и принципиально протестовал против такой 
концепции и против применения любого превентивного заключении, 
и часто использовал в качестве причин обоснованные правовые 
исторические аргументы. По нескольким поводам я докладывал об 
этом Гиммлеру, а также Гитлеру. Я, на встречах с прокурорами думаю 
это было в 1944 – публично озвучивал свои взгляды против этого, 
поскольку всегда считал, что свобода человека должна считаться его 
самой высшей привилегией и что только приговору суда, твердо 
основанному на конституции, следовало позволять ограничивать 
такую свободу или лишать его её». 
Здесь  этот  же  самый  человек  высказывает  принципы,  следование  

которым  избавило  бы  немецкий  народ  и  весь  мир  от  огромных  несчастий,  и  
неприменение  которых  именно  и  ставится  в  вину  этому  человеку,  так  как  он,  
несмотря  на  свое  верное понимание,  приноравливал  свои  действия  к  так  
называемой  государственной  необходимости.  Тем  самым  он  невольно  поддался  
принципу  ненависти,  которая  рано или  поздно  разнесет  в  куски  фундамент  
даже  сильнейшего  государства.  «Правильно  то,  что  полезно  народу»,  -  
провозгласил  Гитлер. Я думаю, что Кальтенбруннер сейчас глубоко сожалеет о том, 
что он слишком долго следовал принципу насилия без оказания должного 
сопротивления… 

Обвинение  не  смогло  представить  ни  одного  приказа  о  превентивном  
аресте  с подлинной  подписью  подсудимого, поэтому я не считаю показания 
Кальтенбруннера недостоверными, когда он говорит, что сам никогда не 
подписывал приказов о превентивном аресте. Но я не буду терять время на 
рассуждения о том, совсем отпадает или значительно уменьшается его вина из-за 
того, что такие приказы подписывались, может быть, без его ведома. Тогда,  
естественно,  тотчас  же  встает  вопрос,  как  было  это  возможно  в  таком,  правда,  
чрезвычайно  большом  управлении. Как  бы  там  ни  было,  при  делах  такой  
глубины  и  такой  трагичности  чувства  почти  не  делают  различия  между  
знанием  и  незнанием  по  небрежности,  так  как  они хотят  привлечь  к  

                                                           
93 Отто Тирак (1889 — 1946) — немецкий нацистский государственный деятель, группенфюрер СА (1942). Президент 
Народной судебной палаты (1936—1942), рейхсминистр юстиции Германии (1942—1945). Покончил жизнь 
самоубийством находясь под арестом. 
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ответственности  всякого  руководителя  управления  за  то,  что  в нем  делается.  
Это  положение  является  также  смыслом  цитированного  ранее  заявления  
Кальтенбруннера  по  вопросу  о  его  принципиальной  ответственности,  Если речь 
идет о жизни или смерти людей, то не может быть ссылок на незнание, для того 
чтобы избегнуть наказания или смягчить последнее. Это знает и подсудимый. 
Приказы о превентивном аресте были роковыми предвестниками 
концентрационных лагерей, и я не открою какого-нибудь секрета, если скажу, что 
ответственность за издание приказа о превентивном аресте означает начало 
ответственности за судьбу потерпевших лиц в концлагерях. Я никогда не соглашусь 
с тем, что доктор Кальтенбруннер знал во всех подробностях о страданиях тысяч 
людей, томившихся в концентрационных лагерях, ибо, как только за ними 
захлопывались ворота концентрационного лагеря, они подпадали под полную власть 
так часто упоминавшегося здесь главного административно-хозяйственного 
управления СС. Вместо того чтобы ссылаться на показания многих свидетелей по 
этому вопросу, я укажу на показания доктора Хеттля, который ответил на вопрос о 
порядке подчинения следующим образом:  

«Концлагеря подчинялись главному административно-
хозяйственному управлению СС, то есть не главному управлению 
безопасности Рейха, а поэтому и не Кальтенбруннеру. В  этой  области  
он  не  имел  командной власти  или  прав». 
Другие свидетели показали, что Кальтенбруннер должен был знать 

печальное положение в концлагерях, но нет сомнения в том, что коменданты 
концентрационных лагерей рьяно заботились о том, чтобы не сообщать даже своему 
начальству о наказуемых эксцессах со стороны своих охранников. Далее является 
фактом то, что при вступлении на территорию Германии союзники столкнулись с 
таким положением, которое было почти исключительно последствием 
катастрофического военного и экономического положения в последние недели 
войны и на основании которого мир неверно вывел заключение, что так было и 
раньше. Показания коменданта лагеря Освенцим Хёсса94, который вследствие своей 
прежней деятельности в отделе концлагерей главного административно-
хозяйственного управления был осведомлен о положении в концлагерях, в полном 
объеме подтверждают это. У Хёсса нет никакой внутренней причины давать 
неверные показания. Он посылал на смерть миллионы людей и уже  не  находится  в  
сфере  деятельности  человеческих  судей.  Хесс  показал: 

«Такое так называемое плохое обращение и эти пытки в 
концентрационных лагерях,  не являлись, как предполагают, 
методичными,  а были эксцессами отдельных руководителей, 

                                                           
94  Рудольф Хёсс (1900 — 1947) — комендант концентрационного лагеря Освенцим (4 мая 1940 — 9 ноября 1943), 
инспектор концентрационных лагерей (9 ноября 1943 — 1945), заместитель главного инспектора концентрационных 
лагерей в Главном административно-хозяйственном управлении СС, оберштурмбаннфюрер СС (18 июля 1942). 
Казнён по приговору польского суда. 
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подчинённых и людей которые прикладывали руку к заключённым». 
Эти  элементы,  по  заявлению  Хесса,  сами  привлекались  за  это  к 

ответу.  Я  думаю,  что  мне  не  надо  подробно  рассматривать  то,  что,  по  
показанию различных  свидетелей,  посетители  концлагерей  поражались  
хорошему  состоянию,  чистоте  и  порядку  в  лагерях  и  поэтому  не  могли  
заподозрить  особых  мучений  заключенных.  Но  было  бы  более  чем  бестактно  
оспаривать,  что  начальник службы разведки,  например,  на  основании  
заграничных  сообщений  о  зверствах,  якобы  не  должен  бы  был  по  причинам  
человечности  позаботиться  о  создании для  себя  ясности,  также  и  в  отношении  
возможных  сомнений  в  этом  направлении. 

Мне  кажется,  что  это  подтверждает  также  показание  доктора  Майера  
из  Международного  Красного  Креста,  ибо  разрешение  Международному  
Красному  Кресту посетить  еврейский  лагерь  в  Терезиенштадте95  и  снабдить  
концентрационный  лагерь  продовольствием  и  медикаментами  является  
доказательством  плохого  состояния,  в  котором  находились  лагеря  в  последние  
месяцы  войны.  Однако  никто не  разрешит  заглянуть  в  лагерь  нейтральным  и  
тем  самым  чуждым  наблюдателям,  если  он  знает,  что  в  лагерях,  как  
утверждает  обвинение,  преступления  против  человечности  были,  так  сказать,  в  
порядке  дня. 

Я ни в коем случае не прихожу к заключению о полном знании 
Кальтенбруннером так называемого положения в концлагерях, а  пожалуй, только  о  
его  обязанности  провести  исследования  о  судьбе  заключенных.  Кальтенбруннер  
узнал  бы  тогда,  что  довольно  большая  часть  заключенных  была  обязана  своим  
заключением  в  лагерь  совершенным  ими  уголовным  преступлениям,  а 
значительно  меньшая  часть  -  своему  политическому  или  идеологическому  
умонастроению,  или  расе  и  т.д.  Но  то,  что  он  узнал  бы  тогда  также  и  об  
этих  примитивных  правонарушениях  против  человечности,  этих  эксцессах  и  
общей  нужде, я буду  оспаривать  в  согласии  с  Кальтенбруннером.   

Путь для установления истины был в Германии сложен, и даже перед 
начальником главного управления безопасности Рейха вставали почти 
непреодолимые препятствия в виде иерархии компетенций власти в 
подведомственности других ведомств и лиц. Улучшить судьбу заключенных с 1943 
года было задачей, решить которую возможно было только путем устранения самих 
лагерей. Но Германия последних 12 лет без концлагерей означает утопию. 
Кальтенбруннер был в этом механизме лишь небольшим колесиком. 

Я уже касался приказов о превентивном заключении и его последствиях. 
Кальтенбруннер признавал необходимость исправительно-трудовых лагерей 
                                                           
95  Терезиенштадт (Терезинское гетто) — нацистский концентрационный лагерь, располагавшийся на территории 
бывшего гарнизонного города Терезин в Чехии, на берегу реки Огрже. Создан в ноябре 1941 года на базе тюрьмы 
Гестапо. За годы войны в этот лагерь попали около 140 тысяч человек (среди них 15 тысяч детей), из которых около 
33 тысячи погибли, а 88 тысяч были депортированы в Освенцим и другие лагеря смерти и были убиты. 
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вследствие общих, господствовавших тогда в Рейхе условий, недостатка рабочей 
силы и многого другого, как он показал на допросе. И, если я не ошибаюсь, — 
убедительных доказательств об истязаниях и жестокостях в лагерях представлено не 
было. Возможно, это объясняется тем, что лагеря были схожи в некоторых 
отношениях с концлагерями, но не были приравнены к ним. 

Кальтенбруннер, используя все возможные средства, выступил против 
обвинения в том, что он якобы подписывал приказы об казнях. Свидетели Хёсс и 
Зюттер96 утверждают, что в отдельных случаях они видели подобные приказы. 
Обвинение,  как  мне  кажется,  также  не  доказало,  что  подобные приказы  были  
изданы  без  судебного  приговора  или  оправдывающих  казнь  причин,  за  
исключением  одного  особого  случая,  о  котором  сообщил,  по  слухам,  свидетель 
Зюттер, адъютант коменданта лагеря Маутхаузен, сказавший, что телеграммой за 
подписью Кальтенбруннера разрешалось проводить казнь парашютистов весной 
1945 года. Совершенно  точно  на  них  нет  подлинной  подписи Кальтенбруннера. 
Кальтенбруннер оспаривал свою осведомленность в этом. Я  думаю,  что  могу  
утверждать,  что  он  не  подписывал  таких приказов  о  жизни  и  смерти,  так  как  
он  не  имел  права  их  подписывать. Свидетель Хеттль показал: 

«Нет, Кальтенбруннер не отдавал таких приказов и, по моему мнению, 
не мог сам давать таких приказов (об умерщвлении евреев)». 
Ваннек категорически подтверждает: 
«Мне известно, что Гиммлер лично выносил решения о жизни и 
смерти и иных наказаниях заключенных в концлагерях». 
Тем самым, пожалуй, доказано исключительное право Гиммлера в этой 

области. Но было бы неверно, если бы я стал полностью отрицать вину 
Кальтенбруннера а данном пункте. Если такие приказы, например, на основании 
приказа Гитлера о коммандос от 18 октября 1942 г., приводились в исполнение по 
отношению к подданным иностранных держав, то встает вопрос об ответственности 
того лица, имя которого стоит под подобным приказом. Могло быть, однако, что 
подчиненные злоупотребляли этим именем. Установлено, что Кальтенбруннер не 
оказал ни малейшего влияния на составление приказа о коммандос, хотя едва ли 
может быть поставлено под сомнение, что этот приказ нарушает положения 
международного права. Развитие  Второй мировой  войны  в  войну  тотальную  
естественно  создало  ряд  новых  военных  хитростей.  В  той  степени,  в  какой  
для  их  применения  использовались  обычные  солдаты,  даже  человечески  вполне  
понятный  мотив  ожесточения  из-за  бандитского поведения  этих  отрядов,  и  
многое  другое  не  могут  оправдать  этот  приказ.  Счастливым  образом  жертвами  
этого  приказа  Гитлера  пало  лишь  очень  немного  людей. 

Может  быть,  меня  спросят,  обязан  ли  я,  или  это  просто  смелость  с  
                                                           
96 Адольф Зюттер (1889 – 1947) – гауптштурмфюрер СС. Адъютант коменданта концентрационного лагеря 
Маутхаузен. 
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моей  стороны,  рассматривать  обвиняющие  моменты,  как  я  это  только  что  
сделал,  ибо  ведь это  дело  обвинения?  На  это  я  отвечаю:  если  защита  
настолько  великодушна,  что признает  отрицательное  в  данном  лице,  то  ее  тем  
больше  будут  слушать,  если  она обратится  к  суду  с  просьбой  оценить  все  
значение  положительного.  Но  есть  ли вообще  что-либо  положительное  в  
данном  случае?  Я  думаю,  что  могу  ответить  на этот  вопрос  «да».  Я  уже  
указал  на  многие  факты,  связанные  с  моментом  перехода этого  поста  к  
Кальтенбруннеру.  В  течение  короткого  времени,  за  два  года  своей 
деятельности,  этот  человек  стал  носителем  очень  счастливых  и  гуманных  идей.  
Я напоминаю  его  отношение  к  приказу  Гитлера  о  суде  Линча  по  отношению  к  
сбитым  вражеским  летчикам,  свидетель,  генерал  авиации  Коллер97, описал  
достойное поведение  Кальтенбруннера,  которое  привело  к  полному  саботажу  
этого  приказа. После  того,  как  Коллер  сперва  изложил  содержание  приказа  
Гитлера  и  угрозы Гитлера  в  рамках  обсуждения  положения  о  том,  что  
каждого,  кто  саботирует  этот приказ,  надо  тоже  расстрелять,  он  передает  
высказывание  Кальтенбруннера.  Я цитирую  несколько  фраз  из  показаний  
Коллера.  Кальтенбруннер  сказал:   

«Задачи СД  постоянно  неверно  понимают.  Подобные  вещи  -  не  
дело  СД.  Да  и  вообще, ни  один  немецкий  солдат  не  сделает  того,  
что  требует  фюрер.  Он  не  убьет  ни  одного  пленного,  а  если  это  
попытаются  сделать  отдельные  фанатики  вроде  господина 
Бормана,  то  немецкий  солдат  выступит  против...Кроме  того,  я  сам  
не  буду  ничего  делать  в  этом  направлении...». 
Таким  образом,  Кальтенбруннер  и  Коллер  были  едины  во  мнении  о  

самом  деле.  Это  положительное  действие  Кальтенбруннера,  имеющее  большое  
значение для  характеристики  сущности  его  личности,  не  одиноко. Свидетель 
доктор Хеттль подтвердил, что Кальтенбруннер в вопросе будущей судьбы 
Германии доходил до пределов, граничивших с государственной изменой, если даже 
не перешел их. Свидетель подтверждает, например, что Кальтенбруннер сумел 
побудить Гитлера к умеренности в венгерском вопросе в марте 1944 года и 
воспрепятствовать вступлению в Венгрию румынских соединений; что благодаря 
его сопротивлению долгое время не назначалось намеченное националистическое 
венгерское правительство. 

Доктор  Хёттль говорит  дословно  следующее: 
«С  1943  года  я  перед  Кальтенбруннером  защищал то  мнение,  что  
Германия  должна  попытаться  закончить  любой  ценой  войну  
заключением  мира.  Я  сообщил  ему  о  моей  связи  с  одним  
американским  учреждением  в  Лиссабоне. Я  также  ориентировал  

                                                           
97 Карл Коллер (1898 — 1951) — немецкий генерал авиации и начальник Генерального штаба ВВС нацистской 
Германии во Второй мировой войне в 1944-1945. 
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Кальтенбруннера  на  то,  что  через  австрийское  движение  
сопротивления  я  установил  новый  контакт  с  одним  американским 
учреждением  за  границей. Он изъявил готовность поехать со мной в 
Швейцарию и лично взять в свои руки дело переговоров с 
американским уполномоченным, чтобы избежать дальнейшего 
кровопролития». 
В  том  же  духе  дал  показания  свидетель  доктор  Нойбахер98.  Но  этот  

свидетель,  сверх того,  дал.  показания  о  важном  положительном  гуманном  
действии  Кальтенбруннера.  На  вопрос,  поддерживал  ли  Кальтенбруннер  
свидетеля  в  том,  чтобы,  по  возможности,  ослабить  в  Сербии  политику  террора,  
доктор  Нойбахер  ответил  следующее,  я  цитирую  дословно: 

«Да, я в большом долгу за поддержку Кальтенбруннера в этом. 
Германские полицейские ведомства, через меня и через 
Кальтенбруннера, в Сербии знали, что последний, как начальник 
внешней разведки, полностью поддерживал мою политику в юго-
восточном регионе. Таким образом я смог добиться ощущения своего 
влияния в полицейских ведомствах, и поддержка Кальтенбруннера 
была ценной для меня в моих стремлениях свергнуть, при помощи 
разумных офицеров, бывшую систему коллективной ответственности 
и репрессалий.». 
Я  упоминаю  далее  кампанию  помощи  Женевского  Красного  Креста,  

вызванную  инициативой  Кальтенбруннера.  Свидетели  профессор  Буркхардт99,  
доктор  Бахман100, доктор  Майер  описали  деятельность  подсудимого  в  этом  
отношении.  Благодаря  ей многие  тысячи  смогли  сменить  заключение  на  
свободу. 

Я  хотел  бы  обратить  внимание  на  немногие  слова,  которые  
подсудимый  Зейсс-Инкварт  сказал  в  отношении  этих  двух  пунктов.  Он  
упомянул,  что  Кальтенбруннер  выступал  за  полную  автономию  польского  
государства,  но  также  за  введение независимости  обеих  христианских  церквей. 
Кальтенбруннер  не  только  в  этой  области  пытался  осуществить  свое  
стремление  к  гуманности.  Поэтому  мне  кажется,  что  имеет  значение  также  
указание  на его  усилия  разъяснить  гауляйтерам  Австрии,  что  всякое  
сопротивление  войскам западных  держав  бессмысленно,  и  что  в  этом  смысле  
                                                           
98 Герман Нойбахер (1893 - 1960) был австрийским нацистским политиком, занимавшим ряд дипломатических постов 
в Третьем рейхе . Во время Второй мировой войны он был назначен ведущим должностным лицом министерства 
иностранных дел Германии по Греции и на Балканах (включая Сербию , Албанию и Черногорию. Югославским судом 
был приговорён к 20 годам лишения свободы. Освобождён досрочно 
99 Карл Буркхардт (1891 — 1974) — швейцарский дипломат и историк. Знаменит не только академическими 
историческими исследованиями, но и дипломатической работой, прежде всего в качестве Верховного комиссара Лиги 
Наций при обсуждении вопросов по Вольному городу Данцигу (1937-39) и президента Международного комитета 
Красного Креста (1945—1948). 
100 Ганс Бахман (1911 – 1997) – сотрудник Международного Красного креста в 1942-1946, отвечал за организацию 
перевозок. 
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не  следует  давать  безответственных  приказов  о  сопротивлении.  Это  подтвердил  
свидетель  Ваннек. Обвинение возложило на Кальтенбруннера ответственность за 
эвакуацию и преднамеренное уничтожение известных концлагерей. Я  считаю,  что  
это  доказательство  следует  рассматривать  не  только  как  неудавшееся,  но  что  
оно  и  показало  обратное.  На  заданный  доктору  Хёттлю  вопрос,  приказал  ли  
Кальтенбруннер  коменданту  лагеря  Маутхаузен  передать  лагерь  подходящим  
войскам,  доктор  Хёттль  ответил:   

«Это  верно,  что  Кальтенбруннер  дал  такой  приказ.  Он  
продиктовал  его  в  моем  присутствии  для  передачи  коменданту  
лагеря».   
В  дополнение  к  этому  Кальтенбруннер  при  своем  личном  допросе  

очень  логично  заявил:  «Если  уж  лагерь Маутхаузен,  полный  тяжких 
преступников,  не  должен  был  быть  эвакуирован  по его  приказу,  то  приказ  об  
эвакуации  Дахау101,  безобидного  в  сравнении  с  Маутхаузеном  заведения,  лишен  
всякого  основания».  Уничтожения  концентрационного лагеря  Дахау  с  обоими  
дополнительными  лагерями  хотел,  по  свидетельству  барона  фон  Эберштайн,  
тогдашний  гауляйтер  Мюнхена  Гислер102. 

Но свидетель Ваннек показал, что ему не был известен подобный приказ 
Кальтенбруннера, хотя при своем тогдашнем положении он знал, если бы 
Кальтенбруннер отдал подобный приказ или даже только обдумывал его. Кто в 
действительности отдал такой приказ, нельзя установить определенно. Свидетель 
Хёсс при допросе его упоминал приказы об эвакуации, отданные как Гиммлером, 
так и непосредственно Гитлером. 

В  этой  связи  мне  кажется  уместным  указать  на  участие,  которое  
утверждается обвинением,  Кальтенбруннера  в  печальном  деле  Саган.  При  
ссылке  на  подтвержденное  допрошенным  здесь  свидетелем  Виленом103  
заявление  Кальтенбруннера,  мне кажется,  что  доказано,  что  Кальтенбруннер  
лишь  через  несколько  недель  после окончания  трагедии  занялся  этим  делом. 

Мне кажется также сомнительным, чтобы так называемые айнзацгруппы, 
созданные на основании приказа Гиммлера о комиссарах от 1941 года, 
существовали после вступления Кальтенбруннера в свою должность с теми же 
функциями, что и до его назначения. Одни данные говорят за, другие — против. 
Кальтенбруннер отрицает существование этих групп во время своей деятельности в 
качестве начальника главного управления безопасности Рейха. Я не хотел бы 
зарываться в мелочах, но считаю необходимым обратить внимание суда на это 

                                                           
101 Дахау — один из первых концентрационных лагерей на территории Германии, близ одноимённого города Дахау, 
Бавария. 
102 Пауль Гислер (1895 – 1945) – немецкий политик. В 1942-1945 гауляйтер Мюнхена и Верхней Баварии. Умер от ран 
после попытки самоубийства. 
103 Макс Вилен (1883 - ?) – Оберштурмбаннфюрер СС. Начальник Гестапо и Крипо в Бреслау. Британским трибуналом 
осуждён к пожизненному заключению. Освобожден в 1952. 
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сомнение То же самое верно и в отношении так называемого приказа «Пуля». 
Документ PS-1650, USA-246 свидетельствует, что соответствующие распоряжения 
подписал не Кальтенбруннер, а пресловутый начальник IV управления Мюллер, 
тогда как документ PS-3844, USA-801 говорит о подписи самого подсудимого. Мне 
кажется, что первый документ заслуживает предпочтения. Разрешите  в  заключение  
обратить  ваше  внимание  на  такие  документы,  которые  обладают  малой  
доказательной  силой  потому,  что  они  основаны  только  на косвенных  данных.  
Я думаю, что суд имеет настолько большой опыт в оценке документальных 
доказательств, что мне не надо приводить дальнейшие аргументы по данному 
вопросу. 

 Ранее  я  признавал  все  отрицательное,  чтобы,  тем  более,  иметь  
внутреннее право  подчеркнуть  также  положительное  в  личности  
Кальтенбруннера. В какой степени я вправе заявить, что Кальтенбруннер, 
действительно, не был достаточно осведомлен о многих военных преступлениях и 
преступлениях против человечности, которые были совершены в течение двух 
последних лет войны при каком-либо участии IV управления? Будет ли такая 
защита иметь надежду в значительной степени оправдать начальника главного 
управления безопасности Рейха? 

Кальтенбруннер показал во время своего допроса, что он узнал о 
некоторых приказах, распоряжениях, директивах и т.д., изданных задолго до 
вступления его на должность, очень поздно. Об отдельных приказах он узнал лишь в 
1944 и в 1945 годах. Я хотел бы особенно подчеркнуть, что все приказы, которые 
противоречат международной морали и гуманности, были изданы в то время, когда 
Кальтенбруннер находился еще в Австрии. 

Я  в  настоящий  момент  не  буду  предпринимать  попытки  доказать  
детали  этого утверждения  Кальтенбруннера.  Обвинение  поставило  вопрос  
исключительно  в той  плоскости,  что выполнялись ли подобные приказы, 
директивы и т.д. также и во время пребывания подсудимого на должности 
начальника главного управления безопасности Рейха? Часто  даже  для  защитника  
очень  трудно  следовать  за подсудимым  по  тайным  каналам  его  знания  и  
незнания.  Может  быть,  и  защитнику  не  хватает  перед  лицом  миллионов  жертв  
на  целом  континенте  необходимого для  свободы  характеристики  расстояния,  и  
он  неправ. Таким образом, он оставляет характер подсудимого на суд истории, ибо 
даже защитник не может быть непогрешим, когда доходит дело до изображения 
души своего клиента.  

Во время допроса Кальтенбруннера на суде он описал трудность своего 
положения, которое застал при вступлении на должность 1 февраля 1943 г., и, я 
надеюсь, что никто не истолкует неверно эту ситуацию. Рейх ведь еще не 
защищался и даже в 1943 году был опасен для любого противника, которому 
приходилось сталкиваться с ним. Но это уже была борьба за цель, лежавшую явно в 
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недосягаемой дали. Кто попытается схватить за спицу колесо экипажа, несущегося 
навстречу пропасти, тот погибнет. Тесно  связанной  с  этой  безвыходной  
ситуацией  была  бесплодная,  основанная  на  нервозной  неуверенности  
деятельность  во  всех  областях  личной  и  общественной  жизни.  Кальтенбруннер 
сказал в отношении этого положения: 

«Я прошу поставить себя в мое положение. В начале 1943, я прибыл в 
Берлин. За исключением нескольких официальных визитов я 
приступил к деятельности в мае 1943. На четвертый год войны указы 
и приказы внутри Рейха и также в исполнительном секторе достигли 
тысяч и скапливались в столах и кабинетах гражданских служащих. 
Ни одному человек не было возможно прочитать их даже за год, и мне 
было совершенно невозможно, знать о существовании всех этих 
приказов даже будь это моим долгом». 
В этой связи я напоминаю о том, что, согласно показаниям свидетеля 

доктора Хеттля и других во времена Кальтенбруннера главное управление 
безопасности Рейха в Берлине охватывало около 3000 служащих всех категорий и 
что, по показаниям того же свидетеля, Кальтенбруннер полностью никогда не 
господствовал в этом управлении. 

Никто не будет оспаривать справедливости следующего вопроса: не был 
ли Кальтенбруннер обязан получить в кратчайшее время информацию, по крайней 
мере, о важнейших событиях во всех управлениях главного управления 
безопасности Рейха и разве он не узнал бы тогда довольно быстро, например, об 
антиеврейских мероприятиях Гиммлера и Эйхмана и о некоторых других тяжких 
террористических мерах. Разрешите  напомнить  вам  о  том,  что  Кальтенбруннер  
неоднократно  и  подчеркнуто заявлял  на  мои  вопросы  перед  этим  трибуналом,  
что  он  постоянно,  узнав  о  таких событиях,  делал  представления  Гиммлеру  и  
даже  Гитлеру,  в  чем,  однако,  имел лишь  малый  успех  и  то  через  
продолжительное  время.  Например,  подсудимый объясняет  своей  личной  
инициативой  имевшее  место  в  октябре  1944  г.  прекращение  уничтожения  
евреев,  приказ  о  чем  был  дан  Гитлером.  Как  ни  тяжело  судить, достаточно  ли  
было  силы  и  влияния  отдельного  человека  для  отмены  такой,  вступившей  на  
последнюю  стадию,  программы  уничтожения  целого  народа.  Я  думаю, что  могу  
сказать,  не  впадая  в  ошибку,  что  многие  десятки  тысяч  евреев  могут быть  
благодарны  этому  человеку  за  то,  что  они  избежали  Освенцима  и  еще  видят 
свет  солнца.  Из  показаний  господина  доктора  Бахмана  и  доктора  Майера  из 
Международного  Красного  Креста  следует,  что  Кальтенбруннер  просил  
Международный  Красный  Крест  организовать  посылку  продовольствия  в  
большой  политический  лагерь  в  Унскирхене  вблизи  Вельса. 

Свидетель Ваннек следующим образом охарактеризовал отношение 
Кальтенбруннера к решению еврейского вопроса Гиммлером. 
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«В  ежедневной суете  нашей  общей  внешнеполитической  работы  и  
совещаний  мы  не  встречались с  проблемой  еврейской  политики. К 
моменту вступления на должность Кальтенбруннера решение данного 
вопроса находилось уже на такой стадии, когда Кальтенбруннер не 
мог оказать на него влияния. Если Кальтенбруннер вообще 
высказывался по этому вопросу, то лишь в том духе, что здесь 
совершена ошибка, которую нельзя исправить». 
Далее свидетель подтверждает, что все мероприятия, связанные с 

разрешением еврейского вопроса, проводились самостоятельно, что Гиммлер 
передавал приказы непосредственно Эйхману, что доминирующее положение 
Эйхмана еще при жизни Гейдриха постоянно усиливалось, так что, в конце концов, 
он совершенно самостоятельно действовал во всем секторе по еврейскому вопросу. 

Я хотел бы здесь заметить, что, согласно показаниям Хёсса, единственного 
оставшегося в живых человека, который знаком с затронутым вопросом, ясно, что 
этот демонический приказ, который обсуждался всего лишь 10—15 минут о котором 
знали 200—300 человек, имел последствием более 4 миллионов человеческих жертв. 
Я добавлю: об этих жертвах едва ли знал 80-миллионный германский народ, и о 
событиях, разыгравшихся в юго-восточной части Рейха, едва ли было известно 
кому-либо. Профессор  Буркхард  показал,  что  Кальтенбруннер  при  обсуждении  
еврейского вопроса  заявил:   

«Это  величайшая  глупость,  по  моему  личному  мнению,  следовало  
бы  отпустить  всех  евреев». 
В связи с проблемой о виновности остается принципиальный вопрос: 

может ли большое должностное лицо и руководитель влиятельного управления, 
подчиненные которого постоянно совершают преступления против человечности и 
международного права, вообще вступать на такой пост или оставаться на таком 
посту, если он осуждает эти преступления?  Это  что-то  иное,  если  этот  человек  
имел намерение  сделать  все,  что  в  силах  человеческих,  чтобы  разорвать  цепь  
преступлений  и,  тем  самым,  стать  в  конце  концов  благодетелем  людей?  На  
последний вопрос,  по-моему,  надо  ответить  «да».  Его  надо  оценивать  только  с  
точки  зрения высших  этических  принципов.   

Мое  мнение  по  этому  вопросу  следующее.  Тот, кто  ссылается  на  
такое  благодетельное  намерение,  не  виновен,  если  он  с  первого дня  вступления  
на  такой  пост,  отвергает  всякое  активное  участие  в  непосредственном  
выполнении  несправедливости,  но,  сверх  того,  еще  и  использует  всякую 
мыслимую  возможность  и  даже  ищет  ее,  чтобы  с  помощью  постоянного  
непрекращающегося  нажима,  используя  человеческую  хитрость,  добиться  
устранения несправедливых  приказов.   

Это  все  подсудимый  сам  ясно  признал  и  почувствовал. Вследствие  
важности  данного  вопроса,  разрешите  указать  на  его  допрос. 
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«Вопрос:  я спрашиваю вас, существовала ли возможность, что вы, 
после того как постепенно стали знакомы с условиями в Гестапо и 
концентрационных лагерях, и т. д., могли добиться изменений? Если 
такая возможность существовала, вы можете сказать, что оставаясь на 
своей должности, вы добились какого–либо облегчения в этой сфере и 
улучшения условий?». 
Кальтенбруннер говорит: 
«Я  неоднократно  просил  послать  меня  на  фронт,  но  жгучий  
вопрос,  который  я  лично  должен  был  решить,  заключался  в  том,  
будет  ли  тем  самым  положение  улучшено,  смягчено  или  
изменено.  Или  ты  обязан  сделать  все  на  этом  посту,  что  может  
привести  к  изменению  всех  описанных  здесь  положений?  После 
неоднократного  отклонения  моих  просьб  об  использовании  меня  
на  фронте,  я  не мог  сделать  ничего  иного,  как  лично  выступить  
за  то,  чтобы  изменить  систему, духовный  и  правовой  фундамент  
которой  я  уже  не  мог  изменить,  каким  его  создали  все  
представленные  здесь  приказы  за  время  до  моего  вступления  на  
этот пост,  так  что  я  мог  лишь  попытаться  смягчить  эти  методы,  
чтобы  помочь  окончательно  устранить  их. 
Вопрос:  Ваша совесть позволяла вам оставаться в должности 
несмотря на это» 
Ответ:  При  возможности  постоянно  воздействовать  на  Гитлера,  
Гиммлера  и других  лиц,  я,  по  моему  мнению,  не  мог  с  чистой  
совестью  покинуть  этот  пост.  Я считал  свои  долгом  лично  
выступать  против  несправедливости!». 
Таким  образом,  подсудимый  апеллирует  к  своей  совести,  и  вы  

должны  решить вопрос,  чиста  ли  эта  совесть,  учитывая  долг  по  отношению  к  
собственному  государству,  но  также  и  по  отношению  к  людям,  или  нет. 
Обязательство противиться приказам, продиктованным злом, существует само по 
себе для каждого человека независимо от его положения; оно признается также 
Кальтенбруннером. Тот, кто занимает посты в государстве, должен в первую 
очередь суметь доказать, что и он внес свой вклад в дело прекращения подобных 
гигантских несправедливостей, которые имели место в Европе; он должен доказать, 
что выступил сразу против них, как только он узнал о них, если не хочет оказаться 
виновным. Представил ли Кальтенбруннер такого рода доказательство? Ответить на 
этот вопрос я предоставляю вам. В качестве собственного мнения я хотел бы 
выразить одно: Кальтенбруннер не был заговорщиком, он был лишь лицом, которое 
получало приказания, лицом, которое принуждали действовать тем или иным 
образом. Гиммлер  приказал  ему  взять  на  себя  руководство  главным  
управлением  безопасности Рейха.  Верно  ли,  что  отданный приказ  изменяет  



83 
 

основу  проблемы?  Это  жгучий  вопрос. Устав трибунала отказывает в праве 
ссылаться на полученный приказ в целях избежать наказания. Обоснование,  данное  
этому  главным  американским  обвинителем, исходило  из  предполагаемого  
знания  преступлений  или  их  причин  высокими  руководителями,  которое  
поэтому  лишает  их  права  ссылаться  на  отданный  приказ. Красной  нитью  
проходит  на  этом  процессе  тот  факт,  что  ни  один  деятель,  какой бы  пост  в  
общественной  жизни  он  ни  занимал,  не  вступил  на  свой  пост  без  приказа  
высшего  представителя  государственного  авторитета,  ибо  судьба  Рейха,  
выяснявшаяся  за  последние  три  года  войны,  означала  для  лица,  занимавшего  
высокий  пост,  отказ  от  тех  сторон  жизни,  которые,  как  говорят  некоторые,  
делают  ее достойной  жизни.  Как железное кольцо приказ держал руководителей 
на своих постах во время войны. Нет сомнения в том, что лицо, не исполнившее 
приказ, особенно в последние годы войны, должно было опасаться за собственную 
жизнь и за существование всей своей семьи. 

С какой бы стороны ни подходили к проблеме приказа в Германии с 1933 
года, нельзя все-таки отказывать подсудимому в праве ссылаться на упомянутое 
положение, ибо принцип, присущий немецкому уголовному праву, как и 
уголовному праву всех цивилизованных народов, основан на утверждении свободы 
воли человека, необходимой для всякой виновности. 

Если преступник не может действовать свободно, так как кто-то другой 
лишает его этой свободы с помощью угрозы его существованию, то в принципе 
отпадает всякая вина. Я не хочу в данный момент исследовать, существовала ли в 
германской действительности последних лет такая непосредственная опасность для 
собственного существования некоторых людей. Вне всякого сомнения, такое 
ограничение свободы лица, подчиняющегося приказам, существовало в той или 
иной степени. Мне кажется ясным, что Гиммлер рассматривал бы категорический 
отказ Кальтенбруннера взять на себя руководство главным управлением 
безопасности Рейха как саботаж и в результате уничтожил бы его. 

Гитлер был одним из величайших правонарушителей, известных в 
мировой истории, как это показал данный процесс. Многие дают положительный 
ответ на вопрос об обязанности уничтожить подобное чудовище, чтобы тем самым 
гарантировать миллионам людей право на свободу и жизнь. На этом процессе были 
высказаны различные мнения со стороны свидетелей и подсудимых относительно 
путча и особенно относительно убийства тирана. На вопрос об обязанности я не 
могу дать положительного ответа, но право на это оспаривать, во всяком случае, 
нельзя. Если насилие над человеческой свободой происходит путем издания явно 
незаконного, человеконенавистнического приказа, то в возникающем конфликте 
между повиновением и свободой совести весы склоняются в сторону последней. 
Даже так называемая присяга на верность не может оправдать иную позицию, ибо, 
как всякий это ощущает, верность предусматривает обязательство со стороны обоих 
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партнеров, так что тот, кто попирает ногами обязательства об уважении 
человеческой совести в лице подчиненного, в тот же момент теряет всякое право 
требовать послушания. Может  быть, некоторые  исследователи  этой  проблемы  
найдут,  что  я  неправ,  указав  на  необходимость  общего  порядка  или  на  
мудрость  приказывающего  и  на  невозможность рассмотреть  и  оценить  по  
достоинству  все  причины  издания  такого  приказа  настолько,  насколько  это  мог  
сделать  приказывающий,  на  любовь  к  собственному отечеству  и  на  многие  
другие  точки  зрения. Как бы верно это ни было, все-таки существует непреложная 
обязанность сопротивляться исполнению приказа, который, как это ясно 
подчиненному, имеет целью насаждение зла и который, очевидно, оскорбляет 
здоровое чувство гуманности и мира между народами и людьми. «В борьбе народа 
не на жизнь, а на смерть не существует законности» — является тезисом, не 
продуманным до конца и неправильным к тому же. Он не стоит того, чтобы его 
опровергать, кто бы его ни высказал. Даже непосредственная опасность для жизни, 
угрожающая тому, кто отдает приказ, не может меня заставить изменить свое 
мнение. Доктор Кальтенбруннер не станет оспаривать, что тот, кто стоит во главе 
управления, имеющего огромное значение для всего народа, обязан при упомянутых 
предпосылках пожертвовать даже своей жизнью. 

Если, таким образом, даже непосредственная реальная опасность для его 
собственной жизни и жизни его семьи не может извинить его, то она все-таки 
смягчает его вину; только на эту моральную и юридическую оценку своего 
положения хочет указать Кальтенбруннер. Он тем самым подчеркивает исторически 
установленный факт, который явился одной из глубочайших причин краха Рейха; 
ведь ни один человек не может принести какому-либо обществу свободу, мир и 
благосостояние, если сам с отвращением носит цепи и потерял свободу, которая 
является одним из самых главных признаков существ, обладающих человеческим 
обликом. 

Мне кажется, что Кальтенбруннер хотел бы родиться вновь, и я знаю, что 
тогда бы своей кровью он стал защищать эту свободу. Кальтенбруннер виновен, но 
размер вины меньше, чем это кажется обвинению. Сейчас он как последний 
представитель зловещей силы из самых мрачных и тяжелых времен Рейха будет 
ожидать вашего приговора и,  однако,  он  останется  человеком в котором нельзя не 
увидеть ощущение трагедии. 
Председатель: Трибунал прервется. 
 

[Объявлен перерыв] 
 

Председатель: Да, доктор Тома. 
Тома: Господин председатель! Документальный  фильм,  показанный  в  этом  зале,  
который  должен  был  показать  подъем  и  падение  социализма,  начинается  с  
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речи  Розенберга  о  пути  развития  партии  до  прихода  к  власти.  Он  описывает  в  
ней  также  Мюнхенское  восстание104  и  говорит,  что  он  утром  9  ноября  1923  г.  
на  Людвигштрассе  в  Мюнхене  видел,  как  там  сосредотачивались  полицейские  
машины  с  пулеметами,  и  он  знал, что  угрожает  походу  к  Фельдхернхалле.  
Несмотря  на  это,  он  маршировал  в  первых  рядах.  Такую  же  позицию  занимает  
мой  подзащитный  и  сегодня  перед  обвинением,  состоящим  из  представителей  
Объединенных  Наций. Он  не  хочет  изобразить  события  так,  как  будто  никто  
не  внимал  его  речам  и книгам.  Он  и  сегодня  не  хочет  казаться  не  кем  иным,  
чем  тем,  кем  он  однажды был  -  борцом  за  сильные  позиции  Германии  в  мире,  
а  именно  Германского Рейха,  в  котором  национальная  свобода  должна  
объединиться  с  социальной  справедливостью. 

Розенберг — по происхождению балтийский немец — уже в детстве 
научился говорить по-русски. После перевода высшего технического училища из 
Риги в Москву во время Первой мировой войны он держал в Москве экзамены, 
интересовался русской литературой и искусством, имел знакомых русских и считал 
загадочным, почему русским народом, названным Достоевским105 «народом-
богоносцем», овладел дух материалистического мышления, дух марксизма и  он  
считал  непонятным  и  несправедливым,  что  многим  народам  Восточной  
Европы,  которые  были  завоеваны  русским царизмом  еще  в  XIX  веке,  хотя  и  
было  часто  обещано  право  на  самоопределение, но никогда  не  давалось  им  
добровольно. 

Розенберг  пришел  к  убеждению,  что большевистская  революция  была  
направлена  не  только  против  временных  политических  явлений,  но  и  против  
всего  национального  наследства,  против  религиозных  убеждений,  против  
старого  крестьянского  уклада  народов  Восточной  Европы  и  против  идеи  
частной  собственности  вообще.  В  конце  1918  года  он  приехал  в  Германию  и  
увидел  опасность  большевистской  революции  и  в  Германии,  он видел,  что  вся  
духовная  и  материальная  культура  Запада  находится  под  угрозой  и считал,  что  
в  борьбе  с  этой  опасностью  в  качестве  приверженца  Гитлера  он  нашел свою  
жизненную  задачу. 

Это  была  политическая  борьба  против  фанатического  и хорошо  
организованного  противника,  в  распоряжении  которого  находились  
международные  источники  и  международное  прикрытие  с  тыла,  действовавшего  
по принципу:  «Бейте  фашистов  везде,  где  вы  их  встретите!».  Однако,  так  же,  
как  из этого  лозунга  нельзя  было  сделать  вывод  о  советских  планах  военной  
агрессии против  фашистской  Италии,  также  и  борьба  национал-социалистов  
                                                           
104 «Пивной путч» (известен также как путч Гитлера и Людендорфа, нем. Hitler-Ludendorff-Putsch) — неудачная 
попытка захвата государственной власти, предпринятая Национал-социалистической рабочей партией во главе с 
Гитлером и генералом Людендорфом 9 ноября 1923 года в Мюнхене. 
105 Достоевский Фёдор Михайлович (1821 —1881) — русский писатель, мыслитель, философ и публицист.Член-
корреспондент Петербургской академии наук с 1877 года. Классик мировой литературы. 
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против  большевизма  не  означала  подготовку  агрессивной  войны  против  СССР. 
Для подсудимого Розенберга военный конфликт с Советским Союзом, 

особенно агрессивная война с ним, был настолько же маловероятным, как и для 
каждого немецкого или иностранного политического деятеля читавшего книгу  
«Mein Kampf». Неправильно  утверждение,  что  он  был  в  какой-то  степени  
посвящен  в  план  агрессии  против  Советского  Союза.  Он,  наоборот,  открыто  
высказывался  за  корректные  отношения  с  Москвой (документ Розенберг-7b, 
страница 147). Розенберг никогда не требовал военной интервенции против 
Советского Союза. однако  он,  наоборот,  опасался  вторжения  Красной  Армии  в 
пограничные  государства,  а  затем  и  в  Германию. 

Когда Розенберг в августе 1939 года узнал о заключении пакта о 
ненападении между Германским Рейхом и Советским Союзом (о предварительных 
переговорах, как и о других внешнеполитических мероприятиях фюрера он не был 
информирован), он мог бы пойти к фюреру и протестовать против этого. Он этого 
не сделал и вообще не произнес ни слова против пакта. Подсудимый Геринг 
подтвердил это, сославшись на соответствующие высказывания Гитлера. 

Розенберг (стенограмма от 16 апреля 1946 г.) показал, что в начале апреля 
1941 года он был неожиданно вызван к Гитлеру, который заявил ему, что считает 
неизбежным военное столкновение с Советским Союзом. Для  обоснования  Гитлер  
назвал два  момента: 

1)  военная  оккупация  части  территории  Румынии,  а  именно  
Бессарабии  и  Северной  Буковины; 

2)  продолжающаяся  уже  в  течение  длительного  периода  сильная  
концентрация частей  Красной  Армии  вдоль  демаркационной  линии  и  вообще  в  
области  государственных  интересов  Советской  России. 

Он сказал, что эти  события  настолько  очевидны, что в этой связи он уже 
отдал необходимые военные и другие приказы и что хочет использовать Розенберга 
в той или иной форме в качестве политического советника. Розенберг оказался 
тогда, как он об этом сообщил в своих показаниях, перед свершившимся фактом, и 
его попытка вообще сказать что-либо по данному поводу была пресечена фюрером, 
сделавшим замечание, что приказы все равно уже отданы и что дела не изменишь. 
Вслед  за  этим  Розенберг  созвал  несколько  своих наиболее  близких  
сотрудников,  так  как  он  не  знал,  начнутся  военные  действия  в ближайшее  
время  или  позже,  и  предложил  несколько  проектов  для  решения  политических  
проблем,  а  также  дал  распоряжения  составить  часть  из  них.  20 апреля 1941 г. 
Розенберг получил от Гитлера предварительное поручение — создать центральное 
учреждение по восточным проблемам и установить контакт с соответствующими 
высшими инстанциями Рейха по этим вопросам (документ PS-865, USA-143). 

Если эти показания Розенберга сами по себе недостаточны для 
опровержения обвинения в том, что Розенберг несет личную ответственность за 
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планирование, развязывание и ведение агрессивной и грабительской войны с 
Россией, что  он  представлял себе  «агрессивный,  грабительский  характер,  
предстоящей  войны»,  и  если  прежде всего,  не  хотят  признать,  что  Розенберг  
был  убежден  в  том,  что  предстоит  агрессивная  война  Советского  Союза  
против  Германии,  я могу привести еще четыре момента для  доказательства  
правильности  показаний  подсудимого. 

1. Розенберг не присутствовал на известном совещании в рейхсканцелярии 
5 ноября 1937 г. («протокол Хосбаха» PS-386, USA-25), когда Гитлер впервые 
раскрыл свои военные планы; это было в то время, когда Розенберг играл еще 
некоторую роль в политике или когда, по крайней мере, казалось, что он играл 
такую роль; если вообще он когда-либо играл какую-то роль близко стоявшего к 
Гитлеру политического вдохновителя, — он должен был играть ее именно в то 
время. 

2. Свидетель Ламмерс показал на данном процессе, что все основные 
решения, в том числе и решение о войне с Россией, Гитлер принимал 
самостоятельно. 

3. Геринг 16 марта 1946 г. на данном процессе ответил на мой вопрос о 
влиянии Розенберга на внешнеполитические решения Гитлера следующее: 

«Мне кажется, что центральное внешнеполитическое управление 
партии, после захвата власти, никогда не консультировало фюрера по 
вопросам внешней политики. Оно было создано ранее, чтобы 
централизованно решать внешнеполитические вопросы, возникающие 
перед партией. Меня не информировали подробно о работе этого 
учреждения. Насколько мне известно, Розенберг также никогда лично 
не консультировал в вопросах внешней политикипосле прихода к 
власти». 
Это подтвердил здесь также Нейрат 26 июня 1946 г. 
4.  В  качестве  4-го  аргумента  я  хотел  бы  еще  указать  на  «Краткий  

отчет  о  деятельности  внешнеполитического  управления  НСДАП» (документ PS-
003, USA-603).  Там  кратко  упоминается о  «ближнем  Востоке»,  причем  
настолько  безобидно,  что  об  этом  не  стоит  говорить.  В  служебных  отчетах  
PS-004  и  PS-007  также  не  говорится  о  подготовке нападения  на  Советский  
Союз. 

Администрация  на  Востоке. 
На основании этого обвинением несправедливо утверждается, что если 

территории на Востоке были оккупированы в результате агрессивной войны, то, 
следовательно, все, что там делала германская администрация, было преступным, и 
что если Розенберг был ответственным рейхсминистром по делам оккупированных 
восточных территорий, то он должен быть наказан за все преступления, которые 
были там совершены, по крайней мере, за все то, что происходило в рамках функций 
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и полномочий административных органов. Я попытаюсь доказать, что такое 
утверждение является неправильным с правовой и фактической сторон. 

Розенберг, действительно, был организатором и главным ответственным 
лицом за администрацию на Востоке. 17 июля 1941 г. он был назначен 
рейхсминистром по делам восточных оккупированных территорий. Еще до этого 
времени он, согласно данному ему поручению, проводил подготовительную работу, 
связанную с проблемами восточно-европейского пространства, путем установления 
контакта с соответствующими ведомствами Рейха (документ PS-1039, USA-146). Он 
запланировал и создал свое ведомство, которое занималось разработкой всех 
вопросов, связанных с восточноевропейским пространством (документ PS-1024, 
USA-278). Он отдал распоряжение о составлении предварительной инструкции для 
рейхскомиссаров (документ PS-1030, USA-144). Он выступил с программной речью 
20 июня 1941 г. и, главное, участвовал в совещании у фюрера 16 июля 1941 г.                   
(L-221, USA-317). 

В присутствии Розенберга, Ламмерса, Кейтеля и Бормана Гитлер сказал 
тогда, что не следует сообщать всему миру о действительных целях войны с 
Россией: «Присутствующие должны уяснить себе, что мы никогда не уйдем из 
новых восточных областей; все, что будет сопротивляться нам, будет уничтожено; 
необходимо предотвратить создание армии западнее Урала, никто, кроме немца, не 
должен там никогда носить оружия». Гитлер провозгласил идею порабощения и 
эксплуатации восточных территорий, противопоставив высказывание тому, что до 
этого ему говорил Розенберг о своих планах на Востоке и против чего он тогда не 
возражал. 

Таким образом, Гитлер, возможно, наметил программу порабощения и 
эксплуатации. Отсюда, по мнению обвинения, со всей очевидностью напрашивается 
вывод о том, что Розенберг еще до того, как он стал министром, знал о целях 
Гитлера на Востоке, а именно: 1) овладеть, 2) управлять им, 3) эксплуатировать его. 
Обвинение считает, таким образом, доказанным, что Розенберг не только виновен в 
преступлении, состоящем в заговоре против мира, но что он лично также ответствен 
за преступления против человечности, которые чинились в восточных областях, так 
как Розенберг имел на Востоке всю полноту власти, наивысший авторитет. 

Вопрос об автоматической ответственности Розенберга как 
главнокомандующего в восточных областях я рассмотрю де-юре и де-факто позже. 
Вначале я хочу рассмотреть вопрос о его индивидуальной ответственности. Ее 
можно было вывести по двум направлениям: 

Во-первых, в связи с тем, что он якобы участвовал в подготовке 
агрессивной войны с Советским Союзом; я уже показал, что это утверждение 
неправильно: Розенберг не принимал ни идеологического, ни фактического участия 
в подготовке агрессивной войны; 

Во-вторых, что он якобы поддерживал захватнические планы Гитлера, 
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участвуя в составлении их и поддерживая в выступлениях и административной 
деятельностью. Если министр или полководец разрабатывает планы на случай 
возможных конфликтов в будущем или проводит подготовительные 
организационные мероприятия по поручению главы государства, то такая 
деятельность не может рассматриваться как преступная, если при этом 
затрагиваются интересы других стран, и даже в том случае, если планы, 
приготовления и мероприятия проводятся на случай войны. Только тогда, когда 
соответствующий министр или полководец преследует цели, которые согласно 
здравому смыслу, чувству порядочности и международному долгу справедливости 
должны рассматриваться как преступные, он может нести личную ответственность. 
Розенберг словом и делом непрестанно доказывал, что традиционные взгляды на 
право являются также и его взглядами и что он намеревался действовать в 
соответствии с ними. Его положение, правда, было особенно тяжелым, так как его 
высший начальник в своих идеях, целях и планах находился, собственно говоря, по 
ту сторону допустимого. Его положение было тяжелым также и потому, что наряду 
с ним действовали еще и другие крупные силы, которые срывали и саботировали 
хорошие и честные намерения Розенберга, как, например, Борман, Гиммлер и 
гауляйтер Эрих Кох106. 

Таким образом, мы видим странную картину, когда, с одной стороны, у 
власти находился министр, который частично не понимал и не одобрял намерений 
главы государства, а частично и вообще ничего не знал о них, и когда, с другой 
стороны, глава государства назначил министра, который хотя и был его старым и 
верным политическим соратником, но с которым он не имел больше никакого 
внутреннего контакта. Розенберг не мог просто уйти в отставку, он чувствовал себя 
обязанным бороться за взгляды, которые казались ему правильными и 
добропорядочными. 

В своей речи 20 июня 1941 г. Розенберг заявил, что немцы обязаны 
подумать над тем, что Германия не должна бороться каждые 25 лет за свое 
существование на Востоке. Но он ни в коей мере не желает уничтожить славянские 
народы. Он желает способствовать развитию всех народов Восточной Европы, 
развитию их собственных государств, но не уничтожению. Он  требовал (документ 
PS-1058; экземпляр USA-147)  «дружелюбного  отношения»  к  украинцам,  
соблюдения  «национальных  и  культурных  особенностей»  кавказцев;  он  
подчеркивал, что  мы  даже  во  время  войны  не  являемся  «врагами  русского  
народа»,  чьи  выдащиеся  заслуги  мы  признаем.  Он  выступал  за  «национальное  
самоопределение  народов»,  которое  является  одним  из  важнейших  моментов  
советской  революции. Это  была  его  идея,  за  которую  он  с  упорством  выступал  
                                                           
106 Эрих Кох (1896 — 1986) — деятель НСДАП и Третьего Рейха. Гауляйтер (1 октября 1928 — 8 мая 1945) и 
оберпрезидент (сентябрь 1933 — 8 мая 1945) Восточной Пруссии, начальник гражданского управления 
округаБелосток (1 августа 1941—1945), рейхскомиссар Украины (1 сентября 1941 — 10 ноября 1944). Рейхскомиссар 
Остланда (1944). Польским судом был приговорён к пожизненному заключению. Умер в тюрьме. 



90 
 

до  конца.  В приведенной речи имеется также пункт, который обвинение особо 
вменяет ему в вину и который заключается в том, что, по его словам, снабжение 
немецкого народа в эти годы, несомненно, будет составлять одно из главных 
германских требований к Востоку и что южные области и Северный Кавказ должны 
поддерживать на определенном уровне снабжение немецкого народа. Затем 
Розенберг продолжает: 

«Мы отнюдь не считаем, что обязаны снабжать русский народ 
продуктами из этих областей, располагающих излишками. Мы знаем, 
что это представляет собою жестокую необходимость, исключающую 
любые чувства. Возникает необходимость в эвакуации населения в 
большом масштабе, и русским предстоит пережить тяжелые годы. В 
каком размере там будет сохранена промышленность, будет решаться 
позже». 
Этот момент является совершенно неожиданным и стоит изолированно в 

длинной речи. Ясно чувствуется: он просто втиснут в общий контекст, но это не 
голос Розенберга. Розенберг не провозглашает здесь своей собственной программы, 
а лишь только констатирует факты, которые не зависят от его воли. В  
первоначальных  директивах  министерства  по  делам  восточных  территорий  
снабжение  населения  продуктами  определяется  как  насущная  задача,  а  так  же,  
как  обеспечение медицинской  помощью. 

Истинное  лицо  Розенберга  проявляется  на  совещании  от  16 июля 1941  
г.,  когда он,  вопреки  планам  Гитлера,  напоминал  о  Киевском  университете,  о  
независимости  и  культурном  развитии  Украины,  когда  он  выступал  против  
предусмотренного  полновластия  полиции  и,  прежде  всего,  против  назначения 

гауляйтера  Эриха  Коха в Украину.   
Могут  сказать:  какая  польза  от  возражений  и  протестов,  от тайного  

несогласия  при  зримом  выполнении  намерений  Гитлера,  во  всяком  случае,  
Розенберг  также  участвовал  во  всем.  Поэтому  и  он  несет  ответственность. Как  
и  в  какой  степени  Розенберг  участвовал  в  политике,  проводившейся  на 
Востоке,  чего  он  не  совершил,  чему  он  не  сопротивлялся,  что  он  сам  
планировал и  чего  желал,  я  позже  изложу  отдельно,  чтобы  защитить  его  от  
тяжкого  обвинения  в  ответственности  за  эксплуатацию  и  порабощение  Востока,  
о  котором  здесь говорилось.  Я  бы  тут  хотел  указать  на  следующее. 1.  Отнюдь  
не  безнадежным  было  сначала  беспрекословно  принимать  пылкие указания  
Гитлера,  желая  и  намереваясь  затем  все  же  достичь  обратного,  вопреки 
заявлению  Гитлера:  «Никогда  никто  другой  не  должен  носить  оружия  на  
Востоке, кроме  немца».  Потребовалось  немного  времени  для  того,  чтобы  по  
ходатайству Розенберга  были  сформированы  и  добровольческие  легионы  из  
народов  Востока, и,  вопреки  указаниям  Гитлера,  в  конце  1941  года  был  издан  
эдикт  о  веротерпимости  в  отношении  церквей  на  Востоке. 
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Если  Розенберг  сначала  ничего  не  достиг  в  области  автономии  
народов  восточных  областей,  то  он  все-таки  строил  планы  на  будущее.  
Сначала  он  занялся животрепещущим  аграрным  вопросом.  Был  разработан  
новый  порядок  организации  сельского  хозяйства,  который  был  5 февраля 1942  
г.  доведен  до  сведения  фюрера и  в  неизменной  форме  одобрен  им. Этот  новый  
порядок  организации  сельского  хозяйства  не  являлся  инструментом  
эксплуатации,  а  представлял  собой  акт  свободного  построения  сельского  
хозяйства  в  разгар  ужаснейшей  из  всех  войн.  Во  время  войны  восточные  
области получили  не  только  порядок  организации  сельского  хозяйства,  но  и  
сельскохозяйственные  машины.  Профессор  Денкер  в  своих  показаниях,  данных  
под  присягой,  привел  следующие  цифры  поставок  в  оккупированные  советские  
области, включая  бывшие  лимитрофы: 7000 тракторов, около 5000 молотилок, 
около 200000 предметов инвентаря для обработки земли, около 24000 
газогенераторов для немецких и русских тракторов, около 35 уборочных машин, 
итого около 180 000 000 марок.  

Я  не  думаю,  что  можно  было  бы  сказать,  что  эти  поставки  делались  
в  целях эксплуатации.  Следовательно,  Розенберг  и  в  данном  случае  проделал  
благотворную  созидательную  работу. Сейчас я перейду к вопросу об 
автоматической ответственности Розенберга как министра по делам восточных 
территорий, то есть к вопросу об уголовной ответственности, которую он несет в 
силу занимаемой должности. 

Известно, что 17 июля 1941 г. Розенберг был назначен рейхсминистром по 
делам оккупированных восточных областей. В качестве двух суверенных 
территориальных областей были созданы два рейхскомиссариата: Остланд 
(Эстония, Латвия, Литва и Белоруссия) с рейхскомиссаром Лозе107 и Украина, 
подчинявшаяся рейхскомиссару Коху. Рейхскомиссариаты  были  поделены  на  
генеральные округа  и  районы.  Министерство  по  делам  восточных  территорий  с  
самого  начала  было  задумано  не  как  широко разветвленное  административное  
учреждение,  а  как  центральный  орган,  как  высшая  инстанция,  которая  должна  
была  ограничивать  свою  деятельность  основными  постановлениями  и  
принципиальными  директивами,  а  в  остальном  должна была  заботиться  о  
снабжении  всем  материалом  и  персоналом.  Само  же  управление  было  делом  
рейхскомиссара,  он  был  сувереном  в  своей  области. 

Далее особое значение имеет то, что Розенберг, будучи министром, не 
являлся главой всей администрации на Востоке, что одновременно существовало 
несколько высших лиц. Уполномоченный по четырехлетнему плану Геринг был 
ответствен за руководство экономикой во всех оккупированных областях и в этом 

                                                           
107 Генрих Лозе (1896 — 1964) — высокопоставленный деятель НСДАП и Третьего Рейха, один из организаторов и 
руководителей оккупационного режима на территории СССР, рейхскомиссар рейхскомиссариата Остланд. Немецким 
судом был приговорён к 10 годам лишения свободы. Освобождён досрочно. 
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отношении он являлся начальником министра по делам восточных территорий, ибо 
Розенберг мог лишь только с согласия Геринга издавать распоряжения по 
экономическим вопросам. Глава германской полиции Гиммлер был ответствен за 
обеспечение полицейского порядка в оккупированных областях. В министерстве по 
делам оккупированных восточных территорий вообще не было полицейского 
управления, не располагали таковыми и рейхскомиссары. Компетенция Розенберга 
также ущемлялась «рейхскомиссаром по консолидации немецкого народа» 
Гиммлером, а также Шпеером, в пользу которого на основании указа фюрера из 
компетенции администрации по делам восточных областей была выделена вся 
промышленность, и, кроме того, Геббельсом108, который оставил за собой ведение 
пропаганды также и в восточных областях. 

На  этом  процессе  Розенберг  не  привлекается  к  политической  
ответственности, потому  что  высокий  суд  не  является  парламентом;  он  не  
привлекается с точки зрения конституционного права,  так  как  высокий  суд  не  
является  государственным трибуналом,  речь  идет  также  не  об  ответственности  
подсудимого,  вытекающей  из  гражданского  права,  а  лишь  только  об  уголовной  
ответственности,  о его  ответственности  за  те  преступления,  которые  он,  якобы,  
совершил  и  за  преступления  других. Мне  не  нужно  более  подробно  разъяснять,  
что  для  привлечения  к  уголовной ответственности  и  для  осуждения  
подсудимого  нужно  доказать,  что  он,  нарушив закон,  совершил  наказуемые  
преступные  действия,  и  что  его  можно  только  тогда покарать  за  бездействие,  
за  невмешательство,  если  он  был  правообязанным  лицом,  которое  должно  
было  действовать,  если  он  обладал  фактической  возможностью  
воспрепятствовать  преступлению. 

Мне кажется, что решающее значение имеет то обстоятельство, что 
Розенберг являлся министром по делам восточных областей, но не был сувереном. 
Суверенами являлись рейхскомиссары колоссальных территорий — Остланда и 
Украины. Еще не были выработаны принципы будущего нашего государственно-
правового порядка в этих областях, но одно уже было ясно: главой являлся 
рейхскомиссар. При проведении таких важных мероприятий, как расстрел жителей 
области за акты саботажа, он выступал в качестве лица, которое обладает правом 
выносить окончательное решение. Я хочу добавить, что в действительности 
полиция была единственной инстанцией, у которой была сосредоточена вся 
компетенция такого характера. Правительство, а следовательно, и другие инстанции 
обладали правом издания основных законов и правом верховного надзора. 
Положение Розенберга как министра по делам восточных областей можно 
изобразить, перефразировав известное изречение французского ученого в области 
                                                           
108 Йозеф Геббельс (1897 — 1945) — немецкий политик, один из ближайших сподвижников и верных последователей 
Адольфа Гитлера. Гауляйтер в Берлине с 1926 года и начальник управления пропаганды НСДАП с 1930 года. 
Министр пропаганды и народного просвещения Германии в 1933-1945. Покончил жизнь самоубийством во время  
битвы за Берлин в апреле 1945. 



93 
 

государственного права Бенджамена Констана109: «Le roi regne, mais il ne gouverne 
pas110» — следующим образом: «Le ministre gouverne, mais il ne regne pas111». 
Существовала суверенная власть рейхскомиссара с центральным верховным 
надзором, осуществлявшимся министром по делам восточных территорий подобно 
доминионам  Британской  империи. Никому  сегодня  не  придет  в  голову  
привлекать  к  суду  ответственного  британского  министра,  потому  что  
губернатор  Индии приказал  бомбардировать  и  сжечь  деревню  туземцев. 

Следовательно, я прихожу к тому выводу, что не может быть 
автоматической уголовной ответственности Розенберга за то, что он не 
воспрепятствовал совершению преступлений на Востоке, уже потому, что, хотя в 
его руках и был верховный надзор, он не являлся сувереном. Суверенами были оба 
рейхскомиссара. 

Далее следует выяснить, несет ли подсудимый индивидуальную 
ответственность за преступные эксплуатацию и порабощение народов восточных 
областей, а также и за другие преступления. Какова  была  его  позиция,  какова  
генеральная  линия,  и  каковы  общие  тенденции  его  политики,  что  
положительного  он  сделал,  чему  он  воспрепятствовал или  пытался  
воспрепятствовать. 

В  балтийских  странах  была  введена  местная  администрация  
(директории)  под германским  верховным  надзором. Министр  по  делам  
восточных  территорий  возлагал  на  германскую  администрацию  обязанность  
всесторонне  идти  навстречу  выполнимым  желаниям  прибалтийских  народов  и  
стремиться  к  хорошему  взаимоотношению  с  последними.  Прибалтийские  
страны  обладали  независимой  юриспруденцией,  школьной  системой и  культурой  
и  были  ограничены  лишь  только  в  области  политики,  экономики  и 
полицейской  власти.  Аграрная  реформа  в  Прибалтике  после  войны  1914-1918  
г.г. была  осуществлена  почти  исключительно  за  счет  немецкой  собственности,  
насчитывавшей  700  лет.  Несмотря  на  это,  Розенберг,  как  министр  восточных  
территорий,  издав  закон,  распорядился  о  возвращении  частным  владельцам  
крестьянских дворов,  которые  с  начала  1940  года  были  уже  частично  
коллективизированы  Советским  Союзом  и,  вернув  эту  когда-то  отобранную  у  
немецких  владельцев  землю,  он  проявил  со  стороны  Германского Рейха  
огромное  великодушие.  Свидетель  Рикке112  решительно  подтвердил  этот  факт,  
как  и  введение  вышеупомянутого нового  порядка  организации  сельского  
хозяйства. 

                                                           
109 Анри-Бенжамен Констан де Ребек (1767 —1830) — французско-швейцарский философ, писатель и поэт, 
публицист, политический деятель времён Французской революции, бонапартизма и Реставрации. 
110 «Король царствует, но не правит» (фр.) 
111 «Министр правит, но не царствует» (фр.) 
112 Ганс-Йоахим Рикке (1899 – 1986) – немецкий нацистский политик. В 1943-1945 государственный секретарь 
министерства сельского хозяйства и продовольствия Германии. Группенфюрер СС и СА. 
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В  генеральном комиссариате  Белоруссия  была  создана  самостоятельная  
администрация,  подчинявшаяся  генеральному комиссару  Кубе113.  Был  основан  
«Белорусский  центральный  комитет»,  затем  белорусская  вспомогательная  
организация  и  белорусский  молодежный  союз.  Когда  из  поездки  в  Рейх  
вернулась делегация  белорусской  молодежи,  Кубе  сказал,  что  он  в  будущем  
будет  заботиться  о  белорусской  молодежи  как  отец.  В  следующую  ночь  он  
был  убит,  но курс  политики  все-таки  не  изменился. 

  Я,  между  прочим,  должен  заметить,  что собственно  русские  области,  
расположенные  между  Нарвой  и  Ленинградом  и  вокруг  Смоленска,  в  течение  
всего  времени  находились  в  ведении  военной  администрации.  То  же  относится  
к  районам  под  Харьковом  и  в  Крыму. 

Что  касается  Украины,  то  Розенберг  намеревался  в  скором  времени  
предоставить  Украине  центральное  суверенное  самоуправление  с  обширными  
функциями, подобно  директориям  в  балтийских  странах,  связав  это  с  
определенным  развитием  культурных  и  воспитательных  потребностей  народа.  
После  того,  как  Розенберг сначала  думал,  что  он  может  считать,  что  Гитлер  
одобрял  эту  точку  зрения,  верх взяла  другая  позиция,  которая  заключалась  в  
том,  что  нужно  было  все  ресурсы поставлять  непосредственно  военной  
экономике.  Лишь  одного  смог  достичь  Розенберг  и  лишь  одно  смог  провести  
в  жизнь:  новый  порядок  организации  сельского  хозяйства  от  15  февраля  1942  
г.,  который  предусматривал  переход  от  коллективного  хозяйства  Советского  
Союза  к  личной  заинтересованности,  и  затем  к  крестьянскому  частному  
хозяйству.  23 июня 1943  г.  появилась,  в  дополнение  к  вышеупомянутому,  
декларация  о  собственности.  Сначала  не  удалось  приступить  к  ее 
осуществлению  из-за  сопротивления  рейхскомиссара  Коха,  затем  военные  
события  положили  всему  конец.  Следующее  значительное  постановление  
представляло  собой  урегулирование  школьного  вопроса.  Розенберг  
предусматривал  создание  народных  школ  и  профессиональных  школ  с  
повышенным  курсом,  рейхскомиссар  протестовал  против  этого. Ввиду  все  более  
обострявшихся  отношений  между  Розенбергом  и  рейхскомиссаром  Кохом  в  
июне  1943  г.  Гитлер  дал  следующее  письменное  указание:  «Рейхскомиссар  не  
смеет  применять  обструкцию,  а  рейхсминистр  по  делам  восточных  территорий  
должен  лишь  ограничиваться  основными  вопросами  и,  прежде чем  издать  
распоряжение,  он  должен  дать  возможность  рейхскомиссару  по  делам Украины  
высказать  свою  точку  зрения...»,  что  практически  означало,  что  Розенберг  
должен  был  согласовывать  дела  с  Кохом. 

Своеобразное государственное положение Розенберга в качестве 

                                                           
113 Вильгельм Кубе (1887 — 1943) — немецкий государственный и политический деятель эпохи нацистской Германии, 
генерал-комиссар (руководитель оккупационной администрации) генерального округа Белоруссия (1941— 1943). 
Убит партизанами 
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рейхсминистра по делам восточных территорий и его все уменьшавшееся 
политическое значение осветил свидетель Ламмерс во время допроса 7 апреля 1946 
г. Я  хотел  бы  выделить  следующие  характерные  и  особенно  важные  показания  
свидетеля: власть  рейхсминистра  по  делам  восточных  областей подрывалась  
военными  инстанциями  (Вермахт),  Герингом  как  уполномоченным  по 
выполнению  четырехлетнего  плана,  Гиммлером  как  главой  германской  
полиции,  Гиммлером  как  рейхскомиссаром  по  консолидации  немецкого  народа 
(мероприятия  по  переселению),  Заукелем  как  генеральным  уполномоченным  по 
распределению  рабочей  силы,  Шпеером  в  области  вооружения  и  
промышленности и,  наконец,  разногласиями  с  Геббельсом  как  министром  
пропаганды. 

По показаниям Ламмерса, власть Розенберга ограничивалась тем, что в 
оккупированные восточные области были назначены два рейхскомиссара — Лозе и 
Кох. Высший руководитель СС и полиции хотя и подчинялся «лично и 
непосредственно» рейхскомиссару, но, как показывает Ламмерс, по деловым 
вопросам он получал приказы не от рейхскомиссара или Розенберга, а только от 
Гиммлера. 

Ламмерс говорит, что Розенберг всегда хотел проводить на Востоке 
умеренную политику. Он, несомненно, был против «политики истребления» и 
«политики угона», которые широко проповедовались другими. Он  пытался  
наладить  сельское  хозяйство  путем  введения  нового порядка  организации  
сельского  хозяйства,  пытался  упорядочить  школьное  дело, разрешить  церковный  
вопрос,  привести  в  порядок  школы  и  университеты.  Розенбергу  было  трудно  
осуществлять  все  это,  потому  что,  прежде  всего  рейхскомиссар Украины  
просто  не  выполнял  приказы  Розенберга. Розенберг  был  за  создание  
определенной  самостоятельности  восточных  народов,  особое  внимание  он  
обращал  на  удовлетворение  культурных  вопросов  этих народов.  Разногласия  
между  Кохом  и  Розенбергом  заполнили  целые  тома  документов.  Гитлер  
пригласил  к  себе  Розенберга  и  Коха  и  решил,  что  они  (т.е.  Розенберг  и  Кох)  
должны  раз  в  месяц  встречаться  друг  с  другом  и  выяснять  все  вопросы. 

Свидетель  Ламмерс  справедливо  говорил  здесь,  что  для  Розенберга,  
как  начальника  и  министра,  было  совершенно  невозможно  в  каждом  отдельном  
случае согласовывать  все  с  подчиненным  ему  рейхскомиссаром.  В  
последующий период  выяснилось,  что,  несмотря  на  эти  встречи,  согласия  
между  этими  двумя людьми  не  было,  и  что  в  конечном  итоге  господин  Кох  
остался  правым  перед  фюрером. Розенберг,  как  говорит  Ламмерс,  последний  
раз  был  принят  фюрером  в  конце 1943  года,  но  и  до  этого  ему  было  трудно  
добиться  приема  у  фюрера.  Заседания рейхскабинета  с  1937  года  прекратились. 

Гитлер в своих идеях больше следовал за Борманом и Гиммлером. Восток 
превратился в опытное поле. 
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Этому  кругу  лиц  казалось,  а  сегодня  это  стало  ясно, что  добиться  
взаимопонимания  с  Розенбергом  по  вопросу  о  желаемом  развитии Рейха,  
совершенно  безнадежное  дело.  Розенберг  не  имел  никакого  представления  о  
том,  каковы  были  масштабы  той  борьбы,  которая  велась  против  него.  Его 
споры  с  рейхскомиссаром  Кохом,  представляющим  Гиммлера  и  Бормана, 
доказывают  то,  что  он  находился  в  неведении,  а  также  доказывают  
последовательность  Розенберга. 

14 декабря 1942  г. Розенберг  издал  инструкцию  рейхскомиссару  
Украины,  остальные  инструкции,  к  сожалению,  не  найдены.  Розенберг  в  этой  
инструкции  требует  от  руководителей  администрации  хорошего  поведения  и  
хороших установок,  справедливости  и  человеческого  отношения  к  населению,  
которое  уже с  давних  пор  в  лице  Германии  видит  носителя  законного  порядка;  
правда,  война заключает  в  себе  ужасные  жестокости,  но  каждое  действие  
должно  быть  справедливо  рассмотрено  и  должно  получить  справедливую  
оценку,  наказание  не  должно быть  слишком  тяжким.  Также  недопустимо,  
чтобы  немецкие  учреждения,  ведя переговоры  с  населением,  употребляли  
пренебрежительные  выражения.  Господином  можно  быть  только  своим  
поведением  и  своими  действиями,  но  не  с  помощью  навязанного  внешнего  
поведения.  Наше  поведение  должно  завоевать  уважение  к  немцам,  и  с  теми  
руководителями  администрации,  которые  показали  себя недостойными  этой  
задачи,  которые  злоупотребляли  доверенной  им  властью  и своим,  наносящим  
вред,  поведением,  показали  себя  недостойными  ношения  формы,  следует  
поступать  соответствующим  образом,  их  следует  отдавать  под  суд  и отправлять  
в  Германию. 

Те  отклики,  которые  находили  эти  указы  у  Коха,  ясно  выражены  в  
его  меморандуме  от  16 марта 1943  г.  Кох  пишет:  «Очень  чуждо  звучит  то,  что  
в  отношениях с  украинцами  требуют  не  только  конкретности,  но  и  вежливых  
форм  обращения  в сочетании  с  готовностью  оказать  им  в  любой  момент  
помощь».  Далее  Розенберг требует  уважения  к  высокоразвитому  самосознанию  
украинского  народа;  по  Розенбергу,  для  украинцев  необходимо  самоуправление  
в  культурном  отношении, ибо  такой  народ,  как  украинский,  не  может  быть  все  
время  зависимым  народом, поход  на  Восток  является  политическим  походом,  а  
не  экономическим  грабежом. При  этом  Кох  цинично  говорит  о  Розенберге,  что  
его  отношение  к  украинской эмиграции  достигло  своего  апогея. И  другие  указы  
Розенберга  критикуются  Кохом,  например  указ  от  18 июня 1942  г.  и  тот  факт,  
что  Розенберг  за  счет  бюджета  рейхскомиссариата  достал  2,3 миллиона  
рейхсмарок  на  украинские  учебники,  причем  сделано  это  было  без  ведома  
Коха.  Должно  было  быть  доставлено:  1  миллион  хрестоматий,  1  миллион 
таблиц  для  чтения,  200  тысяч  учебников,  300  тысяч  задачников,  и  это  в  такой  
период,  когда  для  немецких  школьников  не  было  необходимой  бумаги. 
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Далее  Кох  говорит: 
«Нет  необходимости  в  том,  чтобы  в  многочисленных  указах  
вашего  министерства,  а  также  в  устных  заявлениях  по  телефону  
все  время  говорилось  о  том,  что  всякое  насилие  при  вербовке  
рабочих  недопустимо,  и  что  даже  восточное  министерство  
требует,  чтобы  о  каждом  отдельном  случае  применения  насилия  
сообщалось  бы  министерству».   
В  другом  указе  Кох  упрекается  в  том, что  по  его  инициативе  были  

закрыты  специальные  (профессиональные)  школы,  и что  Розенберг  приказал  
генеральным  комиссарам  проводить  другую  политику  в области  школьного  
образования,  не  учитывая  полномочий  рейхскомиссара. Кох  заканчивает  свое  
сообщение  скрытой  угрозой,  говоря,  что  ему,  как  старому  гауляйтеру,  нельзя  
запретить  обращаться  прямо  к  фюреру. Какая  вызывающая  и  резкая  критика  
Розенберга,  какая  невольная  похвала  и какое  доказательство  того,  что  
Розенберг  вел  себя  как  порядочный  человек  и,  будучи  начальником  
администрации  на  Востоке,  руководил  этим  аппаратом  как  все предвидящий  
государственный  деятель. 

Последним  документом,  освещающим  борьбу  Розенберга  против  Коха,  
является  сообщение  от  2  апреля  1943  г.  относительно  рейхскомиссара  Коха  и  
лесной области  Цуман (об  этом  сообщении  Розенберг,  будучи  вызван  в  
качестве  свидетеля,  дал  исчерпывающие  показания),  именно  здесь  особенно  
четко  проявилась добросовестность  Розенберга. 

А  теперь  другая  сцена,  которая  еще  раз  должна  пройти  перед  нашим  
взором, ибо  обвинение  придает  ей  большое  значение: В июле 1942 года Борман 
пишет Розенбергу. Розенберг отвечает. Третье лицо, доктор Маркуль, сотрудник 
Розенберга по министерству, критически разбирает это письмо Бормана. По словам 
доктора Маркуля, смысл письма Бормана, которое в оригинале больше не 
существует, сводился к следующему: славяне должны на нас работать, а те, кого мы 
не можем использовать, пусть умирают. Заботиться о состоянии их здоровья 
излишне. Плодовитость славян нежелательна. Образование опасно. Достаточно 
будет, если они смогут считать до ста. Каждый образованный человек — наш враг в 
будущем. Религию мы оставим им как средство отвлечься. Что касается их 
снабжения, то обеспечить надо только самым необходимым. Мы — господа и 
должны получать все в первую очередь. 

На это письмо ближайшего сотрудника Гитлера Розенберг мог дать только 
один ответ: выразить внешнее согласие и сделать кажущуюся уступку. Такая 
удивительная внешняя перемена в установках начальника вызвала озабоченность в 
восточном министерстве, которая и нашла свое выражение в меморандуме доктора 
Маркуля от 5 сентября 1942 г. Розенберг, давая показания, сказал, что он согласился 
с этим только потому, чтобы успокоить Бормана и Гитлера. Если  без  какой-либо  
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предвзятости  прочесть  этот  документ,  не  остается  никакого  сомнения  в  том,  
что  это  именно  так.  Он  хотел  защитить  себя  от  нападок  из главной  ставки  
фюрера,  которых  он,  Розенберг,  наверняка  ожидал,  ибо  он,  как  говорилось,  
больше  делает  для  восточных  народов,  чем  для  немецкого,  он  требует больше  
врачей,  чем  имел  сам  немецкий  народ  для  своих  больных  и  т.д. 

Меморандум  Маркулла  является  самым  ясным  отображением  личности  
и  деятельности  Розенберга,  какое  только  вообще  возможно,  ибо  здесь  
обеспокоенный  подчиненный умоляет  своего  министра  остаться  таким,  каким  
он  его  знает  и  таким,  каким  он научился  его  любить,  он  просит  его  не  
поддаваться  чуждому  элементу,  который, как  кажется,  вкрался  в  принципы  
министра.  Там  сказано,  что  эти  установки  хотя  и соответствуют  политике  
имперского  комиссара  Коха,  но  не  находятся  в  соответствии  с  указаниями  
министра  и  с  мнением,  по  крайней  мере,  80%  районных  комиссаров  и  
специалистов,  которые  надеятся  на  своего  министра  и  считают,  что с  народом  
на  Востоке  следует  обращаться  хорошо  и  предусмотрительно,  что  этот народ  
обладает  удивительной  культурной  одаренностью,  что  результаты  работы 
хорошие,  но  именно  мы  сейчас  намереваемся  растранжирить  драгоценный  
капитал благодарности,  любви  и  доверия.  Там  говорится,  что  противоречия,  
имеющиеся между  министром  и  рейхскомиссаром,  известны  во  всех  высших  
инстанциях Рейха,  и  что  известно,  что  министерство  не  может  проводить  свою  
политику из-за  рейхскомиссаров,  и  что  рейхскомиссары  считают  восточное  
министерство  совершенно  лишним.  Бормановское  послание  дезавуирует  всю  
политику министра,  и  создается  впечатление,  что  Кох  прав  перед  Гитлером,  а  
не  министр; министерство,  со  времени  его  создания,  все  больше  и  больше  
теряет  свои  полномочия.  Высшие  руководители  СС  и  полиции  игнорируют  
всякое  обычное  право  генеральных  комиссаров,  не  посылают  им,  например,  
донесений  и  т.д.  Высшими  инстанциями Рейха  одно  за  другим  уничтожаются  
полномочия  министра  по делам  восточных  территорий.  В  берлинских  
ведомствах  открыто  говорят  о  том,  что следует  ожидать  перестройки  
министерства  в  оперативный  штаб.  С  другой  стороны,  министерство  по  делам  
оккупированных  восточных  территорий  в  лице  его  руководителя  имеет  
чрезвычайный  кредит  в  общественности. 

Доктор  Маркулл  умоляет  придерживаться  своих  первоначальных  
концепций  и говорит,  что  следует  отклонить  этот  несчастный  комплекс  
господства,  как  и  то мнение,  что  интеллигентность  чужда  народу.  Надо  
учитывать  влияние  духовных сил.  Германия  должна  быть  «справедливым  
судьей»  и  признавать  национальные и  культурные  права  народов.  Это  и  есть  
концепция  министра,  которой  он  придерживался  до  сих  пор  и  которой  должен  
придерживаться  впредь. 

И  действительно,  позиция  Розенберга  не  изменилась,  как  раз  именно  
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он  отдал команду  разработать  большое  распоряжение  относительно  школьного  
образования.  Позднее,  он  добился  открытия  профессиональных  школ  и,  в  
первую  очередь, медицинских  школ.  В  мае  1943  г.  дело,  наконец,  дошло  до  
конфликта  с  фюрером. 

12 октября 1944 г. Розенберг через Ламмерса передал фюреру прошение об 
отставке ввиду  того,  что  общая  политика  на  Востоке  и  политико-
психологическое воспитание  восточных  народов  противоречили  его,  с  самого  
начала  высказанной, точки  зрения,  его  плану  автономии  восточных  народов  и  
развития  этих  народов  в семье  всех  европейских  народов.  В  душе  он  
чувствовал,  что  все  кончено,  и  видел, что  большая  программа  государственного  
деятеля  не  увенчалась  успехом.  Он  мог только  принимать  меморандумы  своих  
близких  сотрудников,  говорящие  о  том, что  в  его  стране  проводится  политика  
порабощения  и  эксплуатации,  или,  в  лучшем  случае,  он  мог  бы  продолжать  
борьбу  на  бумаге  с  такими  людьми,  как  Кох. Эта  борьба  стала  теперь  
безнадежной.  У  него  не  было  достаточно  сил,  чтобы  выступить  против  тех  
планов,  которые  хотят  осуществить  на  Востоке  слепо  действующие  разбитые  
силы,  он  был  бессилен  против  их  действия,  причем  в  то  время ему  еще  не  
были  известны  все  те  полицейские  и  военные  приказы,  которые  здесь были  
представлены  трибуналу. 

Когда  Розенберг  однажды  напомнил  Гитлеру  о  том,  что  в  Киеве  
следует  открыть  университет,  Гитлер  как  будто  бы  согласился  на  это;  когда  
Розенберг  вышел  и  Гитлер  остался  с  Герингом,  он  сказал:  «У  этого  человека  
тоже  особые  заботы.  У  нас  есть  сейчас  боле  важные  дела,  чем  университеты  в  
Киеве». Ни  один  эпизод  лучше  не  освещает  темы,  чем  документы:  Розенберг  и  
положение  на  Востоке,  и  Розенберг-«вдохновитель»  Гитлера. Не  получив  ответа  
на  свое  прошение  об  отставке,  Розенберг  неоднократно  пытался  поговорить  
лично  с  Гитлером,  но  безуспешно. 

11 декабря 1945 г. господин Додд сказал: 
«Система ненависти, жестокости и отрицания личности, которую 
нацисты превратили в философию правительства Германии, 
превратили в то, что мы называем нацистской конституцией, 
нацистскими армиями, прошедшими по всей Европе. Евреи 
оккупированных стран разделили судьбу евреев Германии. 
Иностранные рабочие стали рабами «расы господ». Их депортировали 
и порабощали миллионами». 
Генерал Руденко 8 февраля 1946 г. говорил: 
«В длинной цепи подлых преступлений немецко-фашистских 
оккупантов особое место занимал насильственный угон в Германию 
на рабско-крепостнический труд мирных граждан — мужчин, женщин 
и детей». 



100 
 

Он сказал, что Геринг,  Кейтель,  Розенберг  и  Заукель особенно 
ответственны за эти бесчеловечные и варварские распоряжения, объявления и 
приказы гитлеровского правительства, издание которых имело своей целью угон 
советских людей в немецкое рабство. 

Я уже говорил о формальной и индивидуальной ответственности 
Розенберга как рейхсминистра по делам восточных территорий. Я также говорил и о 
том, что в области использования рабочей силы не Розенберг, а Заукель как 
генеральный уполномоченный по распределению рабочей силы является главным и 
ответственным лицом на основании указа фюрера от 21 марта 1942 г. (документ            
PS-580). Таким образом, Заукель в этой области стоял выше Розенберга, то есть 
Розенберг был ему подчинен. 

3 октября 1942 г. он, например, писал Розенбергу (документ PS-017): 
«Фюрер принял новую срочную программу вооружения. Для 
выполнения этой программы необходимо срочно достать еще два 
миллиона иностранных рабочих. Во исполнение своего указа от 21 
марта 1942 г. фюрер предоставил мне новые полномочия; для 
выполнения моих новых задач он, а частности, уполномочил меня 
принять по моему собственному усмотрению все необходимые меры в 
Рейхе и в оккупированных восточных областях для того, чтобы при 
всех условиях обеспечить планомерное использование рабочих а 
немецкой военной промышленности». 
В своей «Программе использования рабочей силы» от 24 апреля 1942 г. 

(документ PS-016) он подчеркивает, что все мероприятия технического и 
административного порядка в области использования рабочей силы входят в 
компетенцию одного лишь генерального уполномоченного по распределению 
рабочей силы. В  мою  задачу  не  входит  защита  Заукеля,  но  я  разрешу  себе  
указать  на  то,  что  и он  не  подходил  с  чувством  ненависти  и  с  желанием  
поработить  народы  к  разрешению  своей  большой  и  трудной  задачи.  В  его  
только  что  упомянутой  программе использования  рабочей  силы,  между  прочим,  
говорится  следующее:   

«Нужно избегать  всего  того,  что,  выходя  за  рамки  обусловленных  
войной  ограничений  и трудностей,  может  усложнить  и  внушить  
отвращение  к  пребыванию  в  Германии иностранных  рабочих.  
Поэтому  заветы  разума  требуют  сделать  их  пребывание  и работу  
в  Германии  по  возможности  сносным  без  нанесения  ущерба  
себе».   
В  этом отношении  Заукель  и  Розенберг  придерживались  одного  

мнения. 
В  мою  задачу  не  входит  изложить  и  доказать,  что  многим  сотням  

тысяч  иностранных  рабочих  в  Германии  в  действительности  выпала  хорошая  
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доля,  что  им, т.е.  бесконечно  большому  количеству  людей,  жилось  немного  
лучше,  чем  на  Родине;  в  мою  задачу  входит  лишь  разбор  вопросов,  которые  
непосредственно  вменяются  в  вину  подсудимому  Розенбергу. 

Я перехожу к «центральному управлению для граждан восточных 
территорий». 

Уважаемый суд, несколько дней назад, я читал письменные показания 
доктора Альберта Бейля. По сути они содержат авторитетное заявление о всем, что 
можно сказать по этой теме, поэтому я бы хотел опустить тему «центральное 
ведомство для граждан восточных территорий» и прошу трибунал рассматривать её 
как представленную. 

2.  Центральное управление,  занимавшееся  вопросами  восточных  
народов. 

 Война  становилась  все  более  интенсивной  по  своей  тотальности  и  
жестокости, немецкий  рабочий  и  любой  другой  немец  имел,  скорее,  все  другое,  
чем  господскую  жизнь.  Немцы,  которые  не  были  мобилизованы  в  армию,  
согласно  законам  о трудовой  повинности  в  самом  широком  масштабе  
использовались  на  работах. Они  должны  были  выполнять  большую  и  тяжелую  
работу,  были  оторваны  от  своих  семей,  должны  были  удовлетворяться  
второсортным жильем,  что  вызывалось  все  возрастающими  разрушениями  их  
жилищ  в  ходе  воздушной  войны,  но  эти  же  немцы  также  самым  
строжайшим  образом  наказывались  при  отказе  или  недостаточной  
исполнительности  в  работе. 

 То,  что  иностранные  рабочие  тоже  были  охвачены  этой  
тотальностью  и  жестокостью  войны,  и  в  определенном  отношении  еще  в  
большей  степени,  чем  немецкие  рабочие,  конечно,  не  может  вменяться  в  вину  
Розенбергу  ни  в  юридическом, ни  в  моральном  отношении. Он  в  своем  
министерстве  учредил  центральное управление,  занимавшееся вопросами  
восточных  народов,  где  работали  доверенные  лица  всех  восточных народов.  
Это управление  не  имело  никаких  полицейских  задач  и  никаких  других 
полномочий  в  области  трудовой  администрации.  Она  осуществляла  лишь  
заботу о  восточных  народах.  В  ее  отчете  от  30 сентября 1942  года  
говорится  о  самых  различных недостатках,  которые  связаны  с  вопросами  
размещения,  обращения,  снабжения  и оплаты  труда  восточных  рабочих,  
дававших  повод  к  острой  критике.  Несмотря  на то,  что  многое  улучшилось  
(конечный срок  1 октября 1942  г.),  общее  положение  восточных  рабочих  
являлось  все  еще  неудовлетворительным.  Поэтому Розенбергу  пришлось  начать  
переговоры  с  Гитлером,  и  просить  последнего  энергично  вмешаться  в  
разрешение  всех  этих  вопросов  и,  в  частности,  заставить Гиммлера  изъять  
свои  общие  положения  относительно  обращения  с  восточными рабочими,  
напомнить  партийной  канцелярии  и  партии,  что  они  должны  при  руководстве  
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миллионами  бывших  советских  граждан  чувствовать  свою  ответственность  
перед  историей,  потребовать,  чтобы  рейхсминистр  принимал  участие в  тех  
мероприятиях,  которые  касаются  занятых  на  работе  в  Рейхе восточных 
рабочих.  В  конце  отчета  делается  предложение  расширить  быстрыми  
темпами центральное управление,  занимавшееся  вопросами  восточных  рабочих,  
чтобы оно  могло  энергично  защищать  интересы  живущих  на  территории  
Рейха  иностранных  рабочих  из  оккупированных  областей,  чтобы  она  помогала  
рейхсминистру  в  вопросах  восточных  оккупированных  областей  еще  лучше  
осуществлять  свои  задачи  в  Рейхе.  В  таком  духе,  т.е.  в  духе  социального  
обеспечения  и человеческой  заботы  действовало  министерство  по  вопросам  
восточных  оккупированных  территорий  в  вопросе,  связанном  с  восточными  
рабочими. 

Для того чтобы опровергнуть заявление обвинения о том, что Розенберг 
являлся представителем системы ненависти и варварства, подавления личных прав и 
рабства, мне следует остановиться еще на других моментах. Розенберг получал 
отчеты, в которых говорилось о плохом состоянии дел. Так, 7 октября 1942 г. он 
получил отчет о плохом обращении с украинскими рабочими-специалистами (PS-
054, USA-198). Там обращалось внимание на отдельные недопустимые явления при 
вербовке и неполадки при перевозке рабочих. Сообщалось, что рабочих нередко 
ночью вытаскивали из постели и запирали в подвалах для последующей отправки. 
Угрозы и применение физической силы со стороны сельской полиции были частыми 
явлениями. Нередко полиция отбирала у специалистов те продукты, которые они 
брали с собой; на пути следования сопровождавшие их лица позволяли отдельные 
перегибы, небрежное обращение и так далее. 

Розенберг не имел никаких полномочий для устранения этих нарушений. 
Однако он попытался сделать это. Письмо к Заукелю от 21 декабря 1942 г. (PS-018, 
USA-186). Вначале Розенберг подчеркивает свое принципиальное согласие с 
Заукелем, а затем настойчиво жалуется на применяемые при мобилизации рабочей 
силы методы. Я цитирую: 

«Я в силу возложенной на меня ответственности за оккупированные 
восточные области должен со всей настойчивостью просить о том, 
чтобы при наборе необходимых контингентов исключались такие 
методы, последствия которых в один прекрасный день могут быть 
поставлены в вину мне и моим сотрудникам». 
Далее Розенберг заявляет, что он уполномочил рейхскомиссара Украины 

применять свою верховную власть, если это окажется необходимым, и заботиться о 
ликвидации таких методов вербовки, которые противоречат интересам военного 
руководства и военной экономики в оккупированных областях. Розенбергу  и 
рейхскомиссарам  должно  казаться  чуждым  и  невероятным,  что  в  
многочисленных  случаях  он  узнавал  о  мероприятиях,  о которых должны были 
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уведомлять  гражданские  власти,  только  через  полицию  или  другие  инстанции.  
Без  согласования  взаимных  пожеланий  ему,  Розенбергу,  к  сожалению,  
невозможно взять  на  себя  ответственность  за  последствия,  которые  вытекают  
из  вышеописанных  явлений.  В  конце  Розенберг  говорит  о  своем  желании,  
чтобы  во взаимных  интересах  такому  положению  как  можно  скорее  пришел  
конец. 

Во  время  устных  переговоров  с  Заукелем  Розенберг  пытался  и  
заставил  Заукеля обещать  себе,  что  последний  будет  делать  все  для  того,  
чтобы  обеспечить  разрешение  всех  этих  вопросов  порядочными  методами.  
Сделать  что-нибудь  большее было  для  Розенберга  невозможно,  ибо  это  
выходило  за  границы  его  сил  и  власти. Рейхскомиссар Кох был его тайным и 
поддерживаемым высшими инстанциями противником. Кох является одним из 
главных виновников ужасного метода вербовки и использования восточных 
рабочих, против которого Розенберг ничего не мог сделать. 

Господин обвинитель Брудно 9 января 1946 г. упрекает подсудимого в том, 
что если последний и протестовал, то он протестовал не по каким-либо гуманным 
соображениям, а в силу политической целесообразности. На это я могу сказать: не 
следует без достаточных оснований лишать подсудимого Розенберга всех 
человеческих качеств. 

В качестве примера особой жестокости подсудимого обвинение 
неоднократно указывало на так называемую акцию «Сено» (документ PS-031). Здесь 
речь идет о плане командования группы армий «Центр» эвакуировать из зоны 
операций 40—50 тысяч детей, поскольку они являлись большим бременем в зоне 
операций, причем большинство из них не имело родительского ухода. За  линией  
фронта  должны  были  быть  построены деревни  для  детей,  за  которыми  должны  
были  наблюдать  местные  жители.  В  вопросе  создания  таких  деревень  для  
детей  имелся  уже  хороший  опыт.  Надеялись  с помощью  организации  Тодта,  
которая  в  силу  своих  технических  и  других  возможностей  была  особенно  
подходящей,  направить  этих  детей  в  первую  очередь на  учебу  для  дальнейшего  
использования  их  в  германском  ремесленном  хозяйстве.  После  двухлетнего  
обучения,  их  можно  было  бы  использовать  в  качестве  специалистов.  Розенберг 
как рейхсминистр по делам восточных оккупированных территорий был вначале 
против этого, так как, с одной стороны, он боялся, что указанное мероприятие 
может быть рассмотрено как угон детей, и, с другой стороны, потому, что эти дети 
не могут представлять собой значительного укрепления военной силы. Начальник 
оперативно-политического штаба связался с Розенбергом и изложил ему, что группа 
армий «Центр» придает решающее значение тому, чтобы дети попали в Рейх не 
через генерального уполномоченного по вопросам распределения рабочей силы, а 
через ведомство рейхсминистра по делам оккупированных восточных территорий 
поскольку  она только  в  этом  может  усмотреть  надежную  гарантию  для  
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корректного  обращения  с ними.  Группа  армий  желала,  чтобы  это  мероприятие  
было  проведено  при  самых лояльных  условиях,  чтобы  были  созданы  особые  
правила  обращения  с  ними,  почтовой  связи  с  родителями  и  т.п.  На  тот  
случай,  если  эти  области  будут  вновь  отвоеваны,  следует  предположить,  что  
министерство  по  вопросам  восточных  оккупированных  территорий  сможет  
возвратить  этих  подростков  назад,  и  что  последние при  восстановлении  этих  
областей  будут  представлять  вместе  со  своими  родителями  надежное  
политическое  ядро. 

В обоснование своего ходатайства перед министром было также 
добавлено, что подростки не представляют собой существенного укрепления 
военной силы, но что важным является уменьшение биологической силы 
противника на длительное время; такого мнения придерживается не только 
рейхсфюрер СС, но даже и сам фюрер. В конце концов Розенберг дал согласие на 
проведение данного мероприятия. 

В этой связи следует сказать: здесь речь шла о таком круге вопросов, 
который по административной линии не входил в подчинение Розенбергу. Он не 
хотел уничтожить чужой народ даже несмотря на то, что в качестве обоснования 
была приведена необходимость биологического ослабления противника. Он  хотел  
лишь  воспитать  детей,  обучить  их,  чтобы  в последующем  возвратить  их  на  
родину  вместе  с  родителями.  Это  является  прямо  противоположным  тому,  что  
вменяется  в  вину  подсудимому  как  преступление.  В  последующее  время  
(поздним  летом  1944  года)  Розенберг  посетил  заводы  «Junkers114»  в  Дeссау,  где  
работало  около  4700  молодых ремесленников  из  Белоруссии,  и  детский  лагерь,  
где  были  помещены  подростки  из Белоруссии.  Ремесленники  были  все  
безупречно  одеты,  они  прилежно  работали,  с ними  общались  самым  
наилучшим  образом,  с  немецкими  рабочими  они  были  в очень  хороших  
отношениях.  Русские  учительницы  преподавали  подросткам  язык  и математику,  
как  в  этом  Розенберг  убедился  собственными  глазами. За  подростками  следили  
белорусские  матери  и  учительницы,  которые  пребывали  в  этом  же  лесном  
лагере.  Впрочем,  цифра  в  40 000  никогда  не  была  достигнута,  едва  ли  имелась  
половина. 

Попытка  обвинения  с  помощью  этого  примера  превратить  весьма  
странным образом  то  человеческое,  чем  руководствовался  подсудимый,  ему  во  
вред,  по  моему  мнению,  не  может  иметь  успеха.  Этот  пример  обязывает  меня  
особенно  обратить  внимание  на  следующее.  Мы  находились  в  состоянии  
войны,  которая  велась обеими  сторонами  с  ужасающей  интенсивностью.  Разве  
                                                           
114 Юнкерс — авиастроительная компания Германии, основанная Хуго Юнкерсом в Дессау как фирма Junkers&Co 
производившая газоотопительные котлы, охладители и вентиляторное оборудование. К авиастроению компания 
приступила после начала Первой мировой войны. К началу Второй мировой войны компания являлась крупнейшей в 
Германии и осуществляла разработку и строительство многих конструкций, внесших существенный вклад в историю 
мировой авиации. 
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сама  война  не  является «чудовищной  жестокостью»?  «Уменьшение  
биологической  силы  народов»  поистине  является  очень  подходящим  
выражением  для  всех  целей  войны,  так  как  на это  направлены  мечты  и  
стремления  обеих  воюющих  сторон.  Было  бы  совершенно  непонятно,  если  бы  
при  оценке  действий  подсудимого  это  было  забыто,  также совершенно  
невероятно  обвинять  подсудимых  не  только  в  развязывании  войны, но  также  в  
том,  что  война  по  своей  сущности  является  величайшим  преступлением  
человечества  против  самого  себя  и  против  законов  жизни. 

Обвинение считает Розенберга виновным потому, что он издавал 
нечеловеческие и варварские распоряжения, которые имели своей целью обеспечить 
угон советских людей в германское рабство. Поэтому мне сейчас придется заняться 
рассмотрением вопроса, противоречили ли положениям международного права 
декрет о трудовой повинности от 19 декабря 1941 г. и другие декреты Розенберга о 
введении трудовой повинности для жителей восточных областей. 

Управляемые Розенбергом восточные области были заняты в ходе военных 
действий. В результате оккупации Германия достигла фактического господства в 
этих областях и приобрела там верховную власть, как на своей собственной 
территории. В то время как старое международное право позволяло действовать 
оккупанту по своему произволу, не заботясь о праве и законе, новейшее развитие 
международного права устранило этот принцип и обеспечило победу культурного и 
гуманного принципа; неограниченная до того власть превратилась в ограниченное 
право оккупанта. Гаагские правила ведения сухопутной войны, в частности, 
установили правовые обязанности оккупантов. 

Но неправильно было бы думать, что эти правила ведения сухопутной 
войны представляют собой изложение лишь отдельных прав оккупантов. Они 
устанавливают границы в отношении самого по себе неограниченного права 
оккупантов и их полномочий, вытекающих из необходимости управления занятыми 
областями. 
Председатель: Не будет ли удобно прерваться? 
 

[Судебное разбирательство отложено до 10 часов 10 июля 1946] 
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День сто семьдесят пятый 

 
Среда, 10 июля 1946 

 
Утреннее заседание 

 

Председатель: Трибунал будет заседать в закрытом режиме этим вечером и не 
будет заседать в открытом режиме после часа. 
Тома: Господин председатель, с позволения трибунала, по вопросу обоснования 
указа об обязательной трудовой повинности жителей восточных территорий, я бы 
хотел продолжить на странице 33. 

Таким образом следующий принцип, признанный международным правом 
указывает: 

Мероприятия оккупантов являются законными в оккупированной области, 
если проведению их не препятствует какое-либо существующее положение 
международного права. Это положение устанавливает право оккупантов без 
ограничений проводить все меры, вытекающие из их суверенных прав в 
оккупированной области. По  единодушному  мнению  международников,  оккупант  
действует  в  силу  собственного  права,  которое  гарантируется и  определяется  по  
содержанию  международным  правом  в  собственных  интересах ведения  войны,  
так  же,  как  и  в  интересах  охраны  находящегося  на  занятых  областях  
гражданского  населения. Я цитирую Гейланда из «Handbuch des Volkerrechts115». 

«Жители  занятых  областей  должны  повиноваться оккупанту,  воля  
оккупанта  в  занятых  областях  должна  быть  господствующей  и 
иметь  решающее  значение,  оккупант  является  исполнителем  своей  
собственной воли.  В  деле  отправления  своих  суверенных  прав  для  
него  авторитетными  являются  лишь  его  собственные  интересы,  
поэтому  он  вправе  действовать  вопреки интересам  государства-
противника». 
 Статья 52 Гаагских правил ведения сухопутной войны допускает 

привлечение к труду рабочих оккупированных областей. Там указывается, что от 
жителей оккупированных областей можно требовать выполнения работы, которая 
должна ограничиваться потребностями оккупационных войск и должна находиться 
в соответствии с ресурсами страны, и по характеру своему не должна возлагать на 

                                                           
115 «Справочник международного права» (нем.) 
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население обязанности принимать участие в военных мероприятиях против их 
отчизны, в этом положении я не могу усмотреть запрета использования рабочих в 
оккупированных областях, наоборот, я склонен думать, что на основании этого 
положения трудовая повинность является вполне допустимой. Использование 
рабочих в военной экономике, несомненно, соответствует потребностям 
оккупационной армии и, по моему мнению, совершенно не означает использования 
их для военных мероприятий. В Гаагских правилах ведения сухопутной войны 
ничего не говорится о том, можно ли заставлять этих людей работать только на 
собственной территории или же привлекать для выполнения определенных работ в 
стране, оккупировавшей их родину. Поэтому существует мнение, что это 
постановление устанавливает право оккупанта неограниченно осуществлять все 
меры, вытекающие из суверенных прав. 

Если  встать  на  правильную  точку  зрения,  что  международное  право  
войны должно  содержать  в  себе  тенденции,  направленные  на  придание  войне  
человечного  характера  и  на  ограничение  прав  воюющих,  и  должно  развиваться  
и  впредь  в этом  направлении,  то,  с  другой  стороны,  следует  обратить  
внимание  на  то  что  суровая  действительность  войны  полна  противоположных  
тенденций.  
Председатель: Доктор Тома, Трибунал хотел бы знать, будете ли вы утверждать, 
что Гаагскими правилами предусматривалась депортация мужчин, женщин и детей 
в другие страны для трудовой повинности в последних? 
Тома: Господин председатель, я говорю о толковании Гаагских правил ведения 
сухопутной войны и разбираю здесь вопрос, допустимо ли вывозить для нужд 
оккупационной армии жителей страны. Я стою здесь на той точке зрения, что 
рабочих также можно перевозить в страну оккупанта. Относительно детей я ничего 
не говорил, относительно евреев я также ничего не говорил, я говорил только о 
трудоспособных людях, которых обязали работать на нужды оккупационной армии. 
Я стою также на той точке зрения, что допустимо перевозить их в страну оккупанта. 
Я предоставляю этот вопрос на рассмотрение суда. 
Председатель: Трибунал хочет знать каких авторитетных ученых в международном 
праве вы приводите в обоснование. 
Тома: Господин председатель, я приведу еще несколько цитат, более подробные 
научные цитаты о данной проблеме. Я уже привел цитаты в связи с этим. Я 
постоянно цитировал «Handbuch des Volkerrechts» Гейланда издательства Stier-
Somlo, я приведу еще цитаты. 
Председатель: Скажите на каком языке эта книга? 
Тома: На немецком, господин председатель, это «Handbuch des Volkerrechts» 
опубликованное Stier-Somlo, 1923. 

Сегодняшняя война  никоим  образом  не  является  войной,  как  себе  ее  
представляли  в  1907  году. Война  приобрела  характер  тотальной  войны,  
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характер  борьбы  не  на  жизнь,  а  на смерть,  при  которой  мобилизуются  все  
последние  психические  и  душевные  силы народа,  и  потеря  которой,  как  
показывает  пример  Германии,  означает  полную  капитуляцию  и  полное  
уничтожение  его  государственного  существования. 

Разве  можно  утверждать,  что  Германский Рейх  в  этой  борьбе  не  на  
жизнь,  а на  смерть,  имел  право  использовать  признанное  международными  
правилами право  на  самосохранение. 

Я ссылаюсь на Струппа116 «Handbuch des Volkerrechts», издательство Stier-
Somlo, Штуттгарт, 1920, часть III, «Нарушения международного права». Страница 
128 и следующие. 

На  карту  было  поставлено  существование  государства.  Таким  образом,  
имело  место  такое  бедственное  положение,  которое  оправдывало  
насильственное  использование  рабочих  рук,  несмотря  на  то,  что  последнее не  
было  разрешено  международным  правом.  В  самой  сущности  той  великой  
аномалии,  которая  называется  войной,  заложено  обоснование,  что  
международное право  в  широчайшем  объеме  не  принимается  в  расчет  ради  
обеспечения  военных интересов  и  победы  над  врагом,  как  только  наступает  
военное  положение. 

Выше я цитирую Струппа, страница 172. 
«С ростом  культуры  во  все  возрастающем  масштабе  такая  точка  

зрения  подверглась изменению  в  духе  смягчения,  согласно  которой  во  время  
войны  разрешается  все, вплоть  до  уничтожения  противника.  Право  войны  и  на  
сегодняшний  день  представляет  собой  компромисс  между  потребностями,  
которые  диктуются  военной необходимостью,  с  ее  полнейшей  
неограниченностью,  и  мировоззрением,  продиктованным  гуманностью  и  
цивилизованностью.   

Однако  одно  совершенно  ясно: положение  ведения  сухопутной  войны  
должно  считаться  с  истинным  бедственным  состоянием.  Во  время  переговоров,  
которые  предшествовали  определению статьи  45  Гаагских  положений  о  ведении  
сухопутной  войны,  на  пленуме  конференции  было  дословно  заявлено: 

«Ограничения  смогут  помешать  свободе  действий  воюющих  стран  
в  определенных  крайних  положениях.  Таким  образом,  для крайне  
тяжелых  положений  разрешается  ссылка  на  бедственное  
состояние.  Что такая  ссылка  на  бедственное  состояние  должна  
быть  разрешена  и  агрессору,  когда  его  существование  
подвергается  опасности,  является  общепризнанным  в масштабах  
международного  права». 
В связи с главой о восточной администрации, я бы хотел, не отмечая всё, 

что сказал подсудимый во время дачи показаний о советских обвинениях, в 
                                                           
116 Карл Струпп (1886 – 1940) – немецкий юрист. Специалист по международному частному праву. 
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частности сообщениях государственных комиссий и нотах Молотова117 (документы 
СССР-39,41,51,89 и стенограмма от 16 апреля 1946), выразить надежду, что 
фактические поправки сделанные подсудимым получат надлежащую оценку 
трибунала. 

Теперь я перехожу к новой теме. В противовес утверждению обвинения 
Розенберг ни в коем случае не был вдохновителем преследований евреев, как и 
вообще не был руководителем и создателем политики, проводимой партией и 
Германским Рейхом, как это утверждало обвинение (Уолш 13 декабря 1945118). 
Розенберг был, конечно, убежденным антисемитом, который отразил свои 
убеждения и принципы в сочинениях и речах. Но антисемитизм не находится на 
переднем плане его деятельности. В  своей  книге  «Кровь  и  честь»,  речи  и 
сочинения  1919-1933  г.г.  из  64  сочинений,  например,  есть  только  один  
единственный  заголовок,  относящийся  к  еврейству.  То  же  самое  относится  и  к  
двум  другим  томам  его  речей.  Он  считал  своими  идеологическими  
предшественниками мистика  Майстера Экхарта119, Гёте, Лагарда120, Хьюстона 
Стюарта Чемберлена121;  антисемитизм  являлся  для  него  отрицательным  
моментом,  его  основным  и  положительным  стремлением  было  объявление  
нового  немецкого  духовного  направления и  новой  германской  культуры.  Так  
как  он  видел,  что  последнее  находится  в  опасности  после  1918  года,  он  стал  
противником  еврейства.  Сами  такие  различные личности,  как  фон  Папен,  фон  
Нейрат,  Рёдер  также  признались,  что  изоляция еврейских  элементов  от  всей  
общественной  жизни  была  такой,  что  здесь  должно было  произойти  изменение.  
Но  мне  особенно  важным  кажется  то,  что  его  род антисемитизма  был  
духовным  и,  прежде  всего,  благородным;  на  партийном съезде  1933  года,  
например,  он  выразительно  говорил  о  рыцарском  разрешении еврейского  
вопроса.  Таких  высказываний,  как:  «мы  должны  уничтожать  евреев там,  где  
мы  их  встречам,  мы  предпримем  действия,  которые  приведут  к  прочному  
успеху.  Мы  должны  все  избавиться  от  сочувствия»,  мы  никогда  не  слышали  
от  Розенберга.  Обвинение цитировало следующее высказывание Розенберга как 
программное: 

«Еврейский вопрос после устранения евреев со всех общественных 
                                                           
117 Молотов Вячеслав Михайлович (1890-1986) - российский революционер, советский политический и 
государственный деятель. Председатель Совета народных комиссаров СССР в 1930—1941 годах, народный комиссар, 
министр иностранных дел СССР в 1939—1949, 1953—1956 годах. Один из высших руководителей ВКП(б) и КПСС с 
1921 по 1957 гг. 
118 Стенограмма Нюрнбергского процесса. Том II / Пер. с англ. и составление —   Сергей Мирошниченко @ Военная 
литература (militera.lib.ru), 2019. — (Первопубликация), стр. 558. 
119 Майстер Экхарт, то есть учитель Экхарт, известный также как Иоганн Экхарт и Экхарт из Хоххайма или 
Хоххаймский (1260 —1328) — средневековый немецкий теолог и философ, один из крупнейших христианских 
мистиков, учивший о присутствии Бога во всём существующем (пантеизм). 
120 Пауль Антон де Лагард (1827—1891) — немецкий историк-востоковед, профессор в Гёттингене. Лагард стал 
идеологом синтеза антисемитских воззрений в Германии в рамках идеологии пангерманизма. 
121 Хьюстон Чемберлен (1855 — 1927) — англо-немецкий писатель, социолог, философ, один из основоположников 
расизма. 
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постов найдет свое окончательное разрешение в создании гетто» 
Руденко: Господин председатель, я бы не хотел прерывать защитника и отнимать 
время у трибунала, но то, что я услышал сейчас, переходит все границы 
допустимого. Когда нацистские заговорщики, сидящие на скамье подсудимых 
пытались, здесь на суде, высказать свои фашистские суждения, то эти попытки 
признавались неуместными и пресекались трибуналом.  

Тем более нетерпимо, когда защитник использует трибуну суда для 
человеконенавистнической пропаганды. В самом деле, как иначе расценить 
утверждение защитника Тома, что, якобы, существует какой-то духовный, 
благородный антисемитизм, представителем этого благородного антисемитизма 
является Розенберг. Что предложение Розенберга собрать всех евреев в гетто 
является рыцарским. Я прошу обратить внимание, что защитник в данном случае не 
цитирует высказывание нацистских главарей, а излагает своё мнение. Я считаю 
своей обязанностью заявить решительный протест против использования 
защитником трибуны международного трибунала для фашистской пропаганды и 
прошу суд обсудить это заявление и принять соответствующее решение. 
Тома: Если угодно трибуналу – можно мне ответить на это? 
Председатель: Доктор Тома, мы не думаем, что вам нужно затруднять себя этим. 
Трибунал считает – конечно, может быть есть разница во мнениях о том какие слова 
использовать в ходе вашей аргументации, но он не видит никакой причины 
останавливать вашу аргументацию которую вы представляете трибуналу. 
Тома: Благодарю, милорд. 

С позволения трибунала, после того, что сказал генерал Руденко, я бы 
хотел сделать одно заявление. В своём выступлении я попытался высказаться по 
поводу заявлений обвинения и ничего больше. Я бы хотел сказать вот что: слова 
«рыцарское решение еврейского вопроса» не моё высказывание. Я лишь привел 
заявление Розенберга сделанное задолго до того как он оказался в суде. Обвинение 
цитирует следующее как заявление Розенберга о программе: «Еврейское 
решение…» и так далее. Я это уже прочитал. 

Неслучайно Розенберг не участвовал в бойкоте евреев в 1933 году, не был 
привлечен к разработке еврейских законов 1933, 1934, 1935 годов122 и т.д. (лишение 
гражданства, запрещение вступать в брак, лишение избирательных прав, удаление 
со всех значительных постов и из учреждений). Он также не участвовал в 
мероприятиях против евреев в 1938 году123, в разрушении синагог и в 
антисемитских демонстрациях. Он не был закулисным руководителем, который 
                                                           
122 Нюрнбергские расовые законы — два расистских (в первую очередь антиеврейских) законодательных акта 
(«основные законы») — «Закон о гражданине Рейха» и «Закон об охране германской крови и германской чести», 
провозглашённые по инициативе Адольфа Гитлера 15 сентября 1935 года на съезде Национал-социалистической 
партии в Нюрнберге 
123 Хрустальная ночь, или Ночь разбитых витрин — погром (серия скоординированных атак) против евреев во всей 
нацистской Германии и части Австрии 9—10 ноября 1938 года, осуществлённый военизированными отрядами СА и 
гражданскими лицами. 
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подстрекал людей на такие действия или приказывал им совершать их. Розенберг  
был,  правда,  верным  последователем  Гитлера,  который  подхватывает  
выпускаемые  Гитлером  лозунги  и  передает их  дальше.  Например,  такие  
лозунги:  «Еврейский  вопрос  будет  разрешен  только тогда,  когда  последний  
еврей  покинет  Германию  и  европейский  континент»  или один  раз  лозунг  об  
«истреблении  еврейства». 

Преувеличенные  речи  принадлежали больше,  чем  когда-либо,  
пропагандистскому  оружию  национал-социализма,  речь Гитлера  без  ругательства  
его  внутренних  и  внешнеполитических  противников,  без уничтожающих  угроз  
была  едва  ли  мыслима.  После  каждой  речи  Гитлера  раздавалось  миллионное  
эхо,  начиная  с  Геббельса,  и  кончая  самым  последним  оратором партии  
небольшого  деревенского  трактира,  все  время  употреблялись  те  же  самые 
предложения  и  те  же  самые  слова,  которые  употреблял  Гитлер.  Но  не  только  
во всех  политических  речах,  но  и  в  германской  печати,  во  всех  передовых  
статьях  и сочинениях  долго,  по  истечении  недель  или  месяцев  после  того,  как  
была  произнесена  новая  речь,  раздавалось  новое  эхо  подобного  рода. 

Розенберг не был исключением, он повторял лозунги Гитлера о 
«разрешении еврейского вопроса», а однажды и об «истреблении еврейства». При 
этом, возможно, мало думал, как большинство приверженцев Гитлера, о том, что все 
эти речи имеют жуткий смысл, а именно, что под этим подразумевается не только 
выселение, но также и физическое уничтожение, убийство евреев. 

Я могу напомнить трибуналу, что Розенберг во время дачи показаний, 
ссылался на речь британского премьер-министра в Палате общин в сентябре 1943, в 
которой он заявил о том, что прусский милитаризм и национал-социализм должны 
быть уничтожены на корню. Ни один немец не интерпретировал это буквально, и 
кажется никто не интерпретировал это как то, что немецкие солдаты и национал-
социализм должны быть уничтожены физически. 

Без  ведома  и  воли  немецкого  народа,  а  также  без  ведома  и  воли  
подавляющей  части  руководства  партии, то есть известное Борману, Гиммлеру и 
Эйхману с 1941 года было разработано и осуществлено массовое преступление, 
далеко оставившее за собой все понятия человеческого разума и морали. 
«Еврейский вопрос» развивался дальше и был доведен до так называемого 
окончательного разрешения. 

Суд должен будет решить вопрос, ответствен ли Розенберг, видный 
представитель партии, рейхсминистр по оккупированным восточным территориям, 
за убийства евреев, особенно за убийства евреев на Востоке; является  ли  он  
убийцей  евреев?  Или нужно  вынести  приговор  и  признать,  что  хотя  он  и  
находится  на  краю  пропасти,  но все  же  его  ко  всему  этому  привели  
исключительно  внешние  обстоятельства,  обстоятельства,  которые  находятся  вне  
его  ответственности  и  вне  его  вины. 
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Я думаю, что могу сказать, что Розенберг никогда открыто или скрытно не 
содействовал физическому уничтожению евреев. Превращение антисемитизма в 
преступление имело место без его ведома и желания. Один  тот  факт,  что  он  
проповедовал  антисемитизм,  также  мало  оправдывает его  наказание  как  убийцу  
евреев,  как  если  бы  Руссо  и  Мирабо124  должны  были  отвечать  за  позднейший  
ужас  французской  революции.   

Далее, независимо от того насколько сильным может быть первое 
впечатление, преступную вину нельзя установить на основании его поста,  как  
рейхсминистра  по  оккупированным  восточным  территориям.  Как уже  
говорилось,  «ответственному  министру» нельзя просто так предъявить 
ответственность за преступные деяния совершенные в рамках его компетенции.  
Уголовной  ответственности  подлежит,  согласно §357  германского  уголовного  
кодекса, должностное лицо осознанно согласившееся с преступными деяниями 
своих подчиненных и если – комментарий дополняет – вышестоящий начальник в 
состоянии предотвратить деяние. 

Я хочу рассмотреть вопрос о его ответственности на основании 
представленных здесь документов. 

Еврейские погромы в Слуцке (документ PS-1104). 27 октября 1941 г. в 
Слуцке полицейским батальоном силой в 4 роты; была учинена жуткая резня 
местных евреев, потому что командир получил задание от вышестоящих органов 
освободить город от всех евреев. Районный комиссар тотчас  же  выразил  самый  
резкий  протест,  потребовал  немедленного  прекращения  действий  и  держал  
полицейских  служащих,  насколько он  мог,  под  угрозой  обнаженного  
револьвера,  сообщив об этом генеральному комиссару Кубе в Минск. Последний 
через рейхскомиссара Лозе обратился к рейхсминистру по делам восточных 
областей с просьбой, чтобы вышестоящие органы немедленно предприняли 
соответствующие меры. Рейхсминистр по делам оккупированных восточных 
территорий послал доклад начальнику полиции безопасности и СД Гейдриху с 
просьбой о принятии дальнейших мер. Вследствие утонченной системы, создавшей 
полицию, не ответственную перед местным начальником администрации и даже не 
обязанную докладывать ему, Розенберг в этом, как и в других подобных случаях, 
был не в состоянии предпринять какие-либо дальнейшие меры. Он не был 
начальником полиции и мог надеяться, что будет достаточно передать сообщение 
Гейдриху для того, чтобы прекратить такие эксцессы полиции. 

Он не знал, что это был не эксцесс, а мера, проведенная по приказу 
Гейдриха и Гиммлера. При том, что Розенбергу не нравились ни Гиммлер ни 
Гейдрих, он не мог подозревать ничего подобного. 

Точно  также  возник  документ  PS-3663  от  октября  1941  г.,  который 
                                                           
124 Оноре Габриэль Рикети, граф де Мирабо (1749 —1791) — деятель Великой Французской революции, один из 
самых знаменитых ораторов и политических деятелей Франции.  
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подписан за  «рейхсминистра  по  оккупированным  территориям» доктором  
Лейббрандтом125 с требованием  рейхскомиссара  Остланда  для  доклада  о  том,  
что  со  стороны главного  управления  безопасности Рейха  подана  жалоба  о  том,  
что  рейхскомиссар  Остланда  запретил  еврейские  казни  в  Либаве,  на  что  
адресат  ответил: 

 «Я  запретил  проведение  еврейских  казней  в  Либаве  потому,  что  
они  по  роду  их выполнения  недопустимы».   
Следует  просьба  о  дальнейших  указаниях.  К  этому  документу,  

который  подписан  начальником  отдела  Лейббрандтом,  и  который  ни  в  коем 
случае  ни  в  каком  отношении  не  указывает  на  знания  этого  обвиняемым  
Розенбергом,  нужно  предусмотрительно  коротко  сказать  следующее:   

Не  имеет  смыла  упрекать  рейхсминистра  Востока  в  том,  что  
еврейские  казни  не  продолжались, это  означает  лишь  передачу  жалобы  
главного  управления  безопасности Рейха с  требованием  доклада. Вероятно,  
жалоба  основывалась  на  том,  что  рейхскомиссар  Остланда  вмешался  в  
компетенцию  главного  управления  безопасности Рейха  и,  вероятно,  требование  
для  предоставления  доклада  было  в  этом  смысле.  Рейхсминистр в  письме  от  
18 декабря 1941  г.,  также подписанном:  «По  поручению Бройтигам126»  просит  
рейхскомиссара Остланда  урегулировать  возникшие вопросы  непосредственно  с  
высшим  руководителем  СС  и  полиции. 

Опознание буквы «R» как инициала Розенберга, потому что обвинение 
весьма сомневалось в осведомленности Розенберга, тоже потерпело неудачу. Эта 
«R» не Розенберг. 

Документ PS-3428 касается письма генерального комиссара Белоруссии 
рейхскомиссару Остланда. Это потрясающий документ о массовом истреблении 
евреев в Белоруссии. Однако для обвинения Розенберга отсюда ничего нельзя взять, 
так как эти страшные события могли быть поставлены ему в вину только в том 
случае, если бы он знал о них и в нарушение служебного долга не выступил бы 
против них. Для утверждения о наличии такой осведомленности не оказывается 
также и здесь отправного пункта. Утверждение о том, что эти документы якобы 
найдены у Розенберга, не соответствует фактам, так как они адресованы 
рейхскомиссару в Риге. 

В «Заметках для фюрера от 18 декабря 1941 года» (документ PS-001, USA-
282) подсудимый писал: 

«Покушения  на  германских  военнослужащих  не  прекратились,  а  
продолжаются.  Здесь  выступает  недвусмысленный  план  -  

                                                           
125 Георг Лейббрандт (1899 — 1982) — немецкий государственный и политический деятель. Руководитель восточного 
отделения управления внешней политики НСДАП. Руководитель главного управления политики в министерстве 
оккупированных восточных территорий Рейха (1941—1943). 
126 Отто Бройтигам (1895-1992) – немецкий дипломат и юрист. Сотрудник министерства оккупированных восточных 
территорий. 
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помешать  германо-французскому  сотрудничеству,  принудить  
Германию  к  мерам  возмездия  и  этим  самым  вызвать  новый  отпор  
со  стороны  французов  против  Германии. Я ходатайствую перед 
фюрером о том, чтобы вместо 100 французов всякий раз расстреливать 
100 или больше еврейских банкиров, адвокатов и т.д.». 
В мою задачу не входит говорить здесь о допустимости расстрелов 

заложников, но ясно, однако, одно, что Розенберг был убежден в допустимости 
таких мер. Предложение  это,  впрочем,  осталось  без  всяких  последствий.  В  
своем  ответном  письме  от  31 декабря 1941  г.  Ламмерс,  по  поручению  фюрера,  
вернулся  вообще только  к  предложению  относительно  использования  еврейской  
жилищной  площади,  но  не  к  вопросу  расстрелов  заложников,  точно  также  не  
возвращался больше  к  этому  и  Розенберг. 

Сейчас я бы хотел обратиться к следующему: французский обвинитель во 
время дачи им показаний вменил ему то, что это было убийство. Уважаемый суд, 
это не было убийством, потому что ничего не было исполнено. Как и не было это 
подстрекательством к убийству. Можно подстрекать того, кого ещё нужно убедить. 
Однако, если человек который совершает деяние уже готов на все, omni modo 
facturus127, тогда его уже нельзя подстрекать, и остается только правонарушение 
предложения преступного деяния, что, по германскому закону следует 
рассматривать как правонарушение за которое предусмотрено небольшое наказание, 
потому что оно не имело никаких последствий. 

Я  хотел  бы  как  раз  на  этом  месте  вспомнить  о  том,  что  Розенберг  
как  свидетель  заявил,  что  суд  однажды  приговорил  к  смерти  районного  
комиссара  на  востоке  за  то,  что  он  у  одной  еврейской  семьи  вымогал  для  
себя  ценные  вещи,  и  приговор  был  приведен  в  исполнение.  Я  прошу  не  
рассматривать  в  качестве  ложного аргумента  защитника,  если  скажу:  не  
становится  ли  отсюда  очевидным,  что  Розенберг  чувствовал  отвращение  к  
преступным  актам  против  евреев? 

Документ Розенберг-135, СССР-289 представляет собой доклад 
генерального комиссара Белоруссии от 1 июня 1943 г. о происходившей из минской 
тюрьмы отправке золотых пломб рейхскомиссару Остланда, который с 
негодованием передал этот доклад дальше 18 июня 1943 г. Во время допроса 
подсудимого Розенберга 16 апреля 1946 г. он уже высказался по этому поводу и  я  
хотел  бы  вкратце повторить  это:  «...22 июня 1943  г.  он  вернулся  из  служебной  
поездки  по  Украине  и нашел  множество  заметок  о  совещаниях,  много  писем  и,  
прежде  всего,  указ  фюрера  от  середины  июня  1943  г.,  в  котором  Розенбергу  
указывалось  ограничиваться  только  на  принципах  в  законодательстве  и  не  
беспокоиться  о  деталях. Он  не  читал  письма  фюрера,  но  он  должен  признать,  
что  не  может  об  этом вспомнить  -  письмо  ему  докладывалось  его  бюро,  
                                                           
127 В немецком уголовном праве термин обозначающий преступника который твердо решил совершить преступление. 
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вероятно,  ему  сообщили  в  ходе доклада  о  многих  письмах,  что  имелись  опять  
серьезные  жалобы  между  полицейским  и  гражданским  управлением,  и  что,  
вероятно,  Розенберг  сказал:  отдайте  это гауляйтеру  Мейеру128  или  передайте  
это  офицеру  связи, для  того,  чтобы  проверить  это.  Ужасные  подробности,  
иначе  бы,  остались,  конечно,  в  памяти. 

Никто не сомневается ни минуты в том, что ужасные преступления, 
которые ясны из этих документов, и многие другие события, которые не могут быть 
доказаны никакими документами, все же произошли и требуют искупления. Никто 
не сомневается в том, что не только мелкие помощники палачей, которые 
действовали по высокому приказу, должны быть наказаны, но должны быть 
наказаны также и прежде всего те, которые издавали приказы и которые 
ответственны за эти преступления. Розенберг не издавал приказов об убийстве 
евреев — это, пожалуй, установлено. Является ли он тем не менее ответственным за 
эти страшные убийства, необходимо решить. 

Нельзя  установить  собственноручной  подписи  обвиняемого  ни  на  
одном  из документов  по  убийству,  но  и  ни  в  коем  случае  нельзя  было  
установить,  что  он вообще  знал  о  происходящем.  У  Розенберга  отнюдь  не  
было  намерения  вести трусливую  и  ложную  игру  в  прятки  за  спиною  своих  
референтов  и  служащих,  но мы  помним,  при  помощи  какой  рафинированной  
системы  так  называемые  еврейские  экзекуции  держались  в  тайне  не  только  
перед  лицом  общественности,  но даже  и  перед  высшими  сотрудниками  
Гитлера.   

Невозможно  и  даже  едва  ли  правдоподобно,  что  и  против  Розенберга  
велась  игра  в  прятки?  Мысли  и  намерения  ни одного  фюрера  НСДАП  не  
представлены  так  открыто  и  ясно  перед  всем  миром  в настоящий  момент,  как  
сочинения  Розенберга.  Ни  у  кого  нельзя  так  точно  узнать о  том,  что  он  с  
возмущением  отвергал  нечеловеческое,  преступное. Сделаем  еще  один  шаг  
дальше  и  предположим  второе:  случай,  что  Розенберг хорошо  знал  об  этом  
большом  преступлении  -  не  доказан,  но  можно  это  предположить.  
Ответственен  ли  он  в  этом  случае?  Своеобразной,  даже  рафинированной была,  
как  мы  знаем,  ведомственная  компетенция,  а  тем  самым  и  ответственность за 
восточные страны. Весь  полицейский  комплекс  выходил  из-под  сферы  влияния  
Розенберга,  самое высшее  руководство  принадлежало  Гиммлеру,  а  после  него  
Гейдриху.  Об  их  приказах и  мероприятиях  Розенберг  часто  ничего  не  знал  и  
не  имел  никакого  представления. 

Подчиненные  полицейские  начальники  и  полицейские  органы  
практически были  ответственны  и  подчинены  своим  полицейским  начальникам  

                                                           
128 Альфред Мейер (1891 — 1945) — партийный и государственный деятель Третьего рейха, участник Ванзейской 
конференции. Государственный секретарь министерства восточных оккупированных территорий. Покончил жизнь 
самоубийством. 
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и  больше  никому.  Было  совершенно  все  равно,  знал  ли  что-либо  о  
мероприятиях  полиции  Розенберг  или  нет,  он  мог  точно  также  мало  изменить  
их,  как  и любой  из сограждан  в  Третьем Рейхе.  Можно  возразить:  но  все  же,  
он  мог  бы  уйти  в  отставку.  Конечно,  он  мог  бы  это  сделать.  Но  решающим  
моментом  не  является  то, что  он  не  мог  этого  сделать,  а  решающим  является  
то,  что,  возможно,  он  этим  самым  достиг  бы  успеха.  Итак,  смог  бы  он  этим  
самым  препятствовать казням? Так  как  только  в  таком  случае  могла  бы  
подтверждаться  его  ответственность,  на основании  его  упущений  и  только  в  
таком  случае  можно  было  бы  говорить  о  причинной  связи,  без  которой  
немыслима  уголовная  вина.   

Можно  далее  сказать, принимая  фикцию  знания  Розенберга  об  этих  
вещах:  Розенберг,  по  крайней  мере, мог  бы  выступить  против  рейхскомиссаров,  
которые,  очевидно,  были  замешаны  в  этом.  Мы  знаем,  что  административная  
организация  и  разделение  окончательной  компетенции  на  Востоке,  по  меньшей  
мере,  были  неясными. Рейхскомиссары являлись суверенными господами своих 
областей, которые решали сами в качестве последней инстанции вопросы о 
расстрелах заложников и других мерах возмездия. Каковы были их фактические 
права? Если рейхскомиссар был недоволен Розенбергом, то он обращался к Гитлеру. 
Вряд ли кто-нибудь серьезно думает, что Розенберг при наличии разногласий с 
Кохом по вопросу о еврейских казнях был бы прав перед Гитлером. Опять  здесь  
недостает  причиной  связи, которая  была  бы,  безусловно,  необходима  для  
законного  приговора. 

Я перехожу к айнзацштабу Розенберга. 
Не менее трех обвинителей выступали на данном процессе с обвинением 

Розенберга в систематическом разграблении предметов искусства и науки на Западе 
и Востоке (Стори — 18 декабря 1945 г., Жертоффер — 6 февраля 1946 г., Смирнов 
— 15 февраля 1946 г.). Сначала я должен рассмотреть явно преувеличенные и 
несправедливые обвинения, а именно утверждения о том, что деятельность 
айнзацштаба на Западе распространялась без какого-либо различия на 
общественную и частную собственность, что Германия присвоила себе предметы 
искусства, которые превышают по ценности сокровища музея Метрополитен в Нью-
Йорке, Британского музея в Лондоне, парижского Лувра, Третьяковской галереи 
вместе взятых. Я должен также признать неправильным утверждение о том, что 
«программа разграбления» Розенберга имела целью лишение оккупированных 
территорий всех сокровищ искусства и науки, накопленных в течение столетий. В  
конце  обвинения  утверждается,  что  эти  мероприятия  Розенберга  явились  
полной  противоположностью  грабежа  предметов  искусства  в прошлых  войнах;  
там  действовали  такие  мотивы,  как:  самолюбие,  тщеславие, вкус  или  личная  
склонность  завоевателя  к  предметам  искусства.  У  национал-социалистов  в  
первую  очередь  действовали  преступные  мотивы  -  накопить  у  себя ценные  
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резервы.  Мне  кажется,  что  нет  никакой  необходимости  заняться  сейчас 
вопросом  разграбления  культурных  ценностей  в  прошлые  времена  вплоть  до  
наполеоновских  времен,  так  как  международные  правила  за  это  время  
подверглись изменениям.  Но  я  хотел  бы  особенно  обратить  внимание  на  
следующее: 

а)  как  много  из  самых  знаменитых  произведений  искусства  в  самых  
знаменитых галереях  мира  попали  туда  военным  путем,  как  много  попало  туда  
мирным  путем? 

б)  я  могу  спокойно  отнестись  к  тому,  что  обвинители  отнимают  у  
подсудимого Розенберга  в  качестве  возможных  мотивов  к  действию  такие  
качества,  как  любовь к  искусству,  страсть  к  владению  предметами  искусства,  
так  как  Розенберг  не  был грабителем  и  вором  предметов  искусства.  У  него  не  
было  намерений  приобрести самому  или  отдать  кому-нибудь  другому  эти  
предметы  искусства. 

20 августа 1941 г. Розенберг писал рейхскомиссару Остланда, что он 
категорически запрещает вывозить какие-либо культурные ценности без разрешения 
рейхскомиссара каким-илибо инстанциями (документ PS-1015(c)). 
Главнокомандование сухопутных войск в согласии с Розенбергом 30 сентября 1942 
г. издало приказ (документ PS-1015(n), в котором говорится: 

«Кроме исключительных случаев, когда необходимо обеспечить 
сохранность культурных ценностей, которые подвергаются опасности, 
последние должны оставаться пока на своих местах». 
Далее говорится: 
«Войска и все военные инстанции в зоне военных действий получили 
категорическое указание по возможности щадить ценные памятники 
культуры и охранять их от разрушений и повреждений». 
В отчете штаба по вопросам изобразительного искусства (рабочий отчет за 

время с октября 1940 года до июля 1944 года, документ PS-1015(b) говорится, что 
деятельность особого штаба по вопросам изобразительного искусства 
ограничивалась в оккупированных восточных областях научным и 
фотографическим учетом публичных коллекций; уход за ними производится в 
сотрудничестве с военными и гражданскими инстанциями. Далее там говорится, что 
в ходе эвакуации данных областей несколько сот ценных икон, картин и т.д. в 
сотрудничестве с отдельными группами армий были изъяты и отвезены для 
сохранения в Рейх. Наконец, 12 июня 1942 г. Розенберг издал циркуляр всем 
высшим инстанциям Рейха, в котором говорится: 

«В  оккупированных  областях  целый  ряд  инстанций  и  отдельных  
лиц  занимаются  на  работах  по  надежному размещению  
культурных  ценностей,  они  работали  независимо  друг  от  друга  и 
руководствуясь  различными  установками.  Для  управления  этими  
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областями  необходимо,  чтобы  была  создана  ясность  в  вопросе:  
какое  количество  предметов искусства  имеется  в  наличии.  Кроме  
того,  следует  стремиться  к  тому,  чтобы,  как правило,  они  в  
настоящий  момент  оставались  на  своих  старых  местах.  Поэтому я 
учредил центральную инстанцию для учета и охраны культурных 
ценностей на Востоке как особое управление в своем министерстве». 
Таким  образом,  Розенберг  придерживался  той  точки  зрения,  что  

культурные ценности  должны  оставаться  в  стране,  -  это  ясно  вытекает  из  
документов.  Только лишь  вследствие  отхода  германских  армий  несколько  сотен  
ценных икон  и  картин  были  перевезены  в  Германию. 

Культурные  ценности,  движимые  и  недвижимые,  во  время  войны  
подвергаются  такой  же  опасности  уничтожения,  как  и  все  другие  ценности.  
Розенберг  стремился  предотвратить  ненужные  разрушения,  кражу  и  увоз,  он  
централизовал  дело обеспечения  сохранности  культурных  ценностей  и  заставил  
предпринимать  свой айнзацштаб  на  Востоке  и  на  Западе  все  необходимые  для  
этого  мероприятия  (см.  например  отчет  Абеля  о  библиотеках  в  Минске).  Это  
не  находится  в противоречии  с  положениями  международного  права (я цитирую 
Шольца «Privateigentum im besetzten und unbesetzten Feindesland129», Берлин, 1919.  
С.  36) Международное право не имеет ничего против того, чтобы оккупант 
заботился о сохранности и целостности предметов искусства, если это окажется 
возможным в данной военной обстановке, более того, считает долгом оккупанта по 
отношению к культуре спасать особо ценные предметы искусства из зоны огня и 
размещать их в наиболее безопасных местах. При определенных обстоятельствах 
правом и долгом оккупанта по международному праву и в интересах сохранения 
особо ценных с научной точки зрения предметов и культурных ценностей является 
направление последних к себе на родину. В этом нет ничего недопустимого 
(Гаагские  правила  ведения  сухопутной  войны.  ст.  56.  абз.  2.), так  как  эти  
действия  не  являются  враждебными  культуре,  их  следует  понимать  как  
действия,  направленные на  спасение  культуры. (см. Шольц там же, с.  37.) 

Наконец,  я  ссылаюсь  на  доклад,  в  котором  говорится  о  том,  что  
спасенные  научные  институты  подготовлены  к  возвращению  на  Украину  
немедленно  после нового  ожидаемого  вступления  туда.  Из  этого  ясного  текста,  
считаю,  совершенно  невозможным  сделать  заключение  об  ограблении. 

Действительно,  на  Востоке  большое  количество  и  значительные  
ценности  культуры  уничтожены  вследствие  непосредственных  военных  
действий  или  вследствие преднамеренных  разрушений  и  грабежей.  Было  бы  
принципиальной  недооценкой действительного  положения  вещей  и  большой  
несправедливостью,  если  бы  эти  потери  были  отнесены  за  счет  айнзацштаба  
Розенберга  и  его  главы,  так  как  его деятельность  была  направлены  как  раз  в  
                                                           
129 «Частная собственность на оккупированной и неокупированной территории противника». (нем.) 
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противоположном  направлении. 
На  Западе (я ссылаюсь на показания свидетеля Роберта Шольца130 от 19 

июня 1946, документ Розенберг-41)  положение  дел  сложилось  несколько  иначе,  
но  и  здесь,  по  моему мнению,  нельзя  обвинять  подсудимого  в  разграблении  и  
хищении  художественных  ценностей.  Когда  летом  1940  года  парижане,  за  
исключением  евреев,  возвратились  в  свой  родной  город,  возникла  мысль  
исследовать  оставшиеся  без  хозяев  квартиры,  дома  и  дворцы  с  целью  
обнаружения  там  книг  и  библиотек  с  тем, чтобы  отправить  этот  научный  
материал  в  Германию,  поскольку  он  представляет интерес.  От  различных  
воинских  частей  поступили  сообщения,  что  коллекции художественных  
ценностей  чаще  всего  встречаются  в  квартирах  евреев,  и  что  при более  
продолжительной  оккупации  нельзя  гарантировать  их  неприкосновенность. 
После  этого  Розенберг  предложил,  чтобы  его  айнзацштаб  обратил  свое 
внимание  и  занялся  также  предметами  искусства,  о  чем  Гитлер  издал  потом  
распоряжение. Что же сделал айнзацштаб с произведениями искусства? Он составил 
подробную картотеку с примечаниями о бывшем владельце каждой отдельной 
картины, сфотографировал произведения искусства и  подверг  их  научной  
экспертизе,  по  необходимости  восстановил  их  с  помощью  специалистов,  
тщательно запаковал и отправил в баварские замки Нойшванштайн и Химзее. Ввиду 
опасности воздушного нападения они были впоследствии помещены в старые 
австрийские копи. Розенберг  особенно  следил  за  тем,  чтобы  предметы,  о  
которых  заботился  айнзацштаб,  хранились  взаперти  и  не  смешивались  с  теми  
большими  закупками,  которые  делал  Гитлер  для  намеченной  к  созданию  
галереи  в  Линце. 

Разве  это  было  разграблением,  грабежом,  кражей? Разграбление  -  это  
безразборное  и  преднамеренное  отнятие  предметов  во  время  всеобщего  
бедствия  и  опасности,  грабеж  -  отнятие  силой,  кража  -  отнятие  без применения  
силы.  Во  всех  этих  случаях  должно  было  иметься  намерение  противозаконного  
присвоения  или  вручения  другому  лицу.  Какое  же  намерение  было  у 
Розенберга? Он никогда не отрицал, что он и его сотрудники надеялись, что 
картины останутся в Германии, возможно, как компенсация или как залог для 
мирных переговоров. Однако  его  намерение  ограничивалось  конфискацией  
предметов  и  их  сохранением,  и,  как  было  доказано,  до  конца  остался  
открытым  вопрос и  не  было  принято  принципиального  решения  о  том,  что  
делать  с  этими  конфискованными  вещами.  Определенно,  Розенберг  не  
намеревался  противозаконно присвоить  эти  вещи  или  передать  их  в  
собственность  другому  лицу.  Если  бы  Розенберг  был  грабителем  
художественных  ценностей,  наверное,  он  не  делал  бы точных  записей  дат,  мест  
                                                           
130 Роберт Шольц (1902 – 1980) – немецкий историк культуры и деятель НСДАП. Сотрудник айнзацштаба Розенберга 
в 1940-1945. 
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конфискации  и  имени  владельца.  Предусмотрительно  я хочу  обратить  ваше  
внимание  и  на  то,  что  эти  вещи,  вследствие  бегства  их  владельцев,  не  имели  
хозяев,  и  что  вопрос  отсутствия  хозяев  и  законности  передачи их  в  
распоряжение  Розенберга  должны  решаться  не  на  основании  нормальных 
отношений,  а  на  основании  чрезвычайных  условий  военного  времени.  Если  
обвинение  утверждает,  что  без  разбора  грабились  общественные  и  частные  
художественные  ценности,  то  я  хотел  бы  ответить  на  это,  что  
конфисковывалась  собственность  евреев  и  при  том,  как  отмечалось,  
собственность,  не  имевшая  хозяев.  Не верно  также  заявление  о  том,  что  
затрагивалась  и  государственная  собственность. Наконец,  он  действовал  не  по  
своей  инициативе,  а  в  порядке  проведения  в  жизнь государственного  приказа,  
и  я  прошу  также  учесть  то  обстоятельство,  что  Розенберг  действовал  без  
всяких  эгоистических  побуждений,  он  не  присвоил  ни  одной картины,  не  имел  
ни  одной  марки  прибыли  при  проведении  этой  транзакции  на миллионные  
суммы,  и  все  культурные  и  художественные  ценности  были  в  конечном  счете  
найдены  в  целостности  и  сохранности. Я бы хотел поблагодарить французское 
обвинение за публичное признание данного факта. 

Геринг поддерживал работу айнзацштаба и, как он показывает, «отделил» 
кое-что с согласия фюрера для своих собственных целей. Розенберга  это очень  
беспокоило,  так  как  айнзацштаб  действовал  от  его  имени,  и  он  заявил  о  своем  
принципиальном  нежелании  отдавать  что-либо  даже  музеям,  в  его задачи  
входили  только  регистрация  и  обеспечение  сохранности,  фюрер  должен решать,  
как  поступить  с  произведениями  искусства.  Розенберг ничего не мог предпринять 
против Геринга, но он поручил своему уполномоченному Роберту Шольцу по 
меньшей мере точно регистрировать все, что переходит к Герингу и требовать  от  
него  расписки  в  получении,  что  он  и  делал.  Итак,  нельзя  совершенно 
определенно  доказать  намерение  Розенберга  противозаконно  присвоить  или  
передать  другим  лицам  предметы  искусства.  Далее,  Роберт  Шольц  подтвердил,  
что Розенберг  запретил  также  всем  своим  сотрудникам  приобретать  
художественные и  культурные  ценности  даже  по  официальной  таксе (документ 
Розенберг-41). 

Обвинение  говорит,  что  вместе  с  айнзацштабом  Розенберга  в  дом  
искусств  Европы  ворвалась  банда  вандалов,  чтобы  ограбить  его  варварским  
образом.  Если  подумать  о  той  громадной  работе  по  инвентаризации,  
каталогизации, реставрации  и  научному  описанию,  и  если,  наконец,  не  упускать  
из  поля  зрения того,  что  все  эти  драгоценности  тщательно  сохранялись  и  
пережили  войну  значительно  лучше,  чем если бы германские власти о них не 
позаботились,  при  объективном  рассмотрении  можно  говорить  о  чем  угодно,  
только  не о  «вандализме». 
Председатель: Думаю, будет хорошее время, чтобы прерваться. 
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[Объявлен перерыв] 

 
Тома: Розенбергу особенно вменяется в вину разграбление мебели и то, что будто 
бы он ограбил 79 000 еврейских квартир, из них 38 000 — в Париже, и отправил их 
обстановку в Германию. Бесспорно, эти мероприятия были проведены в целях 
помощи пострадавшим от воздушных налетов: в разрушенных воздушными 
налетами городах для людей, потерявших кров, создавались новые квартиры. То, 
что конфискация ограничилась имуществом евреев, соответствовало национал-
социалистическому образу мышления и, конечно, должно быть морально осуждено. 
Однако существенным является вопрос законности конфискации вообще. Я избегал 
его в своей речи и не хотел бы затрагивать его и здесь. Оправдывать слабую 
юридическую основу этих мер бедственным военным положением — значит, как 
говорит один специалист международного права, «пользоваться рычагом, при 
помощи которого можно снять с петель все военное право». Но разве в данном 
случае нет основания для оправдания на основе государственной и военной 
необходимости, разве воздушная война не принесла Германии всеобщего 
бедственного положения?  

Можно  было  бы  возразить:  бедственное  положение  можно  было  бы  
устранить путем  безусловной  капитуляции.  По  моему  имению,  нельзя  этой  
ссылкой  на  безусловное  подчинение,  на  отказ  от  собственного  существования  
и  независимости Рейха и  его  собственных  жизненных  интересов  отнимать  у  
подсудимого  это основание  для  оправдания. Использование частной 
собственности противника происходило в порядке осуществления права 
реквизиций, вышедшего за юридические нормы военного права и 
оправдывающегося бедственным положением. Беру  на  себя  смелость  утверждать,  
что  этот  акт  конфискации  мебели,  при  учете опустошающего  действия  
воздушной  войны  против  Германии,  не  противоречил «обычаям  цивилизованных  
народов»,  «законам  человечности»  и  «требованиям общественной  совести» 
(оговорка  Мартенса131  в  преамбуле  к  соглашению  относительно  законов  и  
обычаев  сухопутной  войны,  см.: Шольц  там же   с.  173). 

С позволения высокого трибунала, я перехожу к норвежской операции. 
Обвинение называет Розенберга и Рёдера самыми энергичными заговорщиками, 
руководившими мероприятиями против Норвегии, и позднее называет Розенберга 
по этому же делу «пособником в государственной измене» (норвежский доклад от 
13 октября 1945 года, документ TC-56). Мнение  обвинения,  а  также  
                                                           
131 Мартенс Фёдор Фёдорович (рожд. Friedrich Fromhold Martens; 1845 —1909) — российский учёный-правовед 
эстонского происхождения, специалист в области международного права, дипломат, член Совета Министерства 
иностранных дел Российской империи (с 1881 года). Автор фундаментального труда в области международного права 
«Современное международное право цивилизованных народов» (1882), один из организаторов созванных по 
инициативе Николая II Гаагских мирных конференций 1899 и 1907 годов. 
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предположение  современного  норвежского  правительства  сводятся  со  всей  
очевидностью  к  тому, что  внешнеполитическое  управление  партии,  во  главе  
которого  стоял  Розенберг,  и Квислинг132  путем  совместного  заговора  развязали  
войну  против  Норвегии. Я  считаю,  что  изо  всех,  до  сих  пор  рассмотренных  
обвинений  против  Розенберга,  ни одно  не  обосновано  так  слабо,  как  это,  
основанное  на  тех  немногочисленных  документах,  которые  были  предъявлены  
трибуналу.  По  моему  мнению,  этот  случай, без  сомнения,  мог  бы  быть  
разрешен  в  пользу  подсудимого. 

Имелось  «Внешнеполитическое  управление»  партии  (АПА133),  в  задачи  
которого входило  информирование  иностранных  гостей  по  вопросам  национал-
социалистического  движения,  передача  по  инстанции  возможных  предложений,  
и,  в  остальном, оно  должно  было  играть  роль  центрального  аппарата  партии  
по  внешнеполитическим  вопросам.  С  особенным  интересом,  я  бы  мог  сказать,  
что  с  особой  симпатией  руководящие  деятели  партии  и  государства  относились  
к  северным  государствам;  как  раз  в  этом  направлении  АПА  главный  акцент  
делало  в  культурно-политической  области. Было  расширено  существовавшее  
уже  Северное  общество134,  дни  памяти  великих  северных  исследователей и  
художников  отмечались  в  Германии  с  особой  торжественностью,  было  
устроено  большое  празднество  в  честь  музыки  северных стран  и  т.д.  
Собственно  политический  тон  эти  отношения  приняли  только  вследствие  
появления  Квислинга,  которого  Розенберг  в  первый  раз  увидел  в  1933  году и  
который  затем,  в  1939  году,  т.е.  спустя  шесть  лет  -  после  заседания  Северного 
общества  в  Любеке  снова  посетил  Розенберга;  он  говорил  с  ним  об  опасности  
осложнений  в  Европе  и  выразил  свои  опасения  насчет  того,  что  над  
Норвегией  нависла  угроза  быть  втянутой  в  эти  осложнения.  Он  опасался  
разделения  своей страны  между  Советским  Союзом,  которому  мог  бы  отойти  
север,  и  Англией,  которая  могла  получить  южную  часть  Норвегии. 

Квислинг появился еще раз в Берлине у Розенберга в декабре 1939 года. 
Последний устроил ему встречу с фюрером. Гитлер заявил, что больше всего он 
хотел бы полнейшего нейтралитета Норвегии и что он не намеревается расширять 
театр военных действий и втягивать в конфликт другие нации, но сумеет 
противостоять дальнейшей изоляции и угрозе Германии. Для создания противовеса 
растущей деятельности вражеской пропаганды Квислингу была обещана 
финансовая помощь для развития его движения, базировавшегося на 
великогерманской идее. Военную подготовку возникших в связи с этим вопросов 

                                                           
132 Видкун Квислинг (1887 - 1945) — норвежский политический и государственный деятель, коллаборационист, 
национал-социалист, активно сотрудничал с Германией в период Второй мировой войны. Министр-президент 
Норвегии в 1942-1945 гг. Казнён по приговору норвежского суда. 
133 Аббр. с нем. Außenpolitische Amt – внешнеполитическое управление. 
134 Северное общество – организация созданная в 1921 году с целью укрепления культурных связей государств 
Северной Европы.  С 1933 года фактически находилась под контролем НСДАП. 
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поручили особому военному штабу. Политическую обработку этого вопроса должен 
был взять на себя Розенберг, назначивший своего сотрудника Шейдта135 связным 
между собой и Квислингом. Хагелин136, доверенное лицо Квислинга в Норвегии, в 
январе 1940 года передал Розенбергу новые тревожные известия о возможном 
нарушении нейтралитета со стороны норвежского правительства, о чем Розенберг 
немедленно сообщил Гитлеру. После инцидента с судном «Altmark137» Хагелин, 
вращавшийся в норвежских правительственных кругах, усилил свои 
предостережения. Союзники исследовали уже возможности высадки десанта, 
транспортировки в норвежских портах. Норвежское правительство в таком случае 
ограничилось бы бумажными протестами, и Квислинг приказал сообщить, что 
всякое промедление с началом германского контрнаступления означает 
чрезвычайный риск. Розенберг немедленно передал сообщения Гитлеру. Если бы 
этого он не сделал, то с его стороны была бы почти измена по отношению к своей 
стране. 9 апреля 1940 г. последовал германский контрудар, о котором Розенберг как 
любой рядовой гражданин государства узнал по радио и из газет. После упомянутых 
сообщений Гитлеру, которые он делал в порядке выполнения своего долга, 
Розенберг не участвовал ни в дипломатической, ни в военной подготовке данной 
операции. 

Если  все  еще  существует  сомнение  в  том,  что  Розенберг  в  случае  с  
Норвегией был  только  передатчиком  информации  Гитлеру  и  не  был  ни  
вдохновителем,  ни  заговорщиком  или  предателем,  то  я  хотел  бы  указать  на  
два  документа.  Во-первых, на  документ  С-65,  запись  Розенберга  по  поводу  
визита  Квислинга.  Это,  по  всей  очевидности,  сообщение  Розенберга  о  
Квислинге,  которое  от  него  требовал  Гитлер. Если  бы  Розенберг  находился  с  
Квислингом  в  близких  отношениях,  то  он  обязательно  охотно  сообщил  бы  об  
этом  Гитлеру. Розенберг слышал лишь о фантастическом и практически 
неосуществимом плане путча Квислинга (захват важных центральных учреждений в 
Осло путем неожиданного выступления, поддержанного особо подобранными и 
обученными в Германии норвежцами, затем вызов германского флота вновь 
созданным норвежским правительством). Однако менее фантастичным Розенбергу 
показалось более раннее сообщение Квислинга о том, что офицеры западных держав 
— указывались имена — объезжают Норвегию под видом чиновников консульства, 
определяют глубину воды в гаванях и осведомляются о поперечном сечении и 
высоте железнодорожных туннелей. Это было истинной и единственной причиной 
всего, что предпринял Розенберг в норвежском деле. 
                                                           
135 Вальтер  Шейдт (1895 – 1976) – немецкий антрополог и евгеник. Профессор института расовой биологии при 
Гамбургском университете. 
136 Альберт Хагелин (1881-1946) – норвежский предприниматель и оперный певец. Министр внутренних дел Норвегии 
во время оккупационного режима. Казнен по приговору норвежского суда. 
137 «Альтмарк» — танкер, вспомогательное судно крейсера кригсмарине «Адмирал граф Шпее», подвергшееся в 1940 
году абордажу со стороны британского корабля в территориальных водах нейтральной Норвегии с целью 
освобождения пленных. Спущен на воду в 1937. Потоплен 30 ноября 1942. 
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Второй документ является донесением Розенберга Гессу от 17 июня 1940 
г. о «Политической подготовке мероприятия — Норвегия» (документ PS-004,               
GB-140). В нем нет ничего такого, что отклонялось бы от достоверного изложения 
Розенбергом мероприятий и показало бы его как поджигателя войны и 
государственного изменника. Розенберг не привлекался ни к одному политическому 
или военному совещанию, касавшемуся Норвегии. Что же преступного совершил 
Розенберг? Разве было преступным то, что он попытался завоевать влияние в 
Норвегии (документ ТС-56) или что с его ведома министерство иностранных дел 
выдавало Квислингу субсидии. Наконец, мне хотелось бы указать еще на то, что 
Розенберг в дальнейшем после удавшейся операции не получал никакой должности 
или функции, которые касались бы Норвегии, что даже назначение рейхскомиссара 
Норвегии произошло без какой-либо договоренности с ним. 

Я не буду рассматривать случай министра Гоги138, который я подробно 
изложил, но я прошу высокий трибунал считать это рассмотренным. Теперь я 
перехожу к теме «Преследование церкви». 

Обвинение утверждало, что Розенберг совместно с Борманом издавал 
распоряжения о религиозных преследованиях и побуждал других участвовать в 
преследовании религии. На  протяжении  всего  этого  времени  не  стало  известным  
ни одного  распоряжения  подобного  рода.  Были  предъявлены  только  письма  
Бормана,  частично  Розенбергу,  частично  другим  учреждениям,  на  основании  
которых ни  в  коем  случае  нельзя  предъявлять  Розенбергу  обвинение.  
Розенберга,  скорее, неоднократно  упрекали,  например,  за  то,  что  он  однажды  
выразил  перед  Гитлером  похвалу  книге  епископа Рейха  Мюллера139.  Другой  раз  
за  то,  что  Розенберг  поручил  епископу Рейха  Мюллеру  разработать  
руководство  для  религиозного  обучения  в  школах.  Еще  один  раз  за  то,  что  
Розенберг  дал выразил поддержку труду генерала  Рабенау140,  носившему  
выраженный  христианский  характер. 

Сам  Розенберг  в  качестве  свидетеля  показал,  что  он  отрицал  
пропаганду  за выход  из  церкви  и  никогда  не  призывал  к  государственно-
полицейским  средствам насилия  против  своих  теологических  и  ученых  
противников,  он,  в  частности,  никогда  не  пользовался  полицией  для  борьбы  с  
противниками  его  «Мифа».  В  декабре  1941  г.  он,  как  рейхсминистр  по  
оккупированным  территориям,  издал  эдикт о  терпимости  к  церкви. Розенберг не 
имел ничего общего с арестами и высылкой священников, с преследованием церкви. 
Он не участвовал также ни в переговорах с Ватиканом о конкордате141, ни в 
                                                           
138 Октавиан Гога (1881 —1938) — румынский поэт, драматург, академик, ультраправый политический деятель, 
премьер-министр Румынии с 28 декабря 1937 по 11 февраля 1938. 
139 Людвиг Мюллер (1883 — 1945) — германский религиозный деятель: первоначально один из лидеров Немецких 
христиан, затем — епископ церкви Рейха. Покончил жизнь самоубийством 
140 Фридрих фон Рабенау (1884-1945) – немецкий генерал. Теолог и публицист. Казнен за участие в заговоре против 
Гитлера. 
141 Конкордат 1933 года — договор (конкордат), заключённый 20 июля 1933 года между нацистской Германией и 
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назначении протестантского епископа Рейха. Также мало он участвовал во 
враждебных церкви мероприятиях, проводившихся позднее полицией, никогда  он  
не  участвовал  в  прочих  административных  и  законодательных  мероприятиях  
против  церквей. 

Из  того,  что  думал  и  высказывал  Розенберг  по  религиозно-
философским  вопросам,  делать  вывод  о  заговоре  с  целью  насильственно-
политического  подавления  религии,  я  считаю  невозможным  ввиду  отсутствия  
каких-либо  документов  об этом.  Один единственный  документ,  
свидетельствующий  об  этом,  обвинение  само  отозвало  прежде,  чем  я  успел  
указать  на  то,  что  здесь  речь  идет  о  сфабрикованной против  Розенберга  
листовке. 

Его  книга  «Миф  XX  века»,  изданная  будто  бы  с  целью  реформации  
религий  в духе  германского  христианства,  обращается  главным  образом  к  тем,  
кто  уже  порвал  с  церковью.  «Ни  один  немец,  сознающий  свою  
ответственность,  -  говорит там  Розенберг,  -  не  должен  предъявлять  требования  
выхода  из  церкви  к  тем,  кто еще  верит  и  привязан  к  ней». (Документ 
Розенберг-7, документальная книга 1, стр. 122)  В  другом  месте:  «Никогда  наука  
не  сможет  развенчать  настоящую  религию» (см. вышеуказанное, стр. 125).  Его  
труд  обращается  не  к  современному,  верящему  церкви  поколению,  чтобы  
пресечь  его  проторенный  путь  внутренней  жизни,  он  обращается  к  тем,  кто  
уже  порвал  с  церковной  верой. (Документ Розенберг-7, документальная книга 1, 
стр. 125). В  своих  речах  он  выступал  с  заявлениями,  что  партия  не  имеет  
права  устанавливать нормы  в  вопросах  метафизики,  отрицательно  высказываться  
о  бессмертии  и  т.д. После  того,  как  ему  был  поручен  контроль  над  
идеологическим  воспитанием,  он заявил  в  одной  из  своих  речей  в  Берлине  22 
ноября 1943  г.:  «Ни  одному  национал-социалисту  не  позволено  вести  
религиозные  дискуссии  находясь в  форме  своего  движения», и  одновременно  
сказал,  что  все  доброжелатели  должны  стремиться  к  умиротворению  всей  
политической  и  духовной  жизни  в  Германии (документ Розенберг-7(а), 
документальная книга 1, страница 130).  То,  что  развитие  пошло  в другом  
направлении,  не  объясняется  ни  желанием,  ни  деятельностью  Розенберга. 

В  остальном  осталось  кратко  указать  на  то,  что  здесь  речь  идет  о  
тысячелетней проблеме  отношений  между  церковной  и  так  называемой  
светской  властью. Борьба  императоров,  королей  и  римских  пап  в  
средневековье;  французская  революция  и  расстрел  священников;  распри  
Бисмарка142  с  церковью;  законодательство французской  республики  при  
Комбе143.  Все  эти  вещи,  с  точки  зрения  церкви… 
                                                                                                                                                                                                            
Святым Престолом и определявший статус Римско-католической церкви в Германии. 
142 Отто фон Бисмарк (1815 — 1898) — первый канцлер Германской империи, осуществивший план объединения 
Германии по малогерманскому пути. 
143 Луи Эмиль Комб (1835 — 1921) — французский государственный и политический деятель; масон 
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Господин председатель, можно мне сделать короткое заявление в форме 
пояснения? Я хотел сказать, что завершил эту тему, что я не буду больше говорить о 
проблеме преследований церкви. Я закончил с этим. Я перехожу к теме 
мировоззрения и общей политики. 

Мировоззрение  и  воспитание  будто  бы  были  только  средством  захвата  
власти и  укрепления  этой  власти;  объединение  мышления  будто  было  важной  
частью программы  заговора;  создание  вооруженных  сил  было  возможным  
только  в  связи с  идеологическим  воспитанием  народа  и  партии  -  так  говорит  
обвинение.  И далее,  выступая  против  Розенберга,  Обвинение  говорит:  идеи  
Розенберга  составляли  основу  национал-социалилистического  движения;  участие  
Розенберга  в  заговоре путем  формулировки  и  распространения  национал-
социалистического  мировоззрения  было  основным  и  создало  его  «философскую  
технику». 

Мне  кажется,  что  при рассмотрении  дела  Розенберга  следует  
остеречься  от  того,  чтобы  не  пойти  по  пути  известного  примитивного  образа  
мышления  и  не  стать  его  жертвой.  Сначала  я остановлюсь  на  преувеличении  
понятия  мировоззрения  и  на  неясном  употреблении  этого  слова.  То,  что  
сопровождало  политические  мероприятия  Гитлера,  было в  лучшем  случае  
политической  философией,  изложенной  самим  Гитлером  в  книге «Mein Kampf»,  
но  это  не  было  мировоззрением  в  исчерпывающем  смысле  слова. Правда,  
национал-социализм  прилагал  усилия  к  созданию  своей  собственной 
идеологической  философии  и  своего  собственного  мировоззрения,  но  он  далеко 
не  оформил  их.  «Миф  XX  века»  Розенберга  была  попыткой  этого,  был  
выражением  его  собственного  взгляда  и  не  был  обязательным  для  проведения  
политических  мероприятий.  Его  философия  не  могла  образовать  
идеологические  основы национал-социализма.  Кроме  того,  совершенно  
отсутствуют  доказательства  тому, что  между  взглядами  Розенберга  и  мнимыми  
и  действительными  преступлениями существует  прямая  духовная  линия,  ясная  
духовная  причинная  зависимость. 

Следует  только  потрудиться  перелистать  «Миф»,  чтобы  немедленно  
понять,  что  хотя здесь  и  изложена  философия  в  национал-социалистическом  
духе,  но  было  бы  фикцией  утверждать,  будто  в  этой  книге  в  каких-то  догмах  
сформулирована  довольно уязвимая  программа,  в  которой  была  основа  для  
деятельности  ответственных  руководителей  Германского Рейха  в  ходе  мировой  
войны. Второй  ошибкой  национал-социализма,  возможно,  было  беспредельное  
обобщение  и  упрощение;  люди  были  одеты  в  военную  форму,  имелся  единый  
тип немца;  осталась  будто  бы  одна  национал-социалистическая  идея  и  одно  
национал-социалистическое  мировоззрение.  И,  несмотря  на  это,  как  теперь  
выяснилось,  руководители  часто  не  приходили  к  единому  мнению  по  
существенным  вопросам,  я напоминаю  не  только  вопросы  церкви  и  
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христианства,  но  и  восточную  политику вообще.  Здесь  также  есть  опасность  
руководствоваться  этим  образом  мышления: все  рассматривать  через  очки  
единства  и  сказать:  одна  идея,  одна  философия,  одна  ответственность,  одно  
преступление,  одно  наказание.  Такое  упрощение  совершенно  очевидно  было  бы  
наряду  с  его  примитивностью,  тяжелой  несправедливостью  по  отношению  к  
подсудимому  Розенбергу. 

Когда,  наконец,  слышишь,  как  обвинение  выступает  против  
«германского христианства144»,  против  «языческого  мифа  крови»  и  ставит  к  
позорному  столбу заявление  Розенберга:  «Нордическая  кровь  -  это  та  загадка,  
которая  заменила  и преодолела  древние  таинства»,  тогда  закрываешь  на  один  
миг  глаза,  и  кажется тебе,  что  видишь  перед  собой  средневековый  суд  
инквизиторов,  который  должен приговорить  Розенберга  к  сожжению  на  костре  
как  еретика.  Не может быть более чуждого для трибунала,  чем  желание  дать  
место  идее  нетерпимости  и,  тем  не менее, поскольку  несмотря  на  все  попытки  
некоторых  обвинителей,  здесь  будут  обсуждаться  не  мировоззрения,  а  
преступления. 

В  деле  подсудимого  Розенберга  обсуждается  вопрос:  виновен  ли  он  в  
подготовке  и  поддержке  преступлений  при  помощи  своего  учения.  Обвинение  
выдвинуло  в  связи  с  этим  аргументы,  но  не  доказало  этого.  Я  же  могу  
доказать  обратное  одним  только  указанием  на  деятельность  Розенберга  на  
Востоке.  Если  бы  он был  носителем  и  глашатаем  преступной  идеи,  тогда  у  
него  самого  была  бы  возможность,  как,  вероятно,  ни  у  одного  преступника  в  
мировой  истории,  развернуть свою  преступную  деятельность.  Но  если  же  сам  
носитель  и  глашатай  идеи  в  чрезвычайных  обстоятельствах  на  практике  
доказал  свои  личные  и  моральные  качества  с  положительной  стороны,  то  и  
его  учение  как  таковое  не  может  быть  аморальным  и  преступным,  и,  прежде  
всего,  его  нельзя  из-за  его  учения  наказывать  как преступника;  за  то,  что  
выродившиеся  в  преступников  лица  применяли  учение  на практике  как  мнимый  
национал-социализм,  за  это  нельзя  делать  ответственным Розенберга.  Впрочем,  
речи  Розенберга,  как  претворение  его  участия  в  жизнь  в течение  8  лет,  лежат  
перед  нами  в  трех  томах  как  свидетельство  его  честного стремления. 

Итак,  если  отказаться  от  ошибочного  представления  о  единстве:  одна  
партия, одна  философия,  одно  мировоззрение,  одно  преступление,  а  это  надо  
сделать  перед  лицом  неоспоримого  факта,  что  сам  Розенберг  не  вел  никакой  
политики уничтожения,  выкорчевывания  и  порабощения  на  Востоке,  тогда  
следует  признать, что  действительно  ужасные  центральные  приказы  не 
тождественны  философии  Розенберга,  и  уже  по  одной  этой  причине  отпадают  
все  выводы  обвинения. 
                                                           
144 «Немецкие христиане»— движение, организованное в мае 1932 года сторонниками национал-социализма среди 
немецкого духовенства. 
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Карл  Маркс145  учит,  что  ход  истории  -  это  политико-социальная  
действительность,  обусловленная  случайной  игрой  материалистических  сил.  
Признает  ли Маркс  самостоятельную  деятельность  человека  и  идей  в  истории?  
Это,  по  меньшей  мере,  сомнительно.  Розенберг,  наоборот,  с  ударением  
подчеркивает  эффективность  и  необходимость  высших  идей  в  истории  народов.  
Но  Розенберг  не упускает  из  вида,  что  каждое  явление  в  истории  есть  
результат  общности  выступающих  на  арену  сил.  Воли,  страсти  и  умы  
участвующих  людей  вместе  создают необходимый  для  человеческого  взгляда  
исторический  процесс.  Так  же  мало,  как уже  говорилось,  как  идеи  Вольтера  и  
Руссо  могут  быть  признаны  причинами французской  революции,  как  лозунги  
свободы,  равенства  и  братства  -  причинами террора  якобинцев146,  как  нельзя  
говорить,  что  Мирабо  и  Сийес147  жаждали  кровавой бойни  или  подготавливали  
ее  путем  заговора,  также  нельзя  приписывать  Розенбергу  в  качестве  
морального  или  даже  уголовного  преступления  то,  во  что  превратился,  
наконец,  национал-социализм  в  процессе  его  развития,  продолжавшегося  
десятилетия.  Итак,  я  считаю  несправедливым  и  неисторическим  сегодня  с 
обратной  силой  приписывать  отрицательным  явлениям  национал-социализма, 
которые  были  связаны  с  ужасным  крахом,  заранее  обдуманный  
преднамеренный план,  который,  в  свою  очередь,  объясняется  идеями  
Розенберга.  

Итак,  при  рассмотрении  деятельности  Розенберга  к  ошибке  
обобщения,  не  соответствующей  действительности,  присоединяется  ошибка  
механизирования.  Нет ни человека-машины,  ни  механической  истории.  
Конструкция  обвинения  абсолютно  отрицательная,  она  рассматривает  
подсудимого  с  точки  зрения  политической  полемики  и  находится  под  
влиянием  возбуждения  людей  в  это  чрезвычайно оживленное  время.  Против  
этого  искажения  духовных  черт  подсудимого  я  и  хочу кратко  высказаться. 

Нам  слишком  хорошо  известно  моральное  положение  времени  после  
Первой мировой  войны  и  предшествующего  времени,  из  которого  выросли  
идеи  подсудимого:  потеря  человеком  морально-духовной  почвы  в  век  техники,  
его  голод  и жажда  нового  духа  в  новой  душе;  «свобода»  была  лозунгом,  а  
                                                           
145 Карл Маркс (1818 —1883) — немецкий философ, социолог, экономист, писатель, поэт, политический журналист, 
лингвист, общественный деятель, историк. Наиболее известными его трудами являются «Манифест 
Коммунистической партии» (1848 год в соавторстве с Фридрихом Энгельсом) и «Капитал. Критика политической 
экономии» (1867—1883). Политическая и философская мысль Маркса оказала огромное влияние на последующую 
интеллектуальную, экономическую и политическую историю. 
146 Якобинцы — участники Якоби́нского клуба, французского политического клуба эпохи Великой французской 
революции — самое известное и влиятельное политическое движение революции, связанное с определением 
радикального эгалитаризма, республиканизма и применения насилия в достижении целей, приведших к созданию 
революционного правительства 1793—1794 годов. 
147 Эмманюэль Сьейес (иногда Сийес), широко известный как аббат Сьейес (1748 —1836) — французский 
политический деятель. Став благодаря своим брошюрам одним из руководителей общественного мнения во Франции, 
Сьейес был избран в Национальное собрание в качестве представителя третьего сословия от города Парижа. Был 
одним из наиболее деятельных членов национального собрания 
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«новое  начало»  - импульсом  воли  молодежи.  Ее  тянула  и  одухотворяла  
природа.  Мысли  и  желания этого  поколения  попали  на  политические  рельсы  
ввиду  противоречий  между  богатством  и  бедностью,  которые  молодежью  
воспринялись  как  несправедливые,  и которые  она  стремилась  преодолеть  путем  
социализма  и  общности  народа.  В Германии  это  развитие  в  сторону  политики  
было  возведено  в  степень  еще  национальным  несчастьем  1918-1919  годов  и  
Версальским  договором,  который  также был  воспринят  как  несправедливый.  
Идея  строить  дальше  историю  Германии  на основании  соединения  
национализма  и  социализма  бессознательно  тлела  в  сердцах  миллионов,  как  
это  доказывает  неоспоримый,  невероятный  успех  национал-социализма.  
Духовной  основой  была  воля  к  внешнему  и  внутреннему  самоутверждению  и  
любовь  к  согражданам  и  к  самому  народу,  который  был  вынужден  вынести  
столько  мук  и  страданий. 

Воля  к  самоутверждению  и  любовь  к  своему  народу,  а  также  весь  
национал-социалистический  идейный  комплекс  непонятным  образом 
превратились  в  бушующий пожар,  как  в  горячечном  безумии  были  отброшены  
самые  примитивные  доводы рассудка,  в  полном  ослеплении  все  было  
поставлено  на  карту  и  все  было  потеряно. 

Несмотря  на  это, Розенберг  снова  и  снова  ставит  перед  собой  такие  
вопросы:  был  ли  он  достойным  и справедливым,  не  пропустил  ли  он  чего-либо  
важного,  в  каких  случаях  сделал  недостаточно,  с  какими  известными  ему  
отрицательными  явлениями  он  мог  решительнее бороться.  Можно  ли  считать  
такие  вопросы,  которые  задает  себе  всякий,  кто  раздавлен  несчастьем,  
доказательствами  его  объективной  вины?  Я  думаю,  что  нет. Главный  
французский  обвинитель  господин  де  Ментон  17 января  1946  г.  заявил 
следующее: 

«Мы  имеем  дело  с  систематическими  преступлениями,  которые  
прямо и  неизбежно  вытекают  из  этого  ужасного  учения  и  
совершались  по  воле  руководителей  нацистской  Германии.  
Национал-социалистическое  учение  непосредственно влечет  за  
собой  преступления  против  мира,  которые  были  совершены». 
Для  того, чтобы  опровергнуть  это  утверждение,  я  должен  кратко  

изложить  это  учение. Я,  в  соответствии  с  научными  взглядами,  отношу  
национал-социалистическое  мировоззрение  к  так  называемому  неоромантизму.  
Это  закономерное  и  исторически оправданное  течение,  которое  с  начала  этого  
столетия  обошло  весь  цивилизованный  мир,  являясь  в  эпоху  механизации  
реакций  на  рационализм,  отличается  от старого  романтизма  тем,  что  оно  
восприняло  натуралистическое  и  биологическое понимание  человека  и  истории.  
Оно  основано  на  твердой  вере  в  ценность  и  смысл жизни  и  всей  
действительности.  Оно  отдает  преимущество  не  чувству  или  рассудку,  а  
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сокровенной  деятельности  человека,  сердцу,  воле,  вере.  Эта  философия   
становится  национал-социалистической  в  результате  того,  что  на  первый  план  
выдвигается  таинственное  значение  наций  и  рас  для  всего  человеческого  
существования  и  творчества.  В  нации,  в  общности  крови,  истории  и  культуры  
залегают корни  всякой  силы.  Лишь  путем  участия  в  национальном  движении  
своего  народа каждый  отдельный  человек  служит  своему  народу. 

Научный  вклад  Розенберга  в  расовое  мировоззрение  заключается  в  его  
трактовке  возникновения  и  упадка  великих  исторических  образований,  как  
проявления  деятельности  рас  и  народов,  которые  повсюду  определяли  собой  
язык,  нравы, искусство,  религию,  философию  и  политику. По  Розенбергу  в  XX  
столетии  происходит  решающая  борьба  за  самостоятельную  человеческую  
личность.  Розенберг  считал,  что  сердцевину  ее  образует сознание  чести.  Миф  
национальной  чести  одновременно  является  мифом  крови  и расы,  служащей  
высшей  носительницей  ценности  -  чести.  Поэтому  борьба  за высшую  ценность  
-  честь,  одновременно  является  духовной  борьбой  с  другими системами  и  их  
высшими  ценностями.  Так,  интуиция  противостоит  интуиции, воля  
противостоит  воле.  

Розенберг  выражает  это  следующим  образом («Миф».  Введение.  С.  1  
и  2): 

 «История  и  задачи  будущего  более  не  означают  борьбу  класса  
против  класса  или  церковной  догмы  против  других  догм,  а  будут  
выражаться  в  противоречиях  между  кровью и кровью, расой и 
расой, народом и народом. А  это  означает:  борьба  различных  
духовных  ценностей». 
Поэтому  у  Розенберга,  во  всяком  случае,  говорится  не  о  

биологическом уничтожении,  как  пишет  Рафаэль  Лемкин148  во  «Власть  Оси  в  
оккупированной  Европе»,  на  странице 81, где он заканчивает вышеуказанную 
цитату после слов «раса и раса, народ и народ», а о борьбе между ценностями, 
другими словами, духовных противоречиях. 

Я  упоминаю  об  этом  умственном  течении  для  того,  чтобы  объяснить  
ту  особенность  национал-социализма,  что  рассудочные  политические  
соображения  зачастую  отступали  перед  пафосом  воли  и  веры.  У  Розенберга  
эта  опасность  проявилась  меньше.  Считая  самым  основным  «почву»,  т.е.  
Родину,  ее  историю  и  крестьянство  источником  силы  нации,  он  не  выходит  за  
пределы  действительной жизни.  Однако,  возможно,  и  не  сознавая  того,  он  был  
подхвачен  общим  течением. Встает  вопрос  о  том,  какое  действие  оказало  это  
мировоззрение  на  политическую  жизнь? 

Совершенно  очевидно,  что  акцентирование  элементов  воли  и  веры  
                                                           
148 Рафаэль Лемкин (1900 —1959) — польский юрист, автор термина «геноцид» и проекта Конвенции ООН о 
предупреждении и наказании преступления геноцида. 
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делало  политические  требования  особенно  настойчивыми.  Политические  
устремления Германии  после  Версальского  договора  были  направлены  на  то,  
чтобы  создать свободу  и  равноправие  среди  великих  держав  для  подавленной  
Германии.  Еще  до Гитлера  это  являлось  целью  германских  государственных  
деятелей.  Другие  великие  державы  противились  тому,  чтобы  снова  признать  
Германию  великой  державой.  Розенберг  боролся  за  устранение  этих  
препятствий.  Его  оружием  было  перо. Высокий  суд  разрешил  мне  представить  
в  качестве  доказательств  выдержки  из речей  и  произведений  Розенберга.  Я  
представил  их  в  томе  втором  первой  книги моих  документов.  Учитывая  
полноту  этого  материала  и  мое  намерение  коснуться лишь  важнейшего,  ввиду  
ограниченности  отведенного  мне  времени,  я  буду  исходить  из  того,  что  суд  
знаком  с  моей  книгой  документов. 

Я  хочу,  в  первую  очередь,  отметить  то  влияние,  какое  эти  
произведения  имели на  немецкую  молодежь.  Я  должен  напомнить  о  
свидетельских  показаниях  фон Шираха.  Цитирую  дословно: 

«На  съездах  руководителей  молодежи,  где  Розенберг  выступал  
ежегодно,  он  обычно  избирал  темы  воспитательного  характера. 
Например,  я  вспоминаю,  что  он  говорил  об  одиночестве  и  
товариществе,  о  личности  и  чести  и  т.д.  На  этих  съездах  он  не  
выступал  с  докладами,  направленными против  евреев.  А  также,  
насколько  я  помню,  не  затрагивал  темы  о  религиозных 
убеждениях  молодежи. Я  большей  частью  слышал  его  
выступления  на  темы,  о  которых  я  только  что говорил». 
И  действительно,  моральное  состояние  немецкой  молодежи  было  

лучше,  чем до  прихода  к  власти.  Окончилось  безделье,  эта  причина  всех  зол.  
На  его  место пришли  работа,  выполнение  долга,  высшие  стремления,  любовь  к  
отечеству  и  желание  выдвинуться.  Роковым  было  то,  что  благодаря  
гитлеровской  политике  и  эти идеалы  понимались  ложно. 

Обвинение  Розенберга  в  том,  что  он  вступил  в  заговор  против  мира,  
преследовавший  цели  расовой  ненависти,  уничтожения  человеческих  прав,  
тиранию,  господство  страха,  насилия  и  бесправия,  дикий  национализм  и  
милитаризм,  теорию немецкой  «расы  господ»,  я  мог  бы  опровергнуть  ссылками  
на  выдержки  из  «Миф ХХ века»,  представленного  самим  обвинением  в  
подтверждение  его  выводов. В  опровержение  выводов  обвинения,  каждого  в  
отдельности,  я  указываю  на следующие  факты. В  доказательство  того,  что  
Розенберг  честно  боролся  за  мирную  совместную жизнь  народов,  я  ссылаюсь  
на  речь,  произнесенную  им  в  Риме  в  ноябре  1932  г.  в королевской  академии.  
В  этой  речи  Розенберг  указывал  на  исторически-решающее  значение  четырех  
великих  держав  и  призывал  к следующему:   

«Таким  образом,  тот,  кто  всерьез  стремится  к  тому,  чтобы  
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Европа  представляла  собой  органическое  единство,  а  не  сумму  
разрозненных  частей,  должен  признавать,  что  существование  
четырех  великих  наций  определено  самой  судьбой,  и  поэтому  
стремится  к  тому,  чтобы  найти  применение  силе,  излучающейся  
из  их  сердцевины.  Нарушение  одного  из  этих  центров  какой-либо  
силой  привело  бы  к  тому,  что  в  результате  существовала  бы  не  
Европа,  а  хаос,  в  котором  должны  были  бы  погибнуть  и  другие  
центры  культуры.  И  напротив:  только  победа  этой  силы,  
излучаемой  в  тех  направлениях,  где  четыре  великих  силы  не  
сталкиваются  друг  с  другом,  означала  бы  наивысшую  динамику  
созидательного  существования,  вместо нынешнего  напряженного,  
близкого  к  взрыву,  состояния.  Это  обеспечило  бы  малым  нациям  
более  реальную  безопасность,  чем  это  возможно  сейчас,  когда  
идет борьба  против  стихийных  сил». 
Розенберг,  будучи  руководителем  внешнеполитического  управления  

партии,  оставался  верен  этому  направлению.  К  сожалению,  он  мог  отстаивать  
его  лишь  путем своих  выступлений.  Ни  один  свидетель  здесь  в  зале  суда  не  
смог  подтвердить  того,  что  Розенберг  имел  влияние  на  реальную  внешнюю  
политику,  независимо  от того,  проводилась  ли  она  Нейратом,  Риббентропом,  
Герингом  или  самим  Гитлером.  Его  имя  не  упоминалось  в  связи  с  обвинением  
в  агрессивной  войне  против Австрии,  Чехословакии,  Польши  или  России.  Его  
всегда  ставили  перед  свершившимися  фактами.  В  войне  против  Советского  
Союза  задания  были  даны  ему  уже тогда,  когда  война  против  России  была  
признана  ближайшей  возможностью.  Он не  призывал  к  норвежскому  походу,  а  
лишь  передавал,  по  долгу  службы,  свои личные  сообщения. 

Что  касается  речей  и  статей  Розенберга  по  вопросам  общей  внешней  
политики, то  он  выдвигал  требования  о  присоединении  насильственно  
отторгнутой  от  Рейха Австрии  на  основании  провозглашенного  самими  
союзниками  права  наций на  самоопределение.  Пересмотр  Версальского  договора  
являлся  требованием справедливости  против  нарушения  договора  от  11 ноября 
1918  г.  Отстаивание  необходимости  армии  для  Германии  являлось,  ввиду  
отказа  остальных  от  разоружения,  отстаиванием  торжественно  обещанного  
равноправия. 

Я перехожу к обвинению в разжигании расовой ненависти. 
Взгляды Розенберга  на  расовый вопрос  были  результатом  исследований  

ученых  различных  стран  по  вопросам расы.  Розенберг  неоднократно  заявлял,  (я  
снова  ссылаюсь  на  книгу  документов  1, том  2),  что  целью  его  расово-
политических  требований  является  не  уничтожение, а  уважение  расы.  Я 
цитирую страницу 70: 

«Основная  мысль  теории  закона  наследственности  в  мировой  
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истории  подходит  для  нас  и  для  нашего  времени  и  полностью  
созвучна  с истинным  духом  современного  движения  в  применении  
к  любви  к  отечеству,  выражающемуся  в  поддержании  и  развитии  
для  нашего  отечества  лучших  наследственных  сил  в  духовном,  
моральном,  умственном  и  физическом  отношениях;  лишь таким  
путем  наши  установления  смогут  быть  навсегда  сохранены  в  
будущем» 
Эти слова проходят  красной  нитью  в  его  высказываниях,  но  они  

принадлежат  не  ему,  а  Генри Фэрфилду Осборну149,  профессору  Колумбийского  
университета,  и  сказаны по  поводу  научного  труда  его  коллеги  Мэдисона  
Гранта150  «The Decline of the Great Race151». Эти  исследования,  еще  задолго  до  
Третьего Рейха,  привели  в  других  государствах  к  изданию  законов,  
направленных  на  обеспечение  евгенического  подбора,  в частности  
американского  закона  об  иммиграции  от  26  мая  1924  г.,  преследовавшего  цель  
ограничения  въезда  из  южных  и  юго-восточных  стран  Европы  и  поощрения  
иммиграции  из  северных  и  западных  европейских  стран. 

Не думаю, что мне нужно говорить, что этим я защищаю убийства 
психически больных в Германии как якобы евгеническую меру. И к этому 
мероприятию Розенберг не имел ни малейшего отношения. 

Для Розенберга  это был вопрос духовного  усиления  и  укрепления 
немецкого  народа,  а  тем  самым,  арийской  расы.  Он  просит  рассматривать  его 
идеологию  и,  в  частности,  «Миф XX века»,  именно  в  этом  свете.  Я  еще  раз 
отмечаю,  что  он  подчеркивал  историческое  значение  расы  и  призывал  не  к  
расовому  презрению,  а  к  уважению  расы,  требуя  признания  расовой  идеи  
лишь  от  немецкого  народа,  а  не  от  других  народов. Он  рассматривал  народы  
арийской  расы  как  исторически  ведущие.  И  если  он недооценивал  значение  
других  рас,  в  частности  семитской,  то  при  этом  восхвалении  арийской  расы  
он  подразумевал  не  только  немецкий  народ,  но  и  все  европейские  народы  
вообще.  Я  ссылаюсь  на  его  римскую  речь  от  ноября  1932  г. 

Я  не  погрешу  против  исторической  правды,  если  укажу  на  то,  что  
антииудаизм  не  является  изобретением  национал-социализма.  Еврейский  вопрос  
в  течение  столетий  является  мировой  проблемой.  Он  имеет  иррациональный  
характер, недоступный  человеческому  пониманию.  Розенберг  был  убежденным  
антисемитом,  выражающим  свои  воззрения  и  их  причины  в  письменных  
произведениях  и  в речах.  Я  упоминал  уже  о  том,  что  такие  различные  
                                                           
149 Генри Фэрфилд Осборн (1857 — 1935) — американский геолог, евгенист и палеонтолог. Многие годы был 
президентом Американского музея естественной истории в Нью-Йорке. 
150 Мэдисон Грант (1865 —1937) — американский адвокат, известный в основном своей деятельностью в области 
евгеники и охраны природы. Как евгенист, Грант активно участвовал в разработке жёстких законодательных 
ограничений иммиграции и межрасовых браков в США. Ему принадлежит одна из наиболее известных книг по 
«научному» расизму — «Закат великой расы» (1916), где излагается, в частности, нордическая идея. 
151 «Закат великой расы» (англ.) 
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личности,  как  фон  Папен,  фон Нейрат,  Рёдер  даже  теперь  не  отказались  от  той  
мысли,  что  количество  еврейских элементов  во  всех  областях  государственной  
жизни  было  так  велико,  что  какое-то изменение  необходимо  было  произвести.  
Конкретные  факты,  свидетельствующие об  этом,  а  также  то,  что  евреи  умели  
отплатить  за  всякие  нападки,  обострили  антисемитизм  в  период  перед  захватом  
власти. 

Я  хотел  представить  суду  образчики  еврейской  литературы  того  
времени,  задевавшей  национальные  чувства,  но  трибунал  отклонил  это  
ходатайство  как  не относящееся  к  делу;  поскольку  примеры  не  были  
представлены  в  качестве  доказательств,  я  не  могу  говорить  о  них.  Однако  
несправедливо  утверждение  о  том, что  слепая  ненависть  против  еврейского  
народа  привела  Розенберга  к  этой  антисемитской  полемике.  У  него  перед  
глазами  стояли  примеры  разлагающей  деятельности  евреев. 

Казалось,  что  должна  была  осуществиться  партийная  программа,  
которая  намечала  распространение  на  евреев  законодательства  об  иностранцах. 
Правда,  Геббельс  объявил  тогда  на  целый  день  бойкот  еврейским  магазинам. 
Однако  в  своей  речи,  произнесенной  28  июня  1932  г.  по  поводу  годовщины  
Версальского  договора  в  зале  заседаний  Рейхстага152,  Розенберг  заявил,  что  нет  
больше необходимости  в  том,  чтобы  в  столице  Рейха 74%  всех  адвокатов  
составляли евреи,  и  чтобы  лечебные  заведения  Берлина  насчитывали  80-90%  
врачей-евреев, он  заявил,  что  30% адвокатов-евреев  будет  для  Берлина  тоже  
достаточным.  В своей  речи  на  съезде  партии  в  сентябре  1933  г.  Розенберг  
сказал  следующее,  я цитирую: 

«Германское  правительство  самым  рыцарским  образом  исключило  
из этих  процентов  евреев,  которые  сами  воевали  на  фронте  за  
Германию  или  потеряли  в  войне  сына  или  отца» (Книга  
документов  №  1.  С.  153а)». 
В  обоснование  этого  мероприятия  Розенберг  в своей  речи,  

произнесенной  в  Кролль-опера153,  указал,  что  это  не  должно  дискриминировать  
народ,  ибо  необходимо  дать  молодому  немецкому  поколению,  которое  в 
течение  лет  голодало  и  просило  милостыню,  работу  и  хлеб.  Несмотря  на  свое  
резко  отрицательное  отношение  к  евреям,  он  не  требовал  их  «истребления».  В  
качестве  ближайшей  цели  он  выставлял  лишение  их  политических  прав,  что  
означало поставить  их  в  положение  иностранцев.  Он  допускал  определенный  
процент  евреев  в  неполитических  профессиях,  причем  этот  процент  во  много  

                                                           
152 Рейхстаг — высший представительный и законодательный орган в Германии времён Веймарской республики, а 
также формально при национал-социалистах. 
153 «Кролль-опера» (также «Кроль-опера»; нем. Krolloper) — несохранившееся здание оперного театра в Берлине, на 
западной стороне бывшей Кёнигсплац. После поджога в 1933 году здание Рейхстага серьёзно пострадало, в связи с 
чем здание Кролль-оперы стало местом проведения заседаний немецкого парламента, большинство в котором имела 
нацистская партия. Здание оперы было выбрано для Рейхстага из-за его удобного расположения и вместимости. 
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раз  больший, чем  тот,  который  составляло  еврейское  население  в  Германии  по  
отношению  к немецкому.  Его  конечная  цель  заключалась  вообще  в  выселении  
евреев  из  стран  с арийским  народом.  Он  не  понимал,  какую  потерю  для  
арийских  народов  в  культурном,  экономическом  и  политическом  отношениях  
означало  подобное  выселение.  Правда,  надо  признать,  что  в  его  представлении  
такое  выселение  было  бы полезно  и  для  самих  евреев,  потому  что  они,  во-
первых,  не  подвергались  бы  антисемитским  преследованиям,  и,  во-вторых,  
будучи  объединенными  на  небольшой  территории,  только  тогда  смогли  бы  
беспрепятственно  жить  так,  как  это  соответствует  их  особенностям. 

О  том  факте,  что  эта  проблема  получила  при  Гитлере  такое  ужасное  
развитие,  и  что  такой  оборот  дела  расценивался  как  реакция  на  политику  
выселения,  об  этом  никто не  сожалеет  больше,  чем  сам  Розенберг,  который  
упрекает  себя  в  том,  что  не  протестовал  против  установок  Гитлера,  Гиммлера  
и  Геббельса  в  такой  же  мере,  как он  протестовал  против  деятельности  Коха  на  
Украине.  Надо  указать,  что  мысль, которую  Розенберг  подал  Гитлеру  и  которая  
состоит  в  том,  чтобы  за  систематические  убийства  немецких  солдат  
расстреливать  не  100  французов,  а  100  евреев, была  несправедливой.  Она  
возникла  в  горячую  минуту,  потому  что,  смотря  на вещи  чисто  по-человечески,  
предпосылок  к  такому  распоряжению  не  было,  т.е. евреи  не  участвовали  
активно  в  этих  убийствах.   

Я  возвратился  к  этому  вопросу, потому  что,  по-моему,  это  
единственный  случай,  когда  Розенберг  хотел  расплаты смертью  евреев.  Со  всей  
решительностью  следует  указать,  что  нет  никакого  доказательства  того,  что  
Розенберг  знал  об  уничтожении  5  мйллионов  евреев.  Обвинение  ставит  ему  в  
вину,  что  он  еще  в  1944  году  готовил  международный  антисемитский  
конгресс,  который  не  состоялся  только  потому,  что  помешали  военные 
события.  Какой  смысл  мог  иметь  такой  конгресс,  если  бы  Розенберг  знал,  что 
большинство  евреев  в  Европе  уже  уничтожены. 

Розенберг  не  доверял  демократии,  потому  что  она  привела  Германию  
к  страшной партийной  разрозненности,  частой  смене  правительств  и,  наконец,  
сделала  невозможным  создание  работоспособного  правительства.  Не  имел  
доверия  он к  демократии  еще  и  потому,  что  негерманские  демократические  
силы  не  всегда придерживались  своих  демократических  принципов  и,  в  
частности,  в  отношении Германии,  когда  они  могли  помочь  ей,  например,  в  
1919  году  при  стремлении  Австрии  к  аншлюсу  и  потом  при  голосовании  в  
Верхней  Силезии.  Однако,  несмотря на  это,  Розенберг  не  обратился  к  тирании  
и,  освещая  25-й  пункт  программы  партии  на  стр.  46,  по  этому  поводу  сказал: 

«Эта  центральная власть  -  имеется  в виду  власть  фюрера  -  должна  
иметь  в  качестве  советников  народные  представительства  и  
органически  развившиеся  сословные  палаты». (Книга  документов  
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№  3.  страница  6). 
30  апреля  1934  г. в своей речи в Мариенбурге о государстве германского 

порядка,  он сказал, что национал-социалистическое государство должно быть 
«монархией на республиканской основе». Я цитирую: 

«Национал-социалистическое  государство  этим  самым  будет  
необожествленной  самоцелью,  как  и  руководитель  этого  
государства  не  будет,  таким  образом, цезарем,  богом  или  
наместником  бога». (Книга  документов №  1.  С.  131). 
В  речи  о германском праве от  18 декабря 1934  г.  Розенберг  подчеркнул: 
«Фюрер  в  наших  глазах  ни  в  коем  случае  не является  

неограниченным  властителем» (книга документов № 1, страница 6). Лишь  в  
подобных  высказываниях  был возможен  протест  против  развивавшейся  тирании. 

Развитие  прошло  через  Розенберга,  обошло  его  и,  наконец,  
дегенерировало. Это  Розенберг  узнал  сам,  будучи  министром  по  делам  
восточных  территорий.  Ну что  ж,  Розенберг  был  идеалистом,  но  он  не  был  
беспринципным  человеком,  подстрекавшим  государство  или  фюрера  к  
преступлениям.  Поэтому  я  считаю,  что  обвинительное заключение  господина 
судьи  Джексона  (страница  8)  в  том,  что  Розенберг  принадлежал  к  числу  
людей, являвшихся  в  Германии  идеологами  расовой  ненависти,  господству  
ужаса,  насилия,  безрассудства  и  жестокости  власти,  не  соответствует  
действительности. 

Если  перелистать  написанное  Розенбергом,  у  него  найдется  очень  
много  высказываний  и  настроений,  с  начала  и  до  конца  производящих  
впечатление  порядочности.  Он  говорил,  например,  в  своем  «Мифе»  на  
странице  610  о  вымирающей  народной церкви:   

«Немецкая  церковь  не  может  проповедовать  таких  актов  насилия,  
в  необходимость  которых  каждый  ее  приверженец  принужден  
верить,  теряя  даже  вечное блаженство». 
С  речью  «Мировоззрение  и  вероучение»  5  ноября  1938  г.  в  

университете  Галле-Витенберг  он  обратился  к  представителям  всех  
вероисповеданий  с требованием  внутреннего  уважения  каждой  настоящей  веры.  
В  речи  «За  свободу немецкого  мышления»  от  6 июля 1935  г.  он  вступился  за  
свободу  мышления. Не  предъявлен  еще  ни  один  документ,  содержащий  
ходатайство  Розенберга  о наказании  или  преследовании  хотя  бы  одного  из  его  
многочисленных  противников  в  вопросах  мировоззрения,  хотя  острые  
осуждения  его  взглядов  легко  могли к  этому  привести. 

Далее  Розенберга  обвиняют  в  милитаризме  и  солдатчине.  Розенберг  
действительно  был  почитателем  солдатства  и  солдатского  героизма,  но основой  
человеческого  бытия  он  все  же  считал  христианский  уклад  жизни.  Он 
поддерживал  создание  народного  войска,  внеполитического  для  независимости 
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Германии,  внутриполитического  для  подъема  духа  и  воспитания  немецкого  
народа. Но  он  отрицает,  что  при  этом  он  имел  в  виду  покорение  мира.  Я  
сошлюсь  на его  речь  от  30 октября 1935  г.  о  роли  Германии  в  международной  
жизни,  где  он,  в  связи с  выходом  Германии  из  Лиги  Наций154,  предлагает  мир  
России.  Я  цитирую  это место  потому,  что  оно  одновременно  доказывает  
нежелание  национал-социализма  вмешиваться  во  внутренние  дела  других  
государств: 

«Мы  в  любое время  готовы  с  Советской  Россией  поддерживать  
безусловно  дружеские  отношения,  ибо  мы  не  собираемся  
вмешиваться  во  внутриполитические  и  внешнеполитические  дела  
других  государств». 
В  этой  же  речи  он  подчеркивает,  что  признание  какого-либо  

мировоззрения, которое  он  называет  «расоведением»,  не  должно  являться  
проповедью  расовой ненависти,  а,  наоборот,  проповедью  уважения  расы («Кровь 
и честь», 377). 

Господин  Джексон,  называя  национал-социализм  Розенберга  «диким»,  
был  пристрастен.  Ибо  Розенберг  хотел  как  раз  этим  преодолеть  классовую  
борьбу,  угрожающую  жизни  народов,  и,  кроме  того,  что  нужно  сказать  для  
ясности… 
Председатель: Доктор Тома, трибунал хотел бы, чтобы вы завершили своё 
выступление до обеда, если вы можете резюмировать его части. Я не знаю, 
возможно ли это. 
Тома: Я постараюсь, господин председатель. 

Я снова ссылаюсь, на заявление господина судьи Джексона, о том, что 
национализм Розенберга был «диким». В связи с этим я ссылаюсь только на то, что 
подобный национализм был явлением психической  компенсации,  которую легко 
найти в побежденной стране. 

Обвинение в антихристианстве и неоязычестве, это то, о чем я уже 
говорил, и я бы хотел сослаться на это. Я рассматривал понятие «высшая раса» 
говоря о том, что эти слова вообще не находятся в трудах Розенберга. 

По поводу партийной программы, я заявил о том, что Розенберг, этой  
программы  не  проектировал, а только снабдил комментарием и это не вопрос о 
том, что содержалось в партийной программе, а скорее в чем заключалось её 
влияние. Я ссылаюсь на свидетеля Функа, который заявил о том, что его первые 
дела и его первая программа как министра экономики вообще не ссылались на 
партийную программу, а были просто демократическими и либеральными. 

Программы  партии  не  придерживались  как  в  ее  положительном,  так  и 
                                                           
154 Лига Наций — международная организация основанная в 1919 году. Цели Лиги Наций включали в себя: 
разоружение, предотвращение военных действий, обеспечение коллективной безопасности, урегулирование споров 
между странами путём дипломатических переговоров, а также улучшение качества жизни на планете. Прекратила 
своё существование в 1946 году. 
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в  отрицательном  смысле.  Как  и  в  других  государствах,  по  ходу  текущей  
необходимости  работало правительство. 

С позволения трибунала, я перехожу к обвинению в том, что Розенберг 
был уполномоченным фюрера по надзору за всем воспитанием и мировоззрением 
НСДАП. Оглашая письменные показания доктора Йоппе, я отметил, что Розенберг 
как глава этого ведомства, не имел никакой исполнительной власти, и что Розенберг 
трактовал обязанности своего ведомства так, что он издавал журналы по 
культурным и научным темам, особенно «NS Monatshefte155», политико-
полемическое содержание которого, после 1933 все сильнее и сильнее отходило на 
второй план в пользу исторических, научных и культурных тем. На основе 
имеющейся у нас литературы не соответствует фактам то, что Розенберг понимал 
свой пост как тот что сеет ненависть. После 1933, он в основном стремился 
усиливать и поощрять новый талант. Дополнительно скажу, что это неполитическое 
ведомство сконцентрировало свои усилия на осуществлении регулирующего и 
направляющего влияния на все благородные и культурные ценности которые себя 
проявляли. 

С позволения трибунала, я перехожу к теме «Мораль  как  основа  
обвинения». Я бы хотел попросить высокий трибунал, даже при том, что я не буду 
читать этот фрагмент, учитывать его как предъявленный мною. Я ссылаюсь на 
страницы 82а-82g, и я бы хотел попросить высокий трибунал разрешить мне не 
читать эту тему и считать её полностью представленной и оглашенной под 
протокол. Я суммирую… 
Председатель: Доктор Тома, вся речь будет рассмотрена как представленная 
трибуналу. Резюмируя её вы не исключаете её из протокола трибунала. Трибунал 
все это примет к сведению. 
Тома: Благодарю, господин председатель. 

В заключение я суммирую, и я бы хотел отметить следующее: 
…он рассматривал  эту  борьбу  как  явление  психической  компенсации,  

которая  является обычным  явлением  побежденного  народа.  К  тому  же,  
Германия,  находящаяся  в  середине  Европы,  была  подвержена  стольким  
политическим  и  военным  опасностям, что  военные  круги  Германии  после  
вторжения  в  Рурскую  область156  в  1923  году  стали особо  чувствительными  к  
национальному  вопросу.  Будучи  прибалтийским  немцем, он  был  воспитан  в  
национальном  духе.  Этот  дух  и  заставлял  его  не  забывать  и  верить,  что  
национальные  чувства  скорее  приведут  к  сопротивлению,  чем  к  разочарованию  
от  тех  международных  переговоров,  которые  велись  до  сих  пор.  Однако  он 
был  всегда  готов  к  взаимопониманию,  основанному  на  равноправии. (документ 

                                                           
155 «Национал-социалистический ежемесячник» - политический и культурный журнал НСДАП, издавался с 1930. 
156 В январе 1923 в связи с невыплатой Германией репарационных платежей в Рурскую область были введены 
французские и бельгийские войска которые оставались там до 1925 года. 
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PS-003,экземпляр USA-609) 
Далее  Розенбергу  приписывается  антихристианство  и  новоязычество.  

Во  всяком  случае,  это  обвинение  было  предъявлено  ему  не  из-за  созданной  им  
теории, но  по  тем  результатам,  которые  являлись  следствием  этой  теории,  
т.е.  из-за  преследования  христианской  религии  во  всех  ее  формах.  Розенберг  
был  противником,  как  он  это  говорит,  тех  форм  христианства,  которые  
существовали  до  сих пор,  что  в  равной  мере  относится  и  к  еврейству.  Он  
хотел  на  месте  христианства создать  определенную  идеалистическую  расовую  
и  народную  религию,  религию, основанную  на  крови  и  земле. 

Лишь  этим  он  затронул  идеалы  христианства  и  еврейства,  ибо  
надеялся  тем  самым  окончательно  ослабить  влияние  христианской церкви,  
оказываемое  ею  на  немецкий  народ.  Но  все  же,  нельзя  не  признать  того, что  
Розенберг  не  хотел  добиваться  этого  мерами  насильственного  преследования. 
Он  вел  борьбу  духовно.  Он  здесь,  как  и  всегда,  вступался  за  свободу  совести 
как  для  себя  лично,  так  и  для  других,  и  подчеркивал  неоднократно,  что  своим 
«Мифом»  и  новой  религией  не  совращает  верующих,  но  создает  тем,  которые  
не верят  больше  в  церковь,  новую  внутреннюю  веру. 

Словосочетание  «раса  господ»,  насколько  мне  известно,  вообще  не  
встречается  в  тех  трудах,  которые  написал  Розенберг,  ибо  это  не  вяжется  
с  его  идеологией вообще,  исходящей  от  расы  как  от  общего  закона.  Розенберг  
говорит  о  нордической  средиземноморской  арийской  расе,  лишь  просто  
сравнивая  ее  с  другими  биологическими  расами,  т.е.  не  в  смысле  ее  
превосходства  над  другими  расами,  но  в смысле  ее  фактического  
существования,  в  смысле  почитания  существования  человечества  Европы. 

Что  же  касается  программы  партии,  то  он,  несмотря  на  
утверждение  обвинения,  этой  программы  не  проектировал.  Как  и  многое  
другое,  значение  действия программы  партии  переоценено  и  преувеличено.  
Одним  из  первых  национал-социалистических  государственных  мероприятий  
было  проектирование  программы восстановления,  о  которой  говорил  уже  до  
этого  обвиняемый  Функ,  и  которую почти  всякое  другое  либеральное  или  
демократическое  правительство  также  могло  принять  к  исполнению.  Вместо  
ломки  рабства  налогов  предъявляются  требвания  восстановления  здоровой,  
денежной  и  кредитной экономики.  Я  мог  бы привести  еще  целый  ряд  
примеров,  которые  покажут,  как  велико  было  отступление  от  программы,  
или  что  программа  не  выполнялась  вовсе.  Например,  положение  о  правах  
евреев  не  было  проведено  в  жизнь.  Вообще,   все  последующее время,  этой  
программы  партии  не  придерживались  как  в  ее  положительном,  так  и в  
отрицательном  смысле.  Как  и  в  других  государствах,  по  ходу  текущей  
необходимости  просто  издавались  те  или  иные  нужные  для  данного  момента  
приказы. 
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В  трактовке,  данной  обвинением,  вся  идеология  журналиста  и  
писателя  Розенберга,  который  был  уполномоченным  фюрера  по  надзору  за  
всем  духовным  и  мировоззренческим  воспитанием  НСДАП,  сводилось  к  тому,  
что  он  обострял и  подстрекал  выступления  против  мира.  Здесь  нужно  
сказать  о  том,  как  Розенберг получил  это  задание,  и  в  чем  оно  состояло. На  
основании  опыта,  имеющегося  у  Розенберга  в  вопросах  партийного  обучения,  
руководитель  партии  спросил  у  него,  не  захотел  бы  тот  взять  на  себя  общее 
духовное  руководство.  Фюрер  этого  хотел,  и  Розенберг  согласился.  Вслед  за  
этим фюрер  назначил  его  24 января 1934  г.  на  указанный  пост. Это  было  одно  
из  партийных  ведомств,  ничего  общего  не  имеющих  со  школой  (как  это  
ошибочно  полагается).  Указанное  ведомство  не  имело  никаких  полномочий  для  
дачи  указаний  государственным  инстанциям,  и  даже  корреспонденция в  это  
ведомство  должна  была  поступать  только  через  партийную  канцелярию. 
Право  на  запрет  книг  этому  ведомству  дано  не  было,  ибо  даже  право  дачи  
директив  для  партии  нигде  не  было  выражено,   тем  более, что  руководители 
отделов образования подчинялись рейхсляйтерам  (СА,  СС  и  Гитлерюгенд).  
Розенберг поэтому  с  самого  начала  квалифицировал  свою  работу  не  как  
работу  духовной  полиции,  но  как  направляющую  и  объединяющую,  и  как  
центральный  пункт,  выражающий  результаты  деловой  и  личной  силы,  
убеждения  и  инициативы. 

В  гау  у  него  не  было  отделений  и  даже  особых  уполномоченных.  Эту 
обязанность  исполняли  руководители  гау  по  вопросам  образования,  и  то  для 
того,  чтобы  Розенберг  имел  хоть  какую-нибудь  связь  и  информацию  о  
практическом  обучении  в  провинции. 

Со  временем  это  ведомство  должно  было  получить большой  круг  
работы,  но  осталось  ограниченным  по  своему  объему.  В  его  компетенцию  
входили  различные  виды  работ:  собственно  обучение  и  воспитание,  развитие  
литературы,  духовная  наука,  культура  и  общие  вопросы.  С  целью  
распространить  опыт  обучения,  Розенберг  два  раза  в  год  собирал  так  
называемый  «Рабочий  союз  по  вопросам  общего  обучения». 

В этом  союзе  были  представители  от  уполномоченных  по  обучению  
политического  руководства  и  руководители  подразделений.  Они  докладывали  о  
своей работе,  высказывали  свои  пожелания.  На  основании  этого  Розенберг  
делал  доклады  в  гау  на  соответствующие  темы,  а  его  сотрудники  обсуждали  
эти  вопросы затем  во  всех  подразделениях.  Вот  то,  что  обвинение  
квалифицирует  как  преступление,  предполагая  в  этом  широкое  преступное  
влияние  на  общественные школы.  Общая  направленность  работы  ведомства,  
руководимого  Розенбергом, находила  свое  особое  отражение  в  журналах,  
издаваемых  им.  Нужно  сказать,  что «NS Monatshefte»  после  1933  года  
приобретал постепенно возрастающее полемическое политическое содержание в 
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интересах освещения исторических, культурных и научных тем.  Особое  внимание  
уделялось  журналу «Die  Kunst  im  Deutschen  Reich157»,  который  без  всяких  
отступлений  показывал лишь  лучшие  современные  произведения пластического  
искусства.  «Bucher Kunde158»  давало ежемесячно  обзор  печатных  произведений  
и  литературных  новинок.  Ежемесячный  журнал  «Musik159»  посвящался  
серьезному  искусству,  заботе  о  немецких классиках,  не  умаляя  достоинств  
новых  произведений.  Журнал  «Germanisches Erbe160»  рассказывал  о  прошлых  
исторических  достижениях.  «Deutsche Volkskunde161»  посвящался  играм,  
народной  песне,  крестьянскому  быту.  «Deutsche Dramaturgie162»  рассказывала  о  
направлениях  и  проблематике  современного  театра.  

Открывались  также  специальные  выставки,  посвященные  жизни  и  
деятельности великих  художников,  которые  размещались  в  помещении  
выставки  имени  Розенберга  в  Берлине.  Устраивались  выставки  книг  и  в  
других  городах. 

Полемика  политических  проблем  в  эти  годы  почти  совсем отходит  
на  задний  план.  Если  бы  не  затруднения  с  переводом,  мы  перелистали  бы 
журналы  и  статьи  Розенберга,  нам  бы  понадобилось  честное  и  великое  
старание, чтобы  установить,  к  кому  обращался  Розенберг  со  своими  мыслями,  
-  только  ли  к молодежи  или  к  техникам,  учителям,  юристам,  рабочим,  
профессорам,  женщинам,  посвящал  ли  он  их  юбилеям,  или  историческим  
открытиям,  имел  ли  он  в  виду  Северное  общество. 

Руководители  его  отделов  способствовали  изданию  ценных  
произведений  классиков, музыки,  искусства,  истории  немецких  племен,  мировой  
политической  литературы и  книг  по  развитию  немецкого  сельского  хозяйства,  
а  также  и  других. В  эти  дни  пристрастия  ничего  не  хотят  знать  об  этой  
стороне  жизненной  работы  человека.  Я  тоже  только  едва  касаюсь  этого,  но  
подчеркиваю,  что  именно  эта сторона  работы  Розенберга  была  с  1933  года  
главной,  именно  ею  он  хотел  заняться  в  старости,  посвятив  себя  
окончательно  культурным  изысканиям  и  науке,  о  чем я  дальше  скажу  еще  
несколько  слов. 

Для  оправдания  отдельных,  может  быть,  незначительных  личностей,  
Розенберг  в  университетах  Галле  и  Мюнхена  вступался  за  право  
независимости  обсуждения  новых  проблем  научного  мышления. Розенберг  
объявил,  что  мы  должны  себя  чувствовать  духовными  братьями  тех, кто  в  
середине  века  поднял  флаг  свободных  открытий. Он  возражал  против  

                                                           
157 «Искусство Германского Рейха» (нем.) 
158 «Книговедение» (нем.) 
159 «Музыка» (нем.) 
160 «Германское наследие» (нем.) 
161 «Немецкое краеведение» (нем.) 
162 «Немецкая драматургия» (нем.) 
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попыток  отождествления  определенных  физических  теорий  с  партией,  
выступив  по  этому  поводу  со  служебной  декларацией,  желая  указать  на  
опасность  сектантства. В  докладе  о  Копернике163  и  Канте  от  19 февраля 1939  
г.  он  сказал,  что  приноравливать и  приспосабливать  их  открытия  к  национал-
социалистическому  движению  не  является  нашей  задачей. (Книга  документов  
№  1.  С.  173). 

Когда  в  культурном  развитии,  которому  способствовал  Германский  
трудовой фронт  и  которое  вообще  следует  приветствовать,  стали  
проявляться  тенденции погони  за  количеством,  за  рекордными  цифрами  
посетителей  и  т.д.,  он  выступил со  словами,  подчеркивающими  значение  
личности,  и  сказал:  «Культуру  нельзя  поставлять  так  регулярно,  как  
массовую  продукцию  в  торговые  дома» (Книга  документов  №  1.  С.  155).  Эту  
же  точку  зрения  он  высказал  в  одном  из  своих  докладов  перед  молодежью.  
Как  же  ему  приписывать  опорочивание  молодежи (Книга  документов  №  1.  С.  
161),  когда  он  недвусмысленно  требует  инструктивного,  духовного  понимания  
молодежи  от  каждого,  кто занимается  ее  воспитанием.   

Коллективизму  он  противопоставляет  для  молодежи, как  уже  
говорилось,  наряду  с  дружбой,  подчеркивание  индивидуальных  качеств  и право  
на  уединение. Когда  в  связи  с  некоторыми  событиями  слишком  много  людей  
начало критиковать образование,  Розенберг  опасался  возможности  общей  
дискриминации профессии.  В  двух  речах  он  выступил,  предупреждая  эту  
опасность.  На  одном большом  собрании  в  октябре  1934  г.  в  г.  Лейпциге,  на  
юбилее  национал-социалистического  союза  учителей  в  Байройте (Книга  
документов  №  1.  С.  162)  он  заявил,  что  национал-социалистическое движение  
будет  так  же  выступать  в  защиту  преподавательского  состава,  как  это 
делалось  по  отношению  к  остальным. 

Этими  краткими  указаниями  я  хочу  сказать,  что  Розенберг,  по  
причинам  убежденности,  вступался  за  все  благородное  и  право  
индивидуальности.  Для  всей  партии  не  было  секретом,  что  в  этих  вопросах  
существовала  глубокая  вражда  между Розенбергом  и  министром  пропаганды.  
Розенберг  с  самого  начала  рассматривал соединение  культуры  и  пропаганды  в  
одном  министерстве  как  большое  несчастье,  ибо  искусство  для  него  было  
призванием,  а  пропаганда  -  тактикой  жизни. Но изменить  это  было  
невозможно.  Розенберг  проявлял  свое  неудовольствие  в  этих вопросах  тем,  
что  никогда  не  присутствовал  ни  на  одном  ежегодном собрании  Палаты 
культуры Рейха164  в  твердой  надежде  на  то,  что  на  этот  счет  
                                                           
163 Николай Коперник (1473 —1543) — польский и немецкий астроном, математик, механик, экономист, каноник 
эпохи Возрождения. Наиболее известен как автор гелиоцентрической системы мира, положившей начало первой 
научной революции. 
164 Палата культуры Рейха - созданная по инициативе министерства народного просвещения и пропаганды 
профессиональная организация творческих работников Третьего рейха. Использовалась в качестве инструмента 
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восторжествуют  когда-нибудь  иные  взгляды. 
Многое  из  того,  что  сказал  Розенберг,  не  достигло  цели,  чему,  

безусловно, мешало  порочное  руководство.  Очень  многое,  да  самое  значимое,  
не  смогло  увидеть  света,  потому  что  управление  государством  и  власть  
были  не  в  тех  руках, которые,  в  конце  концов,  несмотря  на  все  жертвы,  
приносимые  для  того,  чтобы  не развивались  другие  идеи,  кроме  национал-
социалистических,  войной  определили свою  гибель  в  том  размере,  в  каком  
Розенберг  не  мог  даже  и  предположить.   

Стало  ясно,  что  у  партии  было  недостаточно  основы  духовного  
развития,  и  поэтому  в 1935  году  возникло  желание  создания  первого  
исследовательского  и  научного учреждения.  Это  привело  к  мысли,  что  оно  
должно  было  принять  форму  академии.  Создание  этого  учреждения  Розенберг  
рассматривал  как  свою  миссию,  а  так как  подбор  учебных  средств  и  выбор  
преподавателей  должны  были  занять  много лет,  фюрер  уполномочил  
Розенберга  в  конце  января  1940  г.  продолжать  начатую им  преподавательскую  
работу  в  качестве  служебного  задания.  Отсюда  явствует, что  эта  «Высшая  
школа»  не  имела  ничего  общего  с  тогда  еще  даже  не  запланированным  
айнзацштабом  Розенберга,  как  это  утверждается  обвинением. 

Господин  судья  Джексон  в  своей  основной  речи  21 ноября 1945  г.  
выразил  пожелание,  чтобы  этот  процесс  стал  для  будущего  поколения  
исполнением  человеческого  стремления  к  справедливости.  Далее  господин  
Джексон  заявил,  что  он  предъявляет  обвинение против  поведения,  которое,  
судя  по  его  плану  и  намерениям,  в  моральном  и  в  историческом  смысле  
означает  несправедливость.  В  своем  докладе  от  7  июня  1945  г.  господин судья  
Джексон  добавил,  что  в  этом  процессе  должны  быть  осуждены  действия,  
считавшиеся  с  древних  времен  преступлением  и  так  и  обозначенные  в  любом  
законодательстве  цивилизованных  народов.  Наисложнейшая  проблема,  самая  
великая  задача и  громаднейшая  ответственность  для  трибунала  заключается  
в  одном  пункте,  а именно,  в  вопросе  о  том,  что  такое  справедливость  в  
этом  процессе? 

У  нас  нет  кодекса  законов,  у  нас  нет,  как  это  ни  странно,  даже  
установившихся понятий  морали  для  взаимоотношений  народов  в  мирное  и  
военное  время,  поэтому  обвинение  должно  было  удовлетвориться  общими  
словами:  «правовые  взгляды  цивилизованных  народов»,  «воспринятое  понятие  
законности»,  «понимание права,  построенное  на  здоровом  человеческом  разуме,  
в  отношении  справедливости»;  оно  говорило  о  «людских  и  божественных  
законах»;  Гаагские  правила  ведения  сухопутной  войны  ссылаются  во  
вступительной  части  на  «законы  человечности»  и  «требования  общественной  
                                                                                                                                                                                                            
государственного контроля всех работников сферы искусства, так как творческой деятельностью могли заниматься 
только лица, состоящие в соответствующей палате Палаты культуры Рейха. 
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совести». 
Основой  справедливости,  несомненно,  является  нравственность,  

мораль.  Итак, если  мы  хотим  установить,  что  является  несправедливостью  
среди  народов,  что противоречит  идее  международного  права  -  
справедливости  народов  между  собой,  тогда  мы  должны  поставить  вопрос  о  
нравственности. Нам  ответят:  нравственно  то,  что  наша  совесть  называет  
нравственным. 

Но,  что  же  является  коренной  основой  нравственного  различия:  
стремление  к счастью  одного  или  прогресс,  усовершенствование,  сохранение  
жизни  одного, народа,  человечества,  или  добродетель,  или  обязанность? 

Как  я  познаю,  что  добро  и  что  зло?  Путем  интуиции  или  опыта,  
или  путем  авторитарного  или  религиозного  обучения?  Что  является  добром  и  
что  злом  в  действиях  государства,  что  добро  и  зло  во  взаимоотношениях  
государств  и  народов? Есть  ли  разница  между  государственной  или  частной  
моралью?  Может  ли  вообще государство  совершить  несправедливость?  От  
святого  Августина  через  Макиавелли  и  Ницше  до  Гегеля,  Толстого165  и  
пацифистских  мыслителей  ищущее  человечество  получало  на  это  различные  
ответы. 

И  далее:  имеются  ли  с  древнейших  времен  твердо  установленные  
законы  нравственности  или  изменения  в  идеалах  народов  привели  к  
изменениям  морали?  Как  обстоит  с  этим  дело  сегодня? 

Я  уже  однажды  сказал,  что,  по  моему  мнению,  война  сама  по  себе  
является зверством  и  тягчайшим  преступлением  человечества  против  самого  
себя  и  против законов  жизни.  Существенно  другим  является  вопрос  о  том,  
впиталось  ли  это убеждение  в  совесть  человечества.  Мы  чувствуем  себя  
возвышенными  над  моралью  других  народов  и  веков,  и  удивляемся,  например,  
тому,  что  высшие  представители  греческой  морали,  как  то:  Платон166,  
Аристотель167,  считают  отказ от детей  и  рабство  в  порядке  вещей  или  что  
еще  сейчас  в  некоторых  частях  восточной  Африки  только  грабеж  и  убийство  
окружают  человека  ореолом  геройства.  С другой  стороны,  с  нашим  
современным  понятием  морали  легко  соединяется,  например,  то,  что  во  время  
войны  люди  умерщвляются  сотнями  тысяч,  и  что  беспощадно  уничтожаются  
богатства  человеческого  благосостояния  и  культуры.  Ни в  моральном,  ни  в  
юридическом  смысле  это  не  считается  несправедливостью. 

Следовательно,  если  обвинение  ставит  подсудимому  в  вину  

                                                           
165 Толсто́й Лев Николаевич (1828 —1910) — один из наиболее известных русских писателей и мыслителей, один из 
величайших в мире писателей-романистов. 
166 Платон (428/427 или 424/423 – 348/347 до н. э.) — афинский философ классического периода Древней Греции, 
основатель платонической школы мысли и Академии, первого высшего учебного заведения в западном мире. 
167 Аристотель (384—322 годы до нашей эры) — греческий философ и эрудит классического периода в Древней 
Греции. 
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несправедливость в  моральном  и  юридическом  смысле,  то  оно  для  того,  
чтобы  убедить  суд,  обязано изложить  предпосылки  для  наказания  подсудимого  
за  такую  несправедливость, так  как,  согласно  существовавшей  до  сего  
времени  морали  народов,  правовое  убеждение  цивилизованного  человечества  не  
воспринимало  умерщвление  во  время войны  как  убийство  в  смысле  сводов  
уголовных  законов  отдельных  государств,  и вообще  никогда  не  расценивало  
мероприятия  суверенного  государства  в  период войны  или  в  мирное  время  как  
преступление  в  смысле  этих  кодексов  уголовного права  или  как  преступную  
безнравственность. Христианство  учит  платить  добром  за  зло  и  любить  
врага;  в  течение  2000  лет оно  является  религией  всего  мира,  но  многие  и  
сейчас  еще  улыбаются,  если  поднимаются  требования  применять  эти  
принципы  к  отношениям  народов  между собой.  Обвинение  хочет  помочь  
стремлению  человечества  сделать,  наконец,  прогресс  в  этом  направлении  и  
стремится  достичь  того,  чтобы  из  этого  процесса  возникли  «неоспоримые  
правила»,  его  ошибка  заключается  в  том,  что  оно  хочет  объявить  
«воспринятые  понятия  законности»  и  гражданские  уголовные  законы  
содержанием  общественной  совести,  которая  почти  уже  не  существует  и  
уважение к  которой   задним  числом требуют от подсудимых.  

Одно,  очевидно,  правильно,  что  сейчас  в  моральном  мышлении  
человечества намечается  перелом,  новое  возникновение  морали  народов  и  этот  
процесс  перед Верховным  трибуналом  означают  скачок  в  эту  новую  страну.  
Однако,  мне  кажется чрезвычайно  сомнительным,  будет  ли  справедливым  
вдалбливать  в  совесть  человечества  новую  справедливость  путем  выставления  
подсудимых  в  качестве  примера. 

Легко  говорить  о  человеческих  и  божественных  законах  или  о  
требовании  человеческой  совести,  но  мы  попадаем  в  большое  затруднение,  
если  должны  ответить на  вопрос:  что  является  сущностью  и  содержанием  
личной нравственности,  когда действие  является  безнравственным  в  смысле  
личной  морали?  Одни  в  своем  искании  совести  «что  хорошо  и  что  плохо»  
доверяются  религии,  другие  руководствуются  опытом  и  воспитанием,  третьи  
обращаются  за  разъяснением  к  философам. 

Во  все  большей  и  большей  степени  современное  государство  
занимается  моральным  воспитанием  своих  граждан  не  только  путем  
уголовных  законов,  но  и путем  «политического  воспитания»  или  как  это  
вообще  принято  говорить.  Не только  национал-социалистическое  государство,  
но  и  все  авторитарные  государства мира  имеют  здесь  громадное  
преимущество  по  отношению  к  либеральным  государствам:  они  вдолбили  
своим  гражданам  моральные  принципы личного  и  общественного  характера.  
Они  провозгласили  высшие  моральные  ценности,  как  то: верность,  честь  и  
послушание.  Благодаря  этому  отдельным  гражданам  облегчается  размышление  
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о  личной  и  общественной  морали,  и  они  насильно  обязуются выполнять  эти  
высшие  заветы  в  определенном  направлении.  Немецкий  народ, уставший  и  
павший  духом,  вследствие  продолжавшихся  военных  столкновений  и 
религиозных  потрясений  добровольно  пошел  за  национал-социализмом  тогда, 
когда  его  нравственность  была  сделана  верой.  Он  сделал  этот  прыжок  в  
неизвестность,  не  думая  о  том,  чтобы  научиться  обманывать  людей,  
превращать  их  в  рабов,  обкрадывать  их,  убивать  и  мучить,  а  потому,  что  
он,  после  своего  морального  подъема,  после  авторитарного  нравственного  
руководства  требовал  этого  в своей  материальной  и  духовной  нужде  и  ему  не  
было  предложено  ничего  другого, прежде  всего  со  стороны  либеральной  
мировой  совести,  которая  не  сумела  воплотить  в  жизнь  принцип  гуманности. 
Национал-социалистические  этические  концепции  преподносились  немцам  как 
«summum bonum168»,  как  высший смысл,  и  они  верили,  что  эти  идеи  моральны  
и  хороши.  Затем  национал-социализм  попал  в  конфликт  не  только  с  
идеологиями,  но и  со  средствами  власти  других  государств,  так  как  он  не  
мог  найти  формулу,  которая  бы  включала  в  себя  не  только  
усовершенствование  и  жизнь  немецкого народа,  но  и  жизненные  интересы,  и  
справедливость  для  всех  народов  мира.  Делать  из  такого недостатка  
национальной  этической  идеи,  какой  бы  ошибочной  она  ни  была,  вывод  о  том,  
что  претворение  этой  идеи  в  жизнь  является преступлением,  заговором,  я  
считаю  недопустимым,  так  как  до  сих  пор  еще  не родилась  сколь-нибудь  
признанная  мораль  народов,  а  неограниченный  национальный  эгоизм  ни  в  коем  
случае  еще  не  развенчан,  он  и  до  сих  пор  существует как  высшая  
государственная  инстанция  морали. 

Мне  возразят:  вы,  немцы,  должны  были  только  думать  и  поступать  
согласно учению  вашего  великого  философа  Канта,  согласно  его  
категорическому  императиву:  поступай  так,  чтобы  высший  жизненный  
принцип  твоей  воли  в  любое  время мог  стать  принципом  всеобщего  
законодательства,  тогда  вы  могли  и  должны  были  понять  моральную  
несостоятельность  национал-социалистического  учения.  На это  я  могу  
ответить  словами  великого  английского  философа  Джона  Локка169,  который  
говорит  о  добре  и  зле в своём «Essay Concerning Human Understanding170», книга 
2, глава XXVIII, параграф 6:  «Бог  сотворил  так,  что  известные  действия 
приносят  всеобщее  счастье,  и  сохраняют  общество  и  одаривают  творца  
этих  дел. Человек  это  открывает  и  превращает  в  практическое  правило.  
Этим  правилом руководствуется  определенное  вознаграждение  и  наказание,  
либо  со  стороны  бога  (вознаграждение  и  наказание  бесконечной  величины  и  

                                                           
168 «Высшее благо» (лат.) 
169 Джон Локк (1632 —1704) — английский педагог и философ, представитель эмпиризма и либерализма. 
170 «Опыт о человеческом уразумении» (англ.) 
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продолжительности  потустороннем  мире)  или  со  стороны  человека  (законные  
наказания,  общественные поощрения  и  порицания,  потеря  чести),  которые,  
будучи  добром  и  злом,  не  являются  естественным  действием  и  следствием  
самого  поступка.  Тогда  люди  отсылают  нас  к  этим  правилам  или  законам,  
т.е.  к  божественным,  государственным  и предвзятым  законам  или  к  частному  
мнению,  и  на  основании  их  дают  оценку своим  действиям;  они  оценивают  
нравственное  добро  своих  действий  по  тому, как  они  совпадают  или  не  
совпадают  с  этими  правилами.  Итак,  нравственным добром  и  злом  является  
только  совпадение  или  несовпадение  наших  волевых  действий  с  законами,  
которые  предписывают  нам  по  воле  и  благодаря  силе  законодателя  понятия  
добра  и  зла». 

Итак,  добром  и  злом  всегда  было  и  сейчас  еще  является  то,  что  
хочет  или  не хочет  власть.  Христианство  в  течение  веков  внушало  не  только  
немцам,  но  и всем  народам  мира  следующее:  «Каждый  человек  подчинен  
власти,  которая  имеет  над  ним  преимущество».  А  власть  до  тех  пор  
движется  в  рамках  совести  и морали,  пока  развитию  национального  эгоизма  
не  противостоят  ясные  правовые нормы  и  требования,  и,  несомненно,  
правовые  убеждения. 

В  международной  морали  высшее  добро  еще  не  сделано  
обязательным,  еще нет  авторитетной  идеи  для  общности  народов.  Вместо  
рассуждений  о  личной нравственности  и  личной преступности,  обвинение  
должно  было  бы  изложить нам  принятые  им  принципы  и  критерии  
международно-правовых  законов,  обычаев,  что,  однако,  не  имело  места. 

В  этом  же  случае  я  должен  назвать  точку  зрения  обвинения  о  
личной  ответственности  государственных  деятелей  совершенно  новой  и  в  
своих  концепциях очень  опасной  философией,  которая  не  удовлетворяет  
минимуму  моральных представлений. 

Помимо  злодеяний  отдельных  лиц,  этические  концепции  национал-
социализма  и  следующие  из  них  действия  не  являются  делом,  о  котором  мог  
бы  судить человеческий  форум,  они  являются  событием  мировой  истории.  И  о  
«судьбе  и виновности»  подсудимого  Розенберга  нельзя  решать  окончательно  в  
рамках  этого процесса.  Принятие  решения  по  вопросу  об  уголовном  
преступлении  этого  подсудимого  является  труднейшей  задачей  высокого  суда,  
но  о  его  исторической вине  не  может  и  не  хочет  решать  высокий  трибунал.  
Розенберг,  как  и  все  люди исторического  размаха,  действовал  по  своему  
характеру,  по  своему  духу  и,  возможно,  благодаря  этому  провинился  перед  
историей.  Чем  больше  какая-либо  определенная  личность  имеет  свободу  
действий,  тем  явственнее  проявляется  обусловленность  и  односторонность  
всех  человеческих  деяний,  и  из  незначительной вины  вырастает,  в  случае  с  
исторической  личностью,  страшная  сила,  как  рок  для многих  и  как  мрачная  
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судьба  виновника. 
Гете  сказал  однажды:  «Тот,  кто  действует,  никогда  не  имеет  

совести,  совести  не имеет  никто,  кроме  того,  кто  созерцает».  Однако  это  
положение  не  может  ни  для кого  означать  запрета  действовать  и  двигаться  
по  своему  собственному  усмотрению  и  по  своей  совести,  и  в  особенности  не  
может  быть  запрещением  тогда,  когда  речь  идет  о  его  родине.  И  все  мы  
знаем,  что  никто  не  в  состоянии  достичь  добра,  к  которому  он  стремится;  
как  его  знания,  так  и  его  действия  будут  только  частью  дела.  Любое  
действие,  которое  мы  совершаем  как  свободные  существа,  является  
вторжением  в  действие  сил  совокупности,  которые  мы  не  можем  обозреть. 

Розенберг  вошел  в  судьбу  своего  народа  в  эпоху  его  тяжелой  
подавленности, как  в  международном,  так  и  внутриполитическом  отношении. Он  
боролся  за  культурную  чистоту,  социальную  справедливость  и  национальное  
достоинство  и  со  всей  страстностью  выступал  против  всего  того,  что  шло 
вразрез  с  этими  благородными  идеалами  или  сознательно  подрывало  уважение  
к ним.  В  вопросах  внешней  политики  он  высказывался  за  достижение  
взаимопонимания,  прежде  всего,  с  четырьмя  центральными  державами  
европейского  континента,  признавая  тяжелые  последствия  проигранной  войны. 
Он  действовал  лояльно,  уважая  человека,  который  облек  его  идеи  в  
политическую  форму  и  придал  им  все  возрастающую  силу. После  победы  в  
стране,  Розенберг  выступил  за  преодоление  полемики,  за  рыцарское  
разрешение  назревшей  еврейской  проблемы,  за  широко  поставленное духовное  
и  культурное  воспитание  членов  партии,  протестуя  против  какого  бы  то ни  
было  преследования  религии.  На  него  нельзя  пенять  за  то,  что  он  имел  свое 
собственное  определенное  религиозно-философское  мировоззрение. 

Вначале  руководящие  органы  партии  в  своей  практической  
деятельности  приняли  многие  его  концепции,  но  затем  ими  стали  пренебрегать  
во  все  большем размере,  особенно  с  началом  войны.  Как  это  вскрылось  теперь,  
во  многих  случаях они  превратились,  наконец,  в  противоположность  того,  за  
что  боролся  Розенберг. 

До  17  июля  1941  г.  Розенберг  не  принимал  участия  в  
государственном  законодательстве.  Рассматривая  события  под  углом  зрения  
личной  ответственности  Розенберга,  надо  сказать,  что  все  его  речи  и  статьи,  
произнесенные  и  написанные  им до  этой  даты,  представляют  собой  
неофициальные  публицистические  работы,  которые  может  произносить  и  
писать  любой  политический  деятель  и  писатель,  что суд  признал  общим  
явлением  для  государственных  деятелей  всех  государств  в период  их  
неофициальных  выступлений.  Это  обстоятельство  приобретает  тем большее  
значение,  что  Розенберг,  как  частное  лицо,  никогда  не  призывал  к  войне или  к  
каким-либо  другим  бесчеловечным  поступкам  или  насилию. 
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Являясь  министром  по  делам  восточных территорий,  он  ратовал  за  
такое  разрешение  проблем,  которое  отвечало  всем  понятиям:  национальным  и  
культурным потребностям  народов  Восточной  Европы.  Он  боролся  за  это,  пока  
имелась  надежда  на  успех.  Когда  же  он  понял,  что  Гитлера  убедить  не  
удастся,  он  попросил  об отставке.  Розенберг  не  смог  воспрепятствовать  многим  
ужасным  вещам  на  Востоке,  но  за  это  нельзя  привлекать  его  к  уголовной  
ответственности. Ему  не  подчинялась  ни  армия,  ни  полиция,  он  не  ведал  
вопросами  использовании  рабочей  силы.  Узнавая  о  безобразиях  разного  рода,  
он  делал  все,  что  мог, чтобы  их  прекратить. 

В  течение  почти  целого  года  Розенберг  прилагал  усилия  к  тому,  
чтобы  вербовка рабочей  силы  носила  добровольный  характер.  Когда  затем  
начали  призыв  некоторых  годов  рождения,  он  протестовал  против  всяких  
злоупотреблений  со  стороны призывных  органов,  требуя  от  них  оказания  
призывникам  необходимой  помощи. Совершенно  независимо  от  справедливых  
потребностей  оккупационных  властей, его  законы  по  труду  явились  
необходимыми  для  установления  порядка,  уничтожения  произвола,  борьбы  с  
опасным  бездельничеством,  с  возрастающим  саботажем  и  с увеличивающимися  
случаями  убийств.  Это  было  военное  время  и  зона  военных действий,  а  не  
время  после  заключения  перемирия  или  окончательной  капитуляции.  

Зная  об  этих  делах  и  имея  возможность  оказать  какое-то  влияние,  он  
боролся за  свои  убеждения.  Нельзя  инкриминировать  ему  то,  что  другие  силы  
противоположного  направления  оказывали  большое  влияние. Нельзя  наказывать  
людей,  совершивших  преступления,  и  одновременно  тех  людей,  которые  
восставали  против  этих  преступлений.  Имея  в  виду  ужасные  приказы на  
уничтожение,  ставшие  теперь  всем  известными,  можно,  конечно,  спросить,  не 
мог  ли  Розенберг  значительно  энергичнее  противодействовать  тому,  что  имело  
место.  Однако  это  требование  предполагает,  что  все  эти  вещи  были  известны  
Розенбергу  раньше,  в  то  время,  как  на  самом  деле,  он  узнал  о  них  только  
после  катастрофы.  Если  ему  вменяется  в  вину  попустительство,  то  тут  следует  
не  забывать,  что, чувствуя  долг  перед  Германией,  он  боролся  за  ее  
существование,  и  что  немецкому народу  были  нанесены  тяжелые  раны,  
которым  Розенберг  также  не  мог  воспрепятствовать,  признавая  их  
неизбежными  последствиями  войны. 

Государственные  задачи,  как,  например,  задачи  айнзацштаба,  на  
Западе  и  на  Востоке  Розенберг  разрешал,  строго  сохраняя  свою  личную 
чистоту.  Конфискацию  предметов  искусства  и  культуры  он  проводил  только  по 
указанию  вышестоящих  инстанций  и,  где  можно,  при  участии  самого  
владельца. Используя  обстановку  квартир,  оставшихся  без  хозяев,  для  лиц,  
пострадавших  от бомбардировок  в  Германии,  он  предусматривал,  что  потом  
этим  хозяйствам  будут возмещены  убытки,  вычисленные  на  основании  точно  
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составленных  описей. 
Розенберг,  как  цельная  личность,  был  предан  горячей  любовью  идеалу  

социальной  справедливости,  к  которому  он  стремился,  соблюдая  свое  
национальное достоинство.  Открыто  и  честно  он  отстаивал  этот  идеал,  пошел  
за  него  в  тюрьму, отдал  ему  всю  свою  жизнь.  Он  пришел  не  тогда,  когда  с  
национал-социализмом можно  было  начать  новую  карьеру,  он  пришел,  когда  
было  опасно  и  когда  требовались  жертвы. В  речах,  произнесенных  после  1933  
года,  он  ратовал  за  углубленное  духовное укрепление,  за  культуру,  за  личные  
достоинства  человека  и  за  уважение  к честному  труду.  Мрачные  дни  того  
времени  он  расценивал  как,  к  сожалению,  неизбежное  сопутствующее  явление  
в  общем  радостно  приветствуемой  революции, которая  ему  казалась  
бескровной,  так  как  он  не  знал  многих  подробностей,  державшихся  тогда  в  
тайне. Он  целиком  верил  в  то,  что  хорошее  начало  и  хорошие  идеи  победят  
те  или другие  человеческие  недостатки.  Во  время  войны  он,  сознавая  свой  
долг,  поставил  себя  на  службу  Рейху. 

За  25  лет  он  прошел  через  революцию  и  события  войны,  -  лично  
чистым  и  незапятнанным.  С  глубокой  болью  должен  был  он  пережить,  как  
великая  идея  в  мощных  руках  постепенно  искажалась.  В  1944  году  на  
партийных собраниях  он  выступал против  этого  искажения.  На  этом  процессе,  
к  своему  ужасу,  он  должен  был  установить,  до  чего  извращен  был  весь  его  
жизненный  идеал,  но  он  знал,  что  его  стремления  и  стремления  многих  
миллионов  немцев  были  порядочными  и  почетными. Он  и  теперь  
придерживается  этого  своего  порядочного,  почетного  и  по-человечески  
безупречного  поведения  и,  отмечая  с  болью  раны,  нанесенные  всем  народам, и  
гибель  Рейха,  он  открыто  смотрит  навстречу  справедливому  приговору  
трибунала. 

 
 [Судебное разбирательство отложено до 10 часов 11 июля 1946] 
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День сто семьдесят шестой 

 
Четверг, 11 июля 1946 

 
Утреннее заседание 

 
Председатель: Трибунал будет отложен этим вечером в четыре часа, чтобы заседать 
в закрытом режиме. 

Доктор Зейдль, вы представляете дело подсудимого Франка? 
Зейдль: Господин председатель, господа судьи! Подсудимому Гансу Франку 
обвинительным заключением вменяется в вину использование своего положения в 
партии и в государстве, личного влияния и связей с фюрером для содействия 
захвату власти национал-социалистами и укрепления их контроля над Германией. 
Далее ему вменяется в вину, что он в качестве руководителя санкционировал, 
участвовал в указанных в разделе III обвинительного заключения военных 
преступлениях и упомянутых в разделе IV преступлениях против человечности, в 
частности в военных преступлениях и преступлениях против человечности при 
управлении оккупированными областями. 

Как  я  уже  говорил  по  делу  подсудимого  Гесса,  в  обвинительном  
заключении отсутствует  фактическая  сторона  этих  обвинений,  также  и  в  
отношении  подсудимого  Франка  доказательств,  в  которых  можно  найти  состав  
преступления, нет. Как и все остальные подсудимые, подсудимый Франк обвиняется 
в разработке и осуществлении общего плана, направленного на подготовку, 
развязывание и ведение агрессивных войн и на совершение в ходе этих войн 
преступлений в нарушение законов и обычаев войны. 

Предъявленными доказательствами установлено, что подсудимый Франк в 
1928 году вступил в Национал-социалистическую рабочую партию Германии. Как 
до, так и после прихода к власти он занимался почти исключительно правовыми 
вопросами. Как рейхсляйтеру партии, ему до 1942 года было подчинено правовое 
управление Рейха. После назначения Гитлера рейхсканцлером Франк был назначен 
государственным министром юстиции Баварии. В том же году он был назначен 
рейхскомиссаром по унификации юстиции. Эта задача по существу ограничивалась 
передачей рейхсминистерству юстиции правовых учреждений земель. В 1934 году 
эта работа закончилась. С передачей дел баварского министерства юстиции 
рейхсминистерству юстиции закончилась деятельность подсудимого Франка как 
баварского министра юстиции. В декабре 1934 года он был назначен 
рейхсминистром без портфеля. С 1934 года он являлся также президентом 
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основанной лично им Академии германского права и председателем палаты 
международного права. Наконец, он являлся руководителем национал-
социалистического союза юристов. 

Уже одно перечисление разных постов, которые занимал подсудимый 
Франк в партии и государстве, показывает, что сферой его деятельности были почти 
исключительно правовые вопросы. Обязанности его ограничивались в основном 
выполнением 19-го пункта партийной программы, который требовал создания 
германского общего права. На самом деле почти все речи и статьи подсудимого 
Франка как до, так и после захвата власти национал-социалистами касались 
правовых вопросов в широком смысле. 

Во время допроса подсудимый Франк показал, что он делал все, что было в 
его силах для того, чтобы Гитлер пришел к власти, и для того, чтобы осуществить 
идеи и программу национал-социалистической партии, но что бы ни 
предпринималось подсудимым в этом направлении, все делалось им открыто. 

Цель  национал-социалистов  перед  приходом  их  к  власти  может  быть  
выражена  несколькими  словами:  освобождение  немецкого  народа  от  оков  
Версальского  договора,  устранение  репараций,  возникших  в  результате этого  
договора  и  неразумной  политики,  тогдашнего  бича  Германии,  ужасной  
безработицы  и  связанных  с  ней  явлений  упадка  в  политическом,  
экономическом,  социальном  и  моральном  отношении,  и  восстановление  
суверенитета  Германского Рейха  в  полном  смысле. 

Представители обвинения не смогли предъявить никаких доказательств 
того, что ревизия Версальского договора должна была в случае необходимости быть 
проведена с применением методов насилия и войны. Положение,  в  котором  
находилась  Германия  во  время  прихода  их  к  власти,  в  политическом,  военном  
и  экономическом  отношении  было  ужасным.  Вопрос  мог  стоять лишь  об  
устранении  этого  результата  экономической  катастрофы  и  о  включении семи  
миллионов  безработных  в  рабочий  процесс.  Всякие  серьезные  соображения о  
ведении  агрессивной  войны  должно  считать  беспредметными. 

Предъявление доказательств также не дало ничего такого, из чего можно 
было бы заключить о существовании общего плана, что утверждается в разделе I 
обвинительного заключения, если под этим планом понимается определенный, 
твердо установленный план узкого круга одних и тех же лиц. Если коснуться 
вопроса об участии подсудимого Франка в общем плане, то, наоборот, в результате 
представления доказательств, в частности, на основании показаний свидетеля 
доктора Ламмерса и показаний самого подсудимого, можно считать установленным, 
что Франк не принадлежал к узкому кругу сотрудников Гитлера. Обвинение не 
смогло представить суду ни одного документа, касающегося важных политических 
или военных мероприятий, в которых принимал участие подсудимый Франк. 
Подсудимый Франк, в частности, не участвовал ни в одном из совещаний с 
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Гитлером, которые обвинение считает особенно важными для доказательства 
существования общего плана и протоколы которых оно представило в качестве 
доказательств (документы USA-25-34). 

Единственным важным в этой связи законом является закон о введении 
всеобщей воинской повинности от 16 марта 1935 г. Уже рассматривались факты, и в 
дальнейшем будет подробнее рассмотрено то, что  привело  к  изданию  этого  
закона  и  почему  в  нем  нельзя  усмотреть  никакого  нарушения  Версальского  
договора.  Подсудимый Франк, подписал его как рейхсминистр. Этот закон имел 
целью восстановление суверенитета Германского Рейха, по крайней мере в военном 
отношении. Этим  законом  ни  у  одного  народа  ничего  не  отнималось. 
Содержание  этого  закона,  так  же,  как  и  обстоятельства,  в  связи  с  которыми  
он был  издан,  не  дают  оснований  сделать  вывод,  что  этот  закон  являлся  
частью  общего  плана  агрессивной  войны. 

Немецкий  народ  должен  был  в  течение  17  прошедших  лет  понять,  
что  народ,  не  имеющий  соответствующей  военной  мощи, особенно  народ  в  
географическом  и  военном  положении  Германии,  не  будет  принадлежать  к  
кругу  народов,  если  он  не  будет  иметь  в  своем  распоряжении  средств власти.  
Отсюда  правительство  Германии  вывело  заключение,  на  основании  которого  14  
лет  тому  назад  немецкому  народу  вновь  было  обещано  равноправие,  но  это  
обещание  выполнено  не  было,  и  в  1933-1934  годах  стало  известно, что  
Конференция  по  разоружению171  не  сможет  выполнить  возложенные  на  нее  
обязанности.  Далее  я  коснусь  прокламации  правительства Рейха  к  немецкому 
народу,  изданной  в  связи  с  объявлением  этого  закона. 

Деятельность подсудимого Франка после прихода к власти и до начала 
войны ограничивалась почти исключительно выполнением задач, вытекающих из 
руководства Академией германского права и национал-социалистическим союзом 
юристов. Задачи Академии германского права ясны из указа о создании этой 
Академии от 11 июля 1933 г. Она должна была содействовать реорганизации 
немецкой юридической жизни и в тесной постоянной связи с соответствующими 
законодательными учреждениями проводить в жизнь национал-социалистическую 
программу в области права. Академия находилась под надзором рейхсминистра 
юстиции и рейхсминистра внутренних дел. Задачи  академии  были  
законотворческого порядка.  Издание  законов  само  по  себе  исходило  от  
соответствующего  рейхсминистерства. 

Одной  из  задач  этой  академии  было  выполнение  функций правовых  
комиссий  бывшего  Рейхстага.  Фактически  работа  академии  строилась лишь  на  
бесчисленных,  созданных  подсудимым  комиссиях.  Партийная  принадлежность  
для  приема  в  академию  значения  не  имела.  Преобладающее  число  членов  
                                                           
171 Конференция по снижению и ограничению вооружений Лиги Наций проходившая с 1932 по 1934 в Женеве. В 
октябре 1933 Германия покинула конференцию. 
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академии  состояло  из  представителей  юриспруденции  и  известных  
специалистов  по  вопросам  права,  которые  не  являлись  членами  партии.  
Наконец,  известно, что  Академия  германского  права  имела  тесные  отношения  с  
аналогичными  учреждениями  за  границей,  и  что  многочисленные  
представители  иностранной  юридической  мысли  делали  в  академии  доклады.  
Эти  факты  совершенно  исключают предположение,  что  академия  могла  иметь  
какое  бы  то  ни  было  значение  для упомянутого  обвинением  общего  плана.  То  
же  касается  обвинения  Франка  как руководителя  национал-социалистического  
союза юристов. 

Отношение  Адольфа  Гитлера  к  идее  правового  государства,  если  в  
этом  вообще  можно  сомневаться,  установлено  представленными  на  этом  
процессе  доказательствами.  Гитлер  был  революционер  и  деспот.  Он  считал  
право  тормозящим  и мешающим  фактором  в  осуществлении  своих  планов  
политического  господства. Он,  наконец,  не  оставляет  сомнений  в  этих  
установках,  выражая  это  в  ряде  своих речей  по  вопросу  правового  государства.  
Он в принципе был предубежден против всяких юристов, и уже по одной этой 
причине совершенно исключалось, что между Гитлером и подсудимым Франком 
могли сложиться близкие отношения. Подсудимый Франк видел свою жизненную 
задачу в том, чтобы осуществить и в национал-социалистическом Рейхе идею 
правового государства и прежде всего обеспечить независимость судей. 

Эти принципы подсудимый Франк изложил еще в 1939 году до начала 
войны на заключительном заседании в большой речи перед 25000 юристов на съезде 
германского права в Лейпциге. Помимо прочего, он заявил: 

«1.  Никто  не  должен  быть  осужден,  не  получив  возможности  
защищаться. 
2.  Конфискация  имущества  должна  производиться  по  приговору  
суда.  Честь, свобода,  жизнь  и  работа  являются  таким  же  
имуществом. 
3.  Каждому,  кто  находится  под  обвинением,  безразлично,  за  
какой  проступок, должна  быть  дана  возможность  брать  защитника,  
который  смог  бы  провести  его защиту.  Если  эти  принципы  будут  
полностью  осуществлены,  тогда  будет  достигнут  идеал  
германского  права». 
Эти  принципы  содержат  решительный  отказ  от  всех  полицейско-

государственных  методов  и,  вместе  с  тем,  решительный  отказ  от  системы  
концентрационных лагерей.  На  самом  деле,  не  один  раз  подсудимый  Франк  
высказывался  против созданных  концентрационных  лагерей. Предъявленные 
доказательства свидетельствуют о том, что, еще будучи баварским министром 
юстиции в 1933 году, он возражал против создания концентрационного лагеря в 
Дахау, боролся за проведение так называемого принципа законности, то есть за 
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преследование наказуемых деяний обычным порядком и в этих лагерях, и, кроме 
того, требовал упразднения концентрационного лагеря Дахау. Последнее явствует 
из показаний допрошенного в комиссии свидетеля доктора Штеппа. 

В  выражении  «правом  является  то,  что  полезно  народу»,  обвинение  
усматривает  также  аргумент,  говорящий  об  участии  подсудимого  Франка  в  
общем  плане. Это  заключение  может  быть  сделано  лишь  при  полном  
непонимании  того,  что подсудимый  Франк  хотел  этим  выразить.  Оно  означает  
не  что  иное,  как  призыв  к борьбе  с  индивидуалистическим  пониманием  права.  
Как  и  выражение  «общая польза  выше  личной  пользы»  говорит  о  праве,  
которое  больше,  чем  прежде,  соблюдает  общие  и  социалистические  интересы.  
Оно  по  существу  является  не  чем иным,  как  формулировкой  выражения  «Salus 
publica suprema lex172». 

Уже  исходя  из  этих  объективных  противоречий,  было  бы  немыслимо,  
чтобы подсудимый  Франк  принадлежал  к  узкому  кругу  Гитлера.  Расхождения  
во  взглядах  на  функции  права  во  время  войны  должны  были  проявиться  еще  
сильнее.  Отсюда  неудивительно,  что  после  смерти  бывшего  рейхсминистра  
юстиции доктора  Гюртнера173  его  последователем  был  назначен  не  подсудимый  
Франк,  а  председатель  Народной судебной палаты174  доктор  Тирак. 

Резюмируя сказанное, можно сделать вывод, что нет никаких фактических 
оснований предполагать, что подсудимый Франк участвовал в осуществлении 
общего плана, имевшего своей целью ведение агрессивной войны, и в связи с этим в 
совершении преступлений против законов войны. 

Прежде,  чем  я  перейду  к  обвинению  подсудимого  Франка  в  пределах  
его  деятельности  генерал-губернатором,  я  хочу  коротко  сказать  о  его  
ответственности как  члена  организации,  признанной  преступной. Поскольку  
рассматривается  ответственность  Франка  как  члена  правительства Рейха,  я  могу  
здесь  коснуться  моих  выводов  по  делу  подсудимого  Гесса. Разница  лишь  в  
том,  что  подсудимый  Гесс,  который  также  являлся  рейхсминистром  без  
портфеля,  на  основании  декрета  фюрера  от  27  июля  1934  г.,  в  его бытность  
заместителем  фюрера,  имел  право  на  участие  в  создании  законов.  С 
подсудимым  же  Франком  все  обстояло  не  так.  Он  не  имел  никакого  влияния  
на издание  законов.  Об  этом  свидетельствует  тот  факт,  что  им  подписано  
чрезвычайно  мало  государственных  законов.  За  исключением  закона  от  16  
марта  1935  г., по  которому  вновь  вводилась  всеобщая  воинская  повинность,  его  
имя  не  стоит  ни под  одним  из  изданных  законов,  которые  органы  обвинения  
предъявляют  трибуналу  как  доказательство  преступности  правительства Рейха  
как  организации. 
                                                           
172 Salus populi suprema lex esto (с лат. — «Да будет благо народа высшим законом») — латинская фраза, впервые 
высказанная Цицероном в сочинении «О законах» (De Legibus). 
173 Франц Гюртнер (1881— 1941) — министр юстиции в кабинете Гитлера в 1933 – 1941. 
174 Народная судебная палата — высший чрезвычайный судебный орган Третьего Рейха. 
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Подсудимый  Франк,  в  бытность  его  рейхсляйтером  и  руководителем 
правового управления Рейха,  являлся также  членом  руководящего состава  
национал-социалистической  рабочей  партии  Германии.  Расследование  этого  
пункта обвинения,  тем  не  менее,  допускает  инкриминирование  подсудимому  
Франку фактически  уголовно-наказуемых  поступков.  Здесь  я  также  могу  
сослаться  на  выводы,  сделанные  по  делу  подсудимого  Гесса. 

В  приложении  «А» к обвинительному  заключению  утверждалось,  что  
подсудимый  Франк был  генералом  СС. Доказано, что Франк никогда не 
принадлежал к СС и даже не имел почетного звания генерала СС.  Напротив,  он  
являлся  обергруппенфюрером  СА.  Относительно  предположения  обвинения  о  
том,  что  эта  организация  также  является  преступной,  можно  сослаться на  
предложение  считать  руководящий состав  преступной организацией.  Устав  и  
представители  обвинения  упускают  здесь  из  виду  принцип,  являвшийся  до  сих  
пор  непременной  составной  частью  любого  уголовного судопроизводства,  что  
без  установления  вины  в  каждом  отдельном  случае  недопустимо  никакое  
наказание. 

Я перехожу теперь к пунктам обвинения, относящимся к деятельности 
подсудимого Франка в качестве генерал-губернатора. Когда  после  военной  
катастрофы  Польши  польское  правительство  покинуло  страну,  германские  
оккупационные  власти  столкнулись с задачей без помощи парламентского  
представительства  или представителей бывшего  польского  государства  создать  
новую администрацию.  Возникшие  осложнения,  несмотря  на  скоротечные  бои  и 
военные  потери,  выражались,  прежде  всего,  в  области  транспорта,  и не были 
незначительными.  Создание  администрации  затруднялось  в  первую  очередь  
тем, что  экономика  бывшего  польского  государства  была  раздроблена  на  три  
части.  Из 388 000  км  бывшего  польского  государства,  около  200 000  км  отошли  
Советскому Союзу.  97 000  км  образовывали  Генерал-губернаторство175,  в  то  
время  как  остаток должен  был  войти  в  состав  Германского Рейха.  Перемена  
произошла  с  1  августа 1941  г.  В  этот  день  в  Генерал-губернаторство  в  
качестве  нового  округа  была включена  Галиция,  в  связи  с  чем  площадь  
Генерал-губернаторства  увеличилась  на 150 000  км  с  числом  населения  в  18  
миллионов. Этот  розыгрыш  границ  означал  для  администрации  Генерал-
губернаторства тем  больше  трудностей,  что  сельскохозяйственные  области  
отошли  Советскому Союзу,  в  то  время  как,  например,  такой  важный  
промышленный  город,  как  Лодзь и,  прежде  всего,  угольные  копи  Домброва  
отошли  к  Рейху. 

После военного краха Польши сначала была создана военная 
администрация, которая охватывала четыре военных округа: Восточную Пруссию, 
                                                           
175 Генерал-губернаторство (1939—1945) — административно-территориальное образование на территории 
оккупированной в 1939 году нацистской Германией Польши. 
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Познань, Лодзь и Краков. Во главе ее стоял командующий на Востоке генерал-
полковник фон Рундштедт. Подсудимый Франк в системе этой военной 
администрации являлся главным начальником администрации. Военная 
администрация прекратила свое существование 26 октября 1939 г. В этот день 
вступил в силу указ фюрера и рейхсканцлера об управлении оккупированными 
польскими областями от 12 октября 1939 г. Данным указом подсудимый Франк был 
назначен генерал-губернатором оккупированных польских территорий, которые не 
вошли в состав Рейха и спустя короткий срок получили название Генерал-
губернаторство. 

Несмотря  на  предоставленный  мне  короткий  срок,  я  хочу,  исходя  из  
этого,  поставить  вопрос,  были  ли  применимы  при  управлении,  именовавшимся  
Генерал-губернаторством,  объединенными  областями  бывшего  польского  
государства, принципы,  которые  соблюдаются  при  оккупации  вражеских  
территорий  occupatio bellica176  или  здесь  больше  нужно  исходить  из  того,  что  
после  падения бывшего  польского  государства  применялся  принцип  debellatio177 
(полное подчинение и присоединение вражеского государства). 

Сейчас  я  подхожу  к  вопросу  о  полномочиях  подсудимого  Франка  в  
бытность его генерал-губернатором. Согласно статье 3 декрета фюрера от 12 
октября 1939 г. генерал-губернатор подчинялся непосредственно фюреру. Генерал-
губернатору согласно тому же декрету была подчинена вся администрация. Однако 
фактически генерал-губернатор не обладал полнотой власти, как это могло 
показаться. Декрет фюрера в 5-й статье предусматривал, что «совет министров по 
обороне Рейха» мог издавать законы для Генерал-губернаторства. 

Такие же права имел и уполномоченный по четырехлетнему плану. В 
статье 6 говорилось, что, сверх того, все высшие инстанции Рейха могли издавать 
распоряжения, необходимые для планирования в социальной и экономической 
сфере, имеющие силу также в Генерал-губернаторстве. 

Кроме этих, предусмотренных в указе фюрера от 12 октября 1939 г. 
ограничений полноты власти генерал-губернатора, и в более позднее время кое-
кому давались полномочия, не в меньшей степени нарушавшие принцип единства 
администрации. Это, в частности, относится к положению генерального 
уполномоченного по распределению рабочей силы. Я ссылаюсь здесь на 
предъявленные обвинением и защитой важные документы, в частности на указ 
Гитлера от 21 марта 1942 г., который устанавливал, что права генерального 
уполномоченного по распределению рабочей силы распространяются и на 
территорию Генерал-губернаторства. Вся военная экономика в Генерал-
губернаторстве сперва была подчинена верховному командованию вооруженных 
                                                           
176 «Военный захват» (лат.) – временная оккупация и управление территорией занятой войсками противника. 
177 лат. debellatio — полное завоевание; лат. bellum — война) — в международном праве, полный захват территории 
независимого государства и установление контроля над нею при исключении верховной власти суверенного 
правительства такого государства. 
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сил, а после создания рейхсминистерства вооружения она была подчинена этому 
министерству. 

На основании предъявленных доказательств установлено далее, что 
принцип единства администрации нарушался также и в других областях. Здесь я 
ссылаюсь на показания доктора Ламмерса и доктора Бюлера178 и на представленные 
мною документы, в частности на документ USA-135. Речь идет об указаниях для 
особых областей в директиве номер 21 («план Барбаросса»), где категорически 
устанавливается, что главнокомандующий сухопутными войсками должен иметь 
право «отдавать в Генерал-губернаторстве распоряжения для выполнения его 
военных задач и для обеспечения войск», причем главнокомандующий был 
уполномочен передавать свои полномочия командующим группами армий и 
армиями. 

Все нарушения принципа единства администрации и все особые 
полномочия отходят на второй план перед тем особым положением, которое было 
отведено рейхсфюреру СС Гиммлеру в Генерал-губернаторстве. На основании 
предъявленных доказательств и, в частности, на основании показаний 
оберрегинрунгсрата в главном управлении безопасности Рейха доктора 
Бильфингера179 установлено, что уже в 1939 году при назначении подсудимого 
генерал-губернатором был издан секретный указ, в котором устанавливалось, что 
высший руководитель СС и полиции Востока должен был получать свои указания 
непосредственно от рейхсфюрера СС и главы германской полиции Гиммлера. В 
декрете фюрера и рейхсканцлера о консолидации немецкой нации точно так же 
постановляется, что рейхсфюрер СС имеет право непосредственно создавать путем 
переселения новые области, которые будут заселяться немцами. Оба этих указа 
предоставляли рейхсфюреру Гиммлеру такие полномочия, которые должны были с 
первого же дня существования Генерал-губернаторства создать для администрации 
этой области едва ли преодолимые трудности. И очень скоро выявилось, что 
подчиненная генерал-губернатору общая администрация не располагала 
исполнительной властью в собственном смысле. Ввиду того что высший 
руководитель СС и полиции Востока получал все указания и распоряжения 
непосредственно от рейхсфюрера СС Гиммлера и отказывался выполнять указания 
генерал-губернатора, вскоре выяснилось, что на самом деле в Генерал-
губернаторстве господствовали две власти. Возникшие в связи с этим затруднения 
должны были быть тем большими, что высший руководитель СС и полиции 
Крюгер180, который не менее четырех лет был непосредственным представителем 
                                                           
178 Йозеф Бюлер (1904 — 1948) — нацистский военный преступник, секретарь и заместитель генерал-губернатора 
Ганса Франка. Казнён по приговору польского суда. 
179 Рудольф Бильфингер (1903 – 1996) – немецкий юрист и штурмбаннфюрер СС. В 1940-1942 руководитель 
управления II РСХА. Французским судом был приговорён к 8 годам лишения свободы. 
180 Фридрих Крюгер (1894 — 1945) — один из руководителей оккупационного режима в Польше, обергруппенфюрер 
СА (1934), обергруппенфюрер СС (25 января 1935 года), генерал войск СС (20 мая 1944 года), генерал полиции (8 
августа 1944 года). Высший руководитель СС и полиции Генерал-губернаторства. Покончил жизнь самоубийством. 



160 
 

Гиммлера в Генерал-губернаторстве, никогда не согласовывал своих полицейских 
мероприятий с администрацией генерал-губернаторства. 

В  государственной  жизни  общественным  фактором  является  то,  что  
любая  администрация  без  полицейских  исполнительных  органов  не  в  состоянии  
выполнять присвоенных  ей  обязанностей.  Это  касается  даже  нормальных  
отношений,  но  особенно  относится  к  администрации  оккупированных  областей. 

Если при этом учесть также, что не только рейхсфюрер СС Гиммлер передавал свои 
указания непосредственно высшему руководителю СС и полиции, обходя генерал-
губернатора, но что, кроме того, и III, IV, V и VI управления главного управления 
безопасности Рейха также передавали свои распоряжения непосредственно 
командиру полиции безопасности и СД в Кракове, то будет понятно, с какими 
трудностями ежедневно сталкивалась гражданская администрация генерал-
губернаторства. 

При этих обстоятельствах генерал-губернатору не оставалось ничего 
иного, как постоянно стараться по возможности добиться в какой-либо форме 
сотрудничества с полицией безопасности, если он не хотел вовсе отказаться от 
попытки укрепления гражданской администрации в Генерал-губернаторстве. И на 
самом деле, более чем пятилетняя история администрации Генерал-губернаторства в 
значительной части является историей непрерывной борьбы между генерал-
губернатором и администрацией, с одной стороны, и полицией безопасности 
(включая СД), олицетворявшей рейхсфюрера СС Гиммлера и высшего руководителя 
СС и полиции Востока, с другой стороны. 

То же самое относится и к деятельности Гиммлера и его органов в области 
переселения. Как рейхскомиссар по укреплению немецкой нации Гиммлер со 
своими органами проводил мероприятия по переселению даже без предварительной 
связи с администрацией Генерал-губернаторства и информирования генерал-
губернатора. 

Выявленные в ходе представления доказательств многочисленные жалобы 
генерал-губернатора рейхсминистру и начальнику рейхсканцелярии доктору 
Ламмерсу относительно мероприятий рейхсфюрера СС и высшего руководителя СС 
и полиции Востока на чинимые препятствия в управлении этой областью привели в 
1942 году к попытке заново урегулировать взаимоотношения администрации и 
полиции. При проверке задним числом на основании предъявленных доказательств 
сегодня можно сказать, что и эта попытка со стороны Гиммлера и полиции 
безопасности была направлена на то, чтобы и с внешней стороны подорвать 
положение генерал-губернатора и его гражданской администрации. 

Указом фюрера от 7 мая 1942 г. в генерал-губернаторстве был создан 
государственный секретариат по вопросам безопасности и государственным 
секретарем был назначен высший руководитель СС и полиции. Согласно статье II 
указа государственный секретарь по вопросам безопасности одновременно являлся 
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представителем рейхсфюрера СС в его должности рейхскомиссара по укреплению 
немецкой нации. Решающее постановление содержится в статье IV этого указа, где, 
между прочим, сказано: 

«Рейхсфюрер СС и глава германской полиции может непосредственно 
давать указания государственному секретарю по делам, связанным с 
безопасностью, и укреплением немецкой нации». 
Стало совершенно ясным и на этот раз открыто подтверждалось 

содержание секретного указа, который был издан еще в 1939 году в связи с 
созданием Генерал-губернаторства и которым устанавливалось, что высший 
руководитель СС и полиции Востока должен получать все указания 
непосредственно от центральных берлинских учреждений и прежде всего лично от 
рейхсфюрера СС. Правда, в статье V указа фюрера от 7 мая 1942 г. 
предусматривалось, что при разногласиях между генерал-губернатором и 
рейхсфюрером СС и главой германской полиции должно быть запрошено решение 
фюрера и начальника рейхсканцелярии. 

Начальник  рейхсканцелярии  доктор  Ламмерс  был  допрошен  перед  
судом  по этому  вопросу.  Он  показал,  что  насколько  ему  лично  было  возможно  
затронуть перед  фюрером  этот  вопрос,  последний  всегда  принципиально  
поддерживал  мнение  Гиммлера.  Это  не  удивительно,  если  вспомнить  
положение  Гиммлера  в  германской  правительственной  системе  хотя  бы  в  
последние  годы  войны.  Таким  образом,  у  подсудимого  Франка  была  отнята  
всякая  возможность  в  какой  бы  то  ни было  форме  оказывать  влияние  на  
мероприятия  Гиммлера  и  высшего руководителя СС и полиции Востока. 

На основании абзаца 3 статьи I указа фюрера от 7 мая 1942 г. деятельность 
государственного секретаря по вопросам безопасности приняла новое направление. 
Высший руководитель СС и полиции, а за ним и рейхсфюрер СС попытались в 
связи с реорганизацией служебной деятельности государственного секретариата по 
делам безопасности получить возможно больше полномочий, в то время как 
генерал-губернатор в интересах поддержания в известной мере упорядоченной 
администрации, естественно, стремился получить в свои руки, по крайней мере, 
некоторые функции полиции порядка181 и административной полиции. В этой 
борьбе полиция одержала полную победу. 

3 июня 1942 г. генерал-губернатор в специальном указе должен был 
заявить о своей готовности передать государственному секретарю по вопросам 
безопасности все дела, входившие в компетенцию полиции безопасности и полиции 
порядка. Во  время  предъявления  доказательств,  я  предъявил  суду  этот  указ как 
экземпляр Франк-4, а  также  приложения  «А»  и  «В»  в  качестве  доказательства  
                                                           
181 Полиция порядка (нем. Ordnungspolizei, OrPo, иногда Orpo) объединяла полицейские силы нацистской Германии. 
Организационно существовала как главное управление полиции порядка, подчиненное Главному оперативному 
управлению СС. Подобно обычной полиции, непосредственной задачей полиции порядка было обеспечение 
общественной безопасности и порядка. 
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по  делу  Франка.  Оба приложения  охватывают  все  области  службы  полиции  
порядка  и  полиции безопасности,  которые  вообще  когда-либо  существовали  в  
германской  полиции. В  приложении  «А»,  которое  охватывает  области  
деятельности  полиции  порядка, в  26  параграфах  государственному секретарю  
передаются  не  только  области,  которыми  ведала  полиция  порядка,  но  и,  кроме  
того,  почти  все  те  области,  которыми  ведала  так  называемая  полиция  
администрации.  Я  упомяну  из  большого количества  примеров  только  §  18,  в  
котором  указывается  о  передаче  всех  дел  по контролю  над  ценами  полиции  
порядка  и,  тем  самым,  высшему руководителю  СС  и полиции.  То,  что  было  
сказано  о  полиции  охраны,  в  еще  большей  степени  относится  к  вопросам,  
которыми  ведала  полиция  безопасности.  Изменения  по отношению  к  прежнему  
состоянию  здесь  не  наступило,  поскольку  всей  политической  полицией  и  
уголовной  полицией,  службой  политической  разведки,  разрешением  вопросов,  
связанных  с  еврейской  проблемой  и  всеми  подобными  вопросами высший  
руководитель  СС  и  полиции  ведал  и  раньше.  Эти  задачи  он  выполнял  как  
начальник  полиции  безопасности  и  службы  безопасности  совершенно 
независимо  от  администрации  генерал-губернаторства  уже  на  основании  
секретного  указа  от  1939  года.  Кроме  того,  государственному секретарю  по  
вопросам  безопасности были  переданы  вопросы,  которые  находились  лишь  в  
очень  отдаленной  связи  с задачами  полиции  безопасности,  как,  например,  все  
вопросы,  связанные  с  проведением  праздников  и  т.д. 

Немаловажное  значение  имеют  и  последние  два  параграфа  в  
приложениях  «А»  и  «B»,  в  которых  ясно  предусмотрено,  что  представлять 
Генерал-губернаторство  -  а  не  генерал-губернатора  -  на  заседаниях  и  
совещаниях,  имеется  в  виду  в  центральных  учреждениях,  по  всем  вопросам,  
связанным  с полицией  порядка  и  безопасности,  должен  высший руководитель  
СС  и  полиции.  Таким  образом,  все  функции  генерал-губернатора  в  
незначительных  по  своему  существу  областях  деятельности  полиции  
администрации  были  переданы  органам рейхсфюрера  СС  Гиммлера,  и  
администрация  генерал-губернаторства  тем  самым была  лишена  последних  
остатков  собственной  исполнительной  власти. 

Только при учете этих фактов и эволюции отношений между 
администрацией и полицией в Генерал-губернаторстве можно составить себе более 
или менее верное представление о том, что происходило в Генерал-губернаторстве и 
что частично включено в обвинение, предъявленное на данном процессе. 

Господа судьи! Наличие составов преступлений, инкриминируемых 
подсудимому Франку, обвинение пыталось доказать с помощью цитат из дневника 
подсудимого. По этому поводу необходимо сказать следующее. 

Этот дневник велся не лично подсудимым Франком. Он составлялся 
стенографистками, которые присутствовали на заседаниях правительства и 
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различных совещаниях, проводимых генерал-губернатором. Он состоит из 42 томов 
и насчитывает не менее 10—12 тысяч машинописных страниц. 

Записи производились, за одним-единственным исключением, не под 
диктовку подсудимого, а в форме протоколов, которые вели стенографисты. В 
значительной части — и это вытекает из дневника — составители дневника не 
записывали дословно отдельные речи и высказывания, а кратко излагали их 
содержание собственными словами. Записи  в дневнике  не  просматривались  
подсудимым  и,  опять-таки  за  одним  единственным исключением,  не  
подписывались  им.  Включенные  в  различные  тома  дневника списки  
присутствующих  (они  содержатся  только  в  тех  томах,  в  которых  имеются 
материалы  о  заседаниях  правительства)  не  могут  заменить  пометки  о  том,  что 
содержание  их  правильно. 

Далее,  на  основании  предъявления  доказательств  установлено,  что  
большое  количество  записей  в  дневнике  было  сделано  не  на  основе личных  
наблюдений,  а  на  основании  тех  сообщений,  которые  делались  составителями  
дневника,  участниками  заседания  правительства  или  другого  совещания после  
того,  как  они  состоялись,  причем  фиксировалось  только  основное  содержание  
выступлений,  которое  излагалось  ими  своими  словами. Кроме  того,  при  
просмотре  дневника  можно  легко  установить,  что  записи  не могут  быть  
полными. 

Все эти факты заставляют прийти к заключению, что не следует 
переоценивать фактической доказательной ценности этого дневника. 
Доказательственная  сила  этого  дневника,  во  всяком  случае,  не  выдерживает  
никакого  сравнения  с  доказательственной  силой  записей,  которые  были  
сделаны самостоятельно  соответствующим  лицом. 

Мне  кажется,  однако,  что,  в  первую  очередь,  важно  следующее. 
Содержание  каждого  документа  имеет  фактическую  доказательственную  силу 
лишь  постольку,  поскольку  документ  в  целом  может  быть  подвергнут  
рассмотрению.  Дневник  подсудимого  Франка  представляет  собой  единый  
документ,  содержащий  от  10  до  12  тысяч  страниц.  Нельзя  сделать  отдельные  
записи  элементом предъявления  доказательств  без  установления  общей  связи,  в  
которой  некоторые из  них  только  и  могут  быть  поняты.  Главным  образом,  
однако,  недопустимо  и является  нарушением  принципов  любого  предъявления  
доказательств  вырывать из  общего  контекста,  который,  например,  представляет  
собой  длинная  речь,  только  отдельные  предложения  и  делать  их  предметом  
судебного  разбирательства. В  этой  связи  я  ссылаюсь  на  мою  книгу  документов  
№  2,  где  я  привел  подобные  примеры. 

Как  справедливо  подчеркнул  подсудимый  Франк,  выступая  в  качестве  
свидетеля,  дневник  представляет  собой  единое  целое  и  может  быть  предъявлен  
в  качестве  доказательства  только  целиком.  Я  прочитал  этот  дневник,  
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охватывающий более  10000  страниц,  и  могут  лишь  подтвердить  эту  точку  
зрения.  Это  также  стало  причиной  того,  что  при  предъявлении  доказательств  я  
избрал  не  отдельные цитаты, а предъявил весь дневник. 

Если  я  в  этой  речи оглашу  из  него  еще  несколько  цитат,  то,  так  же,  
как  и  выдержки,  предъявленные обвинением,  безусловно,  эти  цитаты  имеют  
доказательственную  силу  только  в свете  всего  содержания  дневника. 

На  основании  предъявления  доказательств,  можно  констатировать  
следующее: как  вытекает  из  дневников  и,  в  частности,  из  показаний  свидетелей  
Бюллера,  Беппле182  и  Мейдингера183,  подсудимый  Франк  в  качестве  генерал-
губернатора  в  один день  выступал,  часто  без  подготовки,  с двумя-тремя  речами. 
Предъявленные  обвинением  выдержки  из  дневника  в  основной  своей  части 
являются  отдельными  фразами  из  таких  речей.  Если  учесть  темперамент 
подсудимого  и  его  склонность  к  резким  формулировкам,  то  это  также  является  
основанием  для  того,  чтобы  снизить  доказательственную  силу  этих  выдержек  
из  дневника.  И  действительно,  в  дневнике  можно  обнаружить  много  записей, 
которые  находятся  в  открытом  противоречии  с  записями  о  тех  же  событиях,  
которые  имели  место  незадолго  до  этого  или  несколько  позже. 

Подсудимый Франк не мог избежать того, чтобы во все большей степени 
не вступать в резкое противоречие с представителями системы полицейского 
государства, что проявлялось все сильнее в ходе войны, и притом как на территории 
Рейха, так и в оккупированных областях. Представителями полицейского 
государства были рейхсфюрер СС Гиммлер, а на территории Генерал-
губернаторства — высший руководитель СС и полиции Востока обергруппенфюрер 
СС и генерал полиции Крюгер. Отношения между ними и Франком были крайне 
плохими уже при создании Генерал-губернаторства. Они должны были еще больше 
ухудшиться, по мере того, как разногласия во взглядах на задачи полиции 
становились все более явными, и подсудимый Франк был вынужден вследствие 
актов насилия со стороны полиции безопасности и СД постоянно обращаться с 
резкими жалобами к начальнику рейхсканцелярии доктору Ламмерсу и к самому 
фюреру. 

Как я уже сказал вначале, для генерал-губернатора вследствие отсутствия 
собственной исполнительной власти не оставалось ничего другого, как все время 
стараться координировать задачи общей администрации и задачи полиции для того, 
чтобы вообще иметь возможность вести административную деятельность. Но эта 
необходимость согласованных действий обусловливала, естественно, по крайней 
мере с внешней стороны, известные компромиссы с общей позицией полиции 
безопасности и прежде всего с позицией высшего руководителя СС и полиции 
                                                           
182 Эрнст Бёппле (1887 -1950) – нацисткий политик. Оберфюрер СС. В 1941-1945 государственный секретарь Генерал-
губернаторства.  
183 Максимилиан Мейдингер (1903 – 1957) – немецкий юрист и чиновник. В 1943-1945 начальник канцелярии генерал-
губернатора в оккупированной Польше. 
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Востока. Кроме того, предъявление доказательств показало далее, что напряженные 
отношения, существовавшие между генерал-губернатором и высшим руководителем 
СС и полиции, часто достигали такой остроты, что подсудимый Франк чувствовал 
себя в опасности и, говоря словами свидетеля доктора Бюлера, он более не был 
свободным и не мог сам принимать решения. 

В  действительности,  показания  свидетелей  Бах-Зелевского184  и  доктора  
Альбрехта185  в  этом  пункте  совершенно  совпадают. Справедливо,  поэтому,  
свидетель  доктор  Бюлер  указал  также  на  то,  что  подсудимый Франк,  особенно  
тогда,  часто  употреблял  очень  резкие  выражения,  когда  в  совещаниях  
участвовали высший руководитель  СС  и  полиции  или  командир  полиции  
безопасности  и  СД,  и  что  его  высказывания  носили  совершенно  иной  
характер,  когда  он говорил  только  перед  представителями  администрации.  
Просмотр  дневника,  хотя бы  даже  и  беглый,  также  подтвердил  это.  Все  эти  
обстоятельства  необходимо учесть  при  оценке  фактической  доказательственной  
силы  дневника  подсудимого Франка.   

При  этом  нельзя  не  упомянуть  также  и  то,  что  эти  дневники  были  
единственными,  что  Франк  спас  из  своей  личной  собственности  из  
Краковского  замка. Он  передал  все  дневники  при  аресте  офицерам,  явившимся  
к  нему.  Он  мог  бы  без всяких  трудностей  уничтожить  их. 

Господа судьи! Я перехожу сейчас к отдельным обвинениям, выдвинутым 
против подсудимого, и к их рассмотрению с правовой точки зрения. Подсудимый 
Франк обвиняется в том, что он санкционировал военные преступления и 
преступления против человечности в оккупированных областях, руководил ими и 
принимал в них участие. 

Существующие нормы права исходят в принципе из того, что субъектом 
международного права является только суверенное государство, а не отдельный 
человек. Ответственность отдельного человека по международному праву может 
существовать только в том случае, если само международное право определит, что 
эти нормы следует применять непосредственно к действиям, совершенным 
отдельным человеком. Только таким образом отдельные лица, которые согласно 
существующим нормам права ответственны только по внутригосударственному 
уголовному праву, как исключение, будут отвечать непосредственно по 
международному праву. 

В отклонение от этого права существующие нормы международного права 
только в виде исключения допускают, что государство может наказать попавшего в 
его руки противника подданного другого государстве, если он перед захватом его в 
плен нарушил нормы военного права. Наказание, однако, и в этом случае 
                                                           
184 Эрих фон дем Бах (1899 — 1972) — обергруппенфюрер СС, генерал полиции и генерал войск СС. В 1942-1944 
начальник штаба антипартизанской борьбы. После войны был несколько раз судим, умер в тюремной больнице. 
185 Хайнц Альбрехт (1902 – 1980) – немецкий юрист. В 1939-1944 занимал ряд должностей в районном руководстве 
дистриктов Радом и Галиция. 



166 
 

исключено, если преступление было совершено не по личному убеждению, в 
должно быть отнесено исключительно зв счет государства, подданным которого он 
является. В остальном вокруг понятия «военное преступление» и признаков его 
состава все время ведутся споры как в судебной практике, так и в литературе. 

Гаагские правила ведения сухопутной войны, которые в качестве 
приложения к четвертому соглашению о законах и обычаях сухопутной войны 
должны были стать кодексом отдельных проблем военного права, не 
предусматривают составов преступлений, которые могли бы послужить основанием 
этого соглашения, наоборот, содержат явное указание на то, что не отдельные лица, 
а государство, которое нарушает эти права, обязано в случае нужды возместить 
ущерб и отвечает также за все действия, которые совершены лицами, входящими в 
состав его вооруженных сил. 

В  остальном,  в  отношении  Гаагских  правил  ведения  сухопутной  
войны  от  1907 года  необходимо  констатировать  следующее: изложенные  в  них  
принципы  основаны  на  опыте  войн  XIX  века.  Эти  войны ограничивались  в  
основном  участием  только  тех  вооруженных  сил,  которые  непосредственно  в  
них  были  задействованы. 

Уже Первая мировая война вышла за пределы этих рамок, и притом не 
только в отношении распространения военных действий на большие территории. 
Война превратилась в истребительную войну целых народов, в которой каждая 
воюющая сторона использует весь свой военный потенциал, все свои материальные 
и духовные силы. Вторая мировая война должна была, учитывая 
усовершенствование военной техники, окончательно разрушить рамки, 
предусмотренные для ведения войны Гаагскими правилами ведения сухопутной 
войны. Если вспомнить, что только в Германии в результате воздушных налетов не 
только разрушена большая часть почти всех городов, но что при этом значительно 
более миллиона гражданского населения поплатилось своей жизнью, что только при 
одном-единственном массированном налете на город Дрезден погибло около 300 
тысяч человек, то можно будет установить, что Гаагские прааила ведения 
сухопутной войны не могут являться правильным отображением, во всяком случае, 
во многих областях права и тех законов и обычаев, которым необходимо следовать 
во время войны. Если все же остаются какие-либо сомнения в этом отношении, то 
они, безусловно, устраняются последствиями взрыва двух атомных бомб, которые 
сравняли с землей Хиросиму и Нагасаки и убили сотни тысяч людей. 

При этих обстоятельствах положения Гаагских правил ведения сухопутной 
войны не могут быть использованы даже в переносном смысле и при 
соответствующем их применении для обоснования индивидуальной уголовной 
ответственности. При таком положении дел следует считать невозможным 
установить общие и ясные признаки состава так называемых военных преступлений. 
Учитывая, что и статья 6 устава Международного военного трибунала также лишь 
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примерно перечисляет признаки, то на вопрос, следует ли в определенного рода 
поведении усматривать состав военного преступления или нет, можно дать ответ 
только в конкретном случае, но и то лишь при учете всех обстоятельств дела. 

Приводя  доказательства  индивидуальной  ответственности  подсудимого  
Франка,  представители  обвинения  предъявили экземпляр USA-609 (PS-864)  в  
качестве  доказательства  протокол  совещания  фюрера  с  начальником  ОКВ  о  
характере  отношений  между  Польшей  и Германией  в  будущем.  Это  совещание  
происходило  17 октября 1939  г.  Утверждают, что  уже  этот  протокол,  в  котором  
якобы  изложены  административные  планы  подсудимого  Франка  в  Генерал-
губернаторстве,  представляет  собой  план  или  заговор, идущий  вразрез  с  
законами  ведения  войны  и  человечностью.  Этот  вывод,  поскольку  он  касается  
подсудимого  Франка,  необоснован. 

Представители  обвинения  не  смогли  доказать,  что  фюрер  дал  
подсудимому  Франку  поручение,  которое находилось  в  соответствии  с  
административными  планами,  которые  обсуждались на  этом  совещании.  Это  
кажется  весьма  неправдоподобным  потому,  что  выработанные  на  этом  
совещании  директивы  касались  в  основном  тех  мероприятий,  которые  могли  
проводится  не  общей  администрацией,  а  только  полицией  безопасности,  СД  и  
остальными  органами  и  ведомствами  рейхсфюрера  СС  Гиммлера.  В этой  связи  
необходимо  указать,  прежде  всего,  на  те  полномочия,  которые  были 
предоставлены  рейхсфюреру  СС  Гиммлеру  еще  перед  этим  совещанием  в  
качестве  рейхе  комиссара  по  укреплению  немецкой  нации.  В  действительности,  
в  конце документа  USA-609  имеется  указание  на  поручение,  данное  Гиммлеру.  
Учитывая  то,  что  подсудимый  Франк  уже  в  середине  сентября  1939  г.  во  
время  очень непродолжительной  беседы  с  Гитлером  получил  назначение  на  
должность  начальника  гражданской  администрации  оккупированных  польских  
территорий,  после  этого  продолжительное  время  не  видел  Гитлера,  можно  с  
уверенностью  предположить,  что  директивы,  которые  были  выработаны  на  
совещании между  Гитлером  и  начальником  ОКВ,  были  предназначены  не  для  
подсудимого Франка,  а  для  рейхсфюрера  СС  Гиммлера,  под  единоначальным  
руководством которого  находились  соответствующие  исполнительные  органы. 
Председатель: Мы прервемся. 
 

[Объявлен перерыв] 
 

Зейдль: Другой  документ,  на  который  ссылались  представители  обвинения  и  из  
которого  также  должна  якобы  вытекать  преступность  административных  планов  
подсудимого  Франка USA-297, который EC-344(16),  относится  к  совещанию,  
которое  якобы  было  проведено  подсудимым  Франк  3  октября  1939  г. с неким  
капитаном  Вареном. Подсудимый  Франк  во  время  своего  допроса  в  качестве  
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свидетеля  показал,  что он  никогда  не  делал  таких  или  подобных  высказываний  
какому-либо  офицеру.  В остальном,  уже  из  сравнения  дат,  можно  сделать  
вывод,  что  эта  беседа,  даже  если она  состоялась,  не  может  иметь  никакого  
отношения  к  вопросам,  обсуждавшимся на  совещании  между  фюрером  и  
начальником  ОКВ,  так  как  оно  состоялось  только  17  октября  1939  г.,  т.е.  
позже. 

Правда,  не  при  предъявлении  доказательств  в  связи  с  индивидуальной  
ответственностью  подсудимого  Франка,  а  при  предъявлении  обвинений  в  так  
называемой  германизации  был  предъявлен как USA-300, PS-661  меморандум,  
озаглавленный:  «Правовые принципы  германо-польской  политики  с  
национально-политической  точки  зрения».  Согласно  пометке  на  титульном  
листе  юридическая  часть  этого  документа должна  была  служить  в  качестве  
образца  для  комитета  прав  национальностей Академии  германского  права.  Этот  
документ  не  может  иметь  отношения  к  рассмотрению  вопроса  об  
индивидуальной  ответственности  подсудимого  Франка.  Во время  дачи  
свидетельских  показаний  он  заявил,  что  не  давал  поручения  составить такое  
положение  и  не  знает  его  содержания.  Кроме  того,  за  этим  документом  на 
данном  процессе  вообще  не  может  быть  признано  никакой  фактической  
доказательственной  силы.  Сам  меморандум  не  дает  возможности  сказать,  кто  
был  его автором  и  по  поручению  кого  он  был  составлен.  Судя  по  всему,  речь  
идет  не  об официальном  документе,  а,  скорее,  о  работе  частного  лица.  Местом  
нахождения указывается  министерство  юстиции  в  Касселе,  в  действительности  
уже  много  десятилетий  в  Касселе  вообще  не  существует  министерства  
юстиции.  Все  эти  обстоятельства  сводят  почти  на  нет  материальную  ценность  
этого  документа  как доказательства. 

Но  какова  бы  ни  была  доказательственная  ценность  протоколов  
совещаний, состоявшихся  в  1939  году  по  вопросам  создания  генерал-
губернаторства, следует отметить следующее: 

Для оценки поведения подсудимого Франка важно не то, что говорили 
Гитлер, Франк или другие лица в том или ином случае; важно то, какую политику 
проводил в действительности подсудимый Франк по отношению к польскому и 
украинскому народу. На основании общего результата представления доказательств 
и особенно на основании записей в дневнике самого подсудимого не может быть 
никакого сомнения в том, что он отказался осуществлять все тенденции и 
мероприятия, направленные на германизацию этих народов. Представленные  мной 
трибуналу  выдержки  из  дневника  ясно  свидетельствуют  об  этом.  Так,  
например, 8  марта  1940  г.  на  совещании  начальников  отделов,  т.е.  людей,  
которые,  будучи руководителями  различных  главных  отделов,  должны  были  
практически  проводить  в  жизнь  его  директивы,  Франк  заявил  следующее: 

«...Фюрер  сказал  мне,  что  я  должен  рассматривать  генерал-
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губернаторство  как родину  польского  народа.  Следовательно,  
какая-либо  германизация  в  любой  ее форме  невозможна.  Я  прошу  
вас  в  своих  учреждениях  следить  за  тем,  чтобы применялись  два  
языка.  Я  прошу  вас,  также,  в  дистриктах  и  районах  указать  на то,  
что  нельзя  применять  каких-либо  насильственных  мер  против  
этой  гарантии польской  самостоятельности.  Мы,  следовательно,  в  
определенном  смысле  приняли  от  фюрера  задание,  как  его  
доверенные  лица,  заботиться  о  сохранении  национальных  
особенностей  польского  народа...». 
Одно  это  заявление  дает  возможность  сделать  вывод,  что  те  

директивы,  которые  были  составлены  на  совещании  Гитлера  с  начальником  
ОКВ  17  октября  1939 г.,  не  могли  быть  полжены  в  основу  этого  задания,  
которое  было  дано  подсудимому  Франку.  На  основании  всей  деятельности  
высшего  руководителя  СС  и  полиции  Востока,  начиная  с  первого  дня  его  
назначения  на  эту  должность,  скорее,  можно  с  уверенностью  сделать  вывод,  
что  Гитлер  эти  директивы,  составленные  на  совещании  с  начальником  ОКВ,  
дал  рейхсфюреру  СС  Гиммлеру. 

О  том  же  самом  говорит  и  запись  в  дневнике  от  19 февраля 1940  г.,  
в  которой  подсудимый  Франк  высказывается  за  создание  польского  
правительства  или  регентского совета. 

В  форме  программы  подсудимый  Франк  изложил  принципы  общего  
управления  на  рабочем  совещании  начальников  отделов,  руководителей районов 
и городов дистрикта Радом  25 февраля 1940  г.  Подсудимый  Франк  сказал  там,  
между  прочим,  следующее: 

«1.  Генерал-губернаторство  охватывает  часть  оккупированной  
польской  территории,  которая  не  является  составной  частью  
Германского Рейха… 
2.  Эта  часть  территории  предназначена  фюрером  для  польского  
народа.  Фюрер и  генерал-фельдмаршал  Геринг  в  Берлине  все  
время  внушали  мне,  что  эта  область не  будет  подлежать  
германизации. 
3.  По  тем  указаниям,  которые  нам  даны,  здесь  продолжают  
действовать,  по распоряжению  фюрера,  польские  законы. 
7  июня  1942  г.  подсудимый  Франк  дословно  заявил  следующее: 
«Мы  шли  и  пришли  в  эту  страну  не  как  насильники.  Наши  
намерения  не  носят террористический  или  эксплуататорский  
характер.  Мы  охраняем  в  этом  пространстве  жизненные  права  
поляков  и  украинцев,  права,  которые  теперь  являются частью  
интересов  самой  великой  Германии.  Мы  не  лишили  поляков  и  
украинцев ни  их  церквей,  ни  их  школ,  ни  их  воспитания.  Немец  
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не  хочет  насильственным путем  денационализировать;  нас,  немцев,  
и  так  достаточно,  и  мы  знаем,  что  нужно  родиться  в  нашей  
семье,  чтобы  быть  немцем,  и  что  это  является  честью  быть 
членом  этой  семьи.  Поэтому  мы  можем  отстоять  наши  права  
перед  всем  миром». 
Эти  примеры  можно  еще  приумножить,  и  все  они  будут  ясно  

показывать,  что мероприятия,  проводимые  подсудимым  Франком,  всегда  
учитывали  польские  национальные  особенности,  и  что  он  отклонял  всякую  
политику  насилия. 

Теперь я перехожу к так называемой чрезвычайной акции умиротворения. 
Когда в сентябре 1939 года закончилась польская кампания, то это не означало 
прекращения всякого сопротивления. Уже вскоре создались новые очаги 
сопротивления, и когда 9 апреля 1940 г. германские войска заняли Данию и 
Норвегию, а 10 мая 1940 г. перешли в наступление на Западе, руководители 
тогдашнего польского движения Сопротивления, учитывая общую политическую и 
военную обстановку, решили, что наступило время действовать. Движение 
Сопротивления было тем опаснее, что в нем принимали участие рассеянные, но 
значительные остатки бывшей польской армии. Из множества записей в дневнике 
подсудимого Франка следует, что положение в отношении безопасности с каждым 
днем становилось все хуже. Так, запись от 16 мая 1940 г. гласит: 

«...Общая военная обстановка заставляет серьезнейшим образом 
рассмотреть вопрос о внутренней безопасности в Генерал-
губернаторстве. На основании ряда признаков и действий можно 
сделать заключение, что в стране проводится организованная польская 
кампания сопротивления и что мы стоим перед началом крупных 
бурных событий. Тысячи поляков объединены уже сейчас в тайные 
кружки, вооружены, и их подстрекают к совершению всевозможных 
насильственных действий». 
Учитывая общее угрожающее положение, как это следует из дневника, 

фюрер отдал приказ о проведении в целях поддержания общественной безопасности 
всех мер для подавления предстоящего восстания. Задание было передано через 
Гиммлера высшему руководителю СС и полиции. Администрация генерал-
губернаторства сначала не имела к этому ни малейшего отношения. Она вмешалась 
в дело для того, чтобы по возможности предотвратить насильственные мероприятия 
полиции безопасности и СД и при любых условиях добиться того, чтобы при данной 
акции не погибли невиновные. 

На основании тех показаний, которые были даны подсудимыми Франком и 
Зейсс-Инквартом, а также показаний свидетеля доктора Бюлера, можно считать 
установленным, что усилия администрации Генерал-губернаторства увенчались 
успехом постольку, поскольку все члены движения Сопротивления, захваченные во 
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время чрезвычайной акции на основании распоряжения, изданного в 1939 году, 
были преданы военно-полевому суду («штандгерихт») и, кроме того, приговоры 
этих судов перед приведением их в исполнение представлялись на утверждение 
специально созданного комитета по помилованию, который  во  многих  случаях  
давал  распоряжения  об  изменении  приговора.  Председателем его был до 
назначения на пост рейхскомиссара Нидерландов подсудимый Зейсс-Инкварт. Как 
следует из его показаний, не менее половины всех смертных приговоров, 
вынесенных военно-полевыми судами, было заменено лишением свободы. В 
остальном я в связи с этой чрезвычайной акцией умиротворения, ссылаюсь на 
свидетельские показания и на выдержки из дневника подсудимого Франка, 
оглашенные мною здесь для записи их в протокол. 

В индивидуальном обвинении подсудимому Франку вменяется в вину то, 
что он поддерживал переселенческие планы рейхскомиссара по укреплению 
немецкой нации и, таким образом, также виновен в совершении военных 
преступлений. Совершенно ясно, что переселение, даже в том случае если оно 
проводится планомерно и хорошо подготовлено, представляет собой большие 
трудности для тех лиц, которых он непосредственно затрагивает, ибо во многих 
случаях переселение равнозначно уничтожению экономической базы 
существования. Несмотря на это, кажется весьма сомнительным то, что проведение 
переселений представляет собой состав военного преступления или преступления 
против человечности. 

Германия  сейчас  наводняется  миллионами  людей,  которые  выгнаны  из  
своих домов  и  хозяйств  и  которые  могут  назвать  своей  собственностью  только  
то,  что они  имеют  при  себе.  Возникшая  в  результате  этого  нищета,  которая,  
ввиду  разрушений,  должна  еще  более  возрасти,  настолько  ужасна,  что  
епископы  Кельнской и  Падерборнской  епархий  посчитали  необходимым  29  
марта  1946  г.  обратить  на это  внимание  всего  мира.  Они,  между  прочим,  
говорят  следующее: 

«...Еще  несколько  недель  тому  назад  мы  посчитали  необходимым  
высказать свое  мнение  по  поводу  вопиющих  событий  на  Востоке  
Германии  и,  прежде  всего, в  Силезии  и  Судетской  области186,  где  
более  10  миллионов  немцев  изгоняются  с  их исконной  родины  
без  расследования  того  ужаса,  который  совершается  там  
несправедливо  и  бесчеловечно.  Все  эти  люди  скучиваются  на  
оставшейся  у  Германии  территории,  не  имея  имущества  и  
возможности  обеспечить  себе  существование.  Нельзя  не  
предположить,  что  эти  толпы  людей,  изгнанных  с  родины,  не  

                                                           
186 Судетская область, также Судетенланд — пограничный регион Чехии, промышленно развитая, богатая полезными 
ископаемыми область на севере и северо-западе Чехии и сельская область на юго-западе и юге Чехии, получившая 
своё название от расположенных на её территории гор Судеты. До 1945 года — место компактного проживания 
судетских немцев. 
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будут  впоследствии  непримиримыми  элементами  и  элементами,  
способствующими нарушению  мира». 
Господа судьи! Я  упоминаю  это  не  для  того,  чтобы  указать  на  

огромную  опасность,  которая должна  возникнуть  в  результате  подобных  
мероприятий  уже  потому,  что,  учитывая  предполагаемое  отторжение  от  
Германии  части  ее  территорий,  ей  придется  на территории,  которая,  по  
сравнению  с  1919  годом,  будет  урезана  на  22%,  прокормить  население,  
которое  увеличилось  на  18  %,  таким  образом,  на  1  кв.  километр будет  
приходиться  200  жителей.  Я  указываю  на  это  положение  не  для  того,  чтобы 
заявить,  что  в  случае  продолжения  данной  экономической  политики  и  в  случае 
сохранения  так  называемого  промышленного  плана,  Германия  будет  
приближаться  к  катастрофе,  последствия  которой  повлияют  не  только  на  
немецкий  народ.  Этот  факт  относится  к  делу  по  следующей  причине. 

Изгнание  миллионов  немцев  с  их  исконной  земли  последовало  на  
основании решения,  принятого  2  августа  1945  г.  в  Потсдаме  президентом  
Трумэном187,  генераллисимусом  Сталиным  и  премьер-министром  Эттли188.  В  
совместном  заявлении, изданном  по  этому  поводу,  сказано,  между  прочим,  
следующее… 
Руденко: Я извиняюсь, господин председатель, что прервал защитника, но мне 
думается, что рассуждение господина защитника и критика решений Потсдамской 
конференции никакого отношения не имеют к данному делу. 
Зейдль: Господин председатель, можно мне коротко выразить своё отношение к 
этому? 

Что касается меня, я не желаю критиковать решения Потсдамской 
конференции. Однако, я стремлюсь выяснить, используя нормы устава, являлось ли 
определенное поведение подсудимого Франка образующим военные преступления и 
преступления против человечности. Лишь в рамках исследования данного вопроса, я 
вынужден рассматривать решения Потсдамской конференции и приводить их в 
своей аргументации. 
Председатель: Доктор Зейдль, трибунал считает, что ваши ссылки на 
Потстдамскую декларацию не относятся к делу, и таким образом возражение 
генерала Руденко удовлетворено. Вам указывается на необходимость продолжать с 
другой частью вашей аргументации. 
Зейдль: Господин председатель, я полагаю, что трибунал имеет перевод моего 
выступления. Я не совсем уверен в отношении окончательного решения по вопросу, 
который находится на странице 38, затрагивает ли его решение трибунала которое 
вы сейчас объявили. 
                                                           
187 Гарри Трумэн (1884 —1972) — американский государственный и политический деятель, 33-й президент США в 
1945—1953 годах и 34-й вице-президент США (с 20 января по 12 апреля 1945 года) от Демократической партии. 
188 Клемент Эттли (1883 —1967) — британский политик, лидер Лейбористской партии, премьер-министр 
Великобритании в 1945—1951 годах. 
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Председатель: Это входит сюда, и я думаю вы можете продолжить на странице 40, 
где вы начинаете рассматривать тему евреев. Это второй абзац на странице 40. 
Зейдль: Очень хорошо, господин председатель. 

Подсудимого Франка обвиняют в том, что он в нарушение законов войны 
и человечности санкционировал и осуществлял программу истребления польских 
евреев. 

Правильно то, что в ряде речей, которые были произнесены подсудимым 
Франком как генерал-губернатором, имеются высказывания по еврейскому вопросу. 
Представленные обвинением выдержки из дневника отражают все то, что имеется в 
нем на 10—12 тысячах машинописных страниц по этому вопросу. Нельзя 
оспаривать того, что подсудимый Франк никогда не скрывал своих антисемитских 
убеждений. Он подробно говорил об этом в своих показаниях. 

Но  здесь  надо  резко  выделять  вопрос  о  том,  какое  значение  следует  
придавать записям  в  дневнике,  которые  были  представлены  Франком  по  этому  
вопросу. Здесь  речь  идет  в  большинстве  случаев  о  высказываниях  подсудимого  
Франка  в его  речах,  причем  представители  обвинения  даже  не  попытались  
привести  доказательства  того,  что  существовала  причинная  связь  между  этими  
высказываниями и  мероприятиями,  проводимыми  полицией  безопасности  против  
евреев. 

На основании результатов представления доказательств, в частности, 
показаний свидетелей доктора Бильфингера и доктора Бюлера, на основании 
тайного указа о полномочиях полиции безопасности и СД от 1939 года, а также 
указа о задачах государственного секретаря безопасности можно считать 
установленным, что все мероприятия, касающиеся евреев, проводились в Генерал-
губернаторстве исключительно рейхсфюрером СС Гиммлером и его ведомствами. 
Это относится как к созданию гетто и установлению в них порядков, так и к так 
называемому окончательному решению еврейского вопроса. 

Что касается последнего, то на основании показаний свидетелей 
Вислицени189 и Хесса и документов, представленных обвинением, можно сказать, 
что эти мероприятия проводились в соответствии с приказом Гитлера и что 
проведением их занимался очень ограниченный круг лиц, который состоял из 
нескольких фюреров СС из отдела IV А, 4 b главного управления безопасности 
Рейха и руководства концентрационных лагерей. 

Администрация Генерал-губернаторства не имела никакого отношения к 
этим мероприятиям. Установлено, что представленные обвинением антисемитские 
высказывания подсудимого Франка не имеют никакой причинной связи с так 
называемым окончательным решением еврейского вопроса. Ввиду  того,  что  

                                                           
189 Дитер Вислицени (1911 — 1948) — гауптштурмфюрер СС, сотрудник СД и гестапо, работал под руководством 
Адольфа Эйхмана в центральном управлении Рейха по делам еврейской эмиграции. Причастен к уничтожению евреев 
в Венгрии, Словакии и Греции. Казнён по приговору чехословацкого суда. 
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необходимо  установить  причинную  связь  прежде,  чем  вообще подходить  к  
разрешению  вопроса  о  противозаконности  или  вине,  кажется  излишним  более  
подробно  разбирать  этот  вопрос.  Это  тем  более  важно,  что  какое-либо 
уголовное  преступление  можно считать  совершенным,  по  крайней мере  тогда,  
когда  дело  дошло  до  попытки;  если  по  меньшей  мере  приступили  к  его  
выполнению.  Высказывания  подсудимого  Франка,  содержащиеся  в  его дневнике,  
при  учете  принципов,  которые  вытекают  из  уголовного  права  всех  
цивилизованных  наций,  не  имеют  даже  элемента  подготовки  преступления. 
Памятуя об отношениях, существовавших между генерал-губернатором, с одной 
стороны, и рейхсфюрером СС Гиммлером и высшим руководителем СС и полиции в 
Генерал-губернаторстве Крюгером — с другой, отношениях, доходивших иногда до 
разрыва, кажется совершенно невозможным расценивать высказывания 
подсудимого Франка как подстрекательство или помощь. Наоборот, 
представленными доказательствами устанавливается, что все усилия подсудимого 
Франка проверить возникшие слухи об уничтожении евреев, хотя бы в своей 
области, потерпели неудачу. Ради полноты картины следует упомянуть еще, что 
концентрационный лагерь Освенцим находился не в Генерал-губернаторстве, а в 
той части бывшего польского государства, которая была присоединена к Верхней 
Силезии. В остальном  из  обвинительного  заключения  не  ясно,  следует  ли  
усматривать  в  одном создании  и  в  управлении  концентрационными  лагерями  
наличие  военного  преступления  или  преступления  против  человечности,  или  
обвинение  рассматривает создание  подобных  лагерей  только  как  часть  так  
называемого  общего  плана.  Если отвлечься  от  преступлений,  совершенных  в  
концентрационных  лагерях,  и  видеть сущность  концлагерей  в  том,  что  люди  
содержались  в  них  в  силу  их  политических  убеждений  в  порядке  мероприятий  
государственной  полиции  и  полиции безопасности  и  при  этом  не  имели  
никакой  возможности  осуществить  свою  защиту  в  порядке  судопроизводства,  
то  кажется  по  меньшей  мере  сомнительным, можно  ли  признать  за  какой-либо  
оккупационной  властью  право  предпринимать такие  необходимые  меры  в  
интересах  сохранения  общественного  порядка  и  безопасности.  Не  говоря  уже  о  
том,  что  здесь  были  не  национал-социалисты,  и  вообще  не  немцы,  которые  в  
первый  раз  создали  подобные  лагеря,  следует  указать  на следующие  
обстоятельства  дела: 

В  одной  только  зоне  Германии,  занятой  американскими  войсками,  по  
сообщению… 
Кемпнер: Господин председатель, мы заявляем возражение. Этот вопрос 
совершенно не относится к делу. 
Председатель: Доктор Зейдль, вы желаете, сказать, что-то в ответ на возражение? 
Зейдль: Господин председатель, я прошу вас отклонить возражение обвинения, и я 
бы хотел сказать следующее: меня не интересует критиковать оккупационную 
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державу, я веду речь только о том образует ли определенное поведение подсудимого 
Франка преступное деяние. 

Я руководствуюсь соображением, что то, что правильно для одной 
оккупационной державы, должно в схожих обстоятельствах быть позволено для 
другой оккупационной державы, особенно, когда предъявлены обвинения за 
действия подсудимого во время войны, в то время как состояние войны с Германией 
прекратилось 8 мая 1945 как самое позднее, и эти срочные причины теперь наверно 
уже не существуют в такой мере. 
Председатель: Трибунал поддерживает возражение. Нет никаких доказательств 
сделанным вами заявлениям. И в любом случае, трибунал считает это совершенно 
не относящимся к делу. 
Зейдль: Господин председатель, я полагаю в таком случае я могу продолжить с 
последнего абзаца на странице 44. 
Председатель: Думаю да, последний абзац. 
Зейдль: Нет  необходимости  вдаваться  в  детали  этого  вопроса  и  именно  
потому,  что предъявление  доказательств  показало,  что  как  раз  подсудимый  
Франк  боролся  с самого  первого  дня  прихода  национал-социализма  к  власти  
против  всякой  системы  полицейского  государства  и,  прежде  всего,  клеймил  
существование  концентрационных  лагерей  как  института,  который  ни  при  
каких  обстоятельствах  не может  быть  объединен  с  идеей  правового  
государства.  В  этой  связи  я  указываю на  показания  свидетеля  доктора  Штеппа,  
на  собственные  показания  подсудимого  и, прежде  всего,  на  выдержки  из  
дневника  подсудимого,  предъявленные  мной  во время  представления  
доказательств. Представленные доказательства подтверждают также, что создание 
концлагерей и управление ими входило в задачи ведомства рейхсфюрера СС 
Гиммлера. Как на территории Рейха, так и на всех территориях, оккупированных 
германскими войсками, они подчинялись исключительно главному 
административно-хозяйственному управлению СС или генеральному инспектору 
концентрационных лагерей. Ни генерал-губернатор, ни общая администрация 
генерал-губернаторства не имели с ними ничего общего.  

Другим пунктом обвинения против Франка является обвинение его в том, 
что он оказывал поддержку насилию и экономическому принуждению как средству 
для получения рабочих в целях отправки их в Германию. Однако  при  этом  надо  
учесть  следующее. 

Еще  до  Первой  мировой  войны  ежегодно  в  Германию  прибывали  
сотни  тысяч поляков  в  качестве  сезонных  рабочих.  Этот  поток  сезонных  
рабочих  не  прекратился  также  и  в  период  между  Первой  и  Второй  мировыми  
войнами.  В  результате неудачного  проведения  границы,  Генерал-губернаторство  
стало  чрезвычайно  перенаселенной  областью.  Избыточные  
сельскохозяйственные  районы  отошли  к Советскому  Союзу,  в  то  время  как  
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важные  промышленные  области  были  присоединены  к  Рейху.  При  этих  
обстоятельствах,  ввиду  отсутствия  земельных  богатств,  единственным  ценным  
средством  производства  была  рабочая  сила  населения. Однако  в  первые  годы,  
вследствие  отсутствия  других  факторов  производства, она  не  могла  быть  
достаточно  использована.  Во  избежание  нарушений  общественного  порядка  и  
безопасности,  руководство Генерал-губернаторства  по  государственно-
политическим  соображениям  должно  было  стремиться  отправить  в  Германию  
по  возможности  большее  количество  рабочей  силы. 

Первые годы управления Генерал-губернаторством большинство польских 
рабочих направлялось в Германию добровольно. Позднее, когда в результате 
беспрерывных воздушных налетов на Германию в развалины были превращены не 
только города, но и фабрики и когда значительная часть германского военного 
производства была переведена по соображениям безопасности в Генерал-
губернаторство, само собой разумеется, подсудимый Франк должен был стремиться 
воспрепятствовать дальнейшему вывозу рабочей силы. Кроме того, подсудимый 
Франк с самого начала осуждал всякие насильственные меры при вербовке рабочих, 
и уже по одним только соображениям безопасности и во избежание создания новых 
очагов беспорядков он боролся против применения насильственных мер. Это 
установлено на основании показаний свидетелей доктора Бюлера и доктора Бёппле. 
Это также вытекает из большого количества записей в дневнике. Я  уже  указал  во  
время  представления  документов на  многие  из  этих  примечаний. Так,  например,  
4  марта  1940  г.  он,  между  прочим, заявил: 

«…Я  отказываюсь  от  выполнения  приказа  Берлина  об  издании  
новых  распоряжений,  которые  бы  заключали  в  себе  особые  
принудительные  мероприятия  и угрозу  наказания.  При  всех  
обстоятельствах  надо  избежать  мероприятий,  которые могли  бы  
привлечь  внимание  извне.  Насильственная  отправка  людей  сама  
говорит  против  себя». 
Подобным  образом  он  14  января  1944  г.  высказался  перед  

командиром  полиции  безопасности.  Я  цитирую: 
«Господин  генерал-губернатор  решительным  образом  протестует  
против  того, чтобы  при  мобилизации  рабочих  использовались  
полицейские  силы».   
К  этой  цитате  я  могу  прибавить  еще  очень  много  других,  такого  же  

рода,  цитат. 
Далее  я  ссылаюсь  на  предъявленные  мной  доказательства,  касающиеся  

обращения  с  польскими  рабочими  в  Германии.  Подсудимый  Франк  никогда  не  
переставал  заботиться  об  улучшении  обращения  с  польскими  рабочими  в  
Рейхе. 

В остальном, правовое положение в вопросе вербовки иностранной 
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рабочей силы не совсем ясно. Я  не  намереваюсь  вдаваться  в  подробности  
правовых  вопросов,  связанных  с  этой  проблемой. Защита подсудимого Заукеля 
полностью рассмотрит вопрос, и я желаю лишь сказать: 

В  литературе  по  международному  праву  не  оспаривается  тот  факт,  
что признанное  уголовным  правом  понятие  чрезвычайного  положения  допускает 
также  нарушения  в  области  международного  права,  которое,  при  наличии  
этого чрезвычайного  положения,  не  является  противозаконным. Если  жизненным  
интересам  государства  грозит  опасность,  то  оно  может  защитить  эти  интересы  
путем  нарушения  законных  интересов  третьей  стороны.  Даже те авторы,  
которые  оспаривали  возможность  применения  понятия  чрезвычайного 
положения  к  международному  праву  -  а  их  меньшинство  -  предоставляют  
государству,  находящемуся  под  угрозой,  «право  на  самосохранение»,  а  тем  
самым  и право  «удовлетворять  государственную  необходимость  за  счет  
обоснованных  интересов  других  государств».  В  международном  праве  
существует  принцип,  что государство  не  обязано  ждать  того  момента,  когда  
оно  окажется  перед  непосредственно  грозящей  опасностью  гибели.  Не  может  
быть  сомнения  в  том,  что  после вступления  США  в  войну,  в  связи  с  которым  
практически  для  поражения  Германии  были  сосредоточены  все  
производственные  силы  и  военная  мощь  почти  всего мира,  Германский Рейх  
очутился  в  таком  положении,  которое  не  только  грозило  гибелью  государству  
как  таковому,  но  и,  сверх  того,  ставило  под  вопрос  сам факт  существования  
народа.  При  этих  обстоятельствах  за  государственным  руководством  должно  
было  быть  признано  право  использовать  в  этой  оборонительной борьбе  также  
ту  рабочую  силу,  которая  находилась  в  оккупированных  областях. 

Впрочем,  нельзя  также  не  упомянуть  еще  об  одном  факте: обвинение 
утверждает, что многие, если даже не все, иностранные рабочие были вывезены в 
Германию насильно и что там они должны были выполнять тяжелые работы в 
недостойных человека условиях. Каково  бы  ни  было  желание  рассматривать  
результат  предъявления  доказательств  по  этому  вопросу,  с  другой  стороны,  
нельзя  скрыть  того  факта,  что  в  Германии  до  сих  пор  проживают  сотни  тысяч  
иностранных  рабочих,  которые  будто бы  по  принуждению  были  ввезены  в  
Германию.  Они  отказываются  сейчас  возвращаться  на  родину,  несмотря  на  то,  
что  теперь  им  никто  не  препятствует.  В этих  обстоятельствах  следует  
предполагать,  что  давление  было  не  так  велико,  и что  обращение  с  ними  было  
не  так  уж  плохо,  как  это  утверждает  обвинение. 

Другой пункт обвинения касается вопроса закрытия школ. Этот  вопрос  
следует  поставить  в  такой  плоскости:  имеется  ли  в  международном  праве  
такое  положение,  на  основании  которого  закрытие  школ  могло  бы  
характеризоваться  как военное  преступление  или  как  преступление  против  
человечности.  В  отношении военного  времени  это  кажется,  во  всяком  случае,  
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еще  менее  вероятным,  так  как известно,  что  не  только  в  Германии,  но  и  во  
многих  других  воюющих  государствах  работа  школ  в  военное  время  была  
значительно  ограничена.  Более  детальное изучение  этого  вопроса  может  не  
производиться  хотя  бы  потому, что в результате представления доказательств 
выяснилось, что в большинстве случаев школы были закрыты уже к тому моменту, 
когда подсудимый занял пост генерал-губернатора. Во  время  своей  служебной  
деятельности  он  не  упустил  ни  одной  возможности, чтобы  вновь  открыть  не  
только  народные  и  профессиональные  школы,  но  также  и наладить  школьное  
обучение  повышенного  типа.  В  этой  связи  я  указываю  только на  созданные  им  
курсы  высшего  образования. 

Советское обвинение предъявило в качестве документального 
доказательства (СССР-335) распоряжение подсудимого от 9 октября 1943 г. о борьбе 
с налетами на германские строительства в Генерал-губернаторстве и о предании 
участников налетов военно-полевым судам. Нет сомнения в том, что распоряжение 
отходит от тех требований, которые предъявляются к судопроизводству в 
нормальных условиях. Правильно оценить этот документ можно лишь в случае, 
если будут учтены все обстоятельства, которые привели к его изданию. 

В  общих  чертах  необходимо,  прежде  всего,  сказать,  что 
восстановительную  работу  правительства  Генерал-губернаторства    должны  были  
вести  в  такой  области  и при  таких  обстоятельствах,  которые  относятся  к  
самым  трудным  условиям,  в  которых  когда-либо  вообще  проводилось  
управление  территорией.  После  крушения польского  государственного  аппарата,  
германское  управление  как  в  организационном,  так  и  в  административном  
отношении  в  известной  мере  стояло  перед  пустотой.  Во  всех  областях  
администрации  нужно  было  начинать  с  самого  начала.  И, если,  несмотря  на  
все  трудности,  относительно  легко  удалось  устранить  ущерб, причиненный  
войной  в  первую  очередь  в  области  транспорта,  то  это  является  неоспоримой  
заслугой. 

1940  год  должен  был  быть  единственным  годом,  когда  работа  по  
восстановлению  на  территории  Генерал-губернаторства  могла  вестись,  по  
крайней  мере,  в  относительно  нормальных  условиях.  В  начале  1941  года  
началась концентрация немцев для выступления  против  Советского  Союза  и,  тем  
самым,  наступило  время,  когда на  плечи  Генерал-губернаторства  легла  
чрезвычайная  тяжесть.  Генерал-губернаторство  превратилось  в  громадную  
ремонтную  мастерскую  и  в  огромную  военную  транзитную  область,  которую  
когда-либо  знала  история.  Это  ухудшило  его положение  в  смысле  
безопасности.  Движение  сопротивления  начало  вновь  организовываться  и  
развиваться  в  более  широких  масштабах.  Внутреннее  положение становилось  
все  более  и  более  угрожающим,  в  особенности  в  то  время,  когда  германские  
армии  были  вынуждены  прекратить  свое  наступление  в  России  и  когда после  
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катастрофы  под  Сталинградом,  наступление  превратилось  в  отступление  по 
всему  фронту.  В  течение  1943  года  деятельность  движения  сопротивления  и,  
прежде  всего,  деятельность  многочисленных  банд,  в  которых  были  объединены  
тысячи  деклассированных  элементов,  приняла  такие  размеры,  которые  в  скором 
времени  сделали  невозможным  какое-либо  организованное  управление. 
Администрация  Генерал-губернаторства  вынуждена  была  заниматься  этим  
вопросом  снова  и  снова.  Так,  31  мая  1943  г.  имело  место  оперативное  
совещание правительства  Генерал-губернаторства,  на  котором  стоял  вопрос  о  
положении  с безопасностью  и  во  время  которого  начальник  главного  отдела  
внутренней  администрации  должен  был,  между  прочим,  сделать  следующие  
выводы: 

«...В  нарастающей  деятельности  банд  замечается  все  больше  и  
больше  системности:  они  теперь  перешли  к  систематическим  
разрушениям  инстанций  германской  администрации,  хищению  
денег,  добыванию  пишущих  машинок  и  аппаратов  для  
размножения  печатных  материалов,  уничтожению  списков  жителей  
и списков  рабочих,  находившихся  в  общинных  управлениях,  
захвату  или  сожжению  штрафных  книг  и  списков  
налогоплательщиков.  В  свою  очередь  увеличились  налеты  на  
военные  пункты  производства  в  стране,  на  лесопильные  заводы, 
молочные  фермы,  винокуренные  заводы,  на  мосты,  
железнодорожные  сооружения  и  почтовые  отделения.  Организация  
банд  уже  носит  строго  военный  характер». 
В течение лета и осени 1943 года в результате усилившейся деятельности 

партизан и улучшения их военной организации и вооружения безопасность в 
Генерал-губернаторстве была поставлена под угрозу в такой степени, что при 
создавшемся положении, вероятно, было бы целесообразнее передать все ведомства 
Генерал-губернаторства соответствующему начальнику военной администрации и 
ввести чрезвычайное положение, ибо фактически существовавшее в Генерал-
губернаторстве положение нельзя было назвать иначе, как только войной. Это было 
время, когда каждую минуту можно было ждать начала общего восстания по всей 
стране. 

Несмотря  на  все  это,  усилия  подсудимого  Франка  были  направлены  
на  предотвращение  при  любых  обстоятельствах  насильственных  мер  со  
стороны  полиции безопасности  и  СД.  Для  того,  чтобы  в  известной  мере  
оказать  сдерживающее влияние  на  полицию  безопасности  и  СД,  и,  по  меньшей  
мере,  создать  гарантию  от перегибов подсудимый Фрвнк согласился издать 
распоряжение об организации военно-полевых судов, подписанное им 9 октября 
1943 г. 

Как  видно  из  содержания  этого  приказа,  он  носил  превентивный  
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характер. Этот  приказ  должен  был  запугать  банды  и,  без  сомнения,  это  
некоторое  время имело  успех.  Впрочем,  представление  доказательств  показало,  
что  при  наличии полевых  судов  комиссия,  занимавшаяся  рассмотрением  
апелляций,  продолжала свою  работу,  и  что  многие  приговоры  этих  полевых  
судов  были  в  порядке  помилования  отменены. 

В ходе настоящего процесса неоднократно упоминался отчет 
бригадефюрера СС Штропа190 от 1943 года об уничтожении Варшавского гетто, 
документ USA-275 (PS-1061). Из отчета и ряда других документов вытекает, что все 
мероприятия, связанные с Варшавским гетто, были проведены исключительно на 
основании непосредственного указания рейхсфюрера СС и главы германской 
полиции Гиммлера. Я ссылаюсь на письменные показания бригадефюрера СС 
Штропа от 24 февраля 1946 г., который представлен обвинением под номером USA-
804 (PS-3841), и на письменные показания, данные под присягой бывшим 
адъютантом руководителя СС и полиции Варшавы Карла Калеске от того же дня 
(документ USA-803, PS-3840). Из документов явствует, что эти, как и все остальные 
мероприятия полицейского характера, проводились исключительно полицией 
безопасности или службой безопасности по непосредственному приказу 
рейхсфюрера СС Гиммлера и высшего руководителя СС и полиции Востока или по 
указанию главного управления безопасности Рейха. Общая администрация Генерал-
губернаторства не имела к этим мероприятиям никакого отношения. 

Далее советское обвинение в соответствии с 21-й статьей устава 
предъявило в качестве документа СССР-93 отчет польского правительства. В  этом  
отчете  не  делается  никаких  различий  между  областями,  которые  вошли  в  
состав  Германского Рейха,  и  областями  бывшего  польского  государства,  
которые  были  объединены  в  Генерал-губернаторство.  Он не содержит никаких 
существенных данных о личной ответственности подсудимого Франка. Поэтому нет 
необходимости подробно останавливаться на большом по объему документе, 
который точно так же, как и обвинительное заключение, представляет собой общие 
обвинения, не содержащие подробных сведений и доказательств, оправдывающих 
сделанные выводы. За данным документом можно признать фактическую 
документальную силу лишь в той степени, в какой содержащиеся в отчете 
утверждения доказаны с помощью подлинных документов или других безупречных 
доказательств. Поэтому  те  соображения,  которые должны  быть  высказаны  
относительно  этого  доклада,  кажутся  тем  более  важными. Чтобы  назвать  хотя  
бы  один  пример,  я  ограничусь  приложениями  к  этому  докладу: приобщены  
директивы  по  проведению  политики  в  области  культуры,  которые должны,  
очевидно,  представлять  собой  указания  генерал-губернатора  и  его  

                                                           
190 Юрген Штроп (1895 — 1952) — группенфюрер СС, генерал-лейтенант полиции (9 ноября 1943) и генерал-
лейтенант войск СС (1 октября 1944). Один из руководителей подавления восстания в Варшавском гетто. Казнён по 
приговору польского суда. 
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администрации.  На  самом  же  деле  ни  в  бюллетене  распоряжений  генерал-
губернаторства,  ни  в  каком-либо  другом  документе  этих  директив  найти  
нельзя. Во  время  своего  допроса  свидетель  доктор  Бюлер  заявил,  что  
администрация  Генерал-губернаторства  никогда  не  издавала  таких  директив.  
Учитывая  этот  факт, этому  документу  следует  придавать  значение  
материального  доказательства  в той  степени,  в  какой  содержащиеся  в  этом  
отчете  утверждения  могут  быть  доказаны  с  помощью  подлинных  документов  
или  каких-либо  безупречных  доказательственных  средств. 

Согласно обвинительному заключению и, в частности, согласно 
предъявленным обвинением досье подсудимый Франк должен нести 
ответственность за недостаточное снабжение польского населения 
продовольствием. Но обвинение не смогло представить никаких документальных 
доказательств того, что в управляемых подсудимым Франком областях 
свирепствовали голод или эпидемия. Процесс  представления  доказательств показал  
как  раз  обратное,  что благодаря  усилиям  подсудимого  Франка  в  1939  и 1940  
годах  удалось  добиться  того,  что Рейх  согласился  на  поставку  не  менее 600  
тысяч  тонн  зерна.  Таким  образом,  было  возможно  побороть  обусловленные 
войной  трудности  с  питанием. 

Правильно,  что  в  последующие  годы  Генерал-губернаторство  внесло  
весьма  значительный  вклад  в  дело  успешного  ведения войны  с  помощью  
поставок  зерна.  При  этом  не  следует  оставлять  без  внимания, что  эти  поставки  
зерна  оказались  возможными  на  основании  необычного  повышения  
производства  сельскохозяйственной  продукции  в  Генерал-губернаторстве. Это,  в  
свою  очередь,  оказалось  возможным  благодаря  проведению  дальновидной 
экономической  политики,  в  частности,  с  помощью  получения  
сельскохозяйственных  машин,  посевного  материала  и  т.д.  Далее,  следует  также  
обратить  внимание на  то,  что  количество  зерна,  которое  с  1941  года  
представляло  Генерал-губернаторство,  не  в  самой  меньшей  степени  служило  
для  снабжения  польских  рабочих,  которые  были  заняты  на  работах  в  Рейхе,  и  
это  количество  зерна  использовалось  также  в  общем  порядке  для  обеспечения  
соответствующего  баланса  в рамках  европейского  транспортного  хозяйства. По  
этому  вопросу  следует  сделать  следующие  принципиальные  замечания. 

В ряде пунктов обвинительного заключения подсудимому Франку 
инкриминируется административная деятельность как генерал-губернатора, при 
этом не сделано даже попыток дать хоть в какой-то степени правильное 
изображение всей деятельности подсудимого и указать на трудности, с которыми 
было связано выполнение им своих задач. Не  может  быть  никакого  сомнения  в  
том,  что  такой  метод  рассмотрения  нарушает  основные  правила  всякого  
уголовного  судопроизводства.  Общепризнанное  положение,  которое вытекает  из  
принципов  уголовного  права  всех  цивилизованных  наций,  заключается  в  том,  
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что  любой  единый  естественный  процесс  должен  рассматриваться  во всей  его  
совокупности,  что  следует  при  вынесении  приговора  учитывать  все  
обстоятельства,  которые  лежат  в  основе  данного  случая,  если  эти  
обстоятельства того  заслуживают.  В  данном  случае  это  является  еще  более  
необходимым так как  против подсудимого Франка выдвигается обвинение в том, 
что он в течение долгого времени проводил политику подавления, эксплуатации и 
германизации. 

Господа судьи! Если  бы  у  подсудимого  Франка  действительно  имелись  
такие  намерения,  то  он смог  бы  достичь  этой  цели  без  особых  трудностей.  
Тогда  не  было  бы  необходимости  издавать  ежегодно  многие  сотни  
распоряжений;  распоряжения,  которые сейчас  находятся  у  меня  в  руках,  
например,  распоряжения  за  1942  год  по  своему объему  занимают  целый  том.  
Подсудимый  Франк  с  первого  дня  своей  деятельности  объединил  все  
экономические  силы  подчиненной  ему  территории  и  проводил  такую  
экономическую  политику,  которую  можно  назвать  политикой  восстановления.  
Он  это  сделал  для  того,  чтобы  укрепить  производственную  мощь  немецкого  
народа,  который  в  тот  момент  находился  в  состоянии  борьбы  не  на  жизнь,  а  
на смерть.  Не  может  быть  также  никакого  сомнения  в  том,  что  успехи  этих  
мероприятий  были  полезны  и  для  польского,  и  для  украинского  народа.  Я  не  
намереваюсь  освещать  подробно  эти  факты.  Я хотел бы лишь просить суд 
принять к сведению отчетный доклад, который был составлен главой правительства 
26 октября 1943 г. в связи с четырехлетним существованием Генерал-
губернаторства. Я  приобщил  этот  отчетный  доклад  к  предъявленным  мной  
книгам  документов. Он в томе IV, страница 42. Он дает сжатое описание 
мероприятий и успехов административной деятельности подсудимого за эти четыре 
года, причем в нем освещаются все области: ремесленное производство, сельское 
хозяйство, торговля, транспорт, финансы, кредитное хозяйство, народное 
здравоохранение и т.д. Только при учете этих фактов можно дать в какой-то степени 
правильную оценку общего положения вещей. Для полноты защиты добавлю,  что 
администрации  подсудимого  удалось  провести  такую  удачную  борьбу  с  
эпидемиями,  в  частности  с  сыпным  и  брюшным  тифом,  какой  не  было  в  этих  
областях в  течение  многих  предшествующих  десятилетий. 

Если  много  из  того,  что  было  достигнуто  под  руководством  
подсудимого Франка  в  Генерал-губернаторстве,  при  последующих  военных  
действиях  было уничтожено,  то  из  этого  обстоятельства  нельзя  делать  каких-
либо  упреков  общей администрации,  которая  с  военными  мероприятиями  не  
имела  ничего  общего. 

Господа судьи! Само собой разумеется, я не собираюсь оспаривать того, 
что в районах, называемых Генерал-губернаторством, во время войны были 
совершены ужасные преступления, созданы концентрационные лагеря, в которых 



183 
 

производилось массовое уничтожение людей, расстреливались заложники, 
проводились конфискации и т.д. Сам подсудимый Франк меньше всего хотел бы 
оспаривать это. Ведь он в течение пяти лет вел борьбу против всех насильственных 
мероприятий. Обвинение в качестве документального доказательства (USA-610,         
PS-437) представило меморандум, который был послан Франком фюреру 19 июня 
1943 г. В нем на странице 11 он в 9 пунктах остро критикует все недостатки, 
которые создались в результате насильственных мероприятий, проводимых 
полицией и службой безопасности, и перегибов различных инстанций Рейха. Все его 
усилия покончить с недостатками были безуспешными. 

Эти 9 пунктов в основном составляют сущность обвинения, выдвинутого 
здесь против Франка. Однако из содержания всего меморандума от 19 июня 1943 г. 
вытекает, что подсудимый оспаривает свою ответственность за недостатки. Из 
отчета следует, что за описанные в нем недостатки не могут нести ответственность 
ни подсудимый, ни общая администрация Генерал-губернаторства. Ответственность 
должны нести лишь вышеназванные организации, то есть полиция безопасности и 
СД, персонально высший руководитель СС и полиции Востока. Если  бы  у  
подсудимого  Франка  была  власть  пресечь  такое  положение,  вызывавшее  
резкую  критику  с  его  стороны,  то  в  этом  меморандуме  Гитлеру не  было  
никакой  потребности.  Он  лично  сам  смог  бы  сделать  все  необходимое для  
устранения  этих  нетерпимых  положений.  Процесс  представления  доказательств  
показал,  кроме  того,  что  меморандум от 19 июня 1943 г. был адресован не только 
фюреру. На  основании  заявлений  свидетелей,  доктора  Ламмерса,  доктора  
Бюлера  и  самих свидетельских  показаний  подсудимого,  следует  заметить,  что  
подсудимый,  начиная  с  1940  года,  беспрерывно,  с  перерывами  в  несколько  
месяцев  обращался  с жалобами  и  меморандумами  лично  к  Гитлеру  и  к  
начальнику  рейхсканцелярии.  Тему  этих  жалоб  составляли  всегда  
насильственные  мероприятия  и  перегибы высшего  руководителя  СС  и  полиции  
и  полиции  безопасности  вместе  с  СД.  Но  эти жалобы  не  имели  никакого  
успеха. 

Кроме  того,  на  основании  представления  доказательств,  и  это  можно  
утверждать  со  всей  ясностью,  подсудимый  Франк  непрерывно  делал  
предложения  Гитлеру  относительно  улучшения  взаимоотношений  между  
администрацией  Генерал-губернаторства  и  населением.  Меморандум  от  19  
июня  1943  г.  также  облечен  в форму  пространной  политической  программы.  
Между  прочим,  в  нем  также  содержатся  все  основные  пункты  жалобы,  с  
которыми  выступил  в  феврале  1943  г. руководитель  главного  украинского  
комитета  перед  генерал-губернатором  и  которые  последний  пожелал  
выслушать.  Этот  документ  был  предъявлен  обвинением  в  качестве  
документального  доказательства как USA-178, PS-1526.  Эти  предложения  также  
были отклонены  Гитлером. 
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При таких обстоятельствах следует спросить, что же мог сделать 
подсудимый Франк? Само собой разумеется, он должен был уйти в отставку, это он 
и пытался делать: не менее 14 раз подавал прошение о своей отставке, впервые уже 
в 1939. Гитлер столько же раз отклонял прошение, сколько представлялось 
ходатайств, однако Франк сделал больше. Он обратился к фельдмаршалу Кейтелю с 
просьбой позволить ему пойти лейтенантом в вооруженные силы. Это было в 1942 
году. Гитлер отказал и в этом. Эти факты приводят лишь к одному выводу о том, что 
Гитлер видел в подсудимом Франке человека, за спиной которого с помощью 
Гиммлера и органов полиции безопасности и СД он мог проводить все мероприятия, 
которые стали необходимыми для достижения своих политических целей.  

Господа  судьи! Подсудимый  Франк  не  сделал  лишь  одного:  он  не  
перешел  в  лагерь  изменников  родины.  Он  также  не  принимал  участия  ни  в  
одном  из  мероприятий,  которые имели  своей  целью  устранение  Гитлера  и  
которые  должны  быть  с  самого  начала охарактеризованы  как  неподобающие.  
Но  подсудимый  Франк,  в  противоположность  этому,  предпринял  другие  шаги. 
Когда  стало  очевидным,  что  Гитлер  и  рейхсфюрер  СС  Гиммлер  намеревались 
устранить  последние  остатки  правовых  начал  в  государстве,  и  когда  все  более 
ясно  стало  проявляться,  что  власть  полиции  не  знала  больше  никаких  границ,  
что государство  с  каждым  днем  превращалось  в  полицейское  государство,  
тогда  выступил  подсудимый  Франк.  Он  в  четырех  больших  речах  обратился  к  
немецкой общественности  с  призывом  о  возвращении  к  идее  правового  
государства.  Он  это сделал,  когда  Гитлер  находился  в  апогее  своей  власти.  Он  
обратился  с  этим  воззванием  к  немецкой  общественности  в  то  время,  когда  
германские  армии  шли на  Сталинград  и  по  Кавказу,  когда  германские  
танковые  армии  стояли  в  Африке около  Эль-Аламейна,  в  ста  километрах  перед  
Александрией.  Во  время  представления  доказательств  я  оглашал  отдельные  
выдержки  из  этих  больших  речей,  произнесенных  подсудимым  в  Берлине,  в  
Гейдельберге,  Вене  и  Мюнхене.  В  этих  речах  ясно  проступает  отказ  от  какой  
бы  то  ни  было  формы  полицейского  государства  и  убеждение  в  
необходимости  государства,  основанного  на  правовых  началах,  независимости  
судей  и самой  по  себе  идее  права.  Эта  речь  вызвала  большой отклик  в  кругах  
юристов.  К  сожалению,  этот  отклик  не  распространился  на  более  широкий  
круг  и,  в  частности,  не  вызвал  эхо  у  людей,  в  чьих  руках  находилась  власть  
для  того,  чтобы  предотвратить  надвигающийся  рок. 

Последствия  этой  попытки  предотвратить  гибель  идеи  о  государстве  с  
помощью  последнего  большого  напряжения,  основанного  на  правовых  началах,  
известны.  Подсудимый  Франк  был  освобожден  от  всех  партийных  должностей.  
Он был  смещен  с  поста  президента  Академии  германского  права.  Руководство  
национал-социалистическим  союзом  юристов  было  отдано  в  руки  
рейхсминистра  юстиции  Тирака.  Гитлер  запретил  Франку  выступать  с  какими-
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либо речами.  Хотя  подсудимый  Франк  после  этого  подал  прошение  о  своей  
отставке  с должности  генерал-губернатора,  Гитлер  и  в  этом  случае  отклонил  
это  ходатайство  об  отставке,  как  и  все  остальные  его  ходатайства.  В  качестве  
обоснования  в письме  рейхсминистра  и  начальника  рейхсканцелярии  
подсудимому Франку  было  сообщено,  что  внешнеполитические  соображения  
заставили  фюрера не  дать  своего  согласия  на  это  новое  ходатайство  о  выходе  
в  отставку. После  всего  того,  что  было  установлено  на  этом  процессе  в  ходе  
предъявления  доказательств,  можно  с  категоричностью  заявить,  что  не  только  
эти  соображения,  во всяком  случае,  не  эти  соображения  заставили  Гитлера  в  
первую  очередь  отклонить  ходатайство  Франка  об  отставке. 

Решающим  при  отклонении  этого  ходатайства,  было,  очевидно,  то  
соображение,  что  целесообразно  заставлять  полицию безопасности  и  прочие  
органы  рейхсфюрера  СС  Гиммлера  выполнять  полученные  задания  не  открыто,  
а  втихую,  при  сохранении  гражданской  администрации, возглавляемой  генерал-
губернатором. 

Само  собой  разумеется,  что  этот  открытый  разрыв  между  подсудимым  
Франком,  с  одной  стороны,  Гитлером  и  представителями  государственно-
полицейской системы,  которая  воплощалась  в  лице  рейхсфюрера  СС  Гиммлера  
и  высшего руководителя СС  и  полиции  Востока,  с  другой  стороны,  не  мог  
остаться  без  последствий  для  положения  подсудимого  на  его  посту  генерал-
губернатора.  В  еще  большей  степени,  чем  это  имело  место  прежде,  самые  
различные  инстанции Рейха  начали  вмешиваться  в  управление  Генерал-
губернаторством.  Особенно  ясным  стало  с  лета  1942  года,  что  высший  
руководитель  СС  и  полиции  Востока  и руководимые  им  органы  полиции  
безопасности  и  службы  безопасности  не  проявляли  никаких  забот  относительно  
указаний  Генерал-губернаторства  и  общей  администрации. 

Как  в  Генерал-губернаторстве,  так  и  в  самом  Рейхе,  правовые  
институты все  более  отходили  на  задний  план.  Государство  превратилось  в  
чисто  полицейское,  развитие  неумолимо  направляясь  по  тому  руслу,  которое  
предвидел  и  которого  боялся  подсудимый  Франк.  Уже  19  ноября  1941  г.  на  
совещании  руководителей  главных  управлений  и  руководителей  групп  
национал-социалистического  союза  юристов  подсудимый  высказался  по  этому  
поводу следующим  образом:   

«Право  не  должно   деградировать  до  объекта  торговли. Его  нельзя  
продавать.  Оно  или  существует,  или  не  существует.  Право  не  
является биржевым  товаром.  Если  право  не  поддерживается,  то  
государство  теряет  моральную  опору,  оно  погружается  в  пропасть  
темноты  и  ужаса». 

Председатель: Мы начнем снова в десять минут третьего. 
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[Объявлен перерыв до 14 часов 10 минут] 
 
 
 
 
 

 

Вечернее заседание 
 
Председатель: Доктор Панненбекер. 
Паннебекер: Господин председатель, господа судьи! 

Американское обвинение, в лице доктора Кемпнера, вменило 
подсудимому Фрику совершение преступных деяний, предусмотренных статьей 6, 
пп. «а», «b» и «с» устава. Я хочу прежде всего коснуться вопроса о том, должна ли 
статья 6 устава рассматриваться как руководящая норма материального уголовного 
права, устанавливающая в непреложной и обязательной для трибунала форме, какие 
действия должны считаться наказуемыми, или же статья 6 устава определяет 
процессуальные нормы, устанавливающие подсудность настоящему трибуналу 
определенных преступлений. 
Председатель: [Прерывая] Наверное переводчикам нужно знать, что так как сейчас 
почти половина третьего, мы будем заседать без перерыва до четырех часов. 
Панненбекер: Последняя точка зрения отражена в выступлениях обвинителей, а 
именно в указании сэра Хартли Шоукросса на то, что статья 6 устава восполняет 
собою существовавший ранее пробел в процедуре отправления международного 
уголовного правосудия, но что нормы материального уголовного права, подлежащее 
применению к подсудимым, установлены уже ранее посредством законов. В 
соответствии с этим часть II устава, начинающаяся со статьи 6, озаглавлена: 
«Юрисдикция и общие принципы», из чего можно сделать вывод, что статья 6 
предназначена для того, чтобы установить в процессуальном отношении 
подсудность определенных видов преступлений данному трибуналу. 

Доводы сэра Хартли Шоукросса имели целью опровергнуть возражение, 
состоящее в том, что недопустимо и противоречит одному из основных правовых 
принципов привлечение к ответственности за действие, которое в момент его 
совершения не являлось наказуемым. Это возражение вызвано тем толкованием, что 
устав создал новые нормы материального уголовного права, имеющие обратную 
силу. Надо решить, является ли запрет придавать закону обратную силу настолько 
важным правовым принципом, что его нельзя нарушать. Я  не  должен  излагать  
трибуналу  причины,  на  основании  которых  этот  принцип  получил  всеобщее  
признание  во  всех  цивилизованных  государствах  как  предпосылка  и  основное  
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требование  справедливости. 
Обвинение  вменяет  подсудимым  в  вину  то,  что  они  сами  постоянно  

нарушали право  и  справедливость,  и  делает  из  этого  вывод,  что  подсудимые  в  
настоящем процессе  не  могут  ссылаться  на  этот  правовой  принцип. Однако  я  
не  думаю,  что  такой  аргумент  может  являться  решающим  в  настоящем  
процессе. Обвинение  ответило  отрицательно  на  другой  вопрос,  идущий  еще  
далее,  а именно,  не  будет  ли  правильным,  применяя  одинаковый  метод,  вообще  
не  предоставлять  подсудимым  по  настоящему  делу  никакой  возможности  
осуществлять свою  защиту  как  в  нормальном  судебном  процессе. Однако  такой  
метод  простого  применения  власти  победителей  в  отношении подсудимых  был  
сознательно  отвергнут  державами-победительницами  по  причинам,  подробно  
изложенным  обвинителями.  Наоборот,  сэр  Хартли  Шоукросс  обратился  к  
трибуналу  с  просьбой  применить  «неоспоримые  принципы  международных  
обычаев». 

Однако  если  судебный  процесс  должен  вестись  таким  образом,  
необходимо  в свете  таких  правовых  принципов  решить  вопрос  о  том,  должны  
ли  действия,  вменяемые  подсудимым  в  вину,  рассматриваться  как  
преступления,  которые  могут  караться  в  соответствии  с  общепринятыми  
основными  международными  обычаями. Если  применение  такого  важнейшего  
правового  положения,  как  запрет  придавать  уголовному  закону  обратную  силу,  
ставится  в  зависимость  от  того  факта, заботились  ли  сами  подсудимые  о  
соблюдении  законности  и  справедливости,  - этим  самым  нарушаются  основные  
международные  обычаи,  тогда  сознательное  и продуманное  решение  держав,  
подписавших  соглашение  о  том,  что  деяния  подсудимых  должны  
рассматриваться  в  открытом  судебном  процессе  с  соблюдением всех  правовых  
принципов  и  международных  обычаев  означает  не  только  судебную  процедуру,  
обеспечивающую  подсудимым  все  судебные  гарантии,  но  это решение  означает  
также  соблюдение  всех  основных  принципов  и  гарантий,  предоставляемых  
материальным  правом,  а  сюда  относится  и  тот  принцип,  что  уголовный закон  
обратной  силы  не  имеет. 

В  связи  с  этим  я  хочу  указать  на  то,  что  распоряжение  национал-
социалистического  правительства  о  придании  в  отдельных  случаях  обратной  
силы  уголовному закону, о чем говорил доктор Штамер,  вызвало  возмущение  
всего  цивилизованного  мира. В  то  время  нарушение  этого  правового  принципа  
вызвало  всеобщее  осуждение и  расценивалось  как  определенный  шаг  назад  в  
области  цивилизации. Далее,  я  прошу  трибунал  вспомнить  о  том,  что  в  
качестве  одного  из  первых мероприятий  по  восстановлению  права,  нарушенного  
национал-социалистами, оккупационные  власти  объявили  утратившими  силу  
законы,  придававшие  обратную  силу  материальным  уголовным  законам. 

Я полагаю, что имеются веские основания для того, чтобы рассматривать 
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статью 6 устава в соответствии с текстом ее заголовка как норму, определяющую 
юрисдикцию настоящего трибунала, тем более что державы, подписавшие 
соглашение, уже высказались решительно за строгое и обязательное восстановление 
запрета придания обратной силы уголовному закону. 

Если толковать статью 6 как определяющую юрисдикцию данного 
трибунала, то трибуналу надлежит самому решить не только вопрос о доказанности 
предъявленных обвинений, но и правовой вопрос — существует ли в каждом 
отдельном случае материальный уголовный закон, предусматривающий наказание 
за действия, вменяемые в вину подсудимым. Такой возврат к нормам материального 
уголовного права, существовавшим во время совершения соответствующих 
действий, не означает невозможности предания суду подсудимых настоящему 
трибуналу за такие действия, которые при всех обстоятельствах являются 
преступными. Однако отсюда вытекает ряд ограничений, которые, по мнению 
защиты, допустимы скорее, чем нарушение такого существенного принципа 
справедливого суда, состоящего в том, что закон не имеет обратной силы. Таким 
образом, я отстаиваю ту точку зрения, что вполне возможно и не противоречит 
требованию справедливой кары за военные преступления истолкование статьи 6 
устава в соответствии с ее заголовком как нормы, определяющей процессуальную 
компетенцию настоящего трибунала, а не как новой нормы материального 
уголовного права191. Дальнейшие объяснения касаются вопроса о «заговоре», но 
                                                           
191 Исходя  из  такого  толкования  Устава,  необходимо  коснуться  также  конструкции  обвинения  применительно  к  
вопросу  о  заговоре. Эта  конструкция  основана  на  концепции  англо-американского  права,  определяющей  
ответственность  определенной  группы  лиц  иначе,  а  именно  в  более  широком  объеме,  чем  германское  
уголовное  право,  содержащее  те  же  правовые  нормы,  которые  распространялись  на  подсудимых  в  момент  
совершения  инкриминируемых  им  действий. Согласно  положений  германского  уголовного  права,  также  
возможно  привлечение  к  ответственности  какого-либо  лица  за  преступления,  совершенные  другими  лицами,  
если  он  участвовал  в  общем  плане,  который  впоследствии  был  осуществлен  другими. Однако  германское  
уголовное  право  придает  решающее  значение  вопросу  о том,  в  какой  мере  совершенные  позднее  действия  
были  связаны  с  этим  планом.  Ввиду  тяжести  преступлений,  в  которых  обвиняются  подсудимые  в  настоящем 
процессе,  установление  формы  преступного  умысла  является  предпосылкой  для наказуемости;  поэтому  
действия,  совершенные  другими  лицами  во  исполнение плана,  могут  в-меняться  подсудимому  в  вину  лишь  в  
том  объеме,  в  каком  они  соответствуют  тому  соглашению,  в  котором  подсудимый  принял  участие.  
Подсудимый,  принявший  участие  в  составлении  определенного  плана,  не  может  нести ответственности  за  
позднейшие,  более  широкие  планы  или  такие  действия,  которые,  помимо  его  согласия,  выходят  за  пределы  
первоначального  плана. 

Если  подсудимый,  не  будучи  замешан  лично  в  позднейшем  выполнении  плана, вначале  
сообщничал,  признавал,  одобрял  и  содействовал  его  развитию  и  выполнению,  согласно  германскому  праву  
обвинение  считается  обоснованным. 

Обращаясь к примеру обвинения: 
Например,  кто  участвует  в  составлении  плана  ограбления  банка,  является  ответственным,  если  

этот  план  приводится  в  исполнение  без  его  участия,  но  не  отвечает за  убийство  сторожа,  если  исполнители  
совершили  его,  не  договорившись  об  этом заранее,  в  случае  если  сторож  настигнет  их  во  время  совершения  
преступления. 

За  преднамеренное  убийство  не  может  быть  осужден  никто,  если  он  не  принимал  участия  в  
плане  убийства  и  ему  не  было  известно,  что  при  создании  плана ограбления  банка  убийство  сторожа  было  
уже  заранее  обдумано,  если  же  он одобрил  этот  план,  то  он  и  является  ответственным  в  убийстве.  По  
постановлению  германского  материального  уголовного  права,  ответственности  за  подобные эксцессы  или  за  
дальнейшее  непредвиденное  развертывание  задуманного  плана не  подвергаются,  так  что  дальнейшее  толкование  
англо-американского  права «соп5р1гасу»  не  может  относиться  к  подсудимому,  если  во  время  совершения  им 
преступления  не  будет  нарушен  принцип  запрещенного  обратного  действия  уголовного  закона.  Устав  не  
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доктор Штамер так подробно останавливался на этом, что я могу это опустить. Я 
продолжаю на странице 7 своего выступления. 

Соучастие  отдельного  подсудимого  в  вооружении  вопреки  нормам  
Версальского  договора  еще  не  означает,  что  этот  подсудимый  желал  также  
агрессивной  войны,  которую  планировали  позже  в  дальнейшем  развертывании 
плана  восстановления военной мощи  немецкого  народа. 

Я хотел бы вернуться к отдельным видам преступлений, участие в которых 
инкриминируется подсудимому Фрику. В первую очередь, как утверждает 
обвинение, подсудимый участвовал в планировании и подготовке агрессивной 
войны. Здесь уже говорилось о том, является ли агрессивная война уголовным 
преступлением с точки зрения правосознания данной эпохи. Что касается 
подсудимого Фрика, то я полностью присоединяюсь в этом вопросе к тому, что 
говорил профессор Яррейсс. 

На  основании  этого  убедительного  толкования существует лишь одна 
возможность осудить отдельных лиц за участие в агрессивной войне как уголовно 
наказуемом преступлении, а именно: вопреки утверждениям сэра Хартли 
Шоукросса, применить устав как норму материального уголовного права, впервые 
определяющую агрессивную войну как уголовный деликт и притом имеющую 
обратную силу. Из иного толкования статьи 6 устава, а именно как процессуальной 
нормы, определяющей юрисдикцию данного трибунала, по мнению защиты, 
вытекает следующий вывод. Хотя суд признан компетентным для рассмотрения 
преступлений против мира, это, однако, не доказывает еще виновность отдельных 
подсудимых, потому что отсутствует отдельная предпосылка, а именно 
возможность установить, что подсудимым нарушены какие-либо действующее 
нормы международного права или же правовые нормы отдельных стран, которые в 
то время определяли агрессивную войну как уголовно наказуемое деяние, 
совершить которое могут отдельные лица. 

Так  как  государственные  деятели  опоздали  в  промежутке между  двумя  
мировыми  войнами  принять  соответствующие общеобязательные  нормы,  из  
которых  стало  бы  ясно,  что  веревка  на  шею  приготовлена каждому,  кто  после  
первого  страшного  истребления  народов  развяжет  вторую мировою  войну. 
Утверждение  обвинения,  что  подобные  нормы  международного  права 
необходимы,  является  абсолютно  вынужденным,  так  как  измениться  не  может 
ничего  из-за  того,  что  такие  нормы  тогдашними  государственными  деятелями  
приняты  не  были. Недостающая  правовая  норма  не  может  быть  внедрена  путем  
уголовного  преследования  или  приговора  суда,  чьей  задачей  является  
                                                                                                                                                                                                            
обязывает  к  толкованию,  что  подсудимый  отвечает  за такие  акты,  которые  произошли  помимо  его  участия  в  
общем  плане – прим. прим. по IMT, т. XVIII, стр. 166-167. 
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применение  общего  права, но  не  нововведение  для  особого  единичного  случая. 
Теперь я обращаюсь к фактам, приводимым обвинением в доказательство 

участия подсудимого Фрика в планировании и подготовке агрессивных войн. 
Такую деятельность обвинение усматривает уже в самом раннем 

сотрудничестве Фрика с партией, которое продолжалось до 1933 года и 
способствовало приходу Гитлера к власти. Таким же образом обвинение 
расценивает и дальнейшую деятельность Фрика после прихода Гитлера к власти, 
когда он содействовал укреплению мощи партии и ее руководства путем 
внутриполитических мероприятий, в частности, своим участием в законодательных 
мероприятиях, благодаря которым были созданы вооруженные силы, и, наконец, 
участием в мероприятиях по прямой подготовке к войне. 

Исходя из того, что с точки зрения уголовного права имеет значение лишь 
преднамеренное участие подсудимого в подготовке к агрессивной войне, я должен 
подойти к вопросу — представило ли обвинение доказательства того, что Фрик 
сознавал, что его содействие в достижении партией ее целей является подготовкой к 
войне, то есть что он сам участвовал в подготовке войны. 

Обвинение утверждает, что Гитлер и его партия с самого начала открыто 
преследовали цель изменить внешнеполитическое положение Германии 
посредством войны. На основании этого утверждения обвинение заявляет, что не 
требуется специальных доказательств в подтверждение того, что каждый 
подсудимый, поддерживающий Гитлера и его партию, тем самым сознательно 
содействовал подготовке агрессивных войн. 

В доказательство того, что Гитлер со своей партией с самого начала 
спланировали агрессивную войну, обвинение ссылается на партийную программу и 
называет отмену Версальского договора одной из целей партии. Однако в 
программе партии не говорится ни слова о том, что подобная цель должна быть 
достигнута при помощи оружия. Из  программы  партии,  как  это,  между  прочим,  
выяснилось  и  из  допроса  подсудимого  Нейрата,  следует,  что  якобы  
существовавший  взгляд  на  агрессивную войну  не  доказан.  Этого  не  видно  из  
других  официальных  статей  со  времени  прихода  к  власти  Гитлера.  Так  как  
партия,  на  основании  ее  официальной  печати,  не давала  повода  полагать  о  
желании  понудить  к  ревизии  Версальского  договора насилием  и  оружием,  то  
она  еще  до  1933  года,  была официально разрешена за пределами Германии, как 
например, в  1930  году  в Данциге192  с  согласия  тогдашнего верховного комиссара  
Лиги  наций  и польского  генерал-президента. 

                                                           
192 Вольный город Данциг — город-государство, образованный 10 января 1920 года согласно 11-му разделу 3-й части 
Версальского договора 1919 года. На его территории находились собственно город Данциг и свыше 200 более мелких 
населённых пунктов бывшей Германской империи. В соответствии с решением Лиги Наций город не являлся частью 
ни Германии, ни Польши. Однако город не был независимым: он находился под протекторатом Лиги Наций и входил 
в таможенный союз с Польшей. Польша имела также особые права в городе. Большинство населения Данцига было 
немецким. 
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Со времени прихода к власти 30 января 1933 когда он  стал  ответственным  
руководителем  в  правительстве,  он  наметил  определенный  путь  и  цели  
германской  внешней  политики  и  высказывая  эти свои  намерения  как  в  
официальных  речах  и  беседах,  так  и  в  частных  разговорах  при возможности 
Гитлер всегда подчеркивал свое настоятельное стремление к миру и отрицательное 
отношение к войне, подкрепляя высказывания убедительными аргументами. Он все 
время заявлял о том, что определенных изменений Версальского договора он решил 
достичь только мирным путем. Нет необходимости повторять цитаты из речей 
Гитлера, которые были приведены обвинением в доказательство того, каким 
образом Гитлер обманывал весь мир и подвластный ему народ своими речами о 
мире. Фрик, как и немецкий народ, принимал всерьез заверения Гитлера, которые 
он, будучи главой правительства, повторял без конца. Поэтому те, кто с самого 
начала были убеждены в том, что Гитлер желает войны, и высказывали 
предостережения, оставались в безнадежном меньшинстве по всему миру. 

На то, что мир серьезно верил мирным заверениям Гитлера, обвинение 
указывало не раз. Лучшим доказательством того факта, что иностранные 
государственные деятели, знакомые с партийной программой, были также обмануты 
этими мирными заверениями, служит то, что они проглядели вооружение Германии, 
проводившееся Гитлером для агрессивной войны, в которую ни в Германии, ни во 
всем мире никто не верил всерьез, кроме тех, кто был непосредственно посвящен в 
тайные планы Гитлера. Программой  партии  и  отдельными  дикими  речами,  
которые  произносились, до  1933  года,  в период парламентской оппозиции  все  же  
не  доказывается какая-либо  специальная  подготовка  агрессивной  войны,  начатая  
еще  20  лет  тому назад.  Это  признает  всякий,  кто  еще  когда-либо  держал  
программу  партии  в  своих  руках. 

Далее обвинение утверждает, что если намерения, связанные с войной, 
вначале не всем были известны, то все же подсудимый Фрик обязательно должен 
был знать о подготовке Гитлером агрессивной войны благодаря тем задачам, 
которые он выполнял с 30 января 1933 г. в качестве министра внутренних дел и  что  
его  деятельность  была  направлена  к  усилению  внутриполитической  власти  
Гитлера  и  его партии.  В  этой  связи  обвинение  также  указало  на  то,  что  Фрик  
помогал  проведению  декретов,  которые  были  направлены  на  уничтожение  
оппозиции  системе правления  и  лично  против  Гитлера,  существовавшей  в  
парламенте,  и  что  именно благодаря  ему  было  уничтожено  подлинное  
самоуправление  в  городах  и  общинах,  а  также  отстранены  от  всякой  
общественной,  экономической  и  политической жизни  противники  национал-
социализма. 

Обвинение  указало  на  то,  что  без  этих  мероприятий,  проведенных  
Фриком, Гитлер  не  смог  бы  начать  войны,  ибо  боялся  бы  за  успех  ее  исхода,  
зная  о  том, что  оппозиция  в  стране  разбита  не  окончательно  и  вся  
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диктаторская  власть  находится  еще  не  в  его,  Гитлера,  руках. И  все  же  
вышеизложенное  мной  не  имеет  какой-либо  непосредственной  связи  с 
подготовкой  войны,  ибо  эти  мероприятия  имели  свой  смысл  и  значение  и  без  
связи с  позднейшей  войной,  как  мероприятия  внутренней  политики  национал-
социализма,  но  этим  не  доказывается,  что  подсудимый  Фрик  был  посвящен  во  
все  планы  Гитлера,  который  собирался,  укрепив  свою  власть  внутри  страны,  
затем  добиться  выполнения  внешнеполитических  целей  партии  не  мирным,  но  
военным  путем. 

Даже  если  предположить,  что  укрепление  внутриполитической  власти  
было для  Гитлера  предпосылкой  для,  ставших  позднее  известных,  планов  
войны,  все же  нельзя  сделать  какого-либо  вывода  о  том,  что  Гитлер  с  самого  
начала  рассматривал  внутриполитическую  власть  как  предварительную  ступень  
к  ведению  войн, и  что  Фрик  об  этом  знал  тогда,  когда  выполнял  все  эти,  
бывшие  ему  в  тягость, мероприятия.  Да  и  вообще,  эти  мероприятия,  будучи  
чисто  внутриполитическими,  не  подлежат  подсудности  этому  суду,  согласно  
положениям  устава.   

Но  подобного  доказательства  вообще  не  существует,  и,  кроме  того,  
нужно  сказать,  что Фрик,  будучи  типичным  служащим  министерства  
внутренних  дел,  свои  мероприятия  рассматривал  как  абсолютно  
самостоятельные  действия,  касающиеся только  внутренней  политики,  и  которые  
с  внешнеполитическими  делами  ничего общего  не  имели. Для иного суждения не 
дают основания также и те меры, которые были направлены непосредственно на 
создание военной мощи Германии, то есть введение всеобщей воинской повинности 
и занятие демилитаризованной Рейнской зоны193. В качестве рейхсминистра 
внутренних дел подсудимый Фрик издавал распоряжения по линии гражданской 
администрации об учете военнообязанных, вследствие чего он должен был 
подписать закон о вооруженных силах. 

Но и эти мероприятия сами по себе все же не могут рассматриваться как 
подготовка агрессивной войны. Восстановление всеобщей воинской повинности и 
установление военного суверенитета Германии в демилитаризованной области на 
Западе обосновывались Гитлером перед его сотрудниками и перед мировой 
общественностью такими аргументами, справедливость которых была признана 
повсюду, и многие иностранные государственные деятели после того, как прошел 
первый испуг, продолжали верить в мирные заверения Гитлера и считали, что нет 
серьезных оснований для того, чтобы бояться воинственных стремлений Гитлера. 

Бесспорно, что Гитлер 23 ноября 1939 г. сам заявил главнокомандующим 
(документ PS-789, USA-23), что вооруженные силы он создал для того, чтобы 
                                                           
193 Рейнская демилитаризованная зона — территория Германии на левом берегу Рейна и полоса на его правом берегу 
шириной в 50 км, установленная Версальским мирным договором в 1919 году с целью затруднить нападение 
Германии на Францию. В этой зоне Германии запрещалось размещать войска, возводить военные укрепления, 
проводить маневры и т. д. 
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воевать. Однако свое намерение Гитлер до этого времени маскировал так удачно, 
что ему верили как в стране, так и за границей и, как показали представленные 
доказательства, верили даже члены его собственного кабинета, не посвященные в 
тайные планы Гитлера. 

Этим объясняется то, что многие из подсудимых заявляют, что хотя они и 
согласились на восстановление вооруженных сил Германии вопреки условиям 
Версальского договора, однако не желали войны и свое участие в восстановлении 
вооруженных сил Германии не рассматривали как участие в планировании 
агрессивных войн. Что касается подсудимого Фрика, то, с точки зрения защиты, 
отсутствуют доказательства того, что Гитлер посвящал его в свои военные планы, а 
поэтому его содействие восстановлению немецких вооруженных сил не может 
рассматриваться как преднамеренное участие в планировании войны. Это же 
относится к деятельности подсудимого, направленной на то, чтобы централизовать 
гражданскую администрацию на случай возможной войны. Такая задача была 
возложена на подсудимого на основании второго закона об обороне  Рейха от 4 
сентября 1938 г., в котором он назван генеральным уполномоченным Рейха по 
администрации. 

Я еще раз хочу указать на то, что должность генерального 
уполномоченного Рейха по делам администрации была создана лишь вторым 
законом об обороне Рейха, и то, что, таким образом, первым законом об обороне 
Рейха от 21 мая 1935 г. она еще не предусматривалась. 

Безусловно,  задолго  до  создания  этой должности,  а  именно  еще  до  
1933  года,  референты из различных министерств собирались на нерегулярной 
основе для обсуждения вопросов обороны,  что  в  1933  году  вылилось  в  то,  что  
называлось  комитетом обороны Рейха. Но,  как  это  явствует  из  документов,  
предъявленных  обвинением,  эти  обсуждения велись  не  регулярно  и  ничего  
общего  с  планами  агрессивной  войны  не  имели,  ибо осуждались  в  этом  
комитете  лишь  общие  вопросы,  связанные  с  обороной Рейха,  т.е.  велись  такие  
обсуждения,  какие  ведутся  во  всех  других  странах.  Первый закон  об  обороне 
Рейха  от  21 мая 1935  г.  представляет  собой  не  что  иное,  как лишь  организацию  
обороны Рейха,  для  которой  и  было  необходимо  назначение генерального  
уполномоченного по военной экономике.  Подсудимый Шахт  на  своем  допросе  
подробно  рассказал,  по  каким  причинам  эти  мероприятия не  служили  
подготовке  агрессивной  войны. Это  же  видно  и  из  положений,  изложенных  в  
первом  законе  об обороне Рейха,  предусматривающем  только  защиту  отечества  
на  случай  агрессивного  нападения  со  стороны  других  государств. 

Точно так же обстояло дело с должностью генерального уполномоченного 
Рейха по администрации, которая была учреждена 4 сентября 1938 г. вторым 
законом об обороне Рейха и на которую был назначен подсудимый Фрик по той 
причине, что он был рейхсминистром внутренних дел. Эта должность введена была 
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с целью централизовать всю гражданскую администрацию в интересах защиты 
отечества. Даже если Гитлер, судя по тем документам, которые предъявлялись здесь 
суду, во время издания второго закона об обороне Рейха уже хотел войны, то все же 
защита подсудимого считает важным установить, мог ли Фрик в то время знать об 
агрессивных намерениях Гитлера на основании содержания самого закона, 
подготовительных работ к нему, документов или другой информации, имевшихся в 
его распоряжении. В самом законе не отражается намерение Гитлера использовать 
его в качестве инструмента для подготовки агрессивной войны. 

Задачи, поставленные перед подсудимым Фриком как генеральным 
уполномоченным Рейха по администрации, состояли исключительно в 
концентрации внутреннего управления Германии на случай любой войны или 
военной угрозы. Это явствует из дополнительно представленного здесь документа 
PS-3787, USA-782. 

Закон сформулирован так, что в нем говорится только об обороне Рейха в 
случае войны. Закон говорит «о состоянии обороны» и предусматривает случай 
«внезапной угрозы территории Рейха», когда необходимо принять соответствующие 
меры. В законе нет указания на то, что Гитлер планировал начать войну. Это вполне 
соответствует принципу, много раз упоминавшемуся здесь, которого Гитлер 
придерживался даже в отношении людей, непосредственно его окружавших, и 
который состоял в том, что никто не должен знать о планах Гитлера больше, чем это 
нужно для выполнения своей непосредственной работы. Учитывая этот принцип, 
нельзя предполагать, поскольку обратное не доказано, что министерству внутренних 
дел сообщалось больше, чем было необходимо для принятия им мер, 
обеспечивающих оборону Рейха в случае внезапной угрозы нападения со стороны 
других государств путем проводившейся для этой цели концентрации ресурсов 
внутренней администрации страны. 

Мне не нужно подробно останавливаться на том, что такое мероприятие не 
может расцениваться как преднамеренная подготовка к агрессивной войне, 
поскольку соответствующим учреждениям внутренней администрации было 
сказано, что эти меры необходимы для обороны Рейха против угрожающей со 
стороны других государств агрессии, в чем Гитлер сумел убедить всех, кому не 
следовало знать о его тайных планах и кто, несмотря на это, должен был 
содействовать проводимому им вооружению и перестройке государства на случай 
войны. 

Я должен лишь остановиться вкратце на некоторых документах, 
относящихся к деятельности подсудимого Фрика в качестве генерального 
уполномоченного Рейха по администрации. В своей речи от 7 марта 1940 г. Фрик 
говорил об этой должности (документ PS-2608, USA-714), заявив, что планомерная 
подготовка аппарата управления была проведена еще в мирное время, для чего и 
была учреждена должность генерального уполномоченного Рейха по 
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администрации. Таким образом, эта речь подтверждает только то, что следует из 
текста самого закона. Точно так же обстоят дела с документом PS-2986, USA-409, 
представляющим собой письменное показание подсудимого, где подтверждается то 
же самое. Поэтому согласно данному закону должность генерального 
уполномоченного Рейха по администрации в сочетании с должностью 
уполномоченного по экономике и должностью начальника ОКВ не могут 
рассматриваться как некий «триумвират», в руках которого сосредоточивалась вся 
правительственная власть Германии. Ни в самой Германии, ни за ее пределами 
никогда не говорили о том, что Германия управляется подобным триумвиратом. 
Свидетель Ламмерс указал на то, что задачи, которыми занимались эти лица, имели 
явно второстепенное значение, выполнялись ими путем издания распоряжений и 
никакого отношения к подготовке агрессивной войны не имели. 

Еще одна область деятельности подсудимого расценивается обвинением 
как участие в подготовке агрессивной войны. Речь идет о поддержке Фриком союза 
немцев, проживающих за границей. Я ссылаюсь на экземпляр Фрик-4, документ № 
14 и PS-3258, последний представлен под номером GB-262. Оба документа 
свидетельствуют о том, что Фрик поддерживал вышеназванный союз как 
объединение немцев, живущих за границей; задачей союза являлось поддержание 
культурных связей между ними. Однако из документов не следует, что Фрик 
проводил какую-либо деятельность с целью поддержки так называемой пятой 
колонны за границей. Следующим документом, из которого обвинение заключило, 
что Фрик одобрял политику агрессивных войн, является письменное показание 
Мессерсмита194              (PS-2385, USA-68). Ряд подсудимых указывали на 
неточность его показаний, и, в частности, подсудимый Шахт во время своего 
допроса показал, что этот документ вообще не может быть правильным в основных 
пунктах. Обвинение  не  смогло  предоставить  свидетеля  для  перекрестного  
допроса.  Я возражаю  против  использования  письменных показаний  по  Фрику,  
тем  более,  что  дополнительный  опрос  свидетеля  путем  опросного листа  привел  
лишь  к  тому  результату,  что  свидетель  при  помощи  общих  выражений  ушел  
от  конкретного  ответа  на  поставленные  ему  вопросы. Ответы  на  опросный лист 
достаточно  ясно  говорят  о  том,  что  Мессерсмит  вообще  не может  дать  
конкретные  показания  и,  очевидно,  в  данных им письменных показаниях  его 
сильно  обманывает  память. 

Я не думаю, чтобы письменные показания, вызывающие сомнения в 
основных пунктах, могли быть использованы для обоснования судебного приговора. 
Для доказательства того, участвовал ли Фрик в сознательной подготовке 
агрессивной войны, обвинение далее предъявило документ D-44, USA-428. Из него 
явствует, что рейхсминистерством внутренних дел в 1933 году было дано указание 
                                                           
194 Джордж Мессерсмит (1888 – 1960) – американский дипломат. Генеральный консул США в Берлине в 1930-1934. 
Посланник США в Австрии в 1935-1937. 
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составлять все официальные сообщения в такой форме, чтобы не давать за границей 
возможности усмотреть в них нарушения Версальского договора. Из документа не 
видно, должны ли быть скрыты при помощи этих указаний действительные 
нарушения договора или же речь шла о том, чтобы избежать лишь видимости 
нарушения договора. 

Приблизительно так же обстоит дело и с документом PS-1850, USA-742. 
Речь идет о записи совещания между руководством СА и рейхсминистром обороны, 
который в 1933 году сделал СА предложение о том, чтобы при помощи 
министерства внутренних дел бюджетные средства Рейха были использованы для 
военной подготовки членов СА. В документе не говорится о том, как отнеслось 
министерство внутренних дел к этому предложению, и если бы оно приняло его, то 
это опять-таки доказывает лишь то, что министерство внутренних дел 
способствовало воссозданию германских вооруженных сил — факт, который и без 
того доказан. 

Следовательно, все эти документы не доказывают, что обвиняемый Фрик 
воспринимал как подготовку к агрессивной войне те мероприятия, которые Гитлер 
приказывал проводить как необходимые для обороны Рейха. 

В 1941 году, за несколько дней до начала войны с Советским Союзом, 
состоялось, правда, совещание между обвиняемым Розенбергом и представителями 
министерства по вопросу о проведении мероприятий в случае оккупации 
территорий Советского Союза. Это явствует из документа PS-1039, USA-146 — 
отчета Розенберга о переговорах, где сказано, что переговоры велись с 
«рейхсминистром Фриком» (присутствовал государственный секретарь 
Штуккарт195). Взятое  в  скобки  говорит  о  том,  что  рейхсминистерство  
внутренних  дел на  этих  переговорах  было  представлено  государственным 
секретарем  Штуккартом,  так  что Фрик  лично  в  переговорах  не  участвовал. Так 
как переговоры происходили всего лишь за несколько дней до начала войны на 
Востоке, то из документов не следует, что сам Фрик узнал об этих переговорах еще 
до начала войны которая  затем,  как  всем  известно,  была  объявлена  Гитлером  
как необходимая  мера  защиты  от  непосредственного  угрожающего  нападения  
Советского  Союза.  На процессе при помощи многочисленных доказательств уже 
выяснено, насколько Гитлер хранил в тайне действительно агрессивные намерения и 
вообще как он умел скрывать действительную цель своих политических 
мероприятий, то есть войну, в течение многих лет при помощи тысячи 
убедительных причин, которыми оправдывал отдельные мероприятия своей 

                                                           
195 Вильгельм Штуккарт (1902 — 1953) — государственный деятель Третьего Рейха, государственный секретарь 
рейхсминистерства науки, искусств и народного образования (3 июля 1934 года — 14 ноября 1934 года), 
государственный секретарь министерств внутренних дел Рейха и Пруссии (30 июня 1936 года — 30 апреля 1945 года), 
исполняющий обязанности рейхсминистра внутренних дел и рейхсминистра науки, воспитания и народного 
образования (3 мая — 23 мая 1945 года), обергруппенфюрер СС (30 января 1944 года), американским трибуналом был 
приговорён к 3 годам лишения свободы. 
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агрессивной политики. 
Существовал очень узкий круг сотрудников, которых Гитлер посвящал в 

свои военные планы, однако круг был избран не на основании должностей, 
занимаемых соответствующими лицами в кабинете или же их положения в 
партийной иерврхии, а исключительно под углом зрения того, должно ли 
соответствующее лицо с учетом выполняемой им работы в плане подготовки войны 
знать об агрессивном характере общей политики Гитлера или даже детали его 
агрессивных планов. Из документов PS-386, USA-25 видно, с какой 
последовательностью соблюдался принцип сохранения тайны даже по отношению к 
руководящим членам партии и начальникам важных ведомств в рейхскабинете. Тот, 
кто как министр внутренних дел должен был в рамках подготовки войны проводить 
только такие мероприятия, которые были бы совершенно такими же, как и в случае 
обороны, не посвящался в агрессивные намерения Гитлера, принимая во внимание 
его основной принцип. По этой причине присутствие обвиняемого Фрика не 
зарегистрировано ни на одном из тех тайных совещаний, на которых Гитлер 
сообщал о своих внешнеполитических планах и военных целях кругу избранных 
лиц. В только что упомянутом документе PS-386 Гитлер особенно подчеркивает и 
обосновывает то, что такие планы не должны обсуждаться рейхскабинетом как 
высшим совещательным органом. 

В другой записи о подобном совещании (документ L-79, USA-27) изложен 
принцип, согласно которому никому не разрешалось знать что-либо о военных 
планах, если он непосредственно для своей работы не должен знать этих планов. 
Фамилии Фрика нет не только среди присутствовавших на совещаниях у Гитлера, 
проводившихся перед началом войны, где говорилось о его агрессивной политике, 
но и на многочисленных конференциях, посвященных дальнейшим целям войны и 
агрессивным намерениям Гитлера, которые проводились во время войны. О 
последующих актах агрессии подсудимый Фрик также ранее не информировался и 
не привлекался к разработке их планов, что вытекает из докладов Гитлера о своих 
планах и соответствующих списков лиц, присутствовавших на совещаниях, 
представленных трибуналу. 

Фрик, специалист по делам администрации, считавшийся некомпетентным 
по военным и внешнеполитическим вопросам, был вполне подходящим лицом для 
создания гражданской администрации в случае возможной войны, но, по мнению 
Гитлера, его внешнеполитические и военные планы ни в коей мере не касались 
Фрика. Однако обвинение далее утверждает, что подсудимый Фрик после 
завоевания чужих территорий и их оккупации определял административную 
политику в них и несет за нее ответственность, и обвинение расценивает зту 
деятельность подсудимого согласно статье 6, пункт «а», устава как «участие в 
ведении агрессивных войн». Как утверждает обвинение, Фрик осуществлял 
«всеобщий контроль» над оккупированными областями, в частности, потому, что он 
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был начальником «центрального управления» по делам оккупированных областей. 
Ввиду выполнения им этих функций на него возлагается ответственность за все 
военные преступления и преступления против человечности, которые были 
совершены в оккупированных и присоединенных областях перед войной и во время 
войны, вплоть до его отзыва с поста рейхсминистра внутренних дел 20 августа 1943 
г. 

Для  решения  этого  вопроса  мне  кажется  существенным,  что  в  задачи  
чиновников  гражданской  администрации,  после  того  как  военные  действия  
закончились,  не входит  проверять  имеется  здесь  налицо  законная  или  
незаконная  оккупация,  согласно  норм  международного  права.  Подобный  долг  
проверки  означал  бы  для  ведомства  гражданской  администрации,  а  также  для  
начальника  администрации  перенапряжение,  так  как  его  деятельность  не  может  
быть  рассматриваема  как  незаконная  на  том  основании,  что  область,  которой  
он  управлял  недавно  или  даже  давно,  была  аннексирована  в  нарушение  норм  
международного  права.  Подобного  долга  проверки  не  существует  в  практике  
гражданской  администрации. Устав  также  не  принуждает  к  подобному  
пониманию,  так  как  под  ведением  агрессивных  войн  при  непринужденном  
изложении  понимаются  сами  военные  действия,  а  не  более  поздняя  
гражданская  администрация  в  завоеванных  областях. При  такой  интерпретации  
может  быть  возможно  наказание  за  преступления, которые  были  совершены  
при  управлении  оккупированными  областями. 

Эти  преступления,  как  преступления  против  человечности  или  против  
военного  права,  безо  всяких  оговорок,  согласно  уставу,  подлежат  наказанию. В 
связи с этим следует рассмотреть, за какие территории подсудимый Фрик несет 
ответственность. 

Это прежде всего территории, которые на основе государственного права 
были включены в Германский Рейх и назывались «присоединенными 
территориями». Они перешли под управление соответствующих рейхсминистерств, 
то есть в отношении внутренней администрации в ведение рейхсминистра 
внутренних дел. Таким образом, подсудимый Фрик несет ответственность за 
администрацию в этих областях в пределах того периода времени, когда он был 
министром, то есть до августа 1943 г. На востоке — это главным образом области 
Восточной Пруссии, Познань, Данциг, т.е.  за  так  называемые  присоединенные  
восточные территории, которые до Версальского договора принадлежали 
Германскому Рейху. На востоке в таком же государственном положении находилась 
Мемельская область196; на западе — район Эйпен-Мальмеди, а на юго-востоке — 
Судетская область197. Далее в состав Германского Рейха была включена Австрия. В 
отношении этих территорий Фрик участвовал в издании законов и проведении 
                                                           
196 Немецкое название литовского города Клайпеда – в январе 1923 вооруженным путём был присоединен к Литве. 
197  
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административных мероприятий, на основании которых было произведено их 
присоединение. За внутреннее управление этих областей он несет обычную 
ответственность министра внутренних дел вплоть до своей отставки в августе 1943 
года. В  области  Богемии  и  Моравии,  наоборот,  существовало  собственное  
правительство  Протектората198, которое  рассматривалось  в  указе  о  создании  
Протектората,  как  автономное,  и  поэтому  не  контролировалось  рейхсминистром 
внутренних  дел. Аналогичным  образом  существовала  независимая  от  
рейхсминистра внутренних  дел  администрация  польских  областей,  
объединенных  под  названием Генерал-губернаторство  и  подчиненная  генерал-
губернатору. В  противоположность  так  называемым  присоединенным  
территориям,  рейхсминистр  внутренних  дел  не  имел  никакого  права  издавать  
распоряжения  и проводить  администрирование  в  Генерал-губернаторстве. То  же  
самое  следует  из  других  многочисленных  документов,  в  том  числе дневника  
Франка,  в  котором  он  заявлял,  что  в  его  областях  никакие  центральные 
учреждения Рейха  не  имели  права  вмешиваться  в  управление. 

То  же  самое  относится  ко  всем  остальным  оккупированным  областям,  
в  которых  в  любой  юридической  форме  существовала  собственная  
администрация. Там, где существовала собственная администрация, она никогда не 
зависела от соответствующих рейхсминистерств, она всегда подчинялась 
начальнику администрации данной области, который в свою очередь подчинялся 
непосредственно Гитлеру. 

Это же распространялось на оккупированные советские территории, 
администрация которых в общем подчинялась рейхсминистру по делам 
оккупированных восточных территорий. То  же  самое  верно  в  отношении  
Норвегии,  где  существовал  рейхскомиссар.  В  Нидерландах  аналогичным  
образом  существовал  рейхскомиссар, который  также  не  зависел  от  
рейхсминистра  внутренних  дел  и  непосредственно  подчинялся  Гитлеру. В  
Люксембурге,  Эльзасе  и  Лотарингии  также  существовали  независимые  от 
рейхсминистра  внутренних  дел  начальники  гражданской  администрации, тогда  
как  в  Бельгии  и  Северной  Франции  существовала  военная  администрация, 
также  независимая  от  рейхсминистра  внутренних  дел. 

Таким  же  образом  начальники  администрации  в  областях  
оккупированных  на  юго-востоке  Европы  абсолютно  не  зависели  от  
рейхсминистра  внутренних  дел. Для части оккупированных территорий, в декретах 
о создании собственной гражданской администрации говорится о том, что 
рейхсминистр внутренних дел является центральной инстанцией, и на основании 
данной формулировки обвинение сделало вывод об ответственности подсудимого 

                                                           
198 Протекторат Богемии и Моравии — зависимое государственное образование, учреждённое властями Третьего 
Рейха в преддверии 2-й мировой войны на оккупированных территориях Богемии, Моравии и Силезии (Чешская 
Силезия), населённых этническими чехами.  



200 
 

Фрика за управление во всех оккупированных областях, как это изложено в 
обвинительном заключении. 

Фактические задачи центральной инстанции изложены в распоряжении о 
создании центральной инстанции для Норвегии — документ PS-3082. В то время 
центральная инстанция в первую очередь имела своей задачей предоставлять в 
распоряжение начальников гражданской администрации в оккупированных 
областях необходимый персонал в соответствии с предъявленными требованиями. 
Таким образом,  если  для  какой-либо  области  нужен  был  гражданский  
чиновник,  то  администрация  этой  области  обращалась  в  центральную  
инстанцию  в  рейхсминистерстве  внутренних  дел,  которая  затем  предоставляла  
начальнику  гражданской администрации  какого-либо  чиновника  из  Рейха.  Для  
этого  рейхсминистерство  внутренних  дел  было  особенно  удобным,  так  как  в  
его  распоряжении  находились  многочисленные  чиновники  внутренней  
администрации  Германии. 

Но  передача  чиновника  из  собственного  ведомства  другому  
учреждению,  которое,  начиная  с  этого  момента,  дает  этому  чиновнику  свои  
указания,  не  обосновывает  ответственности  за  дальнейшую  его  деятельность  в  
новом  ведомстве,  которому рейхсминистерство  внутренних  дел  не  могло  давать  
какие-либо  указаний. Например,  если  министр  юстиции  передает  какого-либо  
своего  чиновника  министру  иностранных  дел,  то  за  дальнейшую  деятельность  
этого  чиновника,  естественно,  несет  ответственность  только  министр  
иностранных  дел,  а  вовсе  не  министр  юстиции,  который  отдал  этого  
чиновника. Эта деятельность центральной инстанции не оправдывает 
предположения об ответственности Фрика за администрацию в оккупированных 
областях. 

Требования о предоставлении чиновников для оккупированных областей 
рассматривались в рейхсминистерстве внутренних дел, что показал свидетель 
Ламмерс. Я цитирую из вышеупомянутого документа PS-3082: «Единообразное, 
согласующееся с потребностями Норвегии сотрудничество высших властей Рейха 
между собой и с рейхскомиссаром». 

Представленные доказательства по делам подсудимых Розенберга, Франка 
и Зейсс-Инкварта, которые являлись начальниками гражданской администрации в 
оккупированных областях, ни в одном случае не установили их сотрудничества в 
какой-либо форме с подсудимым Фриком как рейхсминистром внутренних дел или 
руководителем центральной инстанции в этом министерстве. 

Обвинение  указало  на  многие  документы,  чтобы  доказать,  что  
подсудимый Фрик  осуществлял  широкий  контроль  над  всеми  оккупированными  
областями. Но  в  действительности  эти  документы  не  свидетельствуют  о  какой-
либо  более широкой  административной  деятельности  чем  та,  которую  я  только  
что  описал. Документ  PS-3304 доказывает то, что  осуществлялась  
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административная  деятельность  в  отношении  присоединенных  восточных  
территорий. Это  согласуется  с  моим  представлением  дела,  а  именно,  что  
оккупированные  восточные  территории  в  своей  внутренней  администрации  
подчинялись  рейхсминистру  внутренних  дел  на  основании  их  законного  
включения  в  Германский Рейх. Однако  документ  не  имеет  отношения  к  
управлению  оккупированными  областями, т.е.  Генерал-губернаторством  или  
оккупированными  советскими  территориями. 

Представленный  далее  документ  PS-1039  (USA-146)  доказывает  факт  
перевода административных  чиновников  из  ведомства  рейхсминистра  
внутренних дел  рейхсминистру  восточных оккупированных  территорий,  т.е.  факт  
типичного  перевода  через  центральную  инстанцию,  о  чем  я  только  что  
говорил. Далее  обвинение  представило  документы,  из  которых  следует,  что  
рейхсминистерство  внутренних  дел  оказывало  содействие  при  представлении  
германского  гражданства  так  называемым  «фольксдойче». Но  и  это  
обстоятельство  не  доказывает  административных  прав  подсудимого Фрика  в  
оккупированных территориях,  а  является  типичной  деятельностью  министра 
внутренних  дел,  ведомство  которого,  в  общем,  имеет  в  своем  ведении  все  
дела  о государственном  гражданстве,  даже  если  это  относится  к  лицам,  
живущим  вне  территории Рейха. Также  и  эта  деятельность  рейхсминистра  в  
отношении  определенных лиц  в  оккупированных  областях  не  может  служить  
доказательством  широкой  административной  политики  и  общей  ответственности  
подсудимого  Фрика  за управление  оккупированными  областями. Фрик, в 
частности, не имел никакого права вмешиваться в деятельность полиции в 
оккупированных областях, не присоединенных к Рейху. 

В  отношении  оккупированных  областей  полицейские  задачи  были  
Гитлером переданы  непосредственно  Гиммлеру – смотрите документ PS-1997, 
экземпляр номер USA-319, - ,  согласно  указу  фюрера  о  полицейской  охране  в  
восточных территориях. То  же  самое  следует  из  указа  ОКВ  от  13 марта 1941  
г.(PS-447, экземпляр USA-135)  в  котором  сказано,  что рейхсфюрер  СС  получает  
в  оккупированных  восточных  областях  особую  задачу, относительно  
выполнения  которой  он  действует  самостоятельно  и  на  собственную  
ответственность. Такое  же  положение  было  и  с  полицейскими  задачами  в  
других  оккупированных  областях,  которые  были  переданы  или  рейхсфюреру  
СС  Гиммлеру,  или  руководителям  СС  и  полиции,  которые  опять-таки  в  
дисциплинарном  отношении  подчинялись  Гиммлеру,  но  в  некоторых  случаях  
находились  в  деловом  отношении будучи  включены  в  аппарат  
соответствующего  начальника  гражданской  администрации,  например,  генерал-
губернатора  в  Польше (см. фрагмент из дневника Франка в документальной книге 
Фрика под номером 25, также СССР-223). Таким  образом,  ни  в  одном  случае  
полицейские  задачи  в  оккупированных  областях  не  были  переданы  
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подсудимому  Фрику. Поэтому подсудимый Фрик не может нести ответственность 
за преступления против человечности и за военные преступления в оккупированных 
областях, так как они не могли совершаться в них по его приказу, и в то же время он 
не мог воспрепятствовать их совершению. 

Что касается территории Германского Рейха, я должен теперь обратиться к 
возлагаемой обвинением на подсудимого Фрика ответственности за все 
мероприятия полиции, включая Гестапо, а также за создание концлагерей и 
управление ими. Разрешите мне сначала сослаться на документы, представленные 
мною, из которых следует, что полиция, включая политическую полицию, в 1933 
году была еще в ведении отдельных провинций внутри Рейха, то есть Пруссии, 
Баварии и т.д. 

Соответственно  этому  в  Пруссии  Герингом  были  созданы  и  
руководились  тайная  государственная  полиция  и  концентрационные  лагеря,  так  
как  он  был  прусским министром  внутренних  дел.  Задачи  политической  
полиции  затем  на  основании прусского  закона  от  30 ноября 1933  г.  перешли  к  
прусскому  премьер-министру,  которым  также  был  Геринг,  так  что  Фрик  при  
принятии  весной  1934  года  поста  прусского и  рейхсминистра  внутренних  дел  
не  получил  задач  политической  полиции  в  Пруссии,  а,  наоборот,  они  остались  
у  Геринга,  как  премьер-министра. 

Подобный  порядок  существовал  в  других землях,  в  которых  
постепенно Гиммлер  стал  особым  уполномоченным  по  делам  политической  
полиции. Рейхсминистр внутренних дел в тот период имел только так называемое 
право «надзора Рейха» над провинциями, которое Фрик осуществлял путем издания 
общих директив и распоряжений правового характера, и это был единственный 
путь, при помощи которого Фрик как рейхсминистр мог оказывать влияние на 
политическую полицию и концентрационные лагеря. 

Фрик использовал  эту  возможность  для  того,  чтобы  в  духе  
принципиальной обстановки,  о  которой  дал  показания  также  свидетель  
Гизевиус,  препятствовать произволу  политической  полиции  и  прекращать  его,  
поскольку  это  было  в  его силах  при  существовавших  условиях.  Он пытался 
путем издания распоряжений правового характера ограничить произвол в 
практической деятельности политической полиции отдельных провинций. 

Я  сошлюсь  на  документ  PS-779,  который  я  предъявил как экземпляр 
Фрик-6. В  этом  документе  помещен  указ  от 12 апреля 1934  г.,  который  
содержит  такое  распоряжение  ограничивающего  характера,  причем  очень  
характерна  вводная  часть: «для  того,  чтобы  прекратить  злоупотребления,  
имеющие  место  при  вынесении  приговора  о  превентивном  заключении...».  
Затем  идут  распоряжения  правительствам земель,  которые  предусматривают  во  
многих  случаях  запрещение  производить  аресты  с  целью  превентивного  
заключения,  которыми  до  этого  злоупотребляло  Гестапо. В этой борьбе Фрика со 



203 
 

злоупотреблениями политической полиции провинций последняя имела все 
преимущества, так как находилась под руководством Геринга и Гиммлера, с 
которыми «бюрократ» Фрик — как Гитлер его презрительно называл — не мог даже 
сравниться в отношении влияния в партии и государстве. Политическая полиция 
провинций часто на практике не выполняла распоряжения Фрика. Но Фрик не 
смотрел на это безучастно и вмешивался в тех случаях, когда считал, что его 
вмешательство может ввести в определенные правовые рамки анархическую 
практику политической полиции провинций. Я сошлюсь на документ PS-775, 
экземпляр Фрик-9 — меморандум Фрика Гитлеру, который ясно называет вещи 
своими именами говорит  о  неустойчивости  права,  беспокойстве  и  ожесточении и 
резко критикует отдельные случаи злоупотребления правом превентивного 
заключения со стороны политической полиции провинций. Здесь я добавлю, что 
этот же документ доказывает, что в борьбе с церквями подсудимый четко стоял на 
их стороне. Это также доказано экземпляром номер Нейрат-1. 

Свидетель  Гизевиус  в  своих  показаниях  указал  еще  на  один  
меморандум,  проект которого  он  составил  для  Фрика,  и  назвал  его  еще  одной  
попыткой  прекратить произвол  в  практической  деятельности  политической  
полиции  провинций  путем резкой  критики  и  требования  ввести  контроль  за  
применением  права  полицией. Однако все эти попытки не имели успеха, потому 
что политическое влияние Фрика было слишком незначительным и он не мог 
бороться против Геринга и Гиммлера и, кроме того, по той причине, что практика 
Геринга и Гиммлера в основном соответствовала тому, чего в действительности 
хотел сам Гитлер, хотя этого Фрик в то время еще не сознавал. Предъявленные  
обвинением  документы  показывают,  таким  образом,  в  сочетании  с  
доказательствами,  предъявленными  защитой,  что  Фрик  в  области  политической  
полиции  и  осуществления  превентивного  заключения  имел  некоторые  
полномочия  в  тот  период,  когда  полиция  еще  входила  в  компетенцию  
отдельных  земель.  Эти  доказательства  показывают,  однако,  также,  что  
полномочия  Фрика  в этот  период  были  весьма  ограниченными,  показывают,  
что  Фрик  в  рамках  своих полномочий,  действовал  лишь  только  для  того,  
чтобы  прекратить  террор  и  произвол  Гестапо  путем  издания  общих  директив  и  
неоднократных  жалоб  по  отдельным  случаям. Следовательно, вывод о том, что 
Фрик в какой-то степени принимал участие в терроре и актах насилия Гестапо, 
необоснован. 

В более поздний период правовое положение изменилось. Указом Гитлера 
от 17 июня 1936 г. (документ PS-2073) задачи полиции по всей территории Рейха 
были объединены и в целом переданы Гиммлеру, ведомство которого было 
формально включено в рейхсминистерство внутренних дел под наименованием 
«рейхсфюрер СС и глава германской полиции в рейхсминистерстве внутренних 
дел». 
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Вопрос состоит в том, получил ли Фрик, будучи министром внутренних 
дел, в соответствии с новой структурой, какое-либо право издавать приказы - или 
практически осуществимое право давать указания политической полиции, ее 
органам и чиновникам? Когда Гиммлер по собственному желанию, осуществления 
которого он смог добиться благодаря своему влиянию на Гитлера, был назначен 
главой полиции на всей территории Рейха, в Германии перестало существовать 
министерство полиции или безопасности в собственном смысле этого слова. 

Этим следует объяснять то, что единоначальное руководство полицией в 
лице Гиммлера формально было относилось к рейхсминистерству внутренних дел. 
Гиммлер, однако, был больше чем начальником управления в министерстве 
внутренних дел. Для  него  и  его  целей  было  создано  поэтому  совершенно  новое  
положение  для германского  административного  права.  Вся  область  задач  
полиции  была  отделена от  остальных  задач  министерства  внутренних  дел  и  
особо  подчинена  Гиммлеру,  Ему было присвоено специально учрежденное звание 
«рейхсфюрер СС», что давало Гиммлеру возможность осуществлять функции 
политической полиции как рейхсфюреру СС, не зависевшему ни от каких 
распоряжений государственного министра. 

Для  того,  чтобы  особо  подчеркнуть  независимость  его  управления  и  в  
служебном отношении, Гиммлер с самого начала получил полномочия, 
приравнивавшие его к рейхсминистру, а именно самостоятельно и под собственную 
ответственность представлять интересы полиции в кабинете, как это вытекает из 
указа о его назначении (документ PS-2073). Этот  указ  как  раз  является  образцом  
приказа,  создавшего  переплетение  компетенций,  которое  Гитлер  так  охотно  
вводил  в  свою  правительственную  систему. Гиммлер  был  включен  и  в  
министерство  внутренних  дел  в  качестве  чиновника министерства  внутренних  
дел  и  формально  был  связан  распоряжениями  министра.  Однако  он  был  также  
самостоятельным  главой  полиции,  обладавшим правом  представлять  под  
собственную  ответственность  интересы  полиции  в  кабинете  и,  таким  образом,  
исключать  из  решения  этих  вопросов  Фрика. Кроме  того,  он  мог  одновременно  
отдавать  свои  распоряжения,  пользуясь  полномочиями  рейхсфюрера  СС,  в  
отношении  которого  Фрик  вообще  не  имел  никакого  права  вмешательства. 

При  фактическом  проведении  в  жизнь  этого  запутанного  положения  
еще  сильнее  проявлялось  влияние  Гиммлера  на  Гитлера. Фрик  в  дальнейшем  
пытался  на  основании  собственных  убеждений  для  обеспечения  деятельности  
рационально  организованного  государственного  аппарата продолжить  издание  
общих  директив,  которые  должны  были  прекратить  произвол,  творимый  
политической  полицией.  Путем издания приказа от 25 января 1938 г. Фрик пытался 
ограничить право применения превентивного заключения и исключить его 
применение для целого ряда случаев, в которых им злоупотребляли. Я ссылаюсь на 
документ PS-1723, USA-206 выдержка  из  которого  помещена в  книге  документов  
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Фрика  за  №  36.  В  нем  запрещается  превентивное  заключение как  замена  
наказания  или  наряду  с  вынесением  приговора  суда  о  другой  мере  наказания,  
запрещается  его  проведение  средними  или  низшими  полицейскими  
инстанциями,  предусматривается  обязательная  предварительная  дача  показаний  
обвиняемым,  регулярная  проверка  наличия  причин,  приведших  к  аресту,  и  
принципиально  запрещается  применение  превентивного  заключения  к  
иностранцам,  по отношению  к  которым  он  предоставлял  полиции,  при  
деятельности,  направленной  во  вред  государству,  только  право  выселения  с  
территории  Рейха. 

Возможно, здесь будет сделано возражение, что на практике Гестапо 
никогда не обращало внимания на эти директивы Фрика и Гиммлер и его 
подчиненные продолжали проводить абсолютное господство террора и насилия. Это 
соответствует действительности и в деталях подтверждено свидетелем Гизевиусом. 
Но  для  меня  при  защите  Фрика  важно  нечто  другое:  показать,  что  Фрик  сам  
не одобрял  эти  акты  произвола  и  пытался  сделать  все,  что  было  в  его  силах,  
для  того,  чтобы  прекратить  их.  В  конце  концов,  Гитлер  запретил  ему,  однако  
и  это:  он сообщил  ему  через  Ламмерса  -  как  последний  подтвердил  это  в  
своих  свидетельских  показаниях  -  что  он  не  должен  заботиться  о  делах  
полиции,  Гиммлер  с  этим лучше  справится  один,  что  полиция  находится  в  
надежных  руках  Гиммлера. 

Таким  образом,  Гиммлер,  наконец,  окончательно  получил  в  свои  руки  
полицию,  и  подчеркнул  это  формально:  через  некоторое  время  с  согласия  
Гитлера  более  не  применялось  дополнение  «в  министерстве  внутренних  дел»  в  
наименовании своей должности,  а  именовал  себя  только  «рейхсфюрер  СС  и  
глава  германской  полиции»;  что  также  вытекает  из  показаний  Ламмерса. Я  
полагаю,  что  при  этих  обстоятельствах  дела,  проблема  уголовной  
ответственности  подсудимого  Фрика  за  политическую  полицию  и  ее  акты  
произвола  не  разрешается  только  на  основании  того  факта,  что  вся  полиция  с  
1936  года  формально была  включена  в  министерство  внутренних  дел,  так  как  
доказано,  что  сам  Фрик  не участвовал  в  актах  произвола,  а,  наоборот,  все  
время  пытался  выступать  против такой  практики  имевшимися  в  его  
распоряжении  силами,  которые,  однако,  ни  в какой  степени  нельзя  было  
сравнить  с  влиянием  личности  Гиммлера  на  Гитлера. 

Я  прошу  при  решении  вопроса  о  вине  подсудимого  поступить  
справедливо,  а именно  рассмотреть  условия  подчинения  и  отдачи  приказов  в  
действительности, а  не  чисто  формальную  улику,  заключающуюся  в  факте  
формальной  передачи упомянутых  задач  министерству  внутренних  дел. 

Здесь я добавлю следующее: Обвинение во время представления своих 
материалов 3 июля 1946 г. предъявило документ D-181, GB-528 и заявило, что 
политическая полиция не только формально была включена в министерство 
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внутренних дел, но что Фрик действительно несет ответственность за мероприятия 
полиции. В действительности этот документ свидетельствует лишь о том, что Фрик, 
будучи министром внутренних дел, был причастен к вопросу стерилизации так 
называемых наследственных больных. Этот документ не имеет никакого отношения 
к мероприятиям полиции и прежде всего к мероприятиям политической полиции. 
Кроме того, он не раскрывает позицию Гиммлера в министерстве внутренних дел. 

Я продолжаю своё выступление: в  этой  связи  я  должен  также  кратко  
остановиться  на  утверждении  обвинения о  том,  что  указ  Гитлера  о  назначении  
Гиммлера  главой  германской  полиции – документ PS-2073 - был  также  
контрассигнован самим  Фриком.   

Я  полагаю,  что  отношения  между Фриком  и  Гиммлером  и  различное  
отношение  к  ним  Гитлера  достаточно  выяснены  для  того,  чтобы  подтвердить  
вывод  о  том,  что  вопрос  о  назначении  Гиммлера был  решен  только  на  
основании  договоренности  между  Гитлером  и  Гиммлером,  против  которого  
возражение  Фрика  было  лишено  всяких  перспектив. Речь идет здесь о той же 
проблеме, которая касается многих из подсудимых, а именно о формальной 
контрассигнации приказа, издаваемого по указанию Гитлера и формально  
подписанного  начальником  ведомства,  хотя начальник  ведомства  не  имел  
никакого  влияния  на  издание  приказа  и  не  мог  предотвратить  его  издание;  к  
тому  же  приказ  и  без  подписания  его  министром  имел бы  с  точки  зрения  
внутригосударственного  права  полную  правомочность  как указ  фюрера. 

Теперь я должен остановиться на нескольких документах, которые 
обвинение расценило как доказательства активного участия подсудимого Фрика в 
деятельности политической полиции. Я уже касался документа PS-3304, на который 
обвинение ссылалось. Это распоряжение об учреждении должности высшего 
руководителя полиции при рейхсштатгальтере восточных территорий, включенных 
в состав Германского Рейха. Следовательно, здесь рассматривается вопрос о 
структуре администрации ведомства рейхсштатгальтера в одной из частей Рейха. 
Таким  образом,  указанное  распоряжение  относится  к  сфере  общих  полномочий  
министра  внутренних  дел  и  доказывает,  что  в  этом  разрезе  не  велось  
специальной  полицейской  деятельности. С  какими-либо  актами  произвола  
Гестапо  это  распоряжение,  кроме  того,  не имеет  ничего  общего. 

К  этой  же  категории  относится  и  указ  от  20 сентября 1936  г.  об  
учреждении  должности  референта  полиции  при  провинциальных  управлениях  
администрации  в Пруссии,  которые  также  подчинялись  министерству  
внутренних  дел  как  органы внутренней  общей  администрации  Рейха. Указанное 
распоряжение относится к сфере общей компетенции министерства внутренних дел 
и не свидетельствует о какой-либо специальной полицейской деятельности. Кроме 
того, к каким-либо актам произвола со стороны Гестапо это распоряжение не имеет 
никакого отношения. 
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Так же обстоит дело и с документами, которые обвинение расценило как 
доказательства участия подсудимого в создании концентрационных лагерей и в 
управлении ими или как одобрение террористических методов Гестапо. В  речи  от  
22  ноября  1945  г.  обвинение  сослалось  на  документ  PS-2533,  в  качестве  
доказательства  того,  что  подсудимый  Фрик  одобрял  создание  этих  учреждений. 
Мне  не  нужно  рассматривать  содержание  документа.  В  нем  речь  идет  о  статье 
подсудимого  Фрика  в  журнале,  издаваемом  Академией  германского  права,  
создателем  которой  здесь  со  стороны  обвинения  был  ошибочно  назван  Фрик. 

Следующий  документ  не  имеет  достаточной  доказательной  ценности  
для  того, чтобы  подвергнуться  какой-то  юридической  оценке.  Я  имею  в  виду  
документ,  который  содержит  выдержку  из  речи,  произнесенной  якобы  Фриком  
в  1927  году. Выдержка  из  данной  речи  была  взята  из  одной  провинциальной  
газеты,  издаваемой  социал-демократами  и  враждебно  настроенной  по  
отношению  к  Фрику.  Корреспондент  этой  газеты  не  имел  в  своем  
распоряжении  аутентичного  экземпляра этой  речи.  Мы  все  знаем,  какое  
количество  ошибок  и  недоразумений  имеется  в таких  кратких  отчетах,  которые  
не  могут  быть  проверены  самим  оратором. Таким  образом,  этот  документ  не  
представляет  собой  надежного  источника,  на основании  которого  можно  было  
бы  утверждать,  что  Фрик,  якобы,  сказал: «...история  пишется  не  только  с  
помощью  избирательных  бюллетеней,  но  также  с помощью  крови  и  железа». 

Обвинение ссылалось на переговоры относительно отчуждения земельных 
участков для расширения территории концентрационного лагеря Освенцим. 
Вопросами отчуждения всегда занимается общая внутренняя администрация. По 
этой причине к участию в переговорах был привлечен чиновник из министерства 
внутренних дел который,  однако,  заявил  (стр.  2  английского  перевода 
документа),  что  он  не  имеет  полномочий  распоряжаться  земельной  
собственностью.  На  основании  этого  документа  также  нельзя  делать  
заключения  о  какой-либо  политической  и  полицейской  деятельности  
подсудимого  или  о  его  одобрительном  отношении  к  концентрационным  
лагерям. Обвинение указало на то, что подсудимый Фрик лично посещал 
концентрационные лагеря в Ораниенбурге199 и Дахау. Подсудимый не оспаривает 
факт посещения им в 1938 году концентрационного лагеря в Ораниенбурге, о чем 
здесь также говорил в своих показаниях свидетель Хёсс. В  то  время  внешние  
границы  концентрационного  лагеря  были  такими  же,  как  границы  обычного  
военного  плаца  для  занятий;  свидетель  Хёсс  подтвердил  это  в  своих  
показаниях.  Официальный посетитель концентрационного лагеря в то время не мог 
заметить ничего такого, что свидетельствовало бы об убийствах, зверском 

                                                           
199 Ораниенбург (нем. Oranienburg) — один из первых концлагерей, организованный нацистами после захвата власти в 
Германии в 1933 году. В нём содержали политических противников нацистов, арестованных в берлинском регионе — 
в основном коммунистов и социал-демократов. 
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обращении и других преступлениях; поэтому факт посещения лагеря не может 
служить решающим аргументом в подтверждение того, что данное лицо знало о 
преступлениях, происходивших в концентрационных лагерях. 

С другой стороны, Фрик  никогда  не  посещал  концентрационного  лагеря  
Дахау,  как  об  этом  говорит  в  своих показаниях  свидетель  Блаха200.  В  этой  
связи  я  ссылаюсь  на  показания  Гилльхубера, который  был  постоянным  
сопровождающим  Фрика,  и  который  должен  был  бы знать  о  таком  посещении,  
если  бы  оно  имело  место.  Я  позволю  себе  также  указать на  то,  что  я  
ходатайствовал  о  получении  показаний  также  и  от  двух  других  постоянных  
сопровождающих  Фрика,  но  суд  с  обвинением  посчитали  такие  показания 
излишними,  обосновав  свое  решение  тем,  что  вполне  достаточно  будет  
свидетельских  показаний  от  одного  лица,  постоянного  сопровождавшего  Фрика. 

Заканчивая  этот  раздел,  я  хотел  бы  коснуться  замечания  обвинения:  
Фрик  был назван  однажды  обвинением  начальником  главного  управления 
безопасности Рейха. Я  позволю  себе  сослаться  на  показания  свидетеля  
Олендорфа,  который  заявил суду,  что  главное  управление  безопасности Рейха  
является  детищем  Гиммлера,  и  что  последний  воссоединил  в  этом  управлении  
свои  государственно-полицейские  задачи  и  свои  функции  рейхсфюрера  СС.  
Фрик  не  имел  к  ним  никакого  отношения,  точно  так  же,  как  он  не  имел  
полномочий  издавать  приказы.  Таким  образом,  начальником  этого  управления  
был  только  сам  Гиммлер. 

Далее я должен коснуться обвинения, выдвинутого против подсудимого 
Фрика по вопросу о преследовании евреев. Фрик принимал участие в 
законодательных мероприятиях, в частности, в издании «Нюрнбергских законов», и 
в осуществлении административных мероприятий, которые он рассматривал как 
выражение национал-социалистической политики. В то же время не имеется 
никаких доказательств того, что Фрик сам участвовал и знал о мероприятиях, 
преследующих цель их физического уничтожения, которые проводили Гиммлер и 
его органы по непосредственному поручению Гитлера и которые держались в 
строгом секрете от всех тех, кто не принимал участия в этих ужасных событиях. 
Фрику на основании его деятельности на посту министра внутренних дел вменяется 
также в вину убийство больных и душевнобольных. Принципиальное указание 
Гитлера содержится в документе PS-630, USA-342, из которого видно, что Гитлер 
отдал такое распоряжение не какой-либо  государственной  инстанции, а  Боулеру201 
и доктору Брандту202, минуя аппарат министерства. Гитлер вопреки всем правилам 
                                                           
200 Франтишек Блаха (1896 – 1977) – чешский и чехословацкий медик и политический деятель. Член центрального 
комитета коммунистической партии Чехословакии. 
201 Филипп Боулер (1899 — 1945). Партийный деятель НСДАП, начальник Канцелярии руководителя партии (17 
ноября 1934 года — 23 апреля 1945 года), рейхсляйтер (2 июня 1933 года), обергруппенфюрер СС (30 января 1936 
года). Покончил жизнь самоубийством после ареста американскими войсками. 
202 Карл Брандт (1904 — 1948) — рейхскомиссар здравоохранения, личный врач Гитлера, военный преступник. По 
образованию врач-хирург, профессор. Член НСДАП. Ответственный за проведение программы по умерщвлению 
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подписал поручение не в качестве лица, выполняющего государственные функции, 
то есть фюрера и рейхсканцлера, а использовал для этого бумагу, предназначенную 
для частных писем со штампом «Адольф Гитлер». Из  этого  вытекает,  что,  
впрочем,  было  также  подтверждено  свидетелем  Ламмерсом,  что  Гитлер  
проведение  этих  мероприятий  поручил  не  министерству внутренних  дел  или  
какой-либо  другой  государственной  инстанции,  а  своим  двум товарищам  по  
партии;  значок  партии  является  единственным  знаком,  который имеется  на  
этом  письме.  Предъявленные  обвинением  документы  доказывают, вопреки  
этому,  что  имелись  жалобы,  которые  также  поступали  в  министерство 
внутренних  дел. Но  эти  документы  не  являются  доказательством  того,  что  
Фрик  в  противоположность  утверждениям,  содержащимся  в  документе  PS-630,  
принимал  участие  в мероприятиях,  связанных  с  этими  убийствами,  или  что  он  
мог  бы  воспрепятствовать  проведению  их. 

После того как Фрик оставил пост министра внутренних дел, он в августе 
1943 года был назначен на должность рейхспротектора Богемии и Моравии. Здесь  
он  получил  задачу,  которая  с  самого  начала  весьма  недвусмысленно  была  
ограничена. 

Я ссылаюсь на документы PS-3443, СССР-60 и PS-1366 предъявленный 
мной как экземпляр Фрик-5а и показания свидетеля Ламмерса. Должность 
рейхспротектора являлась первоначально воплощением власти Рейха в 
Протекторате. Однако на практике полномочия постепенно переходили к 
тогдашнему государственному секретарю рейхспротектора Карлу Франку203. 

С назначением Фрика в августе 1943 года рейхспротектором Богемии и 
Моравии правительственные полномочия были также и формально перенесены на 
Франка неопубликованным декретом фюрера. С этого времени Франк стал 
именоваться «германский государственный министр в Богемии и Моравии». За 
рейхспротектором в основном осталось лишь право представительства и право 
помилования. Обвинение не вменяет Фрику в вину злоупотребления этим правом. 
После издания упомянутого указа фюрера Франк в качестве «германского 
государственного министра» подчинялся непосредственно Гитлеру, от которого 
получил назначение и который, минуя Фрика, давал Франку указания. Изменить или 
повлиять на них Фрик не имел возможности. При таком положении вещей нельзя 
выдвигать обвинения против Фрика на основании документе PS-3589, USA-720. 

Сейчас  я  перехожу  к  утверждениям  обвинения  о  том,  что  Фрик  несет  
ответственность  за  отдельные  преступления  в  силу  своей  принадлежности  к  

                                                                                                                                                                                                            
людей, в ходе которой уничтожались инвалиды, душевнобольные и люди с ограниченными возможностями. 
Группенфюрер СС и генерал-лейтенант войск СС (20 апреля 1944 года), генерал медицинской службы (1 марта 1943 
года). Казнён по приговору американского военного трибунала. 
203 Карл Герман Франк (1898 — 1946) — видный деятель нацистской Судетской партии, один из руководителей 
оккупационного режима в Богемии и Моравии, обергруппенфюрер СС, генерал войск СС и полиции. Казнён по 
приговору чехословацкого суда. 
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определенным  организациям. В  качестве  таких  организаций  обвинением  была  
названа  организация  СС,  к которой  Фрик,  однако,  никогда  не  принадлежал.  
Таким  образом,  вопреки  утверждениям  обвинения,  он  также  не  мог  быть  
генералом  СС.  Я  хотел  бы  предположить,  что  в  данном  случае,  каких-либо  
доказательств  обвинение  не  приводило. Точно  также  Фрик  никогда  не  был  
членом  СА,  как  это  ошибочно  было  представлено  в  таблице,  где  говорилось  о  
принадлежности  подсудимого  к  отдельным  организациям.  В  данном  случае  
никаких  доказательств  этого  обстоятельства  приведено  не  было. 

Далее, обвинение характеризовало Фрика как главу Гестапо и вследствие 
этого назвало его членом данной организации. В качестве аргумента было 
приведено то обстоятельство, что Гестапо со времени назначения Гиммлера на пост 
главы германской полиции в 1936 году формально входило в состав 
рейхсминистерства внутренних дел. Однако Гестапо в лице Гиммлера имело 
собственного начальника, от которого оно получало все указания; формальное 
подчинение Гиммлера министру внутренних дел не делает последнего членом 
единолично руководимой Гиммлером организации. 

Как  рейхсляйтеру,  подсудимому  Фрику  вменяется  в  вину  его  
принадлежность  к  руководящему  политическому  составу.  Мой  коллега,  
защищающий  эту  организацию,  подробно  коснется  в своем  вступлении  
характера  этой  организации.  Что  же  касается  самого  подсудимого  Фрика,  то  я  
должен  указать  лишь  на  то,  что  он  занимал  лишь  формально должность  
рейхсляйтера  как  председатель  фракции  НСДАП  в  Рейхстаге.  Так  как мне  не  
нужно  здесь  подробно  заниматься  разъяснением  того,  что  на  практике  эта 
должность  Фрика  не  имела  никакого  значения  и  не  могла  сравниться  с  
положением  тех  рейхсляйтеров,  которые  управляли  видными  политическими  
ведомствами. 

Наконец,  Фрик,  как  рейхсминистр,  был  членом  правительства Рейха.  
Что  касается  характера  и  полномочий  этой  организации,  то  я  в  первую  
очередь хотел  бы  сослаться  на  будущее  выступление  моего  коллеги,  который  
является защитником  этой  организации. 

По  этому  вопросу  я  хотел  бы  лишь  сослаться  на показания  Ламмерса  
и  Гизевиуса,  и  на  выдержку  из  книги  Гизевиуса которую я предъявил как 
экземпляр Фрик-13 для  доказательства  того,  каково  было  истинное  положение  и  
полномочия,  которыми  располагал  рейхскабинет  при  диктатуре  Гитлера. На 
основании всего этого можно сказать, что подсудимый Фрик был человеком, 
который, несомненно, прилагал определенные усилия в политическом смысле для 
того, чтобы обеспечить Гитлеру приход к власти, и который после достижения цели 
в течение определенного времени оказывал значительное влияние на внутреннюю 
политику. Но все его мероприятия преследовали внутриполитические цели. Они не 
должны были иметь ничего общего с внешнеполитическими целями, связанными с 
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агрессивными войнами, и во всяком случае ничего общего с преступлениями против 
мира или военными преступлениями; а такая зависимость согласно статье 6 устава 
необходима для осуждения, как об этом говорили в своих выступлениях 
обвинители. 

Когда Фрик позднее увидел, что политика направляется по такому руслу, 
которого он не мог одобрить, он пытался использовать свое влияние для того, чтобы 
изменить эту линию политики, но со временем должен был все больше убеждаться в 
том, что Гитлер не намеревался выслушивать его жалобы и возражения. Наоборот, 
он понял, что жалобы подрывали доверие к нему Гитлера, который гораздо охотнее 
выслушивал советы своих единомышленников, например Гиммлера и ему 
подобных. В конце концов с 1937 года Гитлер больше не стал принимать Фрика, 
если последний приходил с жалобами. Затем Фрик отказался от таких безнадежных 
попыток добиться какого-либо изменения положения. Его отставка также не 
принесла бы с собой никаких изменений, если прошение об отставке, которое он 
неоднократно подавал, было бы удовлетворено. Этот момент достаточно ясно 
освещен в процессе представления доказательств. Таким образом, вся трагедия 
заключается в том, что он оказался запутанным в систему, первоначальные шаги 
которой он с восторгом приветствовал и развитие которой представлял себе 
совершенно иначе. Для оценки личности и действий подсудимого мне кажется 
важным то обстоятельство, что в процессе представления доказательств, длившегося 
в течение месяцев, не было приведено ни одного доказательства, 
свидетельствующего о личном участии подсудимого в совершении каких-либо 
преступлений. 

Не  без  основания  называет  Джон  Гюнтер204  в  своей  книге «Inside 
Europe205», которая  была  представлена  мной  в  качестве  документального  
доказательства  суду,  как  раз  подсудимого  Фрика  «единственным  честным  
нацистом».  В  том  же  самом  месте  Гюнтер  называет  его  «бюрократом  
насквозь».  Гитлер  сам  называл  его неоднократно  «крючкотвором»,  с  которым  
Фрик,  и  это  для  него  весьма  типично,  познакомился  не  на  каком-нибудь  
народном  собрании,  а  в  своем  рабочем  кабинете  в  мюнхенской  полиции  в  
1923  году. 

Этот  человек  восхищался  такой  чуждой  ему  самому  силой  внушения,  
присущей  Гитлеру,  который  своими  громкими  словами  апеллировал  к  его  
душе,  чести и  патриотизму.  Гитлер  был  тем  человеком,  который  вселил  в  него  
гордость  сознания  своего  соучастия  в  возрождении  немецкой  нации,  которая  с  
помощью сильных  вооруженных  сил  должна  была  оказаться  в  состоянии  играть  
мирную,  но могучую  роль  в  мировой  политике.  

Гитлер  был  также  тем  лицом,  который  сумел вогнать  в  буржуа  Фрика  
                                                           
204 Джон Гюнтер (1901 – 1970) – американсий журналист и писатель. Известен серией книг «Изнанка» (1936-1972). 
205 «Изнанка Европы» (англ.) 
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страх  перед  мнимой  большевистской  угрозой  и  другими лживыми  фразами,  
извращениями,  пропагандистскими  фокусами;  ими были обмануты многие — те, 
кто был увлечен гитлеровской силой внушения и кто в свое время не понял, что 
подчинялся преступной воле и что Гитлер для достижения своих целей готов 
разрушить опоры цивилизации. Они не предвидели, что в конце концов он оставит 
за собою необозримую груду развалин, обломки материальных и духовных 
ценностей. Преодолению всего этого должен способствовать законный и 
справедливый приговор по настоящему процессу. 
Председатель: Доктор Маркс. 
Маркс: Высокий суд! Господин председатель! 

Я начинаю свою защитительную речь по делу подсудимого Юлиуса 
Штрайхера. 

Когда в мае прошлого года закончились последние военные действия 
самой ужасной из войн, немецкий народ начал медленно приходить в себя от того 
отупения, в котором находился в последние месяцы войны. Как и все народы 
Европы, он в течение ряда лет терпел ужасные бедствия, особенно за последние 
месяцы налеты с воздуха принесли так много несчастий всему народу и всей стране, 
что это почти превышает пределы того, что может вынести человек. К этому ужасу 
прибавилось еще сознание, что война проиграна, и страх перед неизвестностью 
судьбы — судьбы, которую принесет с собой оккупация. Наконец прошло первое 
время страха, и немецкий народ вздохнул опять, но внезапно новый гнетущий ужас 
овладел им. 

Пресса и радио, газеты и фильмы показали немецкому народу те 
злодеяния, которые были совершены на Востоке, в степях и в концентрационных 
лагерях. Германия узнала, что ее люди — соотечественники — истребили много 
миллионов невинных евреев. Большинство инстинктивно чувствовало, что это — 
самое большое обвинение из всех тех, какие мир может предъявить Германии. 

Вопрос о том, знал ли в общем немецкий народ об этом и приветствовал ли 
он такие действия, — вопрос всей его судьбы. Это пробный камень для проверки 
того, сможет ли Германия когда-либо наравне с другими народами снова войти в 
единое мировое целое в экономическом и культурном отношении. Как и всегда, 
сразу же возник вопрос, кто виновен в этом и кто должен нести ответственность! 
Кто приказывал совершать такие злодеяния, кто их выполнял и как вообще дело 
дошло до таких невероятных событий, до таких деяний, каких не знала самая ранняя 
история человечества? 

И вот в то время, когда были подняты все вопросы, пришла весть о том, 
что в руки американской армии попал бывший гауляйтер Франконии, редактор «Der 
Sturmer206», нынешний подсудимый Юлиус Штрайхер. Из того, как реагировали на 
                                                           
206 «Штурмовик» — еженедельник, выходивший в нацистской Германии с 1923 по 1945 год (с перерывами). Издавался 
в Нюрнберге гауляйтером Франконии Юлиусом Штрайхером. Выходил в конце недели. В нём печатались 
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это известие газеты, целиком находящиеся в руках оккупационных властей и 
издаваемые ими, а также из сообщений по радио, было видно, что мир 
рассматривает захваченного Юлиуса Штрайхера не как одного из многих 
антисемитских пропагандистов Третьего Рейха, а считает его антисемитом номер 1. 

И почти все в мире придерживались мнения, что Юлиус Штрайхер не 
только активно пропагандировал преследование и уничтожение евреев, но что он 
сам деятельно участвовал в этом. Говорили, что он является не только ярым 
ненавистником евреев и проповедником их уничтожения, но и тем человеком, чье 
влияние обусловило уничтожение еврейства в Европе. 

Только исходя из такой точки зрения, можно объяснить, что подсудимый 
Штрайхер вместе с остальными подсудимыми сидит здесь, на скамье подсудимых, 
среди лиц, несущих главную ответственность за нацистскую систему, потому что 
сам по себе он как личность, а также на основании занимавшихся им должностей не 
принадлежит к руководящим кругам НСДАП и к ее наиболее влиятельным членам. 
Эту первоначальную точку зрения сначала поддерживало и обвинение. Однако 
вскоре оно уже отошло от нее, так как в обвинительном заключении уже не 
говорится о том, что Штрайхер непосредственно и прямо участвовал в массовых 
убийствах. В нем даже указано, что он менее, чем другие подсудимые, должен нести 
ответственность за все свои непосредственные действия. Подзащитному вменяется в 
вину его деятельность, выражавшаяся в устной и письменной пропаганде. 

Пункты обвинения, предъявленного подсудимому Штрайхеру, 
сформулированы следующим образом: 

1) содействие приходу к власти и укреплению НСДАП после того, как 
представители этой партии вошли в состав правительства; 

2) подготовка агрессивной войны путем пропаганды преследования евреев; 
3) духовная и моральная подготовка к уничтожению евреев и воспитание в 

этом духе: 
a) подготовка к этому немецкого народа, 
b) немецкой молодежи, 
c) подготовка лиц, активно уничтожавших евреев. 
Итак, обвинение говорит, что без Юлиуса Штрайхера не было бы 

Освенцима, Маутхаузена, Майданека и Люблина207. 
Что касается первого пункта обвинения, то подсудимый не отрицает, что 

он с самого начала содействовал приходу НСДАП к власти. Эта поддержка 
выразилась в том, что созданное им во Франконии движение он поставил на службу 
Гитлеру. Это движение представляло партию, возникшую после Первой мировой 
войны; она была весьма немногочисленна и существовала только в Южной Баварии. 
                                                                                                                                                                                                            
преимущественно статьи, лозунги и карикатуры, возбуждающие ненависть к евреям; публиковались также материалы 
против католиков, крупных капиталистов, коммунистов и других «врагов Рейха» 
207 Майданек, также концентрационный лагерь Люблин — лагерь смерти Третьего Рейха на окраине польского города 
Люблина 
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После освобождения Гитлера из крепости Ландсберг он снова немедленно примкнул 
к нему и впоследствии решительно выступал в поддержку его идей и целей. 
Председатель: Думаю, сейчас подходящее время прерваться. Трибунал 
откладывается. 

 
 [Судебное разбирательство отложено до 10 часов 12 июля 1946] 
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День сто семдесят седьмой 

 
Пятница, 12 июля 1946 

 
Утреннее заседание 

 
Председатель: Сегодня трибунал будет отложен в 4 часа. 
Маркс: Господин председатель, с разрешения трибунала, я продолжу выступление с 
заключительной речью от имени подсудимого Штрайхера. Вчера я дошел до места в 
котором суммированы обвинения в отношении Штрайхера и взял смелость 
объяснить, что эти обвинения разделены на три разных раздела: 

1) содействие приходу к власти и укреплению НСДАП после того, как 
представители этой партии вошли в состав правительства; 

2) подготовка агрессивной войны путем пропаганды преследования евреев; 
3) духовная и моральная подготовка к уничтожению евреев и воспитание в 

этом духе немецкого народа и немецкой молодежи. 
В отношении первого пункта обвинения, подсудимый не отрицает, что он с 

самого начала содействовал приходу НСДАП к власти. Эта поддержка выразилась в 
том, что созданное им во Франконии движение он поставил на службу Адольфу 
Гитлеру. Это движение представляло партию, возникшую после Первой мировой 
войны; она была весьма немногочисленна и существовала только в Южной Баварии. 
После освобождения Гитлера из крепости Ландсберг он снова немедленно примкнул 
к нему и впоследствии решительно выступал в поддержку его идей и целей. 

До 1933 года вся деятельность подсудимого Штрайхера исчерпывалась 
пропагандой в пользу НСДАП и за ее цели главным образом в области еврейского 
вопроса. Такое поведение подсудимого само по себе не может рассматриваться как 
преступление. Принадлежность к партии, существующей в государстве, которое 
допускает наличие такой оппозиционной партии, может только тогда считаться 
преступной, когда цели партии с объективной точки зрения являются преступными 
и когда каждый, кто принадлежит к этому движению, субъективно сознает 
преступность целей, одобряет и поддерживает их. 

Основа всех обвинений против подсудимых заключается в том, что 
НСДАП с самого начала ее существования вменяются в вину преступные цели. По 
утверждению обвинения, члены данной партии имели якобы с самого начала 
преступный план поработить весь мир, уничтожить другие расы и насадить расу 
господ-немцев по всему миру. Они обвиняются в том, что с самого начала хотели 
осуществить эти цели и планы с помощью агрессивных войн, убийств и насилия. 
Таким образом, если уже само членство в НСДАП и поддержка партии должны 
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вменяться подсудимому Штрайхеру в вину как преступление, то в таком случае 
нужно доказать, что эта партия действительно имела такие планы и что подсудимый 
знал о них и одобрял их. 

Мои коллеги, выступавшие до меня, уже достаточно подробно изложили, 
что заговор, преследующий такого рода цели, не существовал. Поэтому я могу 
воздержаться от дальнейших рассуждений и сослаться на то, что уже здесь излагали 
другие защитники. Мне следует заняться лишь вопросом о том, что подсудимый 
Штрайхер не участвовал в подобном заговоре, если высокий суд признает, что он 
все-таки существовал. 

Официальная  партийная  программа  стремилась  к  достижению  власти  
легальным  путем.  Цели,  которые  там  пропагандировались,  не  могут  
рассматриваться как  преступные.  Если  же  такие  цели  существовали,  то  они,  в  
силу  особенности заговора,  могли  быть  известны  только  узкому  кругу  людей. 

Партийная  программа  не  держалась  в  секрете.  Она  была  изложена  на  
публичном  собрании  в  Мюнхене,  так  что  не  только  вся  общественность  
Германии,  но  и вся  мировая  общественность  могла  быть  осведомлена  о  целях  
партии. Ввиду  этого,  можно  утверждать,  что  налицо  нет  тайной  договоренности  
относительно  совместных  целей,  что  является  характерным  признаком  любого  
заговора. 

Представленные доказательства не устанавливают, что существовали 
какие-либо тайные планы относительно агрессивной или реваншистской войны, 
которой предшествовало бы уничтожение евреев или которая была бы попутно 
связана с уничтожением евреев. Если все-таки заговор существовал, то он должен 
был ограничиться узким кругом людей, группировавшихся исключительно вокруг 
личности Гитлера. Подсудимый же Штрайхер к этому кругу не относился. Ни одна 
из должностей, которые он занимал, не дает ни малейшего основания для такого 
предположения. Как почетный гауляйтер и как почетный обергруппенфюрер СА он 
был равным среди равных. Рассматривая посты, которые он занимал, нельзя 
обнаружить какой-либо близкой связи с основным ядром партии. Точно так же с 
конца 1938 года не наблюдаются какие-либо личные связи с руководящими лицами 
движения как с самим Гитлером, так и с подсудимым Герингом, Геббельсом, 
Гиммлером и Борманом. 

Ничто из того, что предъявлялось суду в процессе представления 
доказательств, не может расцениваться как доказательство того, что подсудимый 
Штрайхер был настолько тесно связан с высшей партийной инстанцией, что мог 
знать ее конечную цель или даже обязан был знать ее. 

Так же и по еврейскому вопросу конечные цели НСДАП, последствия 
которых проявились в концентрационных лагерях, до прихода к власти и 
длительное время после прихода к ней не были так сформулированы, как они 
позднее осуществлялись. Сама  партийная  программа предусматривала  поставить  



217 
 

еврейство  под  власть  чужого  права;  изданные  Третьим Рейхом  законы  как  раз  
шли  в  этом  направлении.  Лишь  позднее  (здесь  сейчас  это уже  можно  сказать)  
партийная  программа,  как  в  еврейском  вопросе,  так  и  в  ряде других  вопросов,  
обострилась  и  подпала  под  полное  влияние  интересов  войны.  Но  в отношении  
подсудимого  Штрайхера  не  было  доказано,  что  он  знал  цели  другого 
характера,  чем  те,  которые  изложены  в  официальной  партийной  программе. 
Точно  также  не  доказано,  что  подсудимый  поддерживал  НСДАП  при  взятии  
власти,  зная  о  существовании  преступных  целей  у  этой  партии. Только,  если  
бы Штрайхер  знал  об  этих  целях,  ему  могло  вменяться  в  вину  какое-то  
уголовно-правовое  преступление.   

Подсудимый  Штрайхер  также  не  оспаривает,  что  после  прихода  к  
власти  НСДАП,  он,  в  качестве  гауляйтера,  старался  поддержать  и  усилить  
мощь НСДАП.  Но  в  этом  моменте  нельзя  усматривать  какого-то  наказуемого  
деяния,  если не  доказано,  что  подсудимый  в  то  время  уже  знал  о  преступных  
целях  партии. В этой связи, констатируя факты, следует заметить, что подсудимый 
Штрайхер в противоположность почти всем подсудимым оставался на своей 
должности не до последнего момента и даже не все то время, пока велась война. 
Официально он был отрешен от должности гауляйтера в 1940 году, но в 
действительности уже раньше чем за год до этого фактически утратил всякое 
влияние и был отстранен от дел. До  тех  пор,  пока  он  мог  действовать в  
скромных  рамках,  которые  предоставляла  ему  должность  гауляйтера,  нельзя 
было  различить  и распознать  каких-либо  преступных  планов  НСДАП.  Во  
всяком случае,  их  нельзя  было  распознать  тому,  кто,  как  подсудимый  
Штрайхер,  находился  вне  узкого  круга  людей  вокруг  Адольфа  Гитлера. 

Пункт 2 обвинения, выдвинутого против подсудимого Штрайхера, где 
разбирается вопрос о преследовании евреев как о подготовке к агрессивной войне, 
может быть рассмотрен тут же. До 1937 года никак нельзя было узнать, что 
планировалась какая-либо агрессивная война. Во всяком случае если Гитлер и имел 
такое намерение, то скрывал его от окружающего мира. Если  все-таки  эти  
намерения  существовали,  то  в  то  время  лишь  руководящие  лица  вооруженных  
сил  и  политические  деятели  могли  быть  посвящены  в них,  поскольку  они  
принадлежали  к  тесному  кругу  Гитлера.  К  этому  кругу  людей никоим  образом  
нельзя  отнести  подсудимого  Штрайхера.  Характерным  при  этом является  то  
обстоятельство,  что  Штрайхер  в  начале  войны  не  был  даже  назначенным  
комиссаром  военного  округа  своего  гау.   В отдельных совещаниях, на основании 
которых обвинение сделало вывод о планировании позднее действительно 
начавшихся войн, подсудимый Штрайхер также не участвовал. Его  фамилия  не  
появляется  нигде,  ни  в  письменном  оформленном  распоряжении,  ни  в  каком-
либо  протоколе.  Поэтому  нельзя  считать,  что  представлены  доказательства того,  
что  Штрайхер  знал  о  таких  якобы  существующих  планах  относительно  
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ведения  агрессивной  войны.  Тем  самым  отпадает  обвинение,  что  он  
проповедовал ненависть  против  евреев  для  того,  чтобы  облегчить  с  помощью  
исключения  последних  из  общественной  жизни  запланированные  на  
позднейшее  время  войны. 

В  дополнение  следует  сказать  следующее: основным  пунктом  в  
программе  НСДАП  был  лозунг:  «Долой  Версаль».  Этот пункт  программы  стал  
убеждением  подсудимого  Штрайхера.  Но  это  еще  вовсе  не значит,  что  он  
представлял  себе  ликвидацию  этого  договора  с  помощью  войны. 

Бывшие  германские  демократические  правительства  также  во  время  
переговоров  со  своими  бывшими  противниками  по  мировой  войне  постоянно  
указывали  на то,  что  Версальский  договор  не  представляет  собой  подходящей  
основы  для  длительного  умиротворения  мира  и,  в  особенности,  для  
экономического  умиротворения.  Не  только  в  Германии,  но  и  во  всем  
остальном  мире  экономические  круги,  обладавшие  ясным  мышлением,  
отрицательно  относились  к  Версальскому  договору. Здесь  особенно  следует  
указать  на  пример  Соединенных  Штатов  Северной  Америки.   

Почти  все  политические  партии  Германии,  без  различия  их  остальных  
целеустановок,  были  едины  в  том  вопросе,  что  Версальский  договор  должен  
быть  подвергнут  пересмотру,  и  что  в  него  должны  быть  внесены  изменения. 
Точно  также  не  возникало  никаких  споров  по  тому  вопросу,  что  это  
изменение договора  можно  осуществить  также  с  помощью  договоров.  
Взвешивать  и  предусматривать  какие-нибудь  другие  возможности  разрешения  
этого  вопроса  было  бы утопией,  поскольку  Германский Рейх  не  обладал  
никакой  военной  силой. НСДАП,  как  об  этом  можно  было  судить  по  внешним  
признакам,  также  стремилась  к  разрешению  этой  проблемы,  тем  же  самым  
путем.  Поддержка  таких  целеустановок  не  может  рассматриваться  как  
нарушение  договорных  обязательств  и ставится  поэтому  в  вину  подсудимому.  
Относительно  того,  что  подсудимый  раздумывал  над  возможностью  военных  
столкновений  и  желал  их,  доказательств  не было  представлено. 

Штрайхеру вменяется в вину, что он в течение десятилетий натравливал 
немцев против евреев и подстрекал к преследованию евреев и затем к их 
уничтожению и что он несет ответственность за конечное уничтожение евреев в 
Европе. Обвинение придерживается той точки зрения, что относительно 
ответственности подсудимого по этому вопросу возникает мало сомнений, как и 
относительно преступного соучастия немецкого народа. В качестве доказательств 
обвинение представило здесь следующее: 

a) речи Штрайхера до и после прихода к власти, например речь в апреле 
1925 года, где он говорит об уничтожении евреев. По мнению обвинителя, она 
является вообще первым доказательством окончательного решения еврейского 
вопроса, которое намечалось партией и заключалось в уничтожении всех евреев; 
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b) активное участие подсудимого в организации и использовании своего 
авторитета во время бойкота 1 апреля 1933 г. 

c) многочисленные статьи в еженедельнике «Der Sturmer», среди них 
статьи, в которых разбирается вопрос о ритуальном убийстве с цитатами из 
Талмуда208. Таким образом, по мнению обвинения, он сознательно и преднамеренно 
выставлял еврейскую нацию как неполноценную, хотел воспитать и воспитывал 
ненависть и волю к уничтожению этого народа. Подсудимый  высказывается  
относительно  этих  пунктов  следующим  образом: 

Он  признает,  что  он работал  лишь  как  частный  писатель.  В  его  цели  
входило  просветить  немецкий народ  в  еврейском  вопросе,  таким  образом,  как  
он  это  представлял  себе  правильным.  Его  изображение  еврейства  преследовало  
лишь  следующие  цели:  разъяснить и  показать,  что  еврейский  народ  является  
народом  другой  расы,  народом  иного характера,  что  еврейство,  согласно  
восприятию  немецкого  народа,  живет  по  иным законам.  Но  он  был  далек  от  
мысли  подстрекать  или  натравливать  на  евреев  свой круг  читателей  и  
слушателей. В действительности он пропагандировал лишь ту мысль, что евреев 
вследствие их чужеродности нужно удалить из народной и экономической жизни в 
Германии и лишить тесных связей с немецким народом. 

Далее, он всегда намеревался разрешить еврейский вопрос в 
международном масштабе, не признавал лишь частичного решения зтого вопроса, 
то есть в масштабах Германии или Европы, и отклонял его. Именно с этим связано 
то, что он в передовой статье газеты «Der Sturmer» в 1941 году предлагал избрать 
местом поселения для евреев французский остров Мадагаскар. В соответствии с 
вышеупомянутым он видел окончательное решение еврейского вопроса не в 
физическом уничтожении евреев, а в их переселении. 

В  цели  защиты  не  может  входить  рассмотрение  писательской  и  
ораторской деятельности  подсудимого,  разбор  его  «Der Sturmer»  и  высказываний  
подсудимого  по  отдельным  пунктам  предъявленного  ему  обвинения.  Не  
следует  разъяснять, прощать  или  защищать  его  мировоззрение  так  же,  как  и  
его  писательскую  и  ораторскую  деятельность.  Эти  вопросы  должен  
рассмотреть  суд,  который  также  вынесет  решение. Здесь  следует  сказать  
следующее:  между  действиями  подсудимого  и  часто употребляемыми  им  
выражениями лежит  непроходимая  пропасть. Можно утверждать, что подсудимый, 
когда ему было поручено руководство антисемитскими мероприятиями, не допустил 
каких-либо насильственных мероприятий против еврейского населения если  бы  
предъявленные  со  стороны  обвинения  упреки  были  справедливыми. 

Я считаю, что моей задачей как защитника является рассмотреть  и  
изложить следующее:  стремился  ли  подсудимый  Штрайхер  с  помощью  своих  
речей,  действий  и  публикаций  добиться  того  успеха, о котором говорило здесь 
                                                           
208 Талмуд — многотомный свод правовых и религиозно-этических положений иудаизма. 



220 
 

обвинение, но также и вопрос о том, добился ли он в действительности этого успеха. 
Поэтому нужно исследовать вопрос о том, действительно ли Штрайхер привил 
немецкому народу в такой степени антисемитский дух, что дал руководству 
немецкого народа возможность совершить такие преступления, которые 
действительно были совершены. Далее следует рассмотреть вопрос о том, привил ли 
подсудимый немецкой молодежи ненависть к евреям в такой степени, о которой 
говорит обвинение. Наконец, следует решить вопрос о том, был ли Штрайхер 
Действительно тем человеком, который духовно и морально подготовил для 
совершения преступлений исполнительные органы власти по уничтожению евреев. 

Мне кажется, что прежде, чем заняться рассмотрением этого вопроса, 
важно указать на то обстоятельство, что значительная часть статей, которые были 
опубликованы в газете «Der Sturmer» и на основании которых обвинение хочет 
сделать вывод о существовании пропаганды, направленной на истребление и 
уничтожение евреев, была написана не самим Штрайхером, а принадлежит перу его 
сотрудников и исходит, в частности, от заместителя гауляйтера Карла Хольца209, 
известного своими ультрарадикальными установками. Хотя подсудимый Штрайхер 
и несет формальную ответственность за статьи и перед лицом суда решительно взял 
на себя эту ответственность, все-таки данный момент является важным для 
определения объема его уголовно-правовой ответственности. 

В  этой  связи  следует  далее  упомянуть  то  обстоятельство,  что  
согласно  не  опровергнутому  утверждению  подсудимого  самые  резкие  статьи  
были  написаны  в ответ  на  статьи  и  заметки,  помещенные  в  иностранной  
прессе,  которые  вполне объясняются  психикой  военного  времени,  и  в  которых  
говорилось  о  весьма  радикальных  предложениях  уничтожить  немецкий  народ. 

Подсудимый Штрайхер не может оспаривать и никто не должен защищать 
то, что он постоянно помещал в газете «Der Sturmer» статьи и выступал с речами, 
которые носили глубоко антисемитский характер и по меньшей мере имели своей 
целью исключение евреев из общественной жизни Германии. В  первые  годы  
Штрайхер  находил  для  своих  антиеврейских  тенденций  сравнительно  
плодородную  почву.  Первая мировая война закончилась поражением Германии. 
Широкие  круги,  однако,  не  хотели  признать  того  факта,  что  тогдашние 
противники  Германии  одержали  военную  победу,  они  приписывали  поражение 
Германии  исключительно  внутреннему  ослаблению  воли  народа  к  обороне  и  
сопротивлению  и  характеризовали  еврейство  как  главного  виновника  этого  
духовного  опустошения.  Они  намеренно  при  этом  не  учитывали,  какие  внутри-  
и  внешнеполитические  ошибки  были  допущены  тогдашним  правительством  до  
и  во  время  войны,  равно  также  и  ошибки,  совершенные  в  области  стратегии. 

                                                           
209 Карл Хольц (1895 — 1945) — государственный и военный деятель Третьего Рейха. Бефельсляйтер НСДАП (20 
сентября 1942 - ноябрь 1944), гауляйтер НСДАП (с ноября 1944), Группенфюрер СА (9 ноября 1942). Убит во время 
боев за Нюрнберг. 
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Искали козла отпущения за проигранную войну и думали, что нашли его в лице 
евреев. Зависть, недовольство и упущение из вида собственных недостатков 
окончательно способствовали тому, чтобы создать неблагоприятное отношение к 
еврейскому населению. К  этому  присоединилась  инфляция,  в  последующие  годы  
экономический  кризис  с  постоянно  увеличивавшейся  нуждой,  которая,  как  
следует  из  практики,  делает  каждый  народ  созревшим  для  радикализма  любого  
рода. 

На такой почве и из этой среды возник «Der Sturmer». По  этой  причине  
газета вызвала  сначала  некоторый  интерес  и  приобрела  читателей.  За  годы  
перед  приходом к  власти  национал-социалистов  газета  не  пользовалась  
большим  влиянием.  Она  едва ли  была  распространена  за  пределами  Нюрнберга  
и  его  ближайших  окрестностей. Путем  нападок  на  личности,  которые  были  
известны  в  Нюрнберге  и  в  других  местах,  газета  сумела  пробудить  некоторый  
интерес  и  расширить  тем  самым  круг  своих читателей. Некоторые слои 
населения проявляли интерес к такого рода скандальным историям и по этой 
причине подписывались на газету «Der Sturmer». 

Но лишь только в том случае можно увидеть в этом преступный образ 
действий — вероятно, такова же точка зрения и обвинения, — если подобный род 
литературной и ораторской деятельности привел к преступному результату. Был  ли  
немецкий  народ  в  результате  издания  «Der Sturmer»  и  в  результате  речей  
Штрайхера  действительно  охвачен  ненавистью  к  евреям  в  том  смысле  и  в  
такой степени,  как  утверждается  обвинением? 

Обвинение  представило  по  этому  пункту  очень  немногочисленные  
материалы доказательства.  Оно  делает  лишь  только  выводы,  но  не  приводит  
фактических доказательств.  Оно предполагает наличие результатов, но не способно 
предъявить доказательства подобного предположения. Господин  обвинитель  
утверждал,  что  без  продолжительных  лет  травли  евреев со  стороны  Штрайхера  
немецкий  народ  не  одобрил  бы  преследования  евреев  и Гиммлер  не  нашел  бы  
в  рядах  немецкого  народа  исполнительных  органов  для проведения  своих  
мероприятий  по  уничтожению  евреев. Если  нужно  привлечь  подсудимого  
Штрайхера  к  судебной  ответственности,  то для  этого  надо  доказать  не  только  
то,  что,  действительно  проводилось  подстрекательство  как  таковое  и  что  в  
этом  направлении  был  достигнут  определенный  успех,  но  также  и  это  является  
решающим  -  должно  быть  доказано,  что  совершенные  преступления  вытекали  
из  имевшего  места  подстрекательства.  Нужно  в  первую  очередь  со  всей  
ясностью  доказать  не  то,  что  имел  место  успех,  а  нужно  доказать  причинную  
связь  между  подстрекательством  и  успехом. Как  нужно  оценить  влияние  газеты  
«Der Sturmer»  на  немецкий  народ  и как  развивался  еврейский  вопрос  с  1920  по  
1944  год. 

Здесь  нетрудно  наметить  три  периода  этого  развития: первый  период  
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охватывает  деятельность  подсудимого  с  1922  по  1933  год; второй  -  с  1933  
года  по  1  сентября  1933  г.  и  по  февраль  1940  г.; третий  -  с  1940  года  и  до  
окончания  войны. 

Что  касается  первого  периода,  то это значит полностью не признавать 
направлений, существовавших в Германии,  уже  в  течение  продолжительного  
времени,  и  тем  самым  совершенно необоснованно переоценивать влияние 
Штрайхера, если не указать при этом  на  то,  что  уже  задолго  до  Штрайхера  в  
Германии  существовал  антисемитизм.  Так,  например,  Теодор  Фрич210  поднял  
еврейский вопрос  в  своем  журнале  «Der Hammer211»  задолго  до  Штрайхера  и,  в  
частности,  указывал  на  идущую  с  востока  угрозу  наплыва  и  распространения  
чуждых  еврейских элементов  вследствие  иммиграции.   

Вскоре  после  окончания  Первой  мировой войны  на  первом  плане  
появился  Deutschvolkischer Schutz-und Trutzbund212,  который,  в  противовес  газете  
«Der Sturmer»  и  тому  течению, которое  было  вызвано  к  жизни  Штрайхером,  
был  распространен  по  всей  Германии  и  преследовал  в  качестве  своей  цели  -  
уменьшение  еврейского  влияния.  На юге  и  севере  уже  задолго  до  Штрайхера  
существовали  антисемитские  группы. По  сравнению  с  этими  широко  
распространенными  течениями,  «Der Sturmer» обладал  лишь  только  местным  
значением.  Уже  по  этой  причине  понятно,  что  эта газета  никогда  и  нигде  не  
могла  обладать  значительном  весом. 

Но  определяющим  остается  то  обстоятельство,  что  немецкий  народ  в  
своей массе  не  поддавался  влиянию  всех  этих  групп  ни  в  своих  делах  ни  в  
своем  отношении  к  евреям,  и  что  и  в  последние  годы  перед  приходом  
НСДАП  к  власти  со стороны  народа  не  происходили  никакие  акты  насилия  по  
отношению  к  евреям. Если,  однако,  к  концу  20-х  годов  после  Первой  мировой  
войны  наблюдается сильное  увеличение  числа  членов  НСДАП,  то  причина  
заключается  не  в  антисемитизме,  а  в  том  обстоятельстве,  что  вследствие  хаоса  
в  рядах различных  партий  нельзя  было  найти  выхода  из  экономической  нужды, 
которая  становилась  все  более  сильной.  Поиски  сильного  человека  стали  все  
более  настойчивыми.  Убеждение,  что только личность независимая от 
переменчивых настроений масс,  сможет преодолеть  затруднения,  стало  все  более  
распространенным  среди  народа. 

НСДАП  сумела  использовать  это  общее  настроение  в  своих  интересах  
и,  осыпав различными  обещаниями,  привлечь  на  свою  сторону предававшийся 
отчаянию  народ. Но  никогда  массы,  которые  избрали  НСДАП,  не  думали  о  
                                                           
210 Теодор Фрич (1852 —1933) — немецкий издатель и журналист, наиболее крупная фигура предвоенного немецкого 
антисемитизма и немецкой антисемитской политики периода между 1900 и 1914 годами. 
211 «Молот» (нем.) 
212 Немецкий народный союз обороны и наступления (нем. Deutschvölkischer Schutz- und Trutzbund) — самое крупное, 
деятельное и влиятельное антисемитское объединение в Германии» после Первой мировой войны и одно из самых 
крупных и известных национальных объединений Веймарской республики, демократическо-парламентскую систему 
которой он категорически не принимал. 
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том,  что  программа партии  приведет  к  событиям,  которые  мы  пережили. 
С  приходом  к  власти  НСДАП  в  1933  году  наступил второй  

вышеупомянутый  период,  власть в  государстве  перешла  исключительно  в  руки  
партии  и  никто  не  мог  воспрепятствовать  применению  насилия  по  отношению  
к  еврейским  слоям  населения.  Теперь должен  был  наступить,  следовательно,  
тот  период,  в  который  должна  была  бы проявиться  та  травля  евреев,  которая,  
как  утверждает  обвинение,  якобы  имела место  со  стороны  подсудимого  
Штрайхера.  Если  бы  тогда  широкие  круги  народа или,  по  крайней  мере,  
старые  члены  НСДАП  были  бы  действительно  воспитаны  в духе  радикальных  
антисемитов,  как  утверждает  обвинение,  то  невольно  должны были  бы  иметь  
место  многочисленные  акты  насилия  по  отношению  к  еврейскому населению  
вследствие  усиливавшейся  ненависти  к  евреям  погромы  большого масштаба  
должны  были  бы  явиться  естественным  следствием  антисемитской позиции  
народа.  Но  ничего  подобного  не  произошло.  За  исключением  незначительных  
происшествий,  которые  имеют  местный  характер  или  которые  обусловлены  
личными  отношениями,  нигде  не  имели  места  нападения  на  евреев  или  
посягательства  на  их  имущество. Ненависть  к  евреям,  это  кажется  абсолютно  
ясным,  во  всяком  случае,  до  1933 года  нигде  не  наблюдалась  и  тем  самым  
отпадает  сделанный  подсудимому  упрек в  том,  что  он  уже  в  первые  годы  
борьбы  успешно  воспитывал  немецкий  народ  в духе  ненависти  к  евреям. 

Год  прихода  НСДАП  к  власти  явился  для  «Der Sturmer»  годом  
решающего  испытания.  Если  бы  «Der Sturmer»  воспринимался  широкими  
массами  немецкого  народа  как авторитетный  авангардный  борец  против  евреев  
и  если  бы  эта  газета  рассматривалась  народом  как  орган необходимый в борьбе,  
то  должен  был  бы  наступить чрезвычайно  повышенный  спрос  на  газету.  Но  
такой  интерес  отнюдь  не  проявился.  Напротив,  довольно  часто  даже  в  
партийных  кругах  требовали,  чтобы  «Der Sturmer»  прекратил  свое  
существование  или,  по  крайней  мере,  изменил  бы  свои  иллюстрации, свою  
манеру  писать  и  свой  тон. Все  более  очевидным  становилось,  что  снижался  и  
без  того  незначительный интерес  к  антисемитской  политике  Штрайхера. Затем 
произошло то, что с приходом партии к власти вся германская пресса попала под 
контроль партии, которая тотчас же приступила к тому, чтобы унифицировать 
прессу, то есть сделать так, чтобы какая-либо центральная инстанция сверху 
руководила бы прессой в духе национал-социалистической политики и национал-
социалистического мировоззрения. Это произошло через министра пропаганды и 
руководителя прессы Рейха с помощью официального партийного органа 
«национал-социалистская корреспонденция». Особенно министр пропаганды доктор 
Геббельс, которого такие сведущие лица, как Геринг, Ширах, Нейрат и др., 
охарактеризовали как самого крайнего представителя антисемитского направления в 
правительстве, считал необходимым по нескольку раз в неделю помещать во всей 
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германской прессе, охватывавшей более чем три тысячи ежедневных газет и 
иллюстрированных журналов, передовые статьи, написанные в антисемитском духе. 

Если  при  этом  учесть,  что  доктор  Геббельс  выступал  по радио  в  
антисемитском  духе,  то  исчезнет  необходимость  в  том,  чтобы  разъяснять, что  
невольно  должен  был  исчезнуть  интерес  к  антисемитской  газете  с  
односторонним  направлением  и  что  это  действительно  произошло. 

Особенно  показательным  является  то,  что  в  то  время  много  
размышляли  над  тем,  чтобы  вообще  запретить  «Der Sturmer».  Это  особенно  
явствует  из свидетельских  показаний  Фриче  от  27  июня  1946  г.,  который  затем  
показал,  что ни  Штрайхер,  ни  «Der Sturmer»  не  пользовались  каким-либо  
влиянием  в  министерстве  пропаганды,  что  эта  газета  в  некотором  отношении  
рассматривалась  как вовсе  не  существовавшая. Может  быть,  по  той  же  самой  
причине  «Der Sturmer»  даже  не  был  превращен  в  орган  печати  НСДАП.  Эта  
газета  даже  не  обладала  правом  носить  партийный  символ,  тем  самым  она  с  
точки  зрения  партийного  и  государственного  руководства,  в  противоположность  
всем  остальным  газетам,  которые  имели  какое-либо  значение,  рассматривалась  
как  личная  газета  обыкновенного  писателя. 

Издательство  газеты  «Der Sturmer»,  которое  тогда  принадлежало  
некоему Херделю,  не  было  склонно  примириться  с  тем  фактом,  что  круг  
читателей  сокращался,  и  тогда  ему  на  помощь  пришло  то  обстоятельство,  что  
Штрайхер  стал высшим  политическим  руководителем  во  Франконии,  и  издатель  
сумел  использовать  это  обстоятельство  в  своих  интересах.  Уже  в  то  время  на  
значительные  круги населения  было  оказано  давление  в  том  отношении,  что  
они  должны  были  доказать  свой  безупречный  политический  профиль  и  свою  
надежность  путем  подписки  на  газету  «Der Sturmer».  Также  и  свидетель  Фриче  
указал  на  это  обстоятельство  и  разъяснил,  что  многие  немцы  потому  решились  
подписаться  на  газету «Der Sturmer»,  что  они  думали  тем  самым  облегчить  
себе  вступление  в  партию, которое  они  намечали. 

Для  того,  чтобы  не  возникло  превратное  представление  о  тираже  
газеты  «Der Sturmer»  с  1923  по  1933  год,  ниже  приводятся  те  изменения,  
которые  претерпел тираж  газеты  «Der Sturmer». 

В  годы  с  1923  по  1933  тираж  газеты  «Der Sturmer»  увеличился  с  
3000 экземпляров  до почти  10000,  затем  перед  захватом  власти  тираж  достиг  
цифры  20  000.  В среднем,  однако,  тираж  с  1923  по  1931  год  насчитывал  6000  
экземпляров. С  приходом  к  власти  национал-социалистов  до  конца  1934  года  
тираж,  в  среднем,  составлял  28  000  экземпляров.  Лишь  в  1935  году  
издательство  газеты  «Der Sturmer»  перешло  в  собственность  подсудимого  
Штрайхера,  который,  согласно его  показаниям,  купил  эту  газету  у  вдовы  
бывшего  владельца  издательства  за 40000  рейхсмарок – не очень значительную 
сумму. С  1935  года  руководство  издательством  взял  на  себя  специалист,  
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который  сумел путем  ловкой  техники  рекламы  повысить  сначала  тираж  до  200  
000  экземпляров,  а затем  постепенно  увеличить  тираж  вдвое.  Сравнительно  
незначительный  до  1935 года  тираж  газеты  «Der Sturmer»  показывает,  что  
несмотря  на  приход  к  власти,  в народе  наблюдался  незначительный  интерес  к  
газете  «Der Sturmer».  Сильное увеличение  тиража  газеты  с  начала  1935  года  
следует  объяснить  вышеупомянутыми  ловкими  методами  рекламы  нового  
руководителя  издательства  —  Финка213.  Включение  в  число  подписчиков  
Трудового  фронта,  о  чем  говорится  в  воззвании  доктора Лея  в  №  36  газеты  
«Der Sturmer»  от  1935  года  и  то,  что  в  связи  с  этим  газета приобрела  
принудительным  порядком  тысячи  новых  подписчиков,  объясняется тем,  что  
издатель  сумел  использовать  свои  личные  отношения  с  доктором  Леем. 

В  этой связи  я  указываю  на  цитату  из  «Pariser Tageblatt214»  от  29  
марта  1935  г., которая  была  помещена  в  номере  «Der Sturmer»  за  май  1935  г.,  
также  и  из  этой  цитаты  видно,  что  увеличение  тиража  газеты  «Der Sturmer»  
объясняется  не  тем, что немецкий  народ  испытывал  потребность  к  такой  
духовной  пище.  Едва  ли можно  предположить  и  это  маловероятно,  что  такая  
навязанная  членам  Трудового фронта  обязанность  подписываться  на  газету  «Der 
Sturmer»  превратила  подписчиков  этой  газеты  и  ее  читателей  также в  
приверженцев  тех  идей,  которые  проповедовала  газета.  Напротив  известно,  что  
соответствующие  номера  газеты  «Der Sturmer» целыми  пачками  складывались  в  
подвалах  и  чердаках  и  что  они  лишь  тогда  извлекались,  когда  испытывалась  
потребность  в  бумаге. 

Если  же  подсудимый  Штрайхер  писал  в  своей  газете  в  1935  году – 
документ GB-169 -,  что  15-летняя  просветительская  деятельность  «Der Sturmer»  
направила  по  пути  национал-социализма  миллионное  войско  просвещенных  
людей,  то  он  тем  самым  приписывал  себе  успех,  для  которого  не  было  
никакого  основания.  Мужчины  и  женщины,  которые  после  1933  года  вступали  
в  партию,  искали  этого  членства  не  в результате  так  называемой  
просветительной  деятельности  газеты  «Der Sturmer»,  а  потому  что  они  либо  
верили  в  обещания  партии,  либо  надеялись  получить выгоду,  либо  думали,  что  
они  путем  членства  в  партии,  как  заявил  свидетель  Зеверинг215,  смогут  
избавиться  от  политического  преследования. Симпатии  по  отношению  к  партии  
и  к  ее  руководству  в  скором  времени  значительно  ослабели. Подсудимый 
Штрайхер, по крайней мере с 1937 года, начал постепенно утрачивать свой 
авторитет и влияние даже в собственном гау Франкония. Причины этого достаточно 
известны. 

К  концу  1938  года  он  увидел,  что  он  лишен  в  своём гау  какого-либо  
                                                           
213 Фриц Финк (1893-1945) – немецкий издатель. 
214 «Ежедневная газета Парижа» - немецкоязычная газета издававшаяся во Франции с 1933 по 1940. 
215 Карл Зеверинг (1875-1952) — германский политический деятель, социал-демократ, министр внутренних дел 
Пруссии. 
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политического  влияния.  Борьба  между  им  и  Герингом  закончилась  победой  
последнего.  Благодаря  настоянию  подсудимого  Геринга  Штрайхер  окончательно  
попал  в опалу  Гитлеру,  так  как  естественно,  что  главнокомандующий  военно-
воздушным флотом  в  то  время  обладал  значительно  большим  весом  и  был  
более  влиятельным лицом,  нежели  гауляйтер  Штрайхер.  Подсудимый  должен  
был  даже  стерпеть  то, что  специальная  комиссия,  откомандированная  Герингом,  
проверяла,  правильно ли  были  проведены  в  области  Франконии  мероприятия  
по  передаче  имущества евреев  в  руки  арийцев.  В  течение  1939  года  Штрайхер  
полностью  игнорировался и  в  отношении  него  даже  было  вынесено  запрещение  
публичных  выступлений. После  того,  как  вспыхнула  война,  он  даже  не  был  
назначен  комиссаром  военного  округа  в  своей  области  в  противоположность  
всем  остальным  гауляйтерам. 

В  последний  период,  в  военные  годы,  подсудимый  Штрайхер  не  
пользовался вообще  никаким  влиянием.  С  февраля  1940  г.  он  был  смещен  с  
должности  гауляйтера  и  жил  в  своем  имении  в  Плейкерсхофе,  будучи  
отрезанным  от  всего  мира.  Даже  членам  партии  запрещалось  посещать  его,  он  
не  поддерживал  никаких связей  с  Гитлером,  который  с  этого  времени  стал  
относиться  к  нему  весьма  пренебрежительно. 

Каково  было  то  влияние,  которое  оказывала  газета  «Der Sturmer»  во  
время войны? Можно  сказать,  что  газета  «Der Sturmer»  не  вызывала  какого-либо  
внимания, достойного  упоминания.  Тяжелые  времена,  тревога  о  тех  
родственниках,  которые находились  на  фронте,  бои  на  фронте  и,  наконец,  
тяжелые  налеты  авиации  полностью отвлекали  немецкий  парод  от  тех  
вопросов,  которые  обсуждались  в  газете  «Der Sturmer».  Народу  надоело  
слушать  одни  и  те  же,  постоянно  повторявшиеся  утверждения.  
Доказательством  того,  как  невелик  был  спрос  на  газету  «Der Sturmer»,  как  на  
материал  для  чтения,  является  то  обстоятельство,  что  в  гостиницах  и  в кафе,  в  
газетных  киосках  всегда  можно  было  видеть  номера  газеты  «Der Sturmer»  в  то  
время,  как  другие  газеты  и  журналы  постоянно  расхватывались. Тиражи 
стремительно падали в эти годы. На влияние в политической сфере, «Der Sturmer» 
явно не приходилось рассчитывать. 

В  вышеупомянутые  периоды  широкие  круги  населения  с  самого  
начала  не  признавали  газеты  «Der Sturmer».  Ее  манера  писать,  ее  часто 
спорные иллюстрации и  ее  повторяемость  вызывали  повсюду  настоящее  
недовольство,  не  может  быть  вообще  речи  о  влиянии  этой  газеты  на немецкий  
народ  и  даже  на  партию. Хотя  немецкий  народ  в  течение  многих  лет  осыпался  
градом  нацистской пропаганды,  а  может  быть,  как  раз  по  той  причине,  такая  
газета,  как  «Der Sturmer»,  не  могла  оказать  влияния  на  духовный  мир  народа. 
Если  бы  немецкий  народ,  как  утверждает  обвинение,  действительно  был  бы 
охвачен  фанатической  расовой  ненавистью,  то  тут  должно  было  бы  сказаться  
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более значительное  влияние,  чем  влияние  газеты  «Der Sturmer»,  и  эти  влияния  
должны были  бы  в  большей  степени  способствовать  антисемитским  
настроениям. 

Однако  ничего  подобного  не  приходится  констатировать.  Немецкий  
народ  в общем  не  был  настроен  в  антисемитском  духе,  по  крайней  мере,  ни  в  
такой  степени  и  ни  таким  образом,  что  он  желал  или  одобрял  физическое  
уничтожение евреев.  Официальная  партийная  пропаганда  в  области  еврейского  
вопроса  не  оказала  на  массу  немецкого  народа  влияния  и  не  воспитала  народ  
в  том  духе,  который  был  желателен  государственному  руководству. 

Это  явствует  из  того,  что  необходимо  было  издать целый ряд законов 
для того, чтобы отделить немецкие слои населения от еврейских. Примером 
являются так называемые законы об охране немецкой крови и немецкой чести в 
сентябре 1935 года, которые угрожали смертной казнью за кровосмешение 
немецкого народа с еврейскими слоями населения. Если  бы  немецкий  народ  был  
бы  антисемитски  настроен, то  не  было  бы  вообще  необходимости  в  издании  
подобных  законов,  так  как  в  таком  случае  немецкий  народ  сам  по  себе  
отделился  бы  от  евреев. 

Такими же были законы, изданные в ноябре 1938 года, относительно 
исключения еврейского населения из экономической жизни Германии. В  народе,  
враждебном  еврейству,  всякое  насильственное  экономическое  общение  с  
еврейскими  кругами  привело  бы  к  тому,  что  из-за  необщения  с  этими кругами  
их  заведения  сами  по  себе  механически  перестали  бы  существовать.  Поэтому  
понадобилось  вмешательство  государства  для  исключения  евреев  из  экономики  
Германии. 

Отсюда  же  понятна  и  реакция  большей  части  немецкого  народа  на  
антиеврейскую  демонстрацию,  имевшую  место  в  ночь  с  9  на  10  ноября  1938  
г. Доказано, что эти акты насилия не осуществлялись стихийно немецким народом, а 
что они подготавливались по указанию доктора Геббельса и проводились при 
поддержке государственного и партийного аппарата. Успех и последствия 
демонстраций, которыми руководило государство и которые самым циничным 
образом выставлялись за границей как выражение возмущения немецкого народа по 
поводу убийства секретаря посольства фом Рата216 в Париже, были совершенно 
иными, чем те, на которые рассчитывали зачинщики демонстрации.  

Эти акты насилия и эксцессы, основанные на низменных инстинктах, 
единогласно порицались в  партийных  кругах  и  партийным  руководством.  

Вместо враждебного отношения к еврейскому народу они вызывали чувство 
сострадания и участия в его судьбе. Вряд ли какое-либо другое мероприятие партии 
вызывало такое всеобщее внимание.  Общественность находилась под таким 
                                                           
216 Эрнст фом Рат (1909 —1938) — германский дипломат. В 1938 году секретарь германского посольства во Франции. 
Был убит еврейским беженцем. 
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впечатлением, что подсудимый Штрайхер, будучи гауляйтером, счел необходимым 
в речи, произнесенной в Нюрнберге, предостеречь от столь большого сочувствия к 
евреям. Согласно его заявлению он сделал это не потому, что одобрял эти меры, а 
для того, чтобы укрепить своим влиянием подорванный авторитет партии. 

Тогда  как  ранее  он,  и  как  это  стало  видно  из  показаний  свидетеля  
Фрица Херрверта допрошенного здесь,  сказал  обергруппенфюреру  СА  фон  
Оберницу217  о  том,  что  он  не  будет принимать  участия  в  планируемой  
демонстрации,  считая  ее  бесцельной  и  вредной.  Эту  же  точку  зрения  он  после  
высказал  открыто  на  одном  собрании  союза юристов  в  Нюрнберге.  Этим  он  
имел  в  виду  стать  в  открытую  политическую  оппозицию  к  официальной  
государственной  политике. 

Все эти факты свидетельствуют о том, что сам народ не испытывал 
вражды к евреям, несмотря на антисемитскую пропаганду, проводимую 
государством. Это  же  доказывает,  что  статьи  Штрайхера  в  «Der Sturmer»,  как  и  
его  речи,  какого-либо  подстрекательского  действия,  в  том  смысле  в  каком  это  
утверждается  обвинением,  на  немецкий  народ  не  имели.  Общее  поведение  
немецкого  народа,  таким образом,  показывает,  что  подсудимого  Штрайхера  
нельзя  обвинять  в  том,  что  он  с успехом  проводил  подстрекательства  к  
преступлениям  против  еврейского  народа.  Обвинение заявило, что такие 
мероприятия, как массовое истребление евреев, мог одобрять лишь только народ, 
воспитанный в духе сильной ненависти к евреям такими людьми, как подсудимый. 
Таким образом, всем немцам делается упрек в том, что они знали об уничтожении 
евреев и одобряли это уничтожение. Это такое обвинение, тяжесть и последствия 
которого для будущего немецкого народа вообще не поддаются измерению. 

Да, но одобрял ли действительно немецкий народ эти мероприятия? 
Одобрять можно только такие вещи, о которых вы осведомлены. Но если считать 
доказанным утверждение обвинения, то логически нужно сделать также вывод о 
том, что немецкий народ действительно знал об этих фактах. Из представленных 
доказательств по данному вопросу явствует, что рейхсфюрер СС Гиммлер, 
уполномоченный Гитлером, и его сотрудники непосредственно окружили все эти 
мероприятия мраком неизвестности, угрожая строжайшими наказаниями за каждое 
нарушение строго предписанного молчания, сумели скрыть все то, что 
разыгрывалось на Востоке и в лагерях уничтожения, за железным занавесом, 
полностью скрывавшим от общественности все факты. 

Гитлер  и  Гиммлер  сделали  невозможным  всякое  проникновение  в  эти 
дела  даже  главному  руководству  партии  и  государства. Гитлер  не  стеснялся  
даже  своим  самым  близким  сотрудникам,  как  выступавшему здесь  свидетелю  -  
рейхсминистру  доктору  Ламмерсу  говорить  неправду  и заставлять  их  верить  в  
то,  что  переправка  всех  евреев  на  Восток  преследовала целью только  их  
                                                           
217 Ганс фон Оберниц (1899-1944) – обергруппенфюрер СА. Руководитель СА в Нюрнберге. 
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переселение,  но  не  уничтожение.  Если  в  некоторых  пунктах  показания 
подсудимых  расходятся,  то  в  этом  отношении  они  настолько  едины,  что  даже  
при всем  желании  усомниться  в  их  правдивости  нельзя. Тот факт,  что  у  
доктора  Франка,  бывшего  генерал-губернатором  Польши,  не имелось  какой-либо  
возможности  попасть  в  Аушвиц  без  специального  на  то  разрешения  Гиммлера,  
говорит  уже  сам  за  себя. 

Если  руководящие  лица  Третьего Рейха  имели  лишь  самые  туманные  
сведения  об  этом,  то  откуда  же  могла  об  этом  знать  широкая  общественность.  
При  этих условиях,  возможности  узнать  что-либо  о  том,  что  творилось  в  
лагерях,  были  невероятно  ограниченны.   

Известия  из-за  границы  для  большей  части  населения  были  
недоступны.  Прослушивание  иностранного  радио  запрещалось  под  угрозой  
наказания  и  потому,  как  правило,  не  имело  места.  Но  некоторые  все  же  
слушали  иностранное  радио,  главным  образом  относительно  того,  что  делается  
на  Востоке. Эти  известия,  может  быть,  потому,  что  они  были  очень  яркими  и  
соответствовали фактам,  превышали  всякое  человеческое  понимание,  каждому  
нормальному  человеку  они  должны  были  казаться  пропагандой. Народ Германии 
мог узнать о мероприятиях по уничтожению евреев только от людей, которые сами 
работали в лагерях, соприкасались  с  ними,  соприкасались  непосредственно  с  
заключенными  и,  наконец, от  самих  бывших  заключенных. 

Нечего  и  говорить  о  том,  что  лица,  работающие  в  лагерях  и  знавшие  
о  том,  что в  них  происходит,  молчали.  Они  молчали  не  только  потому,  что  их  
строжайшим образом  принуждали  к  этому,  но  и  в  своих  собственных  
интересах.  Далее  известно,  что  любое  сообщение  из  лагерей  и  распространение  
известий  из  них  Гиммлер наказывал  смертной  казнью,  которой  подвергались  не  
только  сами  виновники,  но и  члены  их  семей.  Наконец,  известно,  что  
действительные  лагеря  уничтожения были  настолько  отрезаны  от  всего  мира,  
что  общественность  не  могла  узнать  ничего  из  того,  что  в  них  происходило. 

Заключенные  этих  лагерей,  встречающиеся  на  работах  со  своими  
коллегами, молчали,  потому  что  они  должны  были  молчать.  Люди,  
находящиеся  в  лагерях, также  находились  под  угрозой  смерти  за  какие-либо  
сообщения,  если  они  вообще могли  что-либо  рассказать  о  происходящем  в  
лагерях,  таким  образом,  немецкий народ  не  мог  знать  из  этих  источников  о  
лагере. 

Еще  в  большей  степени  под  запретом  молчания  находились  
заключенные,  освобожденные  из  лагерей.  Из  лагерей  смерти  мало  кто  
выходил.  Но  если  кто-либо и  бывал  отпущен,  то  кроме  остальных  угроз  
наказания  связанных  с  нарушением им  запрета  молчания,  ему  грозила  еще  
опасность  снова  попасть  в  лагерь,  что  означало  страшную  смерть. 

Было  почти  невозможно  узнать  что-либо  от  выпущенных  заключенных  
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концлагерей.  Это  относится  как  к  нормальным  концентрационным  лагерям,  
находившимся  в  Германии,  так  и  к  лагерям  уничтожения, еще  в большей  мере. 
Каждый  адвокат,  который,  как  я,  защищал  людей  от  отправки  их  в  
концентрационный  лагерь  и  который  имел  возможность  беседовать  с  ними  
после  их  возвращения,  сможет  подтвердить,  что  даже  при  такой  ситуации,  т.е.  
когда  защитник обязан  сохранять  все  дела  в  тайне,  было  невозможно  заставить  
бывших  заключенных  концентрационных  лагерей  что-либо  рассказать. 

Ели  даже  таким  людям,  как  допрошенный  здесь  свидетель  Зеверинг,  
старый социал-демократ,  пользующийся  доверием  членов  партии  и  поэтому  
поддерживавший  связь  со  многими  бывшими  заключенными  концлагерей,  
истинное  положение  вещей  относительно  преследования  евреев  стало  известно  
много  позже  и то  в  незначительных  размерах,  то  каждый  средний  немец  мог  
знать  действительно  очень  мало. 

Из  этих  фактов  совершенно  очевидно  следует,  что  Гитлер  и  Гиммлер  
во  что  бы то  ни  стало  хотели  сохранить  факт  уничтожения  евреев  в  тайне.  
Отсюда  вытекает  и второй  с  моей  точки  зрения  немаловажный  аргумент,  
опровергающий  факт  ненависти  немецкого  народа  по  отношению  к  евреям,  
вопреки  тому,  что  утверждает обвинение. Если  бы  немецкий  народ  на  самом  
деле  ненавидел  евреев,  как  это  утверждает обвинение,  то  не  требовалось  бы  
прибегать  к  тем  методам  для  сохранения  проводимых  мероприятий  в тайне,  
как  это  в  действительности  имело  место. 

Наоборот, если  бы  Гитлер  был  уверен  в  том,  что  немецкий  народ  
видит  в  евреях  своих  основных  врагов,  что  он  одобряет  уничтожение  евреев,  
то  Гитлер  должен  был  бы сообщить  ему  о  намеченном  и  осуществленном  
уничтожении  этого  врага.  Под знаком  тотальной  войны,  пропагандируемой  
Гитлером  и  Геббельсом,  вряд  ли имело  бы  другое  средство  усилить  веру  в  
победу  и  боеспособность  народа,  чем сообщение  о  том,  что  главный  
противник,  т.е.  евреи,  уже  уничтожены. 

Такой  беззастенчивый  пропагандист,  как  Геббельс,  безусловно,  не  
упустил  бы такой  сильный  аргумент,  если  бы  он  смог  обосновать  его  
необходимой  для  этого предпосылкой,  а  именно  абсолютной  волей  немецкого  
народа  к  уничтожению. Таким  образом,  даже  от  немецкого  народа,  
находившегося  в  течение  многих лет  под  сильнейшим  давлением  Гестапо,  
необходимо  было  всеми  средствами скрыть  методы  окончательного  решения  
еврейского  вопроса.  Даже  руководящим государственным  и  партийным  
деятелям  нельзя  было  ничего  сообщать  об  этом. 

Гитлер  и  Гиммлер,  очевидно,  сами  уяснили  себе  то,  что  даже  в  
тотальной  войне  и  после  продолжавшегося  несколько  десятилетий  воспитания  
немецкого  народа,  а  особенно  его  армии,  национал-социализмом,  этот  народ  
все  же  отреагировал бы  самым  резким  образом  на  сообщение  о  таком  
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характере  еврейской  политики. Эта  политика  маскировки  намерений  не  может  
быть  объяснена  тем,  что  она делалась  для  враждебно  настроенной  заграницы.  
В  1942  и  1943  годах  весь  мир уже  вел  ожесточенную  борьбу  против  национал-
социалистов  Германии. 

Обострение  этой  борьбы  казалось  почти  невозможным,  во  всяком  
случае,  не  путем  сообщения  о  фактах,  которые  уже  давно  были  известны  
загранице. Независимо  от  этого,  ухудшение  отношения  враждебных  держав  не  
могло  оказать  влияния  на  таких  людей,  как  Гитлер,  Геббельс  и  Гиммлер. 

Если  бы  они  рассчитывали  на  то,  что  сообщение  об  убийстве  евреев  
вызовет  у  немецкого  народа хотя  бы  самую  незначительную  положительную  
реакцию,  то  они,  безусловно, опубликовали  бы  соответствующую  информацию,  
более  того,  они  всеми  средствами  стремились  бы  к  тому,  чтобы  таким  путем  
усилить  уверенность  немецкого народа  в  победе.  То,  что  они  этого  не  сделали,  
является  лучшим  доказательством того,  что  немецкий  народ  рассматривался  
ими  также  не  как  настроенный  в  резко антисемитском  духе,  и  далее,  это  
лучшее  доказательство  того,  что  вообще  не  может  быть  речи  о  подобном  
антисемитизме  в  немецком  народе. 

В  заключение  можно  констатировать,  что  все  пункты  обвинения,  в  
которых утверждается,  что  немецкий  народ  воспитывался  подсудимым  
Штрайхером  в  духе  ненависти  к  евреям,  что  он  одобрял  уничтожение  
еврейства,  опровергнуты. Даже  если  подсудимый  таким  образом  преследовал  
бы  своими  статьями  подобную  цель,  он  не  достиг  этого  результата. 

Необходимо также осветить и ту роль, которую обвинение приписывает 
подсудимому Штрайхеру, утверждая, что он воспитал немецкую молодежь в 
антисемитском духе и настолько пропитал ее духом ненависти к евреям, что это 
пагубное действие сохранится надолго после смерти Штрайхера. 

Центральный момент обвинения, выдвинутого против подсудимого, 
заключается в том, что молодые люди, воспитанные Штрайхером в духе ненависти к 
евреям, подстрекались к совершению преступлений против евреев, которых они при 
других обстоятельствах не могли бы совершить, и что от молодежи, воспитанной в 
таком духе, можно ожидать совершения преступлений в будущем. Обвинение 
основывается в этом пункте главным образом на книгах для молодежи, 
опубликованных издательством «Der Sturmer», и на нескольких статьях, 
обращенных к молодежи и помещенных в этом журнале. 

Я  далек  от  мысли  приукрашивать  эти  издания  или  защищать  их.  Их  
оценка может  и  должна  быть  проведена судом.  Я  здесь  собираюсь  рассмотреть, 
согласно  основной  линии  защиты,  оказывал  ли  подсудимый  тем  или  иным 
способом  влияние  на  воспитание  молодежи  в  духе  ненависти  к  евреям,  
порождавшим преступления,  или  нет. 

Что  касается  упомянутых  книг,  то  необходимо  указать  на  то,  что  они  
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в  значительной  своей  части  не  были  известны  немецкой  молодежи,  не  говоря  
уже  о  том, что  их  не  читали.  Для  противоположного  утверждения  обвинения  
не  имеется  никаких  доказательств. Здоровый  дух  немецкой  молодежи  
отрицательно  относился  к  такой  халтуре. Немецкие юноши и девушки 
предпочитали другую литературу. Необходимо подчеркнуть, что ни содержание, ни 
иллюстрации в таких книгах никак не могли привлекать молодежь. Наоборот, они 
невольно должны были производить отталкивающее впечатление. 

Особо  важным  в  этом  пункте  является  то,  что  человек,  ответственный  
за  воспитание  всей  немецкой  молодежи,  подсудимый  Бальдур  фон  Ширах  
заявил  в качестве  свидетеля  под  присягой,  что  упомянутые  книги  для  
молодежи  этого  издательства  не  пропагандировались  руководством  
Гитлерюгенда  и  сами по  себе  не  находили  читателей  в  кругах Гитлерюгенда. 
Такие  же  показания  свидетель  дал  относительно  самого  «Der Sturmer».  А  один 
из  его  ближайших  сотрудников,  свидетель  Лаутербахер218,  показал,  что  
подсудимый фон  Ширах  вообще  запретил  распространять  «Der Sturmer»  среди  
Гитлерюгенда. Ясно,  что  уже  манера  писать  и  иллюстрации  «Der Sturmer»  не  
могли  подействовать  привлекающе  на  молодого  человека  или  явиться  для  него  
опорой  в  этическом  отношении.  Поэтому  вполне  понятно  отношение  
рейхсюгендфюрера  к  газете. 

Если  из  нескольких  представленных  обвинением  статей  «Der Sturmer»,  
кажется,  можно  заключить,  что  «Der Sturmer»  читался  в  кругах  молодежи  и  
оказывал  тем самым  известное  влияние,  то  относительно  этого  следует  сказать,  
что  речь  идет  о типичных  заказных,  причем  с  пропагандистскими  целями  
статьях. Для подтверждения заявления обвинения, что немецкая молодежь была 
охвачена преступной ненавистью к евреям, не было представлено никаких 
доказательств. Таким  образом, нельзя  называть  ни  немецкий  народ,  ни  его  
молодежь… 
Председатель: Доктор Маркс, наверное будет удобно прерваться. 
 

[Объявлен перерыв] 
 

Маркс: Можно  попытаться  предположить,  что  «Der Sturmer»  оказывал  особо  
сильное влияние  на  партийные организации,  СА,  СС,  но  и  это  не  так. СА,  
крупнейшая  массовая  партийная организация,  так  же  отрицательно  относилась  к  
«Der Sturmer»,  как  и  массы  народа.  Газетами  этой  организации  были  «Der SA-
Fuhrer219»  и  «Die SA220».  Из  них  массы  членов  СА  черпали  основы  свого  
                                                           
218 Хартман Лаутербахер (1909  —  1988) — партийный, политический и государственный деятель эпохи «Третьего 
Рейха», заместитель рейхсюгендфюрера НСДАП, начальник штаба Гитлерюгенда (22 мая 1934 года — 8 августа 1940 
года), гауляйтер Южного Ганновера — Брауншвейга (2 декабря 1940 года — 8 мая 1945 года), обергруппенфюрер СС 
(30 января 1944 года), группенфюрер СА (20 апреля 1940 года), обергебитсфюрер (5 июля 1933 года). 
219 «Фюрер СА» (нем.) – иллюстрированный журнал штурмовых отрядов НСДАП. 
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мировоззрения,  а  в  этих  газетах  не  было  опубликовано  ни  одной  единой 
статьи, вышедшей  из-под  пера  подсудимого  Штрайхера.  Если  бы  этот  человек,  
как  это считает  обвинение,  действительно  был  бы  руководящим  и  самым 
влиятельным  руководителем  антисемитизма,  то  он,  несомненно,  был  бы  
привлечен  к  сотрудничеству  в  этих  газетах  для  инструктирования  СА  в  
еврейском  вопросе.  От  сотрудничества  такого  человека  газеты,  направленные  
на  идеологическое  воспитание,  ни  в коем  случае  не  могли  бы  отказаться. 

Но  то  обстоятельство,  что  Юлиус  Штрайхер  ни  разу  не  выступал  в  
этих  газетах,  доказывает,  что  картина,  которую  обвинение  ставит  ему  в  вину,  
не  соответствует  действительным  фактам.  С  помощью  своего  журнала  
подсудимый Штрайхер  не  мог  оказывать  влияния  на  СА,  а  столбцы  журналов  
«Der SA-Fuhrer»  и  «Die SA»  были  для  него  закрыты.  Но  и  высшее  руководство  
СА  отказывалось  представлять  его  мысли.  Об этом  допрошенный  в  качестве 
свидетеля  заместитель  начальника  штаба  СА,  обергруппенфюрер  СА  Юттнер221  
показал  на  комиссии  21 мая 1946  г.  следующее: 

«Бывший  начальник  штаба  СА  Лютце222  на  одном  из  совещаний  
командиров  заявил,  что  он  не  желает,  чтобы  в  СА  проводилась  
пропаганда  в  пользу  «Der Sturmer».  В  отдельных  группах  «Der 
Sturmer»  был  вообще  запрещен.  Содержание «Der Sturmer»  
отталкивало  большинство  членов  СА.  Политика  СА  в  еврейском 
вопросе  вовсе  не  была  направлена  на  уничтожение  евреев,  борьба  
шла  лишь  за  то, чтобы  предотвратить  иммиграцию  евреев  с  
востока  в  больших  масштабах». 
Идеология  «Der Sturmer»  таким  образом,  отвергалась  как  отдельными  

членами СА,  так  и  руководством  СА,  о  влиянии  Штрайхера  на  СА  не  может  
быть  и  речи.  

Также  мало  подсудимый  Штрайхер  привлекался  для  сотрудничества  в  
журналах  СА,  его  статьи  публиковались  в  других  газетах  и  журналах.  Ему не 
давали возможности писать статьи для «Volkischer Beobachter223» или других 
ведущих органов немецкой прессы, хотя министерство пропаганды считало 
просвещение по еврейскому вопросу одной из самых благородных задач немецкой 
прессы. 

Подсудимому Штрайхеру ни государственное руководство, ни 
министерство пропаганды не давали возможности, распространять свои идеи в 
более широком кругу. Подсудимый Фриче, человек который имел решающий 

                                                                                                                                                                                                            
220 «СА». 
221 Макс Юттнер (1888 —1963) — партийный деятель НСДАП, обергруппенфюрер СА, заместитель начальника штаба 
СА (1934-1945). 
222 Виктор Лютце (1890 — 1943) — начальник штаба СА в 1933 – 1943. Погиб в автомобильной катастрофе. 
223 «Народный обозреватель» — немецкая газета. С 1920 года печатный орган НСДАП. Газета издавалась сначала 
еженедельно, с 8 февраля 1923 года ежедневно в издательстве Franz-Eher-Verlag. 
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авторитет в министерстве пропаганды, дал показания о том, что Штрайхер никогда 
не оказывал влияния на пропаганду и его вообще не брали в расчет. В частности, 
ему не доверяли беседы на радио, хотя беседы на радио оказали бы большее влияние 
на массы нежели статья в «Der Sturmer», которая доходила только до ограниченного 
круга. То, что даже официальная пропаганда Третьего Рейха не использовала 
подсудимого Штрайхера дает понять, что нельзя было ожидать никаких результатов 
от его деятельности, и фактически, он не имел никакого влияния. Официальное 
руководство германского государства признавало в Штрайхере то, что он из себя 
представлял, незначительного издателя совершенно незначительного 
еженедельника. Нужно снова подчеркнуть, как можно понятнее, что основное 
отношение немецкого народа не было более радикально антисемитским, чем 
отношение немецкой молодежи или партийных организаций. Таким  образом, не  
доказано,  что  проводилось  успешное  подстрекательство  к  преступному  
антисемитизму. 

Теперь я перехожу к последнему решающему пункту обвинения, а именно 
к рассмотрению вопроса о том, кто несет основную ответственность за издание 
приказов о массовом уничтожении евреев и как произошло, что нашлись люди, 
которые выразили готовность выполнять зти приказы. И возникает еще вопрос — 
могли ли быть изданы и выполнены такие приказы, если бы не велось такой 
пропаганды, какую вел подсудимый Штрайхер? 

Главную ответственность за окончательное решение еврейского вопроса, 
за уничтожение евреев в Европе, без сомнения, несет Гитлер. Этому величайшему 
из всех процессов мировой истории присущ тот недостаток, что главные виновники 
не сидят на скамье подсудимых, так как они либо умерли, либо их невозможно 
найти, но  сделанные  констатации  показывают  фактическую  ответственность. 

То, что беспредельная жестокость являлась основной чертой Гитлера, в 
первый раз проявилось со всей очевидностью при подавлении так называемого 
путча Рема224 в июне 1934 года. Тогда Гитлер принял решение расстрелять своих 
старейших соратников без судебного разбирательства. Его безудержный радикализм 
выразился и в методе ведения войны с Польшей. Только потому, что он опасался 
отрицательного отношения ведущих кругов польского народа к Германии, он 
приказал уничтожить их. Еще более радикальными были его приказы во время 
русской кампании. Уже тогда он издал распоряжение об уничтожении евреев путем 
различных мер. 

Приведенные примеры явно показывают, что этому человеку было 
несвойственно учитывать какие-либо принципы человечности. Далее  на  процессе,  
на  основании  показаний  всех  подсудимых,  стало  совершенно  ясно,  что  Гитлер  

                                                           
224 «Ночь длинных ножей», также известна как Путч Рёма — расправа Гитлера над некоторыми руководителями 
штурмовых отрядов СА, произошедшая 30 июня 1934 года. Кодовое название — операция «Колибри». Поводом для 
расправы послужила нелояльность штурмовиков во главе с Эрнстом Рёмом и подозрения в подготовке путча. 
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при  принятии  принципиальных  решений  не  был  доступен  чьему-либо  влиянию. 
 Принципиальное  отношение  Гитлера  к  еврейскому  вопросу  известно.  

Он  стал противником  евреев  уже  до  Первой  мировой  войны,  в  то  время,  когда  
он  был  в Вене.  Но  нет  никаких  данных,  показывающих,  что  Гитлер  с  самого  
начала  намечал провести  подобное  радикальное  решение  еврейского  вопроса,  
как  это  в  заключение  выразилось  в  уничтожении  еврейства  в  Европе.  Если  
обвинение  утверждает, что от  книги  «Mein Kampf»  прямая  дорога  ведет  к  
крематориям  Маутхаузена  и  Аушвица,  то  это  лишь  предположение,  
доказательств  этому  не  имеется.  Наоборот, результаты  представления  
доказательств  говорят  о  том,  что  Гитлер  хотел  решить еврейский  вопрос  в  
Германии  также  путем  эмиграции.  Эта  идея,  а  также  подчинение  еврейской  
части  населения  праву,  относящемуся  к  иностранцам,  были  официальной  
государственной  политикой  Третьего Рейха.  С  изданием  законов  1935 года  
многие  ведущие  антисемиты  считали  еврейскую  проблему  решенной.  Такого  
же  мнения  придерживался  также  подсудимый  Штрайхер.  Лишь  с  конца  1938  - 
начала  1939  года  можно  было  заметить  у  Гитлера  более  резкое  отношение  к  
еврейскому  вопросу,  в  частности,  из  того,  что  он  на  случай  войны  
предусмотрел другое  решение,  так  как  он  считал,  что  война  разжигается  
еврейством.  В  речи  в  Рейхстаге  30  января  1939  г.  он  предсказал  уничтожение  
еврейства  в  том  случае,  если  против  Германии  будет  развязана  новая  мировая  
война.  Такие  же  мысли он  изложил  в  своей  речи  в  день  двадцатилетия  
основания  партии  в  феврале  1942  г. И  в  заключение  его  завещание  также  
подтверждает  его  исключительную  ответственность  за  уничтожение  
европейского  еврейства  в  целом. 

Если  с  начала  войны  наступило  известное  обострение  отношения  
Гитлера  к  еврейству,  то,  однако,  нет  никаких  оснований  считать,  что  уже  на  
первой  стадии  войны  он  намеревался  осуществить  уничтожение  еврейств.  
Последнее  решение  в  этом направлении  было,  без  сомнения,  вызвано  
невозможностью  закончить  войну  победоносно  для  Германии,  что  Гитлер  
предположительно  понял  уже  в  начале  1942  года. 

С  уверенностью  можно  предположить,  что  решение  об  уничтожении  
евреев, как  и  почти  все  решения  Гитлера,  было  принято  только  им  самим.  В  
какой  степени  имело  место  влияние  известных,  стоявших  близко  к  нему  
советчиков,  установить  точно  нельзя.  Если  такое  влияние  и  имело  место,  то  
можно  говорить  лишь  о влиянии  таких  людей,  как  Гиммлер,  Борман  и  
Геббельс.  Во  всяком  случае,  со всей  очевидностью  установлено,  что  в  
решающее  время  между  сентябрем  1939  г. и  октябрем  1942  г.  Штрайхер  на  
Гитлера  влияния  не  оказывал  и,  судя  по  положению  вещей,  это  вообще  не  
было  возможно. Штрайхер,  в  это  время  уволенный  в  отставку  со  всех  своих  
постов, находился  в своем  имении  Плейкерсхоф.  Ни  лично,  ни  письменно  он  
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не  имел  связи  с  Гитлером.  Это  безупречно  доказали  показания  свидетелей  
Фрица  Херрверта,  Адель Штрайхер  и  показания  под  присягой  самих  
подсудимых. То,  что  Гитлер,  может  быть,  пришел  к  своему  приказу  об  
убийствах  на  основании  чтения  «Der Sturmer»,  едва  ли  можно  утверждать  
серьезно. Таким  образом,  установлено,  что  подсудимый  Штрайхер  не  оказывал  
влияния  на решающего  человека  и  на  решающий  приказ  об  уничтожении  
еврейства. 

В октябре 1942 года был издан указ Бормана, которым предписывалось 
уничтожение евреев (документ PS-3244). Как установлено, он исходил от Гитлера и 
был направлен рейхсфюреру СС Генриху Гиммлеру, которому поручили активно 
осуществлять уничтожение евреев. Со своей стороны он поручил окончательное 
выполнение этого приказа начальнику Гестапо Мюллеру и его уполномоченному по 
еврейскому вопросу Эйхману. Таким образом, эти люди после Гитлера несут 
главную ответственность. Ничем не доказано, что Штрайхер мог как-то оказать на 
них влияние или действительно оказал его. 

То,  что  Гиммлер был  одним  из  ярых  антисемитов  в  партии,  -  это  
следует  только  упомянуть.  Он  с самого  начала  пропагандировал  беспощадную  
борьбу  против  евреев  и  вообще был,  судя  по  всему,  что  мы  о  нем  знаем,  
человеком,  который  в  принципиальных вопросах  не  был  доступен  
постороннему  влиянию.  Но,  независимо  от  этого, сравнение  этих  двух  лиц  
показывает,  что  Гиммлер  во  всех  отношениях  был  сильнейшим,  так  что  уже  
по  этой  причине  исключается  всякое  влияние  подсудимого Штрайхера  на  
Гиммлера. Я  могу  не  делать  дальнейших  разъяснений  относительно  этого  
пункта. 

Затем я перехожу к вопросу о том, оказала ли деятельность подсудимого 
Штрайхера решающее влияние на исполнительные органы, производившие казни, 
на членов айнзацгрупп, с одной стороны, и на команды, производившие расправы в 
концлагерях, с другой стороны, и была ли вообще нужна моральная и 
идеологическая подготовка этих людей для того, чтобы они проявили готовность и 
пошли на то, чтобы осуществить подобные мероприятия. 

Рейхсфюрер СС в своих часто упоминавшихся здесь речах в Николаеве, 
Познани, Харькове заявлял, что он не только наряду с Гитлером несет 
ответственность за окончательное решение еврейского вопроса, но что 
предписанные мероприятия можно было осуществить лишь только благодаря 
использованию сил СС, которые он сам отобрал для этого. Из показаний Олендорфа 
мы знаем, что так называемые айнзацгруппы состояли из сотрудников Гестапо и СД, 
из рот, входивших в состав войск СС, из старых служащих полиции и из местного 
населения. 

В  принципе  следует  констатировать,  что  подсудимый  Штрайхер  не  
оказывал  ни малейшего  влияния  на  идеологическую  позицию  СС.  В  обширном  
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материале  доказательств  этого  процесса  не  имеется  и  тени  доказательства  того,  
что  Штрайхер  находился  в  какой-либо  связи  с  СС.  Мнимый  враг  евреев  номер  
один,  крупный  пропагандист  преследования  евреев,  каким  его  выставляет  
обвинение,  подсудимый Штрайхер  ни  разу  не  выступал  в  журналах  СС  «Das 
Schwarze Korps225»  или  «SS Leithefte226».  Но  эти  журналы,  как  официальные 
рупоры  рейхсфюрера СС, определяли  идеологическую  сторону  СС.  Эти  
журналы  СС  определяли  отношение  СС  к  еврейскому  вопросу.  «Der Sturmer»  
мало  читали  в  этих  кругах,  к  нему  относились  отрицательно,  как  и  во  всех  
других  кругах. Сам  Гиммлер  иронически  относился  к  Штрайхеру  как  к  
идеологу. Таким  образом,  в  отношении  мировоззрения,  подсудимый  Штрайхер  
не  мог оказывать  влияния  на  членов  СС,  находившихся  в  айнзацгруппах,  еще 
меньше  на  старых  сотрудников полиции  и,  меньше  всего,  на  иностранные  
соединения. Также  и  на  экзекуционные  команды  в  концентрационных  лагерях  
он  не  мог  влиять  в  отношении  мировоззрения.  Их  члены  большей  частью  
были  набраны  из  рядов  соединений  «Мертвая  голова227»,  т.е.  старых  охранных  
соединений,  в  отношении  которых  в  особой  степени  верно  вышесказанное.  К  
этому  следует  добавить, что  опытные сотрудники  полиции,  а  также  старые  
эсэсовцы  были  воспитаны в  духе  абсолютного  повиновения  своим  командирам.  
Абсолютное  повиновение приказам  фюрера  было  очевидным  и  для  тех,  и  для  
других. 

Но,  несмотря  на  это,  даже  старым  и  привыкшим  к  абсолютному  
повиновению полицейским,  даже  старым  эсэсовцам  Гиммлер  не  мог  просто  
поручить  выполнение  казни  евреев.  Наоборот,  Гиммлер  должен  был  назначить  
руководителями этих  экзекуционных  команд  людей,  пользовавшихся  его  
личным  доверием  и  лично  обязывал  их  выполнять  эти  поручения,  ясно  
указывая  на  то,  что  он  берет  на себя  всю  ответственность  и  что  он  сам  лишь  
передает  приказ  Гитлера. 

Таким  образом,  даже  эти  люди,  которые,  по  мнению  обвинения,  были  
отборными  войсками  нацизма,  настолько  мало  были  противниками  евреев  в  
указанном обвинением  духе,  что  был  необходим  весь  авторитет  главы  
государства  и  фюрера и  его  самого жестокого  сотрудника  Гиммлера,  чтобы  
убедить  ответственных  лиц  исполнительных  команд,  что  их  задача  основана  на  
воле  главы  авторитарного  государства,  т.е.  на  приказе,  который,  по  их  
убеждению,  имел  силу  основного  государственного  закона,  т.е.  не  подлежал  
никакой  критике. 

                                                           
225 «Чёрный корпус» — официальный печатный орган СС. Изадавалась с 1935 по 1945. 
226 «Путеводитель СС» - иллюстрированный нацистский журнал. Издавался в 1935 – 1944. 
227 Отряды «Мёртвая голова» (нем. SS-Totenkopfverbände, SS-TV) — подразделение СС, отвечавшее за охрану 
концентрационных лагерей нацистской Германии. Подразделения размещались в лагерях на территории Германии, 
таких, как Дахау и Бухенвальд, в оккупированной немцами Польше лагерь Аушвиц и Маутхаузен в Австрии, а также 
многочисленных других концлагерях и лагерях смерти. 
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Таким  образом,  не  идеологические  причины  и  не,  как  это  утверждает  
обвинение,  подстрекательство  к  проведению  этого  приказа  со  стороны  
Штрайхера  побудило  этих  людей  к  выполнению  этого  приказа,  а  
исключительно  их  повиновение  переданному  им  Гиммлером  приказу  Гитлера  и  
сознание,  что  невыполнение этого  приказа  фюрера  будет  означать  смерть. 
Следовательно,  и  в  этом  отношении  не  доказано,  что  имело  место  влияние 
Штрайхера.   

Тем  самым  исчерпаны  обвинения,  предъявленные  подсудимому. Но  
чтобы  прийти  к  какому-либо  результату,  к  характеристике  подсудимого, 
которая  в  полном  объеме  соответствовала  бы  фактически  сделанным  
констатациям,  кажется  необходимым  еще  раз  коротко  осветить  его  личность  и  
его  использование  при  правительстве  Гитлера. 

Обвинение  видит  в  нем  руководящего  антисемита  и  руководящего  
представителя  жестокого  уничтожения  еврейства. Однако  это  мнение  также  
мало  определяется  ролью  подсудимого  и  его  фактическим  влиянием,  как  и  его  
убеждениями.  Уже  из  того,  как  подсудимый  использовался  в  Рейхе  и  был  
привлечен  для  пропагандирования  еврейского  вопроса  и  его окончательного  
решения,  следует  несправедливость  мнения,  высказанного  в  обвинении.  
Единственный  раз,  когда  подсудимый  активно  использовался  в  борьбе  против  
евреев,  -  это  его  назначение  председателем  комитета  действия  для  проведения 
дня  антиеврейского  бойкота  1  апреля  1933  г.  Но  в  этот  день  он  вел  себя  так,  
что  это стоит  в  полном  противоречии  с  резкими  высказываниями  в  «Der 
Sturmer».  Это  дает повод  заключить,  что  в  отношении  высказываний  в  его  
органе  речь  идет  исключительно  о  тенденции. 

Он,  хотя  в  этот  день  мог  использовать  против  евреев  всю  силу 
государства  и  партии,  распорядился  лишь  обозначить  еврейские  магазины  и  
охранять их.  Но  он  также  категорически  запретил  всякие  насильственные  меры  
против  евреев  и  нанесение  любого  ущерба  еврейской  собственности. До  
дальнейшего  использования  подсудимого  в  последующее  время  дело  не дошло.  
Он  даже  не  использовался  для  идеологического  обоснования  разногласий с  
евреями.  Ни  с  помощью  прессы,  ни  с  помощью  радио  он  не  мог  
распространять свои  идеи.  Ни  партия  в  своих  инструктивных  письмах,  ни  ее  
организации  в  своих газетах  не  пользовались  его  пером  для  разъяснения  
еврейского  вопроса. 

Не Штрайхеру, а подсудимому Розенбергу Гитлер поручил идеологическое 
воспитание немецкого народа. Розенберг отвечал за институт по исследованию 
еврейского вопроса во Франкфурте, а не подсудимый Штрайхер, который даже не 
был привлечен для сотрудничества в этом институте. Подсудимому Розенбергу 
поручили проведение антисемитского конгресса в 1944 году. Правда, конгресс 
никогда не состоялся, но это характерно, что  участие  подсудимого  Штрайхера  
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даже  не  было  предусмотрено. 
Все  антиеврейские  законы  и  распоряжения  в  Третьем Рейхе  были  

изданы без  его  содействия.  Он  даже  не  был  привлечен  к  предварительному  
обсуждению расовых  законов,  провозглашенных  на  партийном  съезде  в  
Нюрнберге  в  1935  году.  Подсудимый  Штрайхер  не  принимал  участия  ни  в  
одном  совещании,  по сколько-нибудь  важному  вопросу  в  мирное  или  в  
военное  время.  Его  имя  не  стоит ни  в  одном  списке  участников,  ни  в  одном  
протоколе.  Даже  на  совещаниях  его имя  не  упоминается. 

Борьба против евреев в Третьем Рейхе обострялась из года в год, особенно 
после начала и во время войны. В противоположность этому влияние подсудимого 
Штрайхера из года в год уменьшалось. Уже в 1939 году он почти игнорировался, не 
имел никаких связей с Гитлером или иными руководящими лицами государства и 
партии, с 1940 года был отрешен от должности гауляйтера и с тех пор в 
политическом отношении был трупом. 

Если бы подсудимый Штрайхер действительно был тем человеком, каким 
его считает обвинение, то влияние и деятельность его должны были бы 
автоматически расширяться по мере обострения антисемитской борьбы. И итогом 
должно было явиться не отсутствие политического влияния и не изгнание, как в 
действительности произошло, а поручение осуществить уничтожение евреев. 

Из-за своей многолетней писательской деятельности, во время которой он 
до пресыщения обсуждал одну и ту же тему в неуклюжей, грубой и резкой форме, 
подсудимый Штрайхер — этого нельзя отрицать — снискал враждебность мировой 
общественности. Тем самым он создал о себе мнение, на основании которого сильно 
переоценивается его значение и влияние, а также возникает опасность, что таким же 
образом может быть преувеличена и его ответственность. 

Защитник,  который  в  этом  случае  стоял  перед  неблагодарной  и  
тяжелой  задачей,  должен  был  ограничиться  тем,  чтобы  показать  те  точки  
зрения  и  факты,  которые  в  полном  объеме  дают  возможность  изучить  
значение  этого  человека  и  ту роль,  которую  он  играл  в  трагедии  национал-
социализма.  Но  задачей  защиты  не может  быть  оспаривание  несомненных  
фактов  и  защита  действий,  которые  просто  не  могут  быть  оправданы. 

Так,  установлено,  что  этот  подсудимый  содействовал  снесению  
главной  синагоги  в  Нюрнберге  и  тем  допустил  разрушение  культурного  центра  
религиозной общины.  Подсудимый  в  свое  оправдание  заявляет,  что  при  этом  
заботился  не  о прекращении  богослужения,  а  об  устранении  здания,  которое  
противоречило  и нарушало  стиль  нюрнбергского  старого  города,  и  что  это  его  
мнение  разделялось также  экспертами.  Что  это  так,  следует,  мол,  из  того,  что  
он  оставил  неприкосновенным  вторую  еврейскую  молельню  в  Нюрнберге,  пока  
она,  в  конце  концов,  не была  сожжена  без  его  содействия  в  ночь  с  9  на  10  
ноября  1938  г.  Как  бы  там  не было,  подсудимый,  во  всяком  случае,  показал  
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здесь  такую  же  непредусмотрительность,  которая  присуща  и  его  остальным  
действиям.  Свой  образ  действий  он должен  сам  защищать  здесь,  защита  не  
может  в  такой  степени  выступать  в  его пользу.  Но  и  здесь  следует  
подчеркнуть,  что  население  Нюрнберга  отнеслось  к этому  событию  явно  
отрицательно.  Для  всякого  нейтрального  наблюдателя  было ясно,  что  народ  
встречал  такие  действия  ледяным  холодом  и  лишь  путем  агитации  и  насилия  
его  можно  было  побудить  к  тому,  чтобы  не  воспрепятствовать этим  мерам  и  
быть  свидетелем  подобных  бессмыслиц. 

Также  мало  защита  может  высказаться  относительно  вновь  поднятого  
мифа  о ритуальных  убийствах.  Эти  статьи  не  интересны  ни  в  каком  
отношении,  но  их тенденция  ясна.  Единственный  момент,  который  может  
помочь  подсудимому,  это то,  что  он  не  был  автором  этих  статей,  а  их  
автором  был  Хольц;  однако  он  должен был  признать,  что  это  было  сделано  по  
его  инициативе. 

Может  показаться  непонятным,  почему  подсудимый  все  еще  
участвовал  в  издании  «Der Sturmer»,  даже  когда  он  давно  был  парализован  в  
политическом  отношении  и  был  сослан  в  изгнание.  Ничто  не  показывает  
лучше  его  духовной  односторонности,  чем  именно  этот  факт. 

Если  обвинение  ставит  подсудимому  в  вину  то,  что  он  якобы  
стремился  к  физическому  уничтожению  еврейства  и,  с  помощью  своих  статей  
подготовил  этот более  поздний  результат,  то  относительно  этого  следует  
сослаться  на  изложения подсудимого  при  его  окончательном  допросе  в  
качестве  свидетеля,  на  которые  я указываю  в  их  полном  объеме. 

Подсудимый  утверждает,  что  во  всем  огромном  количестве  статей,  
напечатанных  в  «Der Sturmer»  с  момента  его  появления,  нет  ни  одной,  в  
которой  действительно  содержался  бы  призыв  к  насильственной  деятельности  
против  евреев.  И, далее,  что  в  более  чем  из  тысячи  номеров  можно  было  
найти  только  лишь  пятнадцать,  в  которых  имеются  выражения,  на  основании  
которых  можно  построить  обвинение  против  подсудимого. 

Подсудимый,  напротив,  излагает,  что  его  статьи  и  речи  
недвусмысленно  показывают  тенденцию  к  тому,  чтобы  одновременно  достичь  
общего  решения  еврейского  вопроса  во  всем  мире,  так  как  частичное  решение  
любого  рода  не  имеет никакого  смысла  и  совершенно  не  затрагивает  корня  
проблемы.  Уже  с  этой  точки зрения  он  всегда  выступал  против  
насильственных  мер  любого  рода  и  никогда  не одобрял  меры,  которые,  в  
конце  концов,  были  проведены  Гитлером  столь  жестокими  методами. 

Следует  усомниться  -  доказано  ли  то,  что  подсудимый  одобрял  
имевшие  место  массовые  убийства  евреев,  и  решение  об  этом  я  предоставляю  
трибуналу.  Он сам,  во  всяком  случае,  ссылается  на  то,  что  он  получил  точные  
сведения  об  этих массовых  убийствах  только  в  1944  году,  что  подтверждается  
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свидетелями  Адель Штрайхер  и  Гимером228. 
Сведения,  опубликованные  в  «Israelitisches Wochenblatt229»,  он  считал 

пропагандой,  поэтому  не  верил  им.  В  его  пользу  также  говорит,  что  он  до  
осени 1943  года  ни  в  одной  статье  не  выражал  своего  удовлетворения  судьбой  
еврейства  на  востоке. Он писал об исчезновении еврейских масс на Востоке, но из 
этого нельзя заключить, что он располагал сведениями о каких-либо зверствах. 
Таким образом, он мог просто считать, что это исчезновение не связано с 
физическим уничтожением евреев, а что, может быть, речь идет лишь о переселении 
сконцентрированного еврейского населения в какую-либо нейтральную страну или 
на территорию Советского Союза. Так  как  не  представлено  никаких  
доказательств  того,  что  подсудимому  с  какой-либо  стороны  были  сделаны  
какие-либо  намеки  о  намеченном  уничтожении евреев,  то  он  вообще  не  мог  
представить  себе  такие  сатанинские  действия,  так  как они  лежат  вне  
представлений  человеческого  духа  вообще.  Также  нельзя,  конечно, полагать,  
что  духовные  особенности  подсудимого  могли  привести  его  в  такое  состояние,  
что  он  смог  бы  заранее  представить  себе  такое  решение  еврейского  вопроса,  
которое  могло  родиться  только  в  уме  человека,  более  не  владеющего своими  
духовными  силами. 

Подсудимый  сам  называет  себя  фанатиком  истины  и  правдоискателем.  
Он утверждает,  что  он  ничего  не  написал  и  ничего  не  сказал  в  своих  речах  
такого,  о чем  он не  узнал  бы  из  каких-либо  надежных  источников. 

То,  что  он  фанатик,  не  подлежит  сомнению.  Но  фанатик  -  это  такой  
человек, который  настолько  проникнут  одной  идеей  или  представлением,  что  
он  становится  недоступным  всяким  другим  соображениям  и  лишь  
односторонне  убежден  в правильности  своего  мнения.  Для  психиатра  здесь  
речь  идет  о  некотором  виде духовного  окостенения.  Всякий  вид  фанатизма  
близок  мании.  Как  правило,  с этим  связана  значительная  переоценка  самого  
себя  и  своей  личности,  а  также  оказываемого  ею  влияния  на  окружающий  
мир. 

Ни  об  одном  из  подсудимых,  ожидающих  здесь  своего  приговора,  
нельзя  сказать,  что  в  отношении  него  кажущееся  и  действительное  так  сильно  
разнятся  друг от  друга,  как  в  отношении  подсудимого  Штрайхера. 

То,  чем  он  кажется  внешнему  миру,  описало  обвинение.  То,  чем  он  
был  и  является  в  действительности,  показал  процесс. Только  фактические  
выводы  могут  быть  основой  для  приговора.  Положите  в  основу  вашего  
приговора  то,  что  подсудимый  на  своем  посту  гауляйтера Франконии  показал  
много  человеческих  черт,  что  он  добился  освобождения большого  числа  

                                                           
228 Эрнст Гимер (1900-1974) – немецкий писатель. В 1938-1942 главный редактор «Der Sturmer». 
229 «Израильский еженедельник» — еврейский швейцарский еженедельник, выходящий в Цюрихе с 1900 года по 
настоящее время. 



242 
 

политических  заключенных  из  концентрационных  лагерей,  что даже  повлекло  за  
собой  начало  процесса  против  него.  Нельзя  не  упомянуть,  что он  во  всех  
отношениях  хорошо  обращался  с  военнопленными  и  иностранными рабочими,  
которые  работали  у  него  в  имении. 

Каким бы ни был приговор в отношении подсудимого Штрайхера. Все  
равно,  речь  идет  при  этом  лишь  о  судьбе  отдельного  человека. Однако кажется 
установленным, что немецкий народ и этот подсудимый никогда не были единого 
мнения по данному вопросу, являющемуся в деле определяющим. Немецкий народ 
постоянно отмежевывался от принципов подсудимого, которые он излагал в своих 
публикациях, и сохранил собственное мнение и отношение к евреям. 

Но  тем  самым  полностью  опровергается  предложение  обвинения,  что  
тенденциозные  статьи  в «Der Sturmer»  нашли  какой-либо  отклик  или  одобрение  
в  немецком  народе  или даже  соединили  в  нем  умонастроение,  необходимое  для  
этих  преступных  мер. 

Немецкий  народ  в  своем  подавляющем  большинстве  сохранил  
здоровый  дух  и отрицательно  отнесся  ко  всем  насильственным  действиям.  
Поэтому  он  может претендовать  на  то,  чтобы  быть  перед  форумом  мировой  
общественности  объявленным  свободным  от  всякой  моральной  совиновности  и  
соответственности  за эти  преступления,  чтобы  он  мог  вновь  занять  свое  место  
в  рядах  наций. 

Решение о виновности или невиновности подсудимого находится в руках 
высокого суда. 
Председатель: Я вызываю доктора Заутера от имени подсудимого Функа. 
Заутер: Господа судьи! Моя задача состоит в том, чтобы проанализировать 
деятельность подсудимого доктора Вальтера Функа, следовательно, выступить на 
тему, которая, к сожалению, является довольно сухой и малоинтересной. Я должен 
сделать следующую оговорку. 

Я не буду выступать с какими-либо общими заявлениями политического, 
исторического или психологического характера, хотя подобные высказывания 
кажутся особенно заманчивыми в рамках процесса. С такими обширными общими 
высказываниями уже выступали другие защитники, и кто-нибудь еще, вероятно, 
выступит с дополнениями к сказанному. Я хотел бы ограничиться тем, чтобы под 
углом зрения защиты рассмотреть вопрос о том, какая картина нарисована 
представленными доказательствами на процессе, и сообщить вам свои соображения 
по этому поводу, а также дать характеристику личности подсудимого Функа, 
действий, совершенных им, сказать о мотивах, которыми он при этом 
руководствовался. 

Господа судьи! Весь ход процесса и представление доказательств по делу 
подсудимого показали, что он никогда не играл решающей роли в национал-
социалистическом государственном руководстве. 
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Права Функа на то, чтобы принимать решения, всегда были значительно 
ограничены полномочиями вышестоящих лиц. Замечание подсудимого во время 
допроса, что его всегда только подпускали к дверям, но никогда не пропускали 
через них, подтверждается предъявленными доказательствами. 

В партии, в противоположность государственному аппарату, на 
подсудимого Функа лишь только в последний год перед приходом к власти, 
следовательно в 1932 году, были возложены некоторые задачи. Выполнение их, 
однако, не имело никакого практического значения потому, что поручения были 
кратковременными. С момента прихода партии к власти Функ никогда не занимал 
партийной должности. Он не принадлежал также ни к партийным организациям, ни 
к СС, ни к СА, ни к корпусу политических руководителей. Мандат депутата 
Рейхстага был у Функа только немного более полугода до прихода к власти 
национал-социалистов. Таким образом, он не являлся членом Рейхстага в то время, 
когда принимались основные законы, направленные на укрепление власти 
национал-социализма. Законы, вменяемые подсудимому Функу в вину, в частности, 
закон о предоставлении правительству чрезвычайных полномочий, были, напротив, 
приняты рейхскабинетом в то время, когда Функ не являлся еще членом 
рейхскабинета. Он стал им лишь после его назначения на пост рейхсминистра 
экономики к концу 1937 года, то есть тогда, когда больше не происходили заседания 
кабинета министров. Но, будучи руководителем печати в правительстве Рейха, Функ 
не имел в кабинете ни места, ни голоса и не мог оказывать никакого влияния на 
содержание проектов законов. Я ссылаюсь на показания Ламмерса по этому пункту. 
То же самое относится и к расовым законам, к так называемым «Нюрнбергским 
законам». 

Близкие отношения с Гитлером были у Функа только в течение полутора 
лет, когда он, будучи руководителем печати правительства Рейха, систематически 
делал Гитлеру доклады по вопросам печати, следовательно, с февраля 1933 года до 
августа 1934 года, то есть до кончины рейхспрезидента Гинденбурга. Позже Функ 
виделся с Гитлером очень редко. Свидетель, доктор Ламмерс показывает по этому 
вопросу следующее (я цитирую): 

«Позднее, будучи рейхсминистром экономики, Функ, чрезвычайно 
редко виделся с Гитлером. Он не привлекался ко многим совещаниям, 
и в частности, к таким совещаниям, на которые, он, собственно, 
должен был приглашаться. Он очень часто жаловался мне на это. 
Фюрер всячески отговаривался. Он заявлял, что имелись различные 
основания против Функа. Он, якобы относился к Функу скептически и 
не хотел его иметь у себя». 
Так дословно гласят свидетельские показания свидетеля Ламмерса от 8 

апреля 1946 года. И на вопрос, поставленный свидетелю Ламмерсу, часто ли ему 
жаловался Функ на неудовлетворявшее его положение, которое он занимал, будучи 
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рейхсминистром экономики, и на те опасения, которые угнетали его из-за общей 
обстановки, доктор Ламмерс ответил: 

«Я знаю, что у Функа были большие заботы и что он также хотел 
найти случай, для того, чтобы поведать эти заботы фюреру. У него 
было затаенное желание сделать доклад фюреру для того, чтобы 
узнать вообще, что-нибудь о военном положении. - это было в 1943 и 
1944 годах), затем Ламмерс продолжает: «Функу при всем желании не 
удалось попасть к фюреру, и мне также не удалось провести его к 
фюреру». 
Господа судьи! Тот бросающийся в глаза факт, что Функа за все время его 

министерской деятельности всего только четыре или пять раз приглашали на 
заседания к фюреру – Функ объясняет тем, что Гитлер в нем не нуждался. Гитлер 
давал свои директивы по экономическим вопросам до 1942 года Герингу как 
уполномоченному по четырехлетнему плану, ответственному за руководство всей 
экономикой, а с 1942 года — Шпееру, который, будучи министром вооружения, мог 
в силу особых полномочий давать указания всем отраслям производства и который с 
1943 года сам руководил всем производством. Итак, Функ в руководстве 
экономикой национал-социалистического Рейха никогда не играл главную роль; 
подсудимый Геринг на процессе подтвердил это в своем показании от 16 марта. 

«Само собою разумеется, что Функ после предоставления мне, 
(Герингу), генеральных полномочий должен был следовать моим 
экономическим директивам министерства экономики в Рейхсбанке. За 
директивы и экономическую политику, которую проводил 
рейхсминистр экономики и президент Рейхсбанка Функ, целиком и 
полностью несу ответственность я». 
Точно так же и подсудимый Шпеер на заседании трибунала от 20 июня 

заявил, что он, будучи министром вооружения, с самого начала имел решающие 
полномочия в важнейших областях экономики, как-то: по углю, железу и стали, 
металлу, алюминию, машиностроению и т.п. Все энергетическое хозяйство и все 
строительство еще до назначения Шпеера подчинялось его предшественнику — 
министру вооружения Тодту. 

Материалы доказательства, предъявленные обвинением по делу Функа, 
относятся в большинстве своем не к действиям самого Функа или к распоряжениям, 
которые он издавал, а к различным должностям которые он занимал. На странице 29 
судебного обзора господин обвинитель заявил, что представление доказательств 
против Функа должно быть охарактеризовано как производное. Обвинение заявляет, 
что Функ должен был знать о различных событиях, которые составляют объект 
обвинения, потому что это можно предположить на основании тех должностей 
которые он занимал. Из распоряжений, которые издавал лично Функ, или из 
директив, которые исходили от него, обвинение ссылается в основном на изданные 
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Функом инструкции по четырехлетнему плану и по устранению евреев из 
экономической жизни в ноябре 1938 года. Но этот пункт я затем подвергну 
отдельному рассмотрению. 

Функ, наконец не привлекался на политические и военные совещания. Его 
пост был постом министра, занимавшегося специальным кругом вопросов, сильно 
ограниченным правом принимать решения. 

Будучи рейхсминистром экономики, он подчинялся управлению по 
четырехлетнему плану. Позднее министр вооружения обладал полномочиями, 
превосходившими полномочия Функа. И в конце концов, рейхсминистерство 
экономики, как было доказано показаниями Геринга, Ламмерса и Гайлера230, стало 
просто министерством торговли, которое должно было в основном заниматься 
распределением предметов потребления и технической стороной в области ведения 
внешней торговли. Управление по четырехлетнему плану выносило таким же 
образом свои решения и в отношении Рейхсбанка, когда речь шла об использовании 
золота и валюты. Как только Функ занял должность президента Рейхсбанка, 
Рейхсбанк был лишен права выносить решения относительно предоставляемых 
кредитов в области внутреннего финансирования страны на военные нужды. Тем 
самым Функ вообще отстранялся от ответственности за финансирование на военные 
нужды. Лицом, которое могло выносить решения о финансировании, был 
рейхсминистр финансов, а не Функ. И, наконец, господа судьи, будучи генеральным 
уполномоченным по экономике, Функ занимался лишь только в августе 1939 года 
координацией деятельности гражданских и экономических ведомств к проведению 
мероприятий, которые должны были обеспечить беспрепятственный переход 
экономики мирного времени на рельсы военного времени. Результатом совещаний с 
этими ведомствами явились предложения, которые Функ передал на рассмотрение 
Гитлеру в письме от 25 августа 1939 г., цитированном здесь много раз документе 
под номером PS-699. Функ во время своего допроса заявил, что это письмо не 
совсем верно передает истинное положение вещей, так как это было сугубо частное 
благодарственное письмо с пожеланиями ко дню рождения Гитлера. Так как 
обвинение особенно подчеркивает то, что Функ занимал должность генерального 
уполномоченного по экономике, то я должен позднее еще раз специально 
обратиться к этому вопросу. Процесс предъявления доказательств показал, что эта 
должность была самой спорной и в то же время самой бесправной. 

В отношении оккупированных областей Функ вообще не имел никаких 
полномочий выносить решения. Это единодушно показали все вызванные по этому 
вопросу свидетели. Точно также все свидетели подтвердили, что Функ всегда 
выступал против разграбления оккупированных областей. Он боролся против каких-
либо закупок на черных рынках, он был против отмены валютной границы с 
                                                           
230 Франц Гайлер (1900 – 1972) – немецкий предприниматель и государственный деятель. Группенфюрер СС. В 1943- 
1945 государственный секретарь министерства экономики Германии. 
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Голландией. Это было мероприятием, облегчавшим немецкие закупки в Голландии. 
Он организовал, как мы слышали от свидетеля Нойбахера, ввоз товаров в Грецию из 
Германии и из восточноевропейских государств и даже предоставил Греции золото. 
Он постоянно выступал против того, что оккупированные области сильно 
обременялись платежами в особенности в 1942 и 1944 годах, против повышения 
французских оккупационных издержек. Он охранял валюту оккупированных стран 
от всех повторявшихся попыток девальвации. В Дании он даже, вопреки чинимым 
препятствиям, добился понижения курса валюты. Функ боролся против 
самовольных установлений курса валюты во время урегулирования денежных 
отношений с оккупированными странами. Он всегда признавал, что клиринговый 
долг231 является товарным долгом. Функ был противником слишком широкого 
использования труда иностранных рабочих в Германии, в частности 
принудительного труда. 

Это также подтвердил подсудимый Заукель в своих свидетельских 
показаниях. Все эти факты, которые выгодно отражались на оккупированных 
странах, подтвердили свидетели Гайлер, Ландфрид232, Пуль233, Нойбахер и также 
подсудимый Зейсс-Инкварт. Согласно показаниям этих свидетелей, Функ всегда 
старался поддерживать на уровне экономическую и социальную жизнь в 
оккупированных областях и охранять ее от каких-либо потрясений. Он всегда 
отрицательно относился к радикальным мерам и мерам произвола, не признавая их. 
Он скорее стремился к взаимопониманию и соглашению. Функ и во время войны 
всегда думал о мире. Это подтвердили свидетели Ландфрид и Гайлер, которые, 
кроме того, с уверенностью добавили, что руководящие государственные и 
партийные органы неоднократно упрекали подсудимого Функа за эту его позицию. 
Также подсудимый Шпеер показал во время его допроса, что Функ во время войны 
охотнее направлял большее число рабочих в промышленность, производившую 
предметы потребления, и что это было одной из причин того, что в 1943 году Функ 
должен был расстаться с руководством промышленностью, производящей предметы 
потребления. 

То, что Функ был так же, как и Шпеер, против ужасного лозунга 
«выжженной земли», кроме Шпеера, подтвердил суду свидетель Гайлер 7 мая 1945 
года. Этот свидетель заявил, что он едва ли когда-либо раньше видел Функа в более 
взволнованном состоянии, чем в тот момент, когда до его сведения довели этот 
приказ о разрушении. Функ, как показал Гайлер, будучи рейхсминистром 
экономики и одновременно президентом Рейхсбанка издал директивы о сохранении 
                                                           
231 Клиринг (англ. clearing — очистка) — безналичные расчёты между странами, компаниями, предприятиями и 
банками за поставленные, проданные друг другу товары, ценные бумаги и оказанные услуги, осуществляемые путём 
взаимного зачёта, исходя из условий баланса платежей. 
232 Фридрих Ландфрид (1884 – 1952) – немецкий юрист и государственный деятель. В 1933-1943 государственный 
секретарь министерства экономики Германии. 
233 Эмиль Пуль (1889 – 1962) государственный деятель Германии, директор и вице-президент Рейхсбанка. 
Американским трибуналом был приговорён к 5 годам лишения свободы. Освобождён досрочно. 
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уцелевших складов с товарами, о снабжении населения основными предметами 
потребления и об обеспечении денежного обращения в германских областях, 
оставленных немцами.  

Хозяйственно-политической целью Функа, можно сказать, содержанием  и 
смыслом труда всей его жизни, было установление единой экономики Европы на 
основе уравновешивания справедливых и естественных интересов суверенных 
государств. Функ постоянно стремился осуществить эти цели, хотя самые простые, 
элементарные военные требования препятствовали осуществлению этих целей. То 
экономическое положение Европы, которое ему рисовалось и к которому он 
стремился, он изображал с большим жаром в своих многочисленных политико-
экономических речах. Выдержки из этих речей, на которые обращали внимание как 
нейтральные так и вражеские страны, находятся в моей книге документов.  

При оценке действий подсудимого Функа, естественно, играет большую 
роль и его личность, если необходимо выяснить все мотивы, которыми 
руководствовался подсудимый. Функ, поскольку его вообще знали в немецком 
народе, никогда не рассматривался как человек партии, которого можно было 
считать способным участвовать в грубых эксцессах, в насилии и терроре и 
обогащении за чужой счет. Он, напротив, разделял со своим другом Бальдуром фон 
Ширахом склонность к искусству и литературе. Сначала, как вы слышали, он хотел 
стать музыкантом и в дальнейшем гораздо охотнее принимал в своем доме 
художников и поэтов, нежели людей партии и государственных деятелей. В кругах 
специалистов он пользовался уважением и его ценили как политика в области 
экономики, как человека с обширными теоретическими и историческими знаниями, 
который вышел из среды журналистов и был блестящим стилистом. В качестве 
главного редактора видной газеты «Berliner Borsenzeitung234» он занимал 
материально хорошо обеспеченную должность, так что его финансовое положение 
ухудшилось, когда он в начале 1933, после прихода Гитлера к власти, занял 
предложенную ему должность руководителя печати правительства Рейха. Таким 
образом он не принадлежал к числу отчаявшихся людей, которые были рады 
получить от Гитлера хорошо оплачиваемую должность. Напротив он принес своё 
материальное положение в жертву, когда он принял предложенный ему 
государственный пост, и поэтому кажется вполне правдоподобным, что он сделал 
этот шаг из патриотических чувств, из чувства долга перед своим народом, для того, 
чтобы в тяжелое время встать на службу отечества. 

Для оценки личности и действий подсудимого Функа имеет также 
определенное значение то, что он никогда не имел никакого ранга в партии и не 
стремился к нему. Другие лица, занимавшие высокие государственные посты в 
Третьем Рейхе, были наделены, например титулом – группенфюрера СС или имели  
                                                           
234 «Газета берлинской биржи» – ежедневная немецкая экономическая газета издававшаяся с 1855 по 1944 гг. С 1921 
по 1930 Вальтер Функ являлся её главным редактором. 
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чин обергруппенфюрера СА. Функ, напротив был, начиная с 1931 года и до гибели 
Третьего Рейха, всегда только простым членом партии, старавшимся добросовестно 
выполнять свои государственные должности, но отнюдь не стремившимся к 
почестям внутри партии. 

Необходимо указать, что обвинение вменило подсудимому Функу в вину 
то, что в 1940 году, в день своего 50-летия, он принял денежное приношение. Это 
само по себе ненаказуемое деяние, но обвинение оценило этот поступок как 
моральную улику против подсудимого. Поэтому следует кратко остановиться на 
этом моменте. Мы помним, как обстояло дело с этим приношением. Президент и 
дирекция Палаты экономики Рейха, следовательно, высшие представители 
германской экономики, подарили ему усадьбу в Верхней Баварии размером в 55 
гектаров. Она находилась сначала только на бумаге, о ней говорилось в жалованной 
грамоте, и ее нужно было еще построить. Преподношение подарка охотно было 
санкционировано главой государства Гитлером. Таким образом подарок был 
преподнесен рейхсминистру экономики не тайно, а официально. 

Но впоследствии выяснилось, что этот подарок оказался для Функа 
настоящим данайским235 даром, потому что строительство дома обошлось 
значительно дороже, чем следовало ожидать, потому что Функу пришлось заплатить 
очень высокий налог за подношение. Функ, не имевший до этого никаких долгов и 
постоянно живший в приличных условиях, как раз из-за «преподношения» усадьбы 
влез в долги. Геринг, который услышал об этом, помог Функу, выдав ему большую 
сумму. Когда Гитлер узнал о денежных затруднениях Функа от министра Ламмерса, 
он предложил для приведения в порядок материального положения Функа перевести 
ему требуемую денежную сумму в виде дотации. Таким образом Функ смог 
оплатить налоги и долги. Остаток Функ употребил для того, чтобы построить два 
заведения общественного пользования: одно для родственников погибших на войне 
чиновников Рейхсбанка, другое для служащих министерства экономики с этой же 
целью. Усадьба со временем должна была стать таким же заведением. Функ этим 
поступком показал, что он также и в данном случае руководствовался 
человеколюбивыми чувствами. Потому что, хотя подобные дотации и не являются 
уязвимыми с юридической точки зрения, интуиция все-таки подсказывала ему, что 
правильно было бы не воспользоваться ими в своих интересах  потратив их на 
общественные нужды, если нельзя заявить главе государства о своем отказе принять 
преподношение. Господин председатель, я предлагаю объявить перерыв, потому что 
я перехожу к следующей главе в моей защитительной речи 
Председатель: Сейчас мы сделаем перерыв. 
                                                           
235 Данайцы, данаи — в древнегреческой мифологии (в частности, у Гомера) древнее название греков (наряду с 
аргивянами и ахейцами), с которым связаны такие мифические персонажи, как Данай, Даная и Данаиды. В 
гомеровском эпосе данайцы — одно из названий греков, осаждавших Трою. В позднейшую эпоху стало крылатым 
выражение из «Энеиды» Вергилия «Бойтесь данайцев, дары приносящих» — фрагмент из речи Лаокоона, 
предостерегающего троянцев против оставленного для них по замыслу Одиссея деревянного коня. 
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[Объявлен перерыв] 

 
 

Вечернее заседание 
 
Председатель: Если это удобно, трибунал предлагает заседать до четырех часов без 
перерыва. 
Заутер: Господа судьи! До сих пор я занимался общими вопросами, относящимися к 
деятельности подсудимого Функа, и перехожу теперь к вопросу об уголовной 
ответственности подсудимого в связи с отдельными пунктами обвинения. 

Первый пункт обвинения относится к вопросу о способствовании захвату 
власти партией и, таким образом, к деятельности подсудимого Функа в партии с 
1931 года до конца 1932 года. Утверждают, что подсудимый Функ способствовал 
захвату власти заговорщиками. В этом пункте обвинительного заключения 
рассматривается деятельность подсудимого Функа с момента вступления его в 
партию в июне 1931 года до прихода к власти Гитлера 30 января 1933 г. Обвинение 
утверждает, что Функ, выступая в это время на стороне партии, способствовал 
захвату власти национал-социалистами. Это верно. Подсудимый Функ во время его 
допроса 4 мая сам заявил об этом и подробно объяснил, что в переходе к национал-
социалистам правительственной власти он видел тогда единственную возможность 
спасения немецкого народа и от тяжелой идеологической, экономической и 
социальной нужды, которая существовала в то время. По его мнению, 
экономическая программа партии была неясной и в основном служила целям 
пропаганды. Он сам хотел проводить в партии свои собственные политико-
экономические взгляды для того, чтобы изнутри партии действовать на пользу 
немецкого народа. Эти свои взгляды Функ подробно изложил суду во время его 
допроса. Они основываются на идее частной собственности, которая неразрывно 
связана с признанием различных способностей людей. 

Функ требовал признания частной инициативы и самостоятельности 
творческой личности, отличающейся предприимчивостью, он требовал также 
свободной производственной конкуренции и примирения социальных 
противоречий. Он стремился к устранению борьбы между партиями и к устранению 
классовой борьбы. Он желал сильного правительства, пользующегося полным 
авторитетом и несущего полноту ответственности и достижения единой 
политической воли в народе. Из разговоров с Адольфом Гитлером и с другими 
партийными руководителями, он в то время пришел к убеждению, что партия 
полностью признавала эти его принципы и идеи. По мнению Функа ему нельзя 
сделать никакого упрека на основании того факта, что он помогал партии в ее 
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борьбе за власть. Функ считает, что как раз на материалах этого процесса было с 
несомненностью доказано, что партия пришла к власти на законных основаниях. По 
убеждению Функа никак нельзя осуждать и то, каким образом он способствовал 
приходу партии к власти. Во всяком случае та роль, которую обвинение 
приписывает ему, не соответствует действительности. Значение деятельности Функа 
отчасти сильно переоценивается обвинением, а отчасти о ней создается 
неправильное мнение.  

Материалы и доказательства, которыми пользуется обвинение, в основном 
состоят из ссылок на справочники и из отрывков из этих справочников и, в 
частности, из отрывков из книги доктора Пауля Ойстраха236 «Вальтер Функ, жизнь 
посвященная экономике», которая была предъявлена суду в качестве 
доказательства. Стержнем этого документального доказательства является 
напечатанная на странице 81 указанной книги «экономическая программа 
строительства» подсудимого Функа, которую обвинение – я цитирую здесь 
дословно – характеризует как: «официальное заявление партии в области 
экономики» и как «экономическую библию партийной организации». Эта так 
называемая «экономическая программа строительства» является также основанием 
для неправильного утверждения, высказанного на странице 3 обвинительного 
заключения, и заключающегося в том, что подсудимый Функ, якобы, «помогал 
формулированию партийной программы, которая была открыто провозглашена 
нацистской партией и Гитлером». 

Эта экономическая программа строительства, которая во время допроса 
подсудимого была оглашена дословно, действительно не содержала ничего из ряда 
вон выходящего или революционного и ничего такого, что было бы характерно для 
национал-социалистической идеологии. Эта программа указывает на необходимость 
предоставления работы, продуктивного использования кредитов без последующей 
инфляции, необходимость оздоровления общественных финансов, затем на 
необходимость проведения протекционистских мероприятий в области сельского 
хозяйства, а также в области домовладения и владения земельными участками в 
городе и нового регулирования экономических связей с заграницей. Это – 
программа, про которую Функ сказал во время своего допроса, что ее могли бы 
придерживаться любая либеральная и демократическая партия и любое 
правительство. Подсудимый Функ сожалеет только, что партия не полностью 
признала эти принципы. У Функа впоследствии постоянно были различные 
затруденения и разногласия с партийными инстанциями, в частности с Германским 
трудовым фронтом, партийной канцелярией, с Гиммлером и с большинством 
гауляйтеров из-за его экономических взглядов. Это подтверждает также и свидетель 
                                                           
236 Пауль Ойстрах (1876 – 1939) – немецкий журналист и политик, основатель и сотрудник ряда газет в Германии и 
Чили. 
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Ландфрид, который детально описывает эти разногласия Функа с партией в 
опросном листе, предъявленном трибуналу. В этот период, то есть в основном в 
1932 году, он установил контакт между Гитлером и некоторыми руководящими 
лицами из немецких экономических кругов. Он выступал также за то, чтобы 
национал-социалистические идеи нашли понимание, и ратовал за поддержку партии 
экономическими кругами. Его часто называли советником Гитлера по 
экономическим вопросам, но это не было ни партийной должностью, ни партийным 
титулом. 

В документе ЕС-440, USA-874, Функ поясняет, что ставший впоследствии 
государственным секретарем Кепплер237 за долгие годы до него (Функа) считался 
советником фюрера по экономическим вопросам. Указывая на это, Функ хотел 
подчеркнуть, что звание «советник фюрера по экономическим вопросам» давалось 
общественностью также и другим лицам. 

В это время партийные задания, которые возлагались на Функа, носили 
лишь очень кратковременный характер. Эта деятельность никогда не имела 
большого значения, что явствует уже из того обстоятельства, что с приходом партии 
к власти, партийная деятельность Функа полностью прекратилась. В других 
областях, как, например, продовольственное снабжение и сельское хозяйство, 
финансы,  и т.д., должностные лица партии, перешедшие затем на государственную 
службу в качестве министров, государственных секретарей и т.д, сохранили за собой 
свои посты в партии, которые затем, как правило, приобрели ещё большее значение. 
То, что подсудимый Функ с момента захвата власти не занимал никакого поста в 
партии, ясно свидетельствует о том, что партийное руководство не придавало 
особого значения партийной деятельности Функа. 

Во время перекрестного допроса подсудимого Функа советское обвинение 
предъявило последнему статью, появившуюся в журнале «Das Reich238» в связи с 50-
летием Функа (CCCР-450). В ней автор, экономист, по имени доктор Герле239, 
подчеркивает, что Функ «как посредник между партией и экономическими кругами 
расчистил дорогу для новой идеологии немецких предпринимателей». 

По этому поводу следует сказать: Функ никогда не оспаривал, что он 
видел тогда свою задачу в том, чтобы найти такой синтетический принцип 
построения экономики, чтобы она, с одной стороны служила государству и народу, 
а с другой стороны основывалась на частной собственности и частной инициативе и 

                                                           
237 Вильгельм Кепплер  (1882—1960) — германский государственный деятель, промышленник, обергруппенфюрер 
СС. В период Второй мировой войны работал в рейхсминистерстве иностранных дел, государственный секретарь для 
особых поручений МИДа (1938—1945). Руководил предприятиями и фондами в подчинении СС. После поражения 
нацистской Германии американским трибуналом был приговорен к 10 годам заключения. Освобожден в 1951 году. 
238 «Рейх» – немецкая еженедельная газета, издавалась с 1940. В газете в том числе печатались редакторские статьи          
Й. Геббельса. Освещала широкий круг общественно-политических вопросов. 
239 Якоб Герле (1885 – 1957) – немецкий чиновник. Управляющий промышленного союза Рейха. Участник 
разграбления экономики в оккупированной Польше. В 1945-1952 находился под арестом немецких властей. 
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ответственности. Функ всегда признавал политические цели и идеалы национал-
социализма. Немецкий народ, как показали различные плебесциты, в своем 
большинстве признавал эти цели и идеалы. Также и Функ не мог предполагать, что 
все эти благие намерения и идеальные стремления, с какими Гитлер пришел к 
власти и которые он так часто подчеркивал, позднее исчезнут в крови, и в чаду 
войны, и в невероятной бесчеловечности. Функ во время своего допроса ясно 
показал, что он рассматривал тоталитарную форму правления, то есть сильное 
государство, правительство, сознающее свою ответственность, социальную 
народную общность и социальную экономику, как предпосылку для устранения 
существовавшего тогда тяжелого духовного и экономического кризиса немецкого 
народа. Он всегда, безусловно, признавал приоритет политики над экономикой. 

30 января 1933 г. Функ как руководитель прессы правительства Рейха 
занял пост министериальдиректора в рейхсканцелярии. Однако руководство 
политикой в области прессы уже через полтора месяца перешло к доктору 
Геббельсу, когда он стал рейхсминистром народного просвещения и пропаганды, и 
управление прессы правительства Рейха, которым до этого должен был руководить 
Функ, было объединено с вновь образованным министерством пропаганды. До 
смерти Гинденбурга за Функом сохранилась еще обязанность лично докладывать по 
вопросам прессы рейхспрезиденту фон Гинденбургу и рейхсканцлеру Гитлеру. 
Затем и эта деятельность полностью прекратилась. Следовательно, должность 
руководителя прессы в правительстве Рейха практически существовала лишь на 
бумаге, что подтвердил также подсудимый Фриче во время его допроса 28 июня. 

Вина подсудимого в основном вытекает из того, что он был 
государственным секретарем министерства пропаганды. Предъявленные 
доказательства, однако, показали, что Функ, являясь государственным секретарем, 
по существу вообще не занимался пропагандистской деятельностью. Он не 
выступал ни с какими речами по радио и на митингах. Политикой прессы в тот 
период руководил только доктор Геббельс. 

Функ, однако, и тогда учитывал желания и жалобы журналистов, защищал 
прессу от злоупотреблений со стороны официальных инстанций, а также пытался 
обеспечить самостоятельную линию прессы и работу, полную сознания 
ответственности. 

Все это подтверждается целым рядом свидетелей, на которых я ссылаюсь 
на страницах 17-24, в частности, свидетелями: Аманном240, Каллусом241, Фриче, 
Озером242 и Розеном243. Последние два свидетеля подтвердили также, что Функ, 

                                                           
240 Макс Амман (1891–1957) -  партийный деятель НСДАП, руководитель печати Рейха, рейхсляйтер, 
обергруппенфюрер СС. Судом по денацификации был приговорен к 10 годам лишения свободы. 
241 Гейнц Каллус (1908 – 1961) – немецкий государственный деятель. В 1936-1945 занимал должности в министерстве 
пропаганды, министерстве экономики и министерстве путей сообщения Германи. 
242 Альберт Озер (1878 – 1959) – немецкий журналист по экономическим вопросам, до 1938 являлся главным 
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являясь государственным секретарем в министерстве пропаганды, деятельно 
заботился о судьбе евреев и таких лиц, которые вследствие национал-
социалистического законодательства и политики в области культуры притеснялись 
и преследовались в отношении их духовной и творческой деятельности. В защиту 
этих лиц Функ выступал так энергично, что даже подвергал опасности свое 
собственное служебное положение и в конце концов, навлек на себя подозрение 
министерства. 

Что касается деятельности подсудимого в министерстве пропаганды, 
обвинение вменяет ему следующее: 

«В результате подобной деятельности в министерстве пропаганды, 
подсудимый Функ принимал участие в создании власти заговорщиков 
над Германией, и является особо ответственным за преследование 
«политических диссидентов» и евреев, за психологическую подготовку 
народа к войне, и за ослабление силы и воли к сопротивлению жертв 
избранных заговорщиками». 
Вина подсудимого в основном вытекает из того, что он был 

государственным секретарем министерства пропаганды. Предъявленные 
доказательства, однако, показали, что Функ, являясь государственным 
секретарем, по существу вообще не занимался пропагандистской деятельностью. 
Он не выступал ни с какими речами по радио и на митингах. Политикой прессы в 
тот период руководил только доктор Геббельс. Функ, однако, и тогда учитывал 
желания и жалобы журналистов, защищал прессу от злоупотреблений со стороны 
официальных инстанций, а также пытался обеспечить самостоятельную линию 
прессы и работу, полную сознания ответственности. Это высказано в обзоре из 
книги написанной доктором Паулем Острайхом: «Вальтер Функ – «Жизнь 
посвященная экономике», документ PS-3505, экземпляр USA-653, документальная 
книга Функа № 4b. 

Некоторые высказывания Функа в тот период его деятельности в 
министерстве пропаганды, как например фраза «пресса не оружие» и «пресса не 
должна быть козлом отпущения правительства» позднее стали расхожими 
словечками. 

Как государственный секретарь, Функ имел, в целом только 
организационные и экономические задачи, он руководил финансовой стороной 
деятельности многочисленных организаций и учреждений которые контролировало 
министерство пропаганды, таких как, например вещательная компания Рейха, 
далее совет по немецкой рекламе, государственные киноконцерны, 
государственные театры и оркестры и государственные службы новостей и 
газет. Что касается искусства, и согласно его художественным вкусам, он 
                                                                                                                                                                                                            
редактором газеты «Frankfurter Zeitung». 
243 Карл Розен (1894 - ?) – немецкий адвокат, вел практику в Гармиш-Партенкирхене. 
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занимался музыкой и театром. В руководстве министерством пропаганды, имело 
место разделение политических задач с одной стороны и организационных и 
хозяйственных задач. Об этом в унисон говорят все свидетели допрошенные об 
этом. Доктор Геббельс лично руководил политикой пропаганды, осуществляя 
полный, абсолютный и исключительный контроль. Его помощником в этом был не 
государственный секретарь Функ, а его старые сотрудники из пропагандистской 
организации партии, которые образовали личную унию во вновь созданном 
министерстве пропаганды. Функ, однако, не принадлежал к управлению 
пропаганды партии, ни до ни после создания министерства. Утверждение 
господина Мессерсмита в его письменных показаниях предъявленных в документе 
PS-1760, согласно которым Геббельс включил Функа в партийную организацию, 
ошибочное и может быть отнесено, очевидно к тому факту, что Мессерсмит, как 
посторонний, не имел понятия о разграничении работы внутри министерства 
пропаганды, и больше того, видимо охотно отождествил пропагандистскую 
деятельность партии с пропагандной государственного министерства. Это 
подтерждается опросным листом Мессерсмита, по просьбе подсудимого Функа        
7 мая 1946 (документальная книга Функа, дополнительный номер 5). Этот 
опросный лист показывает, что Мессерсмит даже не может сказать, беседовал 
ли он с подсудимым Функом один раз или несколько, далее, что он уже не помнит 
какую тему тогда обсуждали, как и то в каком качестве выступал Функ. При 
таких расплывчатых и ненадежных заявлениях свидетеля, конечно ничего не 
может быть доказано. 

В качестве доказательства того, что Функ не имел никакого отношения 
к фактической пропагандистской деятельности и – как утверждал здесь 
подсудимый Геринг в качестве свидетеля – не играл никакой важной роли в 
сравнении с Геббельсом, я ссылаюсь на письменные показания бывшего 
рейхсляйтера прессы, Макса Аманна от 17 апреля 1946 (документальная книга 
Функа, экземпляр 14). Первоначально обвинение предъявило письменные показания 
под присягой данного свидетеля 19 декабря 1945 (документ PS-3501), заявления 
содержащиеся в них были существенно дополнены и поправлены новыми 
письменными показаниями от 17 апреля 1946. В этом новом заявлении, 
предъявленном обвинению и защите, свидетель Аманн дает показания о том, что 
также согласно его сведениям, Функ как государственный секретарь 
министерства пропаганды, не имел никакого отношения к фактической 
пропагандистской деятельности и внутреннему управлению министерства, и что 
его заявления основаны исключительно на информации других лиц. Свидетель Гейнц 
Каллус, с другой стороны несколько лет работал чиновником министерства 
пропаганды. Каллус тоже подтверждает под присягой в ответах, в опросном 
листе адресованном ему (экземпляр Функ-18), что в целом Функ занимался 
администрацией и финансовыми вопросами, и об этом же дал показания 
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подсудимый Ганс Фриче, во время допороса в качестве свидетеля в трибунале 27 и 
28 июня. 

В судебном досье о подсудимом Функе, страница 9 – документ PS-3566 – 
обвинение представило записи шарфюрера СС Сигизмунда как, якобы 
доказательство значения должности которую Функ занимал в министерстве 
пропаганды. Чиновник этого министерства по имени Вайнбреннер244, якобы заявил 
этому шарфюреру СС, что непонятно кому министр Геббельс поручит должность 
начальника радио, так как Геббельс принимает большинство самых важных 
решений только по договоренности с государственным секретарем Функом.  Само 
собой доктор Геббельс не проводил назначение на ведущий пост в радиовещании не 
связавшись с Функом, председателем административной комиссии вещательной 
организации Рейха, однако это не доказывает ни характер и значение 
деятельности подсудимого Функа ни цели которые он преследовал. В конце концов, 
обвинение не предъявило ничего кроме одного документа имеющего подпись Функа 
как государственного секретаря, а именно установление даты вступления в силу 
указа об осуществлении закона о Палате культуры Рейха от 9 ноября 1933 
(документ PS-3505), отсюда обвинение делает вывод, во всяком случае о соучастии 
подсудимого Функа во всем законодательстве по контролю и координации 
культурных профессий. 

Этот вывод выглядит ошибочным: помимо того, что стоит вопрос об 
установлении даты связанной с исполнением указа, следовательно чисто 
формальным актом, следует подчеркнуть, что этот закон был принят 
рейхскабинетом членом которого подсудимый Функ не являлся. 

Функ заявил во время допроса, что в течение всего периода деятельности 
в министерсте пропаганды, он вряд ли ставил подпись больше трех раз за доктора 
Геббельса. В остальном, подсудимый Фриче дал показания в качестве свидетеля 28 
июня 1946 о том, что положение давнего сотрудника и личного консультанта 
доктора Геббельса Ханке245, который позже стал государственным секретарем и 
гауляйтером больше соответствовало обычному посту государственного 
секретаря в министерстве нежели пост Функа. Это Ханке, организовывал связь 
министра Геббельса с начальниками управлений и консультантами министерства, 
задача которая иначе относилась к государственному секретарю министерства, 
но которую никогда не поручали подсудимому Функу, хотя он и был 
государственным секретарем. 

Письменными показаниями бывшего главного редактора «Frankfurter 
Zeitung246» Альберта Озера (экземпляр номер Функ-1) и адвоката доктора Карла 
                                                           
244 Ганс-Йоахим Вайнбреннер (1910 – 1995) – немецкий нацистский деятель радиовещания. В 1933-1937 сотрудник 
отдела радиовещания министерства пропаганды Германии. 
245 Карл Ханке (1903 – 1945)  - государственный и партийный деятель Германии, обергруппенфюрер СС (30 января 
1944), последний рейхсфюрер СС (1945). Пропал без вести. 
246 «Франкфуртская газета» – немецкая газета издававшаяся с 1856 по 1943 во Франкфурте. В период с 1933 по 1934 
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Розена (экземпляр Функ-2), а также письменными показаниями свидетеля Гейнца 
Каллуса (документ Функ-18), подтверждается, что подсудимый Функ деятельно 
заботился о судьбе евреев и таких лиц, которые вследствие национал-
социалистического законодательства и политики в области культуры 
притеснялись и преследовались в отношении их духовной и творческой 
деятельности. В защиту этих лиц Функ выступал так энергично, что даже 
подвергал опасности свое собственное служебное положение. 

 В числе лиц за которых заступался Функ были не только евреи-
редактора, но и много видных немецких художников, и свидетель Каллус (см. его 
опросный лист в документе Функ-18) называет в связи с этим еврейских 
собственников крупной издательской фирмы, которым Функ дал разрешение 
осуществлять свою деятельность вопреки значительному сопротивлению 
соответствующего отдела министерства и немецкого книгоиздательского совета. 
Свидетель Каллус далее заявляет, что в виду такого отношения к еврейским 
культурным работникам, Функа «подозревал» доктор Геббельс и начальник отдела 
прессы Берндт247, который был особенно радикальным. Главный редактор Озер 
прямо прямо говорит в  своих письменных показаниях (документальная книга Функа 
№ 1) о том, что он добровольно сделал заявления, чтобы доказать «человечное 
отношение» Функа и приводит имена восьми редакторов евреев из «Frankfurter 
Zeitung» которым Функ дал разрешение работать по профессии. В связи с этим 
Озер далее отмечает: «Он (Функ) этим доказал своё человечное понимание. На 
самом деле, я никогда не слышал от него (Функа) в ходе бесед, ни одного 
бесчеловечного высказывания. Ввиду его (Функа) уступок, люди находившиеся в беде 
получали, практически постоянно, возможность надеется и работать с нами и 
готовиться, не теряя доход, сменить профессию и подготовиться к эмиграции». 
Озер, известный экономический журналист, всегда державшийся в стороне от 
партии, прямо говорит, что Функ без сомнения подставлял себя таким 
отношением к евреям. 

В ходе перекрёстного допроса подсудимого Функа обвинение ссылалось на 
письменные показания, предъявленные обвинением, редактора по имени Франц 
Вольф248, этот свидетель высказал – документ PS-3954, экземпляр USA-377 – 
мнение, что Функ вполне мог давать такие исключительные разрешения не из 
человеческих чувств, а скорее для того, чтобы сохранить высокое качество 
«Frankfurter Zeitung». Кстати, автор письменных показаний на самом деле был 
одним из тех еврейских редакторов которым Функ дал разрешение работать по 

                                                                                                                                                                                                            
сохраняла относительную редакционную независимость от государства. После 1938 полностью перешла под контроль 
государства. 
247 Альфред Берндт (1905 – 1945) – немецкий журналист, писатель, государственный деятель , являлся руководителем 
ряда департаментов в рейхсминистерстве народного просвещения и пропаганды. Убит на Восточном фронте. 
248 Франц Вольф (1896 – 2000) – немецкий и американский экономист. В 1935 сотрудник «Frankfurter Zeitung» в этом 
же году эмигрировал в США. 



257 
 

профессии. Предположение свидетеля Вольфа прямо противоречит 
положительным заявлениям свидетеля Озера. Подсудимый Функ тоже возражает 
такой интерпретации и отмечает, что в то время для него не имели значения 
такие соображения. В последующие годы, когда «Frankfurter Zeitung» была должна 
была исчезнуть, он, как говорили, воспользовался своим влиянием для того, чтобы 
обеспечить дальнейшую публикацию из материальных соображений, так как эта 
газета, как экономическая газета сильно уважалась заграницей и была лучшей 
коммерческой газетой страны. Однако, это не отменяет тот факт, что Функ в 
то время, постоянно успешно использовал своё влияние в пользу Озера и его 
сотрудников, по чисто человеческим причинам. 

Свидетель Каллус наконец заявил в своём опросном листе (страница 3 
документа Функ-18), что он припоминает несколько случаев, где Функ позволил 
эмиграцию евреев в терпимых условиях. Каллус этим подтверждает заявления 
свидетельницы Луизы Функ (документальная книга Функа, экземпляр номер 3), 
согласно которым подсудимый Функ часто получал, в те годы, когда был 
государственным секретарем в министерстве пропаганды благодарственные 
письма от евреев которые эмигрировали из Германии и которые благодарили Функа 
за предоставление им возможности для продажи их дела и за получение для них 
разрешения забрать заграницу значительную часть своего состояния. 

Доказательства по второй части обвинительного заключения 
соответствнно показывают, что виновность Функа в смысле данной части 
обвинительного заключения отсутствует ни в его официальном качестве ни в его 
поступках. Он помогал, насколько это было в его власти многим евреям и многим 
людям, которым угрожала опасность и прекращение их культурной работы, в их 
материальной и духовной беде, при том, что делая так, ставил под угрозу своё 
положение. 

 Затем я обращаюсь, господа судьи, к следующему разделу моей речи, а 
именно к тому обвинению, которое я рассматриваю в разделе четвертом моей речи 
на странице 24. Этот пункт относится к четвертому разделу обвинения. 
Подсудимому Функу инкриминируется то, что он «имея полное представление об 
агрессивных планах заговорщиков, активно участвовал в мобилизации немецкой 
экономики для агрессивной войны». 

В доказательство этого в обвинительном заключении указывается прежде 
всего на то, что Геринг включил в управление по четырехлетнему плану 
министерство экономики в качестве «верховного командования немецкой военной 
экономики», которое затем было подчинено подсудимому Функу. Далее обвинение 
указывает, что на основании Закона об обороне Рейха от 4 сентября 1938 г. на 
Функа как генерального уполномоченного по экономике была возложена задача 
мобилизации германской экономики на случай войны. 

Утверждение обвинения, что рейхсминистерство экономики было 
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включено в управление по четырехлетнему плану прежде, чем Геринг передал его 
Функу, безусловно, правильно. Так называемое верховное командование немецкой 
экономикой осуществлялось, но не подсудимым Функом, а уполномоченным по 
четырехлетнему плану подсудимым Герингом. Функ был связан его директивами, и 
это подтвердил здесь сам Геринг. Как уже указывалось здесь, важнейшие отрасли 
промышленности, как-то – уголь, железо, машины, моторостроительная 
промышленность, химическая промышленность и другие управлялись особыми 
генеральными уполномоченными управления по четырехлетнему плану, которые 
непосредственно подчинялись Герингу и от Геринга, а не от Функа получали 
указания.  Рейхсминистерство экономики было лишь ведомством, которое должно 
было проводить указания управления по четырехлетнему плану. Подсудимый Функ, 
в качестве свидетеля, указал на то, что отдельные учреждения, только чисто 
формально подчинялись рейхсминистерству экономики, в действительности же 
продолжали существовать как самостоятельные учреждения управления по 
четырехлетнему плану. 

Положение Функа, как генерального уполномоченного по экономике с 
самого начала вызывало большие споры. При перекрестном допросе Функа 
американским обвинением был предъявлен документ ЕС-255 — письмо от 29 
ноября 1937 г. военного рейхсминистра фон Бломберга на имя Геринга, в котором 
Бломберг предлагает только что назначенного рейхсминистром экономики Функа 
назначить также генеральным уполномоченным по военной экономике. Этого, 
однако, не случилось. 

 Вначале Геринг сам взял руководство рейхсминистерством экономики и 
лишь через несколько месяцев, в феврале 1938 года, передал его подсудимому 
Функу. Затем ОКВ, а именно штаб военной экономики, возглавляемый многократно 
упоминавшимся генералом Томасом, потребовал, чтобы генеральный 
уполномоченный по военной экономике в дальнейшем по всем вопросам, связанным 
со снабжением вооруженных сил во время войны, выполнял указания ОКВ. В 
другом письме (ЕС-270, USA-240) штаб военной экономики ОКВ требует даже 
предоставления ему права давать указания генеральному уполномоченному по 
военной экономике почти во всех областях деятельности. 

Подсудимый Функ пытался тогда посредством переговоров с 
рейхсмаршалом Герингом в письме к рейхсминистру Ламмерсу определить свое 
положение в качестве генерального уполномоченного по военной экономике и 
требовал, чтобы он в качестве генерального уполномоченного по экономике 
подчинялся непосредственно Гитлеру, а не был связан с указаниями ОКВ. Геринг и 
Ламмерс тогда согласились со взглядом Функа. Это, однако, и я хочу это особенно 
подчеркнуть, - не имеет ничего общего с подчинением Функа Герингу, так как и все 
остальные высшие ведомства Рейха и министры, которые непосредственно 
подчинялись фюреру, были также связаны директивами уполномоченного по 
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четырехлетнему плану, то есть Геринга. 
Следует отметить, что подсудимый Функ согласно закону об обороне 

Рейха от 4 сентября 1938 г. являлся не генеральным уполномоченным по военной 
экономике, а генеральным уполномоченным по экономике. Здесь нет слова 
«военной» и в этом втором законе об обороне Рейха было точно установлено, что 
Функ должен выполнять требования ОКВ. Таким образом, в конечном итоге ОКВ 
все же настояло на своем. 

Однако, даже отдельные экономические ведомства, которые согласно 
указанному закону об обороне Рейха, были подчинены в виду своих особых задач 
генеральному уполномоченному по экономике, не хотели его признавать. Бывший 
государственный секретарь Ганс Поссе249, являвшийся заместителем Функа как 
генерального уполномоченного по экономике, в своих показаниях документе PS-
3819, USA-843, которые были предъявлены суду во время перекрёстного допроса 
подсудимого Функа, говорит, что генеральный уполномоченный по экономике 
собственного говоря, никогда не приступал к своим обязанностям. Министры и 
государственные секретари отдельных экономических ведомств, как, например, 
финансов, сельского хозяйства, путей сообщения и т.д., судя по высказываниям 
Поссе, не хотели подчиняться Функу и даже протестовали против этого. Затем 
Поссе говорит о разногласиях межу Функом и управлением по четырехлетнему 
плану. Он называет эти конфликты «борьбой за власть», но в этой связи не имеется 
в виду ничего другого, как борьба за полномочия на принятие решений в отношении 
остальных экономических ведомств. Таким образом, это не было разногласием 
между Герингом и Функом – это неправильно. Было совершенно очевидно, что 
Функ в качестве генерального уполномоченного по вопросам экономики, был 
подчинен Герингу. Здесь скорее дело шло о споре между государственными 
секретарями. Отдельные экономические ведомства объясняли, что они подчиняются 
уполномоченному по четырехлетнему плану и не признавали права Функа, 
генерального уполномоченного по экономике, давать указания, так как Функ, в свою 
очередь, также был подчинен управлению по четырехлетнему плану. 
Государственные секретари управления по четырехлетнему плану поддерживали 
ведомства в этом отношении и такая неясность и переплетение сфер компетенции 
служили причиной того, что право генерального уполномоченного по экономике, 
Функа, давать указания уже через несколько месяцев после начала войны перешло 
также вполне формально и явно к уполномоченному по четырехлетнему плану. 

На вопрос представителя обвинения, который он задал Поссе относительно 
того, имел ли он обыкновение обсуждать важные дела с Функом, Поссе ответил: 
«Да, но из этого мало, что получалось». Поссе подтвердил, что полномочия Геринга 
были значительно больше и что Геринг в конечном итоге совсем ликвидировал 
                                                           
249 Ганс Поссе (1886 – 1965)  - государственный деятель Германии, государственный секретарь рейхсминистерства 
экономики в 1933 – 1938. 
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должность генерального уполномоченного по экономике. Это было по словам 
подсудимого Функа, уже в декабре 1939 года, следовательно, через несколько 
месяцев после начала войны. За Функом оставалось еще лишь чисто формальное 
право издания постановлений. Эти факты подтвердил здесь также доктор Ламмерс. 
Таким образом, совершенно правильно подсудимый Геринг пояснил здесь, что 
генеральный уполномоченный по экономике в том положении, в каком находился 
Функ, значился лишь на бумаге. 

Естественно должность генерального уполномоченного по экономике 
функционировала в постоянных деловых отношениях с другими экономическими 
ведомствами, с четырехлетним планом, со штабом управления оборонной 
экономикой германского верховного главнокомандования и с уполномоченным по 
администрации, то есть, рейхсминистром внутренних дел. В качестве 
доказательства, обвинение представило различные документы показывающие, что 
на встречах заместителя генерального уполномоченного по экономике и его 
персонала,  также рассматривались финансовые вопросы, рабочая сила, и другие 
темы. В связи с этим ведомство генерального уполномоченного также однажды 
рассматривало вопрос использования военнопленных в промышленности, но это 
была чисто теоретическая дискуссия. (документ номер EC-488, экземпляр USA-
842). 

Почему эту экономическую работу генерального штаба, которую 
должны проводить в мирное время на случай войны, нужно признавать 
инкриминирующей подсудимого Функа непонятно. Кроме того, до августа 1939 он 
лично не проявлял никакого интереса к деталям этих вопросов. Вся работа 
генерального уполномоченного по экономике состояла в общей подготовке на 
случай войны и не относилась ни к какой конкретной войне. Однако, когда 
предложение Функа о переходе от мирной экономики к военной прорабатывалось 
во взаимодействии с другими экономическими ведомствами в августе 1939, угроза 
войны с Польшей уже существовала. 

В материалах, предъявленных обвинением, нигде не указывается на то, что 
подсудимый Функ знал что-либо о политических и военных переговорах, 
совещаниях и подготовке, которые касались бы планирования войны и, в частности, 
агрессивной войны со стороны Германии. Функ никогда не привлекался к таким 
переговорам, в частности, он не присутствовал и на совещании у Геринга 14 октября 
1938 г., о котором обстоятельно говорилось в обвинении на 24 странице досье. 
Когда 25 августа 1939 г., обвинение указывает, что Геринг на этом заседании 
сослался на приказ Гитлера о необычайном увеличении вооружения, главным 
образом, «наступательного оружия» представитель обвинения на заседании 11 
января 1946 заявил, что на этом совещании Геринг обратился к подсудимому Функу 
со словами, которые, как сказано дословно, - были «словами человека, который уже 
находится на войне». Тем не менее, многими документами, которые предъявлены 
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суду в книге документов Функа, определенно доказано, что подсудимый Функ 
вообще не принимал участия в этом совещании, так как в то время находился в 
Софии, чтобы вести экономические переговоры с Болгарией. Таким образом, этот 
документ обвинения, который очевидно должен был служить основным 
доказательством, теряет своё значение, как доказательство.  Когда 25 августа 1939 г. 
Функ написал письмо Гитлеру, я уже упомянул о нем сегодня утром - польские и 
германские армии уже стояли в полной боевой готовности друг против друга. 
Поэтому тогда он должен был действовать таким образом и не мог отказаться от 
каких-либо приготовлений. Это полностью подтвердил свидетель Каллус в пункте 5 
своего опросного листа (см. документ № 18 книги документов Функа). 

Подсудимый Функ, когда он давал показания в качестве свидетеля, заявил 
следующее:  

«Конечно, мои долгом как генерального уполномоченного по 
экономике было делать всё, чтобы предотвратить неувязки в 
гражданской экономике на случай войны, и мой долг как президента 
Рейхсбанка заключался в том, чтобы наращивать золотовалютные 
активы Рейхсбанка как можно сильнее». 
Он продолжает: 
«Это было бы также необходимо если бы война вообще не началась, 
но даже если бы только были наложены экономические санкции, чего 
следовало ожидать от общеполитического напряжения 
существовавшего в то время». 
Функ также говорит: 

«И равным образом мой долг как рейхсминистра экономики 
заключался в том, чтобы делать всё возможное, чтобы увеличивать 
производительность». 
Так буквально говорил подсудимый Функ. По этому вопросу свидетель 

Пуль, вице-президент Рейхсбанка, в своих ответах на опросный лист от 1 мая, 
представленных трибуналу, сообщает, что положение Рейхсбанка в течение тех 
семи месяцев перед началом войны, когда президентом являлся Функ, существенно 
не укрепилось, и что перевод иностранных активов в золото с января 1939 
производился только в очень скромных размерах. Предусмотрительная политика в 
отношении золототовалютных резервов Рейхсбанка, - говорит этот свидетель, - 
соответствовала испытанной практике. 

Эти заявления Пуля важны для правильной оценки указания Функа на 
перевод иностранных активов в золото, содержащегося в его неоднократно 
упоминавшемся письме к Гитлеру от 25 августа 1939 года. В действительности 
перевод активов, по крайней мере в бытность Функа президентом Рейхсбанка, едва 
еще имел какое-либо значение. Напыщенные выражения, которые употребляет 
Функ в этом письме к Гитлеру, - придают содержанию письма преувеличенную 



262 
 

значительность. 
Функ объяснил это во время своего допроса тем, что это письмо было 

частным благодарственным письмом, что в те дни каждый немец испытывал 
большое возбуждение, вызванное напряженной обстановкой в Европе, и что в этот 
момент военной опасности для отечества, он, Функ, захотел засвидетельствовать 
рейхсканцлеру, что и он, то есть, подсудимый, выполнял свой долг. Это было 
первым и единственным разом, когда Функ, в качестве генерального 
уполномоченного по экономике, действовал активно. 

Я должен здесь кое-что добавить на основании протокола, который 
представители обвинения предъявили лишь после окончания предъявления 
доказательств, документ PS-3787 — это протокол второго заседания совета обороны 
Рейха от 23 июня 1939 г. Оно состоялось за 2 месяца до начала войны. Функ 
участвовал в нем в качестве генерального уполномоченного по экономике. Однако 
весь протокол в целом не оставляет сомнения в том, что при этом речь шла вообще о 
теоретических полномочиях на случай какой-либо войны. Кроме того, при оценке 
протокола нельзя упускать из виду то, что во время войны, которая разразилась 
через четверть года, деятельность Функа в области распределения рабочей силы 
полностью перешла к управлению по четырехлетнему плану, так как основная 
деятельность генерального уполномоченного по экономике вскоре после начала 
войны полностью прекратилась и была формально ликвидирована, о чем я уже 
говорил ранее.  

Продолжу свое выступление – об этом, и о том, почему Функ до 
последнего времени не верил в войну, почему он рассчитывал на то, что польский 
конфликт будет разрешен дипломатическим путем – обо всем этом подсудимый 
очень подробно говорил суду во время своего допроса. Правдивость этих показаний 
подтверждают свидетели Ландфрид, Поссе, Пуль, то есть три наиболее близких 
сотрудника Функа, в своих ответах на опросные листы (экземпляры Функ-16 и 17, 
документ PS-3849), представленные защитой трибуналу. Об угрозе войны с Россией 
Функ узнал впервые в апреле 1941 года, когда Розенберг был назначен 
уполномоченным по единому разрешению проблем Восточной Европы. 
Подсудимый Функ получил тогда, как мы помним, некоторые разъяснения от 
Ламмерса и Розенберга. Они в общих чертах были изложены некоторыми 
свидетелями при допросе их в суде. В качестве причины указывалось то, что 
русские будут концентрировать вдоль всей границы много войск, что они вторглись 
в Бессарабию и что Молотов в своих беседах, касаясь Прибалтики и Балкан, 
выдвинул требования невыполнимые для Германии. Так как Розенберг объяснил, 
кроме того, что поручение Гитлера также включало вопрос экономического 
упорядочивания Функ представил в распоряжение Розенберга 
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министериальдиректора доктора Шлоттерера250 для установления связи. Позднее на 
Шлоттерера было возложено руководство экономическим отделом в министерстве 
Розенберга и он вошел также в состав штаба экономического руководства Восток 
при управлении по четырехлетнему плану. Министерство экономики, так же как и 
сам Функ, не имело почти ничего общего с вопросами экономики в оккупированных 
областях Востока. Оно занималось только вопросами, которые оказывали влияние 
на внутригерманскую экономику. Министерство экономики вообще не имело каких-
либо решающих полномочий в оккупированных восточных областях. Во время 
перекрестного допроса подсудимому Функу в связи с темой «подготовка к войне 
против России» была представлена выдержка из допроса от 19 октября 1945 года 
(PS-3952, USA-875). В свое время на этом допросе Функ заявил, что в конце апреля 
1941 года, подсудимый Гесс спросил его, слышал ли он что-либо о предстоящей в 
ближайшее время войне с Россией? Функ ответил на это: «Я не слышал ничего 
определенного, но, кажется, что о подобных вещах говорят». 

Этот разговор между двумя непосвященными лицами – каковыми в конце 
апреля были Функ и Гесс – можно объяснить тем, что Функ в этот день еще ничего 
точного о причинах полномочий Розенберга не знал, он основывался только на 
предположениях и слухах.  

28 мая 1941 г. у Функа состоялось совещание с Розенбергом (документ PS-
1031). На нем, как вы, очевидно, помните, обсуждался вопрос, как должна быть 
урегулирована денежная проблема на Востоке, если будет война с Россией и если 
эти области будут оккупированы войсками. Господа судьи, я считаю, что все эти 
события имеют совершенно естественный характер, - если грозит война, если война 
даже будет носить оборонительный характер, необходимо, чтобы инстанции, 
ведующие вопросами валюты, рассмотрели, как на случай оккупации следует 
урегулировать финансовый вопрос в оккупированных областях. Функ был против 
всякого урегулирования вопроса, которое могло бы привести к спекуляции, и 
предложенный паритетный курс между маркой и рублем он назвал чистейшим 
актом произвола. Он поддерживал точку зрения Розенберга, что русские области 
должны получить свою национальную валюту, как только это позволят 
обстоятельства. Причем он требовал дальнейшего рассмотрения этой проблемы, тем 
более, что нельзя было заранее предвидеть всех обстоятельств.  

Функ, следовательно, и здесь подходил к вещам со свойственной ему 
осторожностью и старался найти такое разрешение вопроса, которое с самого 
начала создаст упорядоченное положение. Если на совещании с Розенбергом 
говорилось о том, правда, не подсудимым Функом, что нужно печатать рубли для 
удовлетворения необходимой потребности в платежах, то Функу это, предложение 
                                                           
250 Густав Шлоттерер (1906 – 1989) – немецкий экономист, государственный и партийный деятель Германии, занимал 
ряд должностей в министерствах экономики и оккупированных восточных территорий. 
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не казалось преступным и необычным. Если страна полностью лишена платежных 
средств, то новые платежные средства должны быть созданы той властью, которая 
несет ответственность за поддержание упорядоченного денежного обращения. Кто 
будет изготовлять эти банкноты, для Функа было безразлично. Решающим для него 
было то, кто будет выдавать эти банкноты и в каком количестве. Кроме того, 
создание нового кредитного билета требовало длительной подготовки в течение 
нескольких месяцев, так что проведение такого плана, который как уже было 
указано, не был составлен Функом, могло быть намечено лишь на более поздний 
срок. 

Война началась уже через несколько недель после этого совещания. О том, 
что существует угроза войны с Россией, подсудимому Функу было известно. Однако 
то, что Германия давно готовится к войне, ему не было известно, так же как и то, 
что Германия будет нападать, то есть будет вести превентивную войну. Функа не 
информировали ни о вступлении в Австрию, ни о переговорах относительно 
Судетской области (в сентябре и октябре 1938, он вообще не был в Германии), ни о 
присоединении оставшейся Чехословакии. Насчет Польши он знал, правда, что 
конфликт грозил разразиться в ближайшее время. То же самое и в отношении 
России. Но в обоих случаях он узнавал об этом лишь незадолго до начала войны. 
Что касается войны с другими государствами, то Функ вообще не получил никакой 
информации до начала военных действий, а узнавал о них лишь позднее. 

Все эти приведенные мною факты свидетельствуют о том, что Функ 
ничего не знал о планах Гитлера в области внешней политики и о том, что Гитлер 
планирует какие-либо агрессивные войны. Правда Функ особенно летом 1939 года 
заблаговременно начал заниматься вопросом перевода мирного хозяйства на рельсы 
военного на случай войны. Функ, будучи чиновником Рейха, считал не только своим 
правом, но и долгом, принять финансово-экономические меры, необходимые для 
ведения оборонительной войны. 

Обвинение хочет перешагнуть через все эти соображения, называя 
правительство Рейха или национал-социалистическую партию преступной 
организацией, которая составила заговор против других народов и которая ставила 
единственной своей задачей планирование и ведение агрессивных войн, покорение и 
порабощение чужих народов, ограбление и германизацию других стран. Эта 
конструкция неправильна, ибо эти преступные планы были составлены и проведены 
только Гитлером и несколькими людьми из его ближайшего окружения, людьми 
такого пошиба, как Геббельс, Гиммлер и Борман. Представленные доказательства, 
не оставляют сомнения в том, что даже высшие чиновники государственного 
аппарата и военного ведомства, в том числе и Функ, не были посвящены в эти 
планы, что напротив, эти планы держались в тайне с помощью изощренной системы 
секретности. Сравнение с тайными обществами, упоминавшимися здесь 
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обвинением, которые создавались в других государствах и были преступными 
организациями, как например, Ку-клукс-клан251 в Америке, - нельзя провести и по 
другой причине. Ку-клукс клан с самого начала был основан как тайная организация 
целью которой было проводить террор и совершать преступления. В 1871 Ку-клукс-
клан, как известно был запрещен после того, как просуществовал 6 лет. 
Североамериканское правительство издало специальный закон о запрете Ку-клукс 
клана и даже ввело, в связи с этим, особое положение и боролось с этой 
организацией всеми средствами. Ку-клус-клан был объединением, к которому 
никогда не имели отношения ни правительство, ни парламент Соединенных Штатов 
Северной Америки. Такой человек, как Функ, само собой разумеется, никогда бы не 
вступил в такой тайный союз, в такую преступную организацию, с которой боролось 
правительство. Национал-социалистическая партия в Германии, напротив, никогда 
не являлась тайной организацией. Она была признана государством и 
рассматривалась государством как партия, существующая на законных основаниях. 
Особый закон Рейха даже установил единство этой партии с государством. 
Руководитель этой партии с 1934 являлся одновременно выборным главой 
государства, и этот глава государства, со своим правительством с 1933 все время 
официально признавались, как правительство, всем миром. Именно это 
международное признание Гитлера заграницей, признание, которое продолжало 
существовать и во время Второй мировой войны и приводило к тому, что у Функа, 
как у миллионов других немцев, не возникало никаких сомнений в правомочности 
правительства Гитлера. Такие сомнения, если даже и возникали, уничтожались в 
зародыше, и миллионы немецких чиновников и немецких солдат также, как и Функ, 
верили в то, что они выполняют лишь свой долг, признавая главу государства, так 
же, как его признавали и все государства мира. 

Зарубежные страны, их государственные деятели, а также их 
генеральные штабы, пресса и разведка других стран, разумеется были лучше всего 
информированы о немецкой обстановке, а также о подлинных целях германской 
политики нежели немецкие граждане которые не имели доступа к зарубежным 
газетам, которым не разрешалось слушать зарубежные радиостанции, если они не 
хотели оказаться в тюрьме или на плахе, которые годы жили в изоляции будто в 
тюрьме и даже не могли доверять своим соседям и друзьям – даже своим родным – 
и не могли осмелиться обсуждать эти вещи с кем-нибудь. Даже министры не 
знали о настоящих планах Гитлера больше чем сограждане и даже о важных 
государственных делах они узнавали впоследствии из газет и по радио. Кому могло 
прийти в голову, что зарубежные государства будут поддерживать 

                                                           
251 Ку-клукс-клан сокращённо KKK — ультраправая расистская террористическая организация в США, отстаивавшая 
такие идеи, как превосходство белых и белый национализм. С этой организацией связывают появление понятия суд 
Линча. 
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дипломатические отношения с преступной организацией и что официальные лица 
зарубежных стран должны признавать и призывать к человеку в котором они 
видели главаря банды заговорщиков? 

Функ, как уже упоминалось выше, никогда не отрицал того, что он, 
составляя свои планы и распоряжения, само собой разумеется, думал о возможности 
войны, которую Германии может быть придется когда-нибудь вести, точно также, 
как и каждый генеральный штаб в любой стране мира обязан заниматься 
рассмотрением таких возможностей. Кроме того, у Функа, являвшегося министром 
экономики и президентом Рейхсбанка, были все основания делать это, ибо 
положение во всем мире после Первой мировой войны было настолько 
напряженным и противоречия в интересах отдельных народов казались иногда 
настолько непреодолимыми, что каждый государственный деятель должен был 
провести все приготовления, необходимые для ведения войны, если он не хотел, 
чтобы его упрекали в халатности, в предательстве интересов своего собственного 
народа. Подготовительная деятельность такого рода, поэтому, не заключает в себе 
ничего преступного, и Функ не сомневается в том, что и министры экономики и 
председатели банков других государств в те годы вели и должны были вести такую 
же, как и он, подготовку на случай войны. С точки зрения уголовного права, 
существенным для рассмотрения дела Функа является не то, отдавал ли он со своей 
стороны распоряжения о такой подготовке, а то, знал ли Функ, что Гитлер 
планирует агрессивные войны и что Гитлер намеревается вести такие агрессивные 
войны, нарушая заключенные договоры и пренебрегая международным правом. 

Но Функ заявил под присягой, что он не знал и не предполагал этого. 
Постоянные уверения Гитлера о том, что он хочет сохранить мир, не позволяли ему, 
Функу, думать о такой возможности. Правда, мы сегодня знаем на основании 
событий последующего времени и фактов, установленных процессом, что мирные 
заверения Гитлера, которые он давал даже в момент самоубийства, в 
действительности были не чем иным, как ложью и обманом.Однако Функ в то время 
рассматривал мирные заверения Гитлера как чистую правду. В то время ему и в 
голову не приходила мысль о том, что Гитлер может обмануть его и весь немецкий 
народ. Напротив, Функ так же верил словам Гитлера и стал жертвой обмана, как и 
весь мир. Если зарубежных государственных деятелей и генералов не упрекают в 
том, что они верили миролюбивым заверениям Гитлера, несмотря на то, что они, 
очевидно, намного лучше были осведомлены о вооружениях и планах Германии, 
чем Функ, то нельзя вменить в вину и считать преступлением то, что Функ верил 
главе своего государства. 

Господа судьи, теперь я перейду к вопросу об оккупированных 
территориях и к разделу о принудительном труде.  
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Доказательства, представленные обвинением в отношении Функа по 
пункту «принудительный труд» или «программа рабского труда», незначительны. В 
основном, его считают также ответственным за применение принудительного труда 
иностранных рабочих по той причине, что он, начиная с осени 1943 года, был 
членом так называемой центральной плановой комиссии. 22 ноября 1943 г., то есть в 
разгар войны, он впервые участвовал в заседании этого учреждения. И 
впоследствии, как показал здесь подсудимый Шпеер и как это видно из подробных 
протоколов этого учреждения, Функ редко принимал участие в заседаниях. Функ 
вообще, и я хочу это особенно подчеркнуть, не занимался вопросами использования 
рабочей силы ни в качестве рейхсминистра экономики, ни в качестве президента 
Рейхсбанка. В принципе Функ был против слишком большого и, в особенности, 
принудительного вывоза рабочих из оккупированных областей, ибо таким образом 
образом нарушалась экономическая жизнь и социальный порядок в этих областях. 
Это подтвердили свидетели Ландфрид и Гайлер и подсудимый Заукель и это также 
подтверждается высказыванием самого Функа на совещании у Ламмерса 11 июля 
1944 (документ PS-3819), протокол которого здесь неоднократно цитировался. Так, 
Функ, например, выступил против так называемых «безжалостных облав» на 
иностранных рабочих. 

И если Функ посылал представителей своего министерства в центральную 
плановую комиссию, то делал он это только для того, чтобы эти представители 
обеспечили там необходимые поставки сырья для использования в промышленности 
и для экспорта. Но он никогда не посылал их туда для разрешения вопроса об 
иностранных рабочих, в которых он не был заинтересован. И если представитель 
обвинения во время перекрёстного допроса свидетеля Гайлера огласил выдержку из 
показаний Функа, данных им во время допроса 22 октября 1945 года (PS-3544), где 
Функ говорит, что он, я цитирую: «не ломал себе голову» над проблемой рабочей 
силы, то я как защитник должен отметить, что в следующей фразе этого протокола, 
то есть, немедленно же он заявил, что он всегда делал все возможное для того, 
чтобы предотвратить «угон» рабочих с их родины, например, из Франции. Эта 
вторая фраза, хотя обвинение её и не цитировало, является особенно важной, ибо 
она показывает, как отрицательно относился Функ к мерам принуждения при 
вербовке рабочей силы. Кроме того, подсудимый Шпеер, на заседании трибунала 20 
июня показал, что центральная плановая комиссия вообще не занималась 
планированием использования рабочей силы. Протоколы отражающие 
действительные результаты переговоров не были представлены в суд, а 
представлены лишь стенографические записи и решения центральной плановой 
комиссии. Функ, который, как установлено, только несколько раз принимал участие 
в заседаниях центральной плановой комиссии, никогда не получал 
стенографических записей, а лишь протоколы, не дающие полного представления. 
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Перед тем, как Шпеер начал принимать решения относительно военной 
промышленности и перед тем, как Заукель стал генеральным уполномоченным по 
вопросам распределения рабочей силы, то есть до 1942 вопросы об изыскании 
рабочей силы для промышленности разрешались в управлении по четырехлетнему 
плану, то есть у Геринга, а не у Функа. И позднее, как показал Шпеер, требования на 
предоставление рабочей силы устанавливались, главным образом, путем 
непосредственных переговоров между представителями экономики и 
учреждениями, ведающими распределением рабочей силы. Когда Функ еще ведал 
вопросами промышленности в рейхсминистерстве экономики, выполняя 
распоряжения управления по четырехлетнему плану, эти вопросы распределения 
рабочей силы решались не рейхсминистерством экономики, а генеральными 
уполномоченными по четерыхлетнему плану, назначенными для каждой отрасли 
экономики, то есть непосредственно Герингом и генеральным уполномоченным по 
распределению рабочей силы. Шпеер, говоря о документе Заукеля № 12, уточнил 
это обстоятельство, а также указал на то, что в этом документе различные отрасли 
экономики отнесены к компетенции рейхсминистерства экономики, хотя в 
действительности они не имели к нему никакого отношения. 

 В некоторые другие пункты ранее была внесена ясность защитником 
Заукеля. Различные экономические ведомства также не запрашивали рабочую силу 
у рейхсминистерства экономики. Однако они были ведомства не 
рейхсминистерства экономики, а включались в так называемые 
межведомственные инстанции, то есть, при провинциальных властях или при 
гауляйтунге. 

Важным является установление факта, что до 1943, то есть до времени, 
когда Функ вообще был компетентным в вопросах производства, иностранные 
рабочие прибывали в Германию в результате вербовки только на добровольных 
началах. В связи с этим, я ссылаюсь на указ рейхсминистра труда принятый 30 
июля 1940, представленный в книге документов Функа под номером 12, в котором 
особенно отмечается соответствие международным обязанностям. 

Следует установить, что Функ в то время, когда он вошел в центральную 
плановую комиссию, вообще не решал уже вопросов, связанных с производством, 
следовательно в это время он уже не мог давать заявок на рабочую силу, а поэтому 
не был заинтересован в деятельности центральной плановой комиссии в этом 
направлении. 

По поводу отношения Функа к экономике оккупированной территории, и 
мерах предпринятых им для того, чтобы обеспечить поддержание устойчивых 
экономических условий и особенно стабильности валюты, я ссылаюсь на опросные 
листы Ландфрида (экземпляр номер Функ-16) и Пуля (экземпляр Функ номер 17), а 
также на показания свидетелей Гайлера, Нойбахера и Зейсс-Инкварта. Я сошлюсь 



269 
 
только на документ PS-2263, предъявленный обвинением во время перекрёстного 
допроса подсудимого Функа, письмо от государственного секретаря министерства 
экономики главнокомандованию вооруженных сил от 6 июня 1942, в котором 
запрашивался перевод 100 миллионов рейхсмарок от оккупационных денег на 
закупки сырьевой компанией Рогес252 на черном рынке во Франции. 

Здесь речь идет о закупках на вышеуказанных оккупированных 
территориях, возникшие в результате указаний четырехлетнего плана. Это, 
однако, не представляет собой именно те закупки которым протестовал Функ. Его 
протесты наконец пришли к кульминации в решении уполномоченного по 
четырехлетнему плану (Геринга) о запрете любых подобных закупок. Как известно, 
Функ лично не имел никаких полномочий давать указания на оккупированных 
территориях. Более того, подобные контролируемые закупки властей следует 
рассматривать по-другому, нежели бесконтрольные закупки различных 
государственных, партийных и военных учреждений, с которыми Функ всё время 
боролся (опросный лист Ландфрида, документальная книга номер Функ-16) 

Я хочу суммировать эти данные и сказать, что предъявленные 
доказательства бесспорно показывают, что подсудимый Функ путем различных 
мероприятий всегда выступал против ограбления оккупированных областей и что 
один тот факт, что ему удалось предотвратить падение денежного курса в 
оккупированных странах, спас эти страны от нанесения им такого ущерба, который 
в настоящее время в деталях вообще нельзя определить. 

Теперь, господа судьи, я перехожу к предпоследнему разделу обвинения, а 
именно к деятельности Функа по исключению евреев из участия в хозяйственной 
жизни в ноябре — декабре 1938 года, что является третьим пунктом обвинения. 

Господа судьи, учитывая краткость времени, предоставленного в мое 
распоряжение, я не могу коснуться некоторых других деталей предъявленного 
Функу обвинения и поэтому сошлюсь на те объяснения, которые были даны Функом 
по этому поводу; но я должен более подробно рассмотреть одну проблему, которая 
мне кажется самой важной во всем обвинении, предъявленном Функу, а именно 
обвинение его в том, что он каким-либо образом участвовал в преследовании евреев. 
Подсудимый Функ считает, что этот вопрос является решающим для суждения о его 
виновности в пределах данного процесса. 

Господа судьи, в Германии никогда не утверждали, что Функ принадлежит 
к тем антисемитам-фанатикам, которые принимали участие в еврейских погромах 
или приветствовали эти погромы и извлекали из них личную пользу. Подобные 
действия Функ всегда определенно не одобрял и это объясняется не только его 
врожденными свойствами и той средой, в которой он вырос, но также и тем, что он 
десятилетиями занимался журналистикой и принадлежал именно к той части 
                                                           
252 Аббр. с нем. Rohstoffhandelsgesellschaft – товарно-коммерческая торговая компания. 
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прессы, которая рассматривала вопросы экономической политики, в связи с чем он 
постоянно тесно общался с видными еврейскими экономическими кругами. До сих 
пор специалисты отмечают, что Функ всегда придерживался такой точки зрения, 
которая свободна от всякого антисемитизма и которую скорее можно назвать 
доброжелательной, чем враждебной по отношению к евреям. 

Для Функа трагичным является то, что, несмотря на все это, его имя на 
данном процессе неоднократно упоминалось в связи с распоряжениями от ноября 
1938 года, на основании которых евреи были изгнаны из хозяйственной жизни. 
Независимо от его желания он, будучи министром экономики, должен был 
рассматривать вопросы, относящиеся к участию евреев в хозяйственной жизни 
Германии. Он, как чиновник, обязан был издавать необходимые распоряжения по 
выполнению этих мероприятий. 

Именно подсудимому Функу, ввиду его принципиальной терпимости, 
было очевидно очень тяжело сделать это. К этому времени он уже в течение восьми 
лет был государственным чиновником в рейхсминистерстве пропаганды и в 
рейхсминистерстве экономики и за весь этот период обвинение не могло указать ни 
на один случай, когда Функ показал бы себя антисемитом или произнес какую-либо 
речь против евреев, нет ни одного случая, когда бы он проповедовал или 
приветствовал бы применение силы, террора и несправедливости. Напротив, из 
показаний различных свидетелей мы знаем, что Функ в те годы все время защищал 
еврейских сограждан, что он заботился о них и в их интересах старался сгладить все 
жестокости, предотвратить перегибы и спасти их жизнь, даже и в тех случаях, когда 
речь шла о евреях или политических противниках. 

Поэтому не следует удивляться тому, что этот человек, имея такой 
большой опыт в области экономики и такое многогранное образование, а также 
будучи склонным к терпимости, был особенно удручен, когда 10 ноября 1938 г. в 
Берлине стал свидетелем ужасных опустошений в еврейских домах и магазинах и 
когда одно за другим стали поступать сообщения, которые вновь все время 
подтверждали, что Геббельс и его клика, используя возмущение народа по поводу 
убийства евреями немецкого дипломата в Париже, организовали такие еврейские 
погромы по всей Германии, которые привели не только к уничтожению еврейского 
имущества, но и к убийству большого числа евреев, и к преследованию многих 
тысяч ни в чем не повинных сограждан. 

Письменное свидетельское показание, данное помощником, 
министериальратом Каллусом (книга документом № 15) от 9 декабря 1945 года и 
письменное показание госпожи Луизы Функ от 5 ноября 1945 (книга документов 
Функа № 3) ясно показывают, что Функ очень резко осуждал подобные эксцессы, 
что он решительно заявил министру доктору Геббельсу, что это является свинством, 
и угрожал, что в случае повторения таких событий он уйдет с должности, доктору 
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Геббельсу, который в то время уже был всемогущ, он сказал прямо в лицо, что 
стыдно становится быть немцем. 

Господа судьи! Это было справедливым возмущением человека, который 
многие годы энергично старался добиться смягчения в отношениях к евреям и 
политическим противникам, за что он не раз получал благодарственные письма, 
человека который в течение многих лет боролся за предотвращение террора и за то, 
чтобы каждому гражданину было предоставлено право, участвовать в подъеме 
немецкой экономики, увидевшего вдруг, что все его старания были в одну ночь 
уничтожены грубым фанатизмом такой личности, как доктор Геббельс. 

Во время своего допроса Функ подоробно объяснил нам, как он, с момента 
своего назначения на пост министра экономики, то есть с февраля 1938 года 
неоднократно понуждался Геббельсом и Леем к изгнанию евреев из хозяйственной 
жизни, также как в 1933, они были лишены права участвовать в интеллектуальной 
жизни страны.  

Свидетель, доктор Гайлер, показал здесь, что и Гиммлер упрекал Функа по 
этому поводу; Функ лично в качестве свидетеля показал, какие трудности возникали 
в те годы, когда подстрекаемые к этому рабочие иногда не хотели или не 
осмеливались больше работать под руководством евреев на предприятиях и как 
тогда под давлением этих обстоятельств дело дошло до того, что многочисленные 
евреи-промышленники отдавали свои предприятия за бесценок людям, которые 
министру экономики Функу казались совершенно неподходящими для владения и 
руководства этими предприятиями. Функ всегда старался бороться с таким 
невыносимым положением, он постоянно стремился хотя бы замедлить этот процесс 
«ариазации», чтобы соблюсти справедливую оплату еврейским промышленникам за 
продаваемую ими собственность, и чтобы сделать возможным выселение их из 
Германии вместе с их имуществом. Но с каждым днем Функ все более убеждался в 
том, что он не мог задержать этого процесса и что радикальные элементы, 
группировавшиеся вокруг доктора Геббельса и доктора Лея одерживали верх и что 
они при этом, к сожалению, могли опираться также на авторитет Гитлера. Его, то 
есть, Гитлера некоторые безотвественные советчики, которые сегодня не сидят на 
скамье подсудимых, с течением времени все более склоняли к радикальному 
подходу к еврейскому вопросу.  

В эту борьбу между Функом и другими благоразумными людьми, с одной 
стороны, и Геббельсом и Леем, с другой стороны, ворвались события 9 ноября 1938 
года, которые, как позже доктор Геббельс сам сказал Фриче, также были 
направлены против личности подсудимого Функа, которого таким образом хотели 
поставить перед свершившимся фактом. Этими действиями, произведенными в 
ноябре 1938  года доктор Геббельс фактически достиг своей цели, как это 
утверждает свидетель, доктор Ландфрид. Геббельс мог в результате сослаться на то, 
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что Гитлер лично приказал полностью изгнать евреев из хозяйственной жизни 
Германии, хотя Функ как министр экономики всегда указывал на сношения с 
заграницей, в которых Германский Рейх и его экономика были заинтересованы  

Приказы, изданные для проведения этой программы исходили от Геринга в 
качестве уполномоченного по четырехлетнему плану, и издавались по прямому 
указанию Гитлера. Функ никогда не сомневался в том, что и на Геринга в этом 
отношении также оказывали давление, так как он всегда знал Геринга как человека, 
который относился отрицательно к излишнему радикализму в еврейском вопросе. 
Это мнение Функа разделялось широкими кругами немецкого народа и 
правильность его подтвердилась также на роковом совещании у Геринга, 
состоявшемся 12 ноября 1938 года (документ PS-1816). Этот документ 
неоднократно цитировался на данном процессе. На одном заседании, 
предшествовавшем этому совещанию от 12 ноября 1938 года, как видно из 
протокола, Геринг в частности, строго осуждал предпринятые террористические 
акты и объяснил присутствовавшим гауляйтерам, что он будет считать каждого 
гауляйтера ответственным за насильственные действия совершенные в его округе. 
Но помогло ли это? 

На втором совещании, протокол которого предъявлен вам как документ 
PS-1816, Геббельс со своими радикальными требованиями одержал верх и на этом 
совещании Функу пришлось убедиться в том, что полного изгнания евреев из 
немецкой хозяйственной жизни уже нельзя будет избежать, так как фанатизм 
руководящих кругов зашел слишком далеко. Функу стало ясно, что необходимы 
законодательные меры для того, чтобы защитить евреев от дальнейшего террора, от 
грабежей и насилий, или хотя бы для того, чтобы в какой то мере возмещать им 
причиненный ущербю В этом смысле Функ высказывался на упомянутом 
совещании у Геринга от 12 ноября 1938 года, и стараниями подсудимого Функа 
поддержанного Герингом объясняется то, что еврейские магазины, как это видно из 
протокола, снова были вскоре открыты, что в дальнейшем местные учреждения не 
могли заниматься произволом при ликвидации еврейских предприятий и эта 
ликвидация по всему Рейху была регламентирована законодательным порядком и 
производилась в разные сроки для того, чтобы выиграть время для проведения этих 
мероприятий в целом. Если внимательно прочесть протокол совещания у Геринга от 
12 ноября 1938 года, то несмотря на его неполные и неточные формулировки можно 
обнаружить очевидные признаки, подтверждающие влияние Функа, в частности, его 
неоднократно повторящиеся в протоколе настояния на том, чтобы еврейские 
магазины, снова были открыты, затем его предложение оставить за евреями хотя бы 
их ценные бумаги, и наконец, его возражение против требования Гейдриха 
поместить евреев в гетто. Этот протокол от 12 ноября 1938, бесспорно доказывает, 
что именно Функ оспаривал это предложение Гейдриха и сказал дословно: «Не 
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нужно никаких гетто, евреи могут быть лишь немного потеснены, жизнь 3 
миллионов евреев среди не менее 70 миллионов немцев можно регулировать и без 
гетто». Это дословная цитата. 

Таким образом Функ в то время хотел избавить евреев по крайней мере от 
гетто. Функ не смог полностью провести свою точку зрения. Так, например, его 
предложение о сохранении за евреями ценных бумаг было отклонено, хотя Функ 
указывал на то (это также подтверждается протоколом), что реализация еврейских 
фондов сразу наводнит немецкий биржевой рынок ценными бумагами стоимостью в 
полмиллиарда, что приведет к плохим последствиям для немецкой биржи. Но 
решающим для оценки деятельности подсудимого Функа в этом отношении 
является не столько успех ее, сколько стремление спасти для евреев, то, что ещё 
можно было спасти при создавшихся обстоятельствах, мы не должны упускать из 
виду того, что при проведении всех этих мероприятий Функ действовал лишь в 
качестве министра экономики, то есть как чиновник, который давал лишь 
распоряжения, относящиеся к выполнению приказа, изданного по указанию Гитлера 
Герингом, как уполномоченным по четырехлетнему плану. При этом Функ 
действовал не по своей воле точно так же, как, например, рейхсминистр финансов 
граф Шверин фон Крозиг253, который в тот же период должен был издать 
распоряжение относительно выполнения приказа об уплате евреями выкупа в 
миллиард рейхсмарок, или как рейхсминистр юстиции и рейхсминистр внутренних 
дел, которые также издавали аналогичные распоряжения в своей области. Задачей 
суда является принципиально разрешить трудный правовой вопрос – подлежит ли 
уголовной ответственности чиновник государства, правительство которого 
признано всеми правительствами мира за то, что он проводит в жизнь закон, я 
подчеркиваю – закон, надлежаще изданный в соответствии с правовой системой 
данного государства. Господа судьи, это совершенно другая проблема, чем та, 
которая предусмотрена уставом и рассматривалась представителями обвинения, 
является ли служебный приказ начальника обстоятельством, исключающим 
ответственность для лиц, выполнявших их! Должен добавить, что я лично не буду 
детально заниматься этим вопросом, предоставляя это другим моим коллегам. Я 
занимаюсь лишь вопросом о том, следует ли считать действия чиновника 
преступными, если он выполняет надлежащим образом изданный закон своего 
государства, правительство которого признано законным всеми правительствами 
мира. И это совершенно другая проблема, чем та, которая рассматривается в уставе. 

                                                           
253 Иоганн Шверин фон Крозиг (1887-1977)  немецкий политический и государственный деятель, по образованию 
юрист. В 1932—1945 годах министр финансов Германии. После самоубийства Адольфа Гитлера совместно с 
гроссадмиралом Карлом Дёницем сформировал т. н. «Фленсбургское правительство», где занимал должности 
главного министра (премьер-министра) и министра иностранных дел вплоть до его роспуска 23 мая 1945 года. 
Американским трибуналом был осужден к 10 годам лишения свободы. Освобожден досрочно. 
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Господа судьи, в связи с этим правовым вопрос я должен высказать 
следующие принципиальные соображения. Я продолжаю на странице 50-й внизу. 
Естественное восприятие права подсказывает нам, что всякий гражданин 
государства, а также чиновник и даже солдат в том случае не может ссылаться в 
свое оправдание на выполнение им служебного приказа, если приказ предписывает 
совершение явно противозаконных действий, особенно преступления, и если 
подчиненный по существу дела и при учете всей совокупности обстоятельств 
сознает или должен сознавать, что служебный приказ начальства противоречит 
существующему правопорядку. 

Если имеется эта последняя предпосылка, то есть если приказ начальника 
явно противоречит существующему праву, то в таком случае правильно, если 
подчиненному не будет предоставлено право ссылаться в свое оправдание на 
служебный приказ начальника и утверждать, что он лишь выполнял его. В этом 
отношении данное положение устава трибунала, собственно говоря, не содержит в 
себе по существу ничего нового, а является подтверждением и дальнейшим 
развитием правовых принципов, которые, хотя и в различном объеме, уже нашли 
признание в уголовном праве большинства современных цивилизованных 
государств. Правда, при этом будет весьма уместна известная осторожность, ибо, с 
другой стороны, господа судьи, нельзя забывать, что повиновение приказам 
начальника, а не только закону, является основой любого государственного 
управления во всех странах и останется ею в дальнейшем для того, чтобы было 
обеспечено правильное функционирование государственного административного 
аппарата и что весьма опасным было бы предоставить на усмотрение самого 
чиновника вопрос о том, должен ли он соблюдать данную им присягу на верность. 

Однако, господа судьи, в данном случае речь идет о другом. Здесь речь 
идет о повиновении граждан государства, и в особенности чиновника, которым был 
тогда Функ, закону государства, который согласно конституционным положениям 
данного государства издан правомерно. Если мы хотим дать справедливый и 
правильный ответ на этот трудный правовой вопрос, который, насколько мне 
известно, еще рассматривается в литературе, то целесообразно, совершенно 
отвлекаясь от немецких условий и данного процесса, спросить себя, как надо было 
бы разрешить эту проблему, если бы чиновник другого, то есть ненемецкого 
государства, выполнял закон. Предположим, например, что какое-либо иностранное 
государство, в котором проживает национальное меньшинство, издает 
соответственно своим конституционным положениям закон, разумеется, все это 
лишь предположение, согласно которому все граждане этого национального 
меньшинства должны быть выселены с территории государства или имущество 
таких жителей должно быть конфисковано в пользу государства, или же земельные 
владения таких жителей должны быть переданы государству, или же распределены 
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между другими гражданами; предположим, что это имеет место и зададим себе 
вопрос: действительно ли в таком случае чиновник в этом государстве совершает 
преступление, если он выполняет это предписание закона? Обязан ли в соответствии 
с государственным правопорядком чиновник, который выполняет этот закон или 
имеет ли он хотя бы право не подчиняться этому закону, ссылаясь например, на то, 
что по его личному убеждению данный закон – преступление против человечности? 
Я спрашиваю себя, господа судьи, предоставит ли теперь в подобном случае, какое-
либо государство своим чиновникам право вообще анализировать, противоречит ли 
изданный закон принципам человечности или же таким нормам международного 
права? Какое государство безропотно допустит, чтобы на этом основании его 
чиновники отказались от выполнения изданного закона? 

Или другой пример: предположим, что законы государства 
устанавливают, что некое новое оружие должно быть доставлено в вооруженные 
силы, или что должно быть построено больше линкоров, или что должна быть 
проведена подготовка к войне. Должен при этом отдельный гражданский 
служащий действительно иметь право отказаться исполнять этот закон, даже 
наверное саботируя его исполнение, и объяснить, что по его личному мнению в 
области международного права это будет включать в себя подготовку к 
агрессивной войне, соответственно международное преступление? 

Эти правовые вопросы должен разрешить сам суд. В свою защиту Функ 
может, однако, указать на тот факт, что именно ему в силу его мировоззрения и 
всего прошлого, безусловно, было очень трудно издавать распоряжения по 
проведению таких законов в жизнь, хотя он и думал, что при этом исполняет только 
свой долг как чиновник. 

В этой связи напоминаю циркуляр Функа от 6 февраля 1939 (книга 
документов, страница 19, PS-3498), где он категорически указывает своим 
чиновникам на их обязанность обеспечить «во всех отношениях безупречное 
выполнение» и где он интуитивно уже отвергает свою личную ответственность за 
эти мероприятия, категорически подчеркивая: «В каком объеме и темпе нужно 
использовать полномочия управления по четырехлетнему плану, зависит от 
распоряжений, которые будут даваться мною в соответствии с указаниями 
уполномоченного по четырехлетнему плану». Эти категорические указания на 
законные распоряжения управления по четырехлетнему плану, которое имело право 
на издание законов, объясняется потребностью, которую подсудимый испытывал 
уже тогда: по всей форме и торжественно заявить и констатировать на будущее, что 
он, то есть подсудимый Функ, при издании дополнительных распоряжений в 1938 
году стал жертвой своей обязанности повиноваться государству, жертвой своей 
верности по отношению к законам государства, которому он принес присягу на 
верность. 
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Как раз в упомянутом циркуляре Функа от 6 февраля 1939 года, который 
имеется в судебном досье на странице 19, уже ярко находит свое отражение тот 
конфликт с совестью, который Функ переживал в те дни, хотя, конечно, он не 
считал себя преступником, тот конфликт с совестью, который затем во время его 
допроса одним американским офицером 22 октября 1945 года привел к полной 
душевной катастрофе, так что в заключение Функ не мог больше сдерживать слез и 
заявил дознавателю: «Да, я виновен, тогда я должен был уйти в отставку». 

Именно этот конфликт с совестью, нашедший своё выражение в указанных 
словах держал в своем плену подсудимого во время всего его допроса перед 
трибуналом и продолжается до сих пор. Вспомним, что Функ, на заседании 6 мая 
1946, когда мы заговорили об этом пункте, настолько был потрясен, что с трудом 
мог продолжать свои показания, и, наконец, здесь, перед вами, господа судьи, 
заявил, что в этот момент с полной очевидностью дошло до его сознания, что 
отсюда, а именно – с этих зверств в ноябре 1938 года, начался роковой путь, 
приведший к тем страшным и возмутительным событиям, о которых мы слышали 
здесь и о которых он частично узнал уже во время своего нахождения в плену перед 
данным процессом и который закончился Аушвицем. Он ощутил, так дословно 
сказал Функ здесь во время его допроса 22 октября 1946, глубокий стыд и тяжелую 
вину перед самим собой. Он точно также ощущает их и сегодня. По воле 
государства, законы государства он ставил выше своего собственного чувства и 
своего предостерегающего голоса, раз он, как чиновник, был обязан подчиняться 
государству. Он тем более считал себя обязанным к подчинению, что эти 
законодательные мероприятия были необходимы как раз для защиты евреев, чтобы 
предохранить их от полного бесправия и от дальнейшего произвола и насилия. Это 
буквально слова подсудимого Функа и он изложил в них свои истинные чувства. 

И сегодня ещё, господа судьи, подсудимый Функ воспринимает как 
большую трагедию, что именно он обвинен в этих вещах именно, кто никогда не 
сказал злобного слова против евреев, а напротив, постоянно, где он только мог, 
выступал за терпимость и равноправие также и по отношению к евреям. 

Если Функ во время допроса 22 октября 1945 г. заявил американскому 
офицеру: «Я виновен», то здесь совсем не следует выяснять, имел ли подсудимый в 
виду уголовную или лишь моральную вину, которую он усматривал в том, что 
остался на своем посту, который обязывал его проводить в жизнь законы, 
противоречащие его собственному мировоззрению. Функ не в состоянии был 
составить себе собственное суждение по этому трудному вопросу правового 
характера, может ли вообще чиновник государства, общепризнанного на основе 
международного права, считаться совершившим преступление только вследствие 
того, что он не делал ничего иного кроме того, что выполнял формально законные 
приказы этого государства. Однако он, подсудимый Функ, усматривал свою «вину» 
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не в том, что он в ноябре 1938 года издавал распоряжения по проведению в жизнь 
законов, так как к этому его обязывало его положение чиновника. Он видел свою 
вину скорее в том, что остался членом правительства, хотя применявшийся террор 
он воспринимал с отвращением и считал его невыносимым явлением, а в 
«конфликте с совестью», о котором он говорил во время своего допроса, он оказался 
не потому, что он действовал на основании законов, которые он считал при 
сложившихся обстоятельствах необходимыми, но он оказался в этом конфликте с 
совестью потому, что при той трудной ситуации он не послушался голоса своей 
совести и не отказался от министерского поста. Однако, решающими 
соображениями (я хочу это еще раз подчеркнуть), господа судьи, решающими 
соображениями в принятии решения остатьтся и впредь на своем посту, несмотря на 
все интуитивные сомнения, для Функа определенно не были соображения 
материального порядка, так как с его репутацией журналиста и с его способностями 
в этой области ему было бы легко найти другое подходящее для него место. Многое 
говорит за то, что подсудимого удерживала на его посту мысль, что его отставкой 
дела не исправишь, что, возможно, при каком-нибудь неподходящим фанатическом 
преемнике управление станет еще более радикальным в то время, как он сам мог 
надеяться смягчить многие несчастья, оставаясь на своей должности. 

Этот мотив, в первую очередь руководивший подсудимым Функом, был 
совершенно очевидно в известной степени правильным. По крайней мере его 
государственный секретарь доктор Ландфрид показал в качестве свидетеля, что 
Функ и впоследствии неодократно выражал свои тяжелые сомнения относительно 
этого мероприятия против евреев в ноябре 1938 года, энергично отмежевывался от 
всех перегибов и нарушений прав, которые допускали различные учреждения при 
проведении этих мер. Перед своим доверенным лицом Ландфридом, Функ конечно 
мог говорить совершенно открыто, и он часто жаловался ему на то, что он был 
бессилен предотвратить такие перегибы. «Но» - так он говорил Ландфриду (я 
цитирую дословно): «Мы в министерстве экономики должны особое внимание 
уделить тому, чтобы при аризации предприятий, то есть, при их передаче 
владельцам не еврейского происхождения, никто не обогащался необоснованно за 
счет евреев» (конец цитаты). Министериальрат Каллус в своём показании от 19 
апреля 1946 года также обрисовал различные мероприятия, которые Функ проводил 
в то время в интересах евреев – владельцев предприятий, и Каллус сообщил нам, что 
Функ даже лично заботился о том, чтобы подчиненные ему как министру экономики 
инстанции, точно выполняли его распоряжения. 

Таким образом, господа судьи, сознание своей обязанности с одной 
стороны, и человеческие чувства – с другой стороны, - были теми факторами, 
которые удерживали подсудимого на его посту и поставили его в такое положение, 
которое сейчас ставится ему в вину, как преступный образ действий. 
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Господин председатель, я перехожу к новой теме и есть всего ещё 15 
страниц. Суд желает отложиться? Уже без шести минут четыре. 
Председатель: Доктор Заутер вы сможете закончить за это время? 
Заутер: Есть ещё 15 страниц, я бы сказал 8 или 9 минут. Если подумать, господин 
председатель, это займет примерно полчаса. 
Председатель: Мы откладываемся. 
 

[Судебное разбирательство отложено до 10 часов 15 июля 1946] 
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День сто семьдесят восьмой 

 
Понедельник, 15 июля 1946 

 
Утреннее заседание 

 
 
Пристав: С позволения трибунала, подсудимый Риббентроп сегодня отсутствует. 
Председатель: Не будет ли удобно обвинению и защите если сегодня в два часа мы 
рассмотрим те опросные листы и письменные показания, которые поступили после 
заявления последних ходатайств? 
Максвелл-Файф: Милорд, это было бы совершенно удобно для обвинения. 
Председатель: Доктор Заутер, вы думаете защите будет удобно рассмотреть эти 
вопросы в два часа? 
Заутер: Разумеется, господин председатель; я сообщу другим защитникам, что эти 
ходатайства будут обсуждаться в два часа. 
Дикс: Я согласен с коллегой, доктором Заутером, что это нужно будет сделать. Но 
если это будет сделано в два часа то это прервет мою заключительную речь. Я был 
бы крайне благодарен если бы это сделали после завершения речи доктора Заутера, 
для того чтобы я мог выступить последовательно. Было бы очень неудобно если бы 
меня прерывали. 
Председатель: Разумеется, доктор Дикс. Очень хорошо, мы сделаем это сразу после 
выступления доктора Заутера. 
Заутер: Господин председатель, я могу теперь выступать? 
Председатель: Да, доктор Заутер. 
Заутер: Господа судьи! Перед объявлением перерыва в пятницу, я в конце заседания 
коснулся и позиции подсудимого Функа в еврейском вопросе. При этом я указал, на 
то, что когда были изданы в конце 1938 года инструкции, которые в конце концов 
привели к окончательному устранению евреев из экономической жизни, при 
разработке этих инструкций он действовал как государственный чиновник и 
исполнил свои служебные обязанности.  

В пятницу все касающиеся этого вопроса заявления я закончил 
следующими словами: 

Сознание своей обязанности с одной стороны, и человеческие чувства – с 
другой стороны, - были теми факторами, которые удерживали подсудимого на его 
посту и поставили его в такое положение, которое сейчас ставится ему в вину, как 
преступный образ действий. 
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Сейчас, господа судьи, я перехожу к последней главе, своего выступления  
о подсудимом Функе, его мотивах и поступках, и сейчас рассмотрю золотые 
поставки от СС в Рейхсбанк и отношение подсудимого Функа к концентрационным 
лагерям. То, что я собираюсь сейчас зачитывать, находится на странице 58 также 
экземпляров, которые находятся в вашем распоряжении. 

Действительно, особой трагедией в жизни подсудимого Функа было то, 
что он не только в 1938 году был принужден судьбой издавать распоряжения по 
проведению в жизнь законов, которые он внутренне осуждал и отрицал, как никто 
другой, но также и то, что в 1942 году он еще раз особенно ужасным образом 
оказался связан с преследованием евреев; я имею в виду вклады СС в Рейхсбанке, то 
есть дело, по которому здесь был показан фильм, демонстрирующий стальные 
сейфы филиала Рейхсбанка во Франкфурте, и были заслушаны два свидетеля: вице-
президент Эмиль Пуль и советник Рейхсбанка Альберт Томс. 

По поводу этого дела подсудимый Функ был допрошен на 
предварительном следствии 4 июня 1945 г. Правда, тогда он ничего не мог сказать о 
подробностях и заявил, что этим делом он занимался всего несколько раз и 
непродолжительное время и не придал ему никакого значения. Это было также 
одной из причин, почему он первое время не мог подробнее припомнить 
обстоятельств данного дела. Следовательно, он не знал об этом больше, чем то, 
когда говорил прежде. 

Во всяком случае, Функ должен был считаться с тем, что об этом будут 
говорить на процессе во время перекрестного допроса. Так и произошло: 7 мая 1946 
г. об этом говорил представитель американского обвинения, причем он представил 
письменные показания свидетеля Эмиля Пуля, в которых, как известно, Пуль 
вначале обвинял подсудимого Функа. Однако, характерно, что подсудимый Функ с 
начала процесса неоднократно ссылался на этого свидетеля Пуля по различным 
вопросам и с декабря 1945 года настаивал на повторном допросе этого лица. Этого 
бы Функ, конечно не сделал, если у него совесть была нечиста и если бы он должен 
был считаться с тем, что его собственный свидетель тягчайшим образом обвинил 
его в связи с событиями в концлагерях. И вот благодаря, устному допросу свидетеля 
Эмиля Пуля в зале суда, с несомненностью выяснилось, что Пуль вообще не мог 
подтвердить первоначально отягчавших сведений, изложенных им в письменных 
показаниях, поскольку это касается личности Функа и его совести в деталях вопроса 
о счете СС в Рейхсбанке. 

Действительно, в свое время, как припомнил подсудимый после допроса 
Пуля, рейхсфюрер СС Гиммлер обратился к нему, Функу, однажды с вопросом, 
нельзя ли хранить в хранилищах Рейхсбанка ценности, конфискованные СС на 
Востоке? На этот вопрос Гиммлера Функ ответил утвердительно и сказал, что 
Гиммлер может кому-либо поручить обсудить и урегулировать это дело с вице-
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президентом Пулем. Гиммлер в то время заявил Функу, что это может сделать его 
группенфюрер Поль, который свяжется с вице-президентом Пулем. Мне кажется, 
что это было все, о чем Функ говорил в 1942 году с рейхсфюрером СС Гиммлером и 
о чем он при случае сообщил своему вице-президенту Пулю, так как Пуль 
фактически вел дела Рейхсбанка и этот вопрос входил в его компетенцию. 

В этом вопросе рейхсфюрера СС Гиммлера не было ничего необычного, и 
Функ не придал ему никакого значения, так как, насколько было известно Функу, в 
те времена СС обеспечивали всю полицейскую службу в оккупированных 
восточных территориях, по этой причине они были обязаны часто конфисковывать 
ценности точно так, как это делала обычная полиция внутри страны, т.е., внутри 
Германии. Кроме того, на основании положений законов все золотые монеты, 
иностранные банкноты, и т.д. в оккупированных восточных территориях подлежали 
сдаче, и в восточных территориях эта сдача производилась органом СС, так как 
других государственных учреждений по этим делам в этих территориях не было. 
Функу было также известно, что концлагеря находились в ведении СС, и он считал, 
что те ценности которые сдавались СС на хранение в Рейхсбанк, были ценностями, 
подлежащими сдаче в обычном порядке со стороны всего населения. 

Наконец, СС, как известно и доказано здесь, на процессе, постоянно 
участвовали в боях наравне с вооруженными силами: как и последние, СС собирали 
и передавали Рейху так называемое трофейное имущество, найденное в 
оставленных и разрушенных городах Востока. Итак, для Функа не было ничего 
необычного в том, что СС имели золото и банкноты и в законном порядке 
производили их прием. 

Существенным во всем деле является вопрос, знал ли или видел ли Функ, 
что среди поставляемых СС вещей в большом количестве, которое бросалось бы в 
глаза, находились также золотые оправы очков, золотые зубы и тому подобные 
предметы, попавшие в руки СС не на основе законной конфискации, а преступным 
путем? Если, я подчеркиваю это, то, господа судьи, если подсудимому Функу было 
бы доказано, что он видел подобные вещи среди ценностей СС, то это, само собой 
разумеется, его бы страшно изумило. Однако, мы со всей отчетливостью слышали 
от свидетеля Пуля, вице-президента Рейхсбанка, что подсудимый Функ не знал об 
этом ничего, что даже вице-президент Пуль не имел никакого представления о 
деталях этого дела. Во всяком случае Функ никогда не видел, какие, в частности 
золотые вещи и в каком количестве вносились на счет СС. 

Функу было предъявлено обвинение в том, что он сам несколько раз 
заходил в хранилище берлинского Рейхсбанка, причем из этого делался вывод, что 
он должен был видеть какие вещи были сданы СС в Рейхсбанк. Этот вывод, со всей 
очевидностью неправилен: так как представление доказательств выявило, что Функ 
за все время войны вообще только в редких случаях посещал хранилище 
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Рейхсбанка, чтобы показать эти подвалы и хранившееся там золотые запасы 
Рейхсбанка частным посетителям, а именно, иностранцам. Но во время этих 
посещений хранилищ он никогда не осматривал хранилища СС. Он никогда не 
наблюдал за тем, что в частности сдавали СС на хранение в его банк. Это 
неоспоримый факт, подтвержденный не только показанием под присягой самого 
подсудимого Функа, но и устным показанием вице-президента Пуля и советника 
Рейхсбанка Томса. Этот свидетель от обвинения, добровольно заявивший о своём 
желании выступить в качестве свидетеля и находящийся вне всяких подозрений, 
подтвердил под присягой, что драгоценные вещи поступали от СС в запечатанных 
чемоданах, ящиках и мешках и хранились в этой таре, и что подсудимый Функ 
никогда не был в помещениях хранилища в то время, когда чиновники сортировали 
содержимое какого-либо ящика или чемодана. Свидетель Томс, заведующий этими 
хранилищами, никогда вообще не видел там подсудимого Функа. Итак, Функ не 
знал ни о размерах, которые постепенно принимали вклады СС, ни о том, что среди 
фонда имелись украшения, жемчуг и драгоценные камни, оправы от очков и 
золотые зубы. Он этого никогда не видел и ни один из его служащих никогда не 
сообщал ему об этом. 

Правда, обвинение считает, что Функ, как президент Рейхсбанка, должен 
был бы знать, что хранится в подвалах этого банка; но этот  вывод также, очевидно, 
неверный и не учитывает фактического положения дел центрального эмиссионного 
банка. Функ, будучи сверх того рейхсминистром экономики, в качестве президента 
Рейхсбанка не видел никакого повода самому заботиться об отдельном вкладе, если 
он даже случайно и принадлежал СС. Он, как президент Рейхсбанка, не заботился 
также и о других вкладах клиентов своего банка, так как это не входило в его 
задачи. Он только один раз по просьбе вице-президента Пуля обратился с вопросом 
к рейхсфюреру СС Гиммлеру — это была вторая беседа с Гиммлером — о том, 
могут ли быть реализованы ценности СС, хранившиеся в Рейхсбанке, то есть 
реализованы в законном торговом порядке. Гиммлер разрешил это сделать, и Функ 
сообщил своему вице-президенту Пулю. Но при этом он думал только о золотых 
монетах и валюте, то есть о тех ценностях, которые по всему Германскому Рейху 
подлежале сдаче Рейхсбанку и могли и должны были быть им реализованы. Функу 
никогда не приходила в голову мысль, что во вкладах могли находиться золотые 
зубы и т.п. странные вещи, которые были бы доставлены сюда вследствие 
преступных действий в концентрационных лагерях. Об этом он к своему ужасу, 
узнал только здесь во время процесса. 

Единственным, господа судьи, что вначале казалось оставалось под 
подозрением в показаниях свидетеля Пуля, был вопрос о сохранении тайны, 
который играл также большую роль при допросе свидетелей, вначале вице-
президент Пуль в качестве свидетеля заявил, что подсудимый Функ сказал ему о 
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том, что вклад СС должен храниться под особым секретом. Функ, напротив того, 
постоянно со всей решительностью оспаривал это и дал клятвенное заверение о том, 
что он вообще не говорил с Пулем о подобного рода секретности. Итак, вначале 
одно показание противоречило другому. Сначала данные вице-президента Пуля по 
этому вопросу казались немного противоречивыми;  один раз он заявил, что это 
сохранение в тайне не представляло собой ничего особенного, так как в конце 
концов сохранение тайны распространялось на все происходившее в банке; на 
специально поставленный вопрос Пуль повторно заявил, что он ни в коем случае не 
обратил никакого внимания на то, что подсудимый Функ говорил о сохранении 
этого дела в тайне. 

Когда, однако, позднее было зачитано заявление свидетеля Томса от 8 мая 
1946 года, равнозначащее показаниям, данным под присягой, и было предъявлено 
свидетелю Пулю, он, Пуль, после присяги, заявил, наконец, 15 мая 1946 года, что из 
этого совершенно ясно вытекает, что желание сохранения в тайне исходило от СС. 
СС придавали большое значение тому, чтобы это дело находилось в тайне. СС были 
исходным пунктом обязанности держать их вклады в тайне. Так дословно звучит, в 
конечном счете, заявление свидетеля Пуля, которое он подтвердил под присягой, и в 
конце которого он ещё раз заявил, что обязанность сохранения в тайне была 
возложена на Рейхсбанк со стороны СС и что это было сделано по желанию СС. Вот 
в чем, господа судьи, состояли противоречия между показаниями свидетеля Пуля и 
между данными подсудимого Функа.  

Сейчас эти противоречия устранены в пользу подсудимого Функа. Пуль 
сам не мог больше поддерживать свое первоначальное данное показание о том, 
будто бы Функ распорядился о сохранении в тайне вкладов СС, и поэтому следует, 
исходя из такого положения, что и в этом вопросе показания подсудимого Функа 
правильны и заслуживают преимущества, так как он с самого начала и со всей 
определенностью под присягой заявил, что он сам ничего не знал о содержании в 
тайне и он ничего не говорил Пулю о таком сохранении в секрете дела СС. Функ не 
видел также никакого повода вообще говорить с Пулем об особой засекреченности 
этого дела, в виду того, что Функ со всей очевидностью считал, что здесь речь идет 
только о тех ценностях, которые должны были быть сданы, которые подлежали 
конфискации и которые относились к регулярной законной сфере деятельности 
Рейхсбанка, безотносительно к тому, являлись ли эти вещи, подлежащие сдаче, 
собственностью заключенных в концлагерях или собственностью свободных лиц. 

Вопрос о том, почему, собственно, СС со свой стороны заявили вице-
президенту Пулю о том, что они придают большое значение сохранению их вкладов 
в тайне и почему они и в дальнейшем делали свой вклад на имя Мельмера254 вместо 
                                                           
254 Бруно Мельмер (1909 – 1982) – гаупштурмфюрер СС. В 1942-1945 руководитель казначейского отдела главного 
административно-хозяйственного управления СС. Судом по денацификации приговорён к 3 годам лишения свободы. 
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того, чтобы делать его на имя СС, во время представления доказательств выяснен не 
был и обвинение со своей стороны не придало никакого значения внесению ясности 
в этот вопрос.  Во всяком случае, требование СС о сохранении в тайне их вкладов со 
всей очевидностью не обратило на себя внимания вице-президента Пуля, так же, как 
и свидетеля Томса, который подтвердил нам, что это сохранение в тайне не 
представляло собой ничего особенного, но одно является фактом, а именно, что от 
многочисленного персонала Рейхсбанка не скрывали того, о каких вещах здесь шла 
речь. Наоборот, личный персонал Рейхсбанка получил от Пуля задание сортировать 
поступавшие драгоценные вещи и оценивать их в ломбарде; десятки чиновников 
Рейхсбанка, регулярно ходившие в хранилище, могли видеть там отдельные вещи, 
главная касса Рейха, ведомство совершенно независимое от Рейхсбанка, как обычно 
совершенно открыто, вместе с рейхсминистерством финансов оценивала золотые 
вещи. Имелись ли и какие именно соглашения между рейхсминистром финансов и 
рейхсфюрером СС Гиммлером по поводу расчетов с Рейхом, подсудимый Функ и 
сейчас ещё не имеет ни малейшего представления, он никогда этим не 
интересовался, да это его и не касалось. 

Все эти факты, выявленные в процессе предъявления доказательств, со 
всей очевидностью говорят за то, что сам Функ ничего не знал о вещах и что вице-
президент Пуль и советник Рейхсбанка Томс не думали об этих вещах ничего 
плохого, хотя, по крайней мере, Томс, видел, из чего, в частности, состоял вклад. 

Нет оснований и не следует более подробно останавливаться на связанном 
с этим вопросом о том, что к первоначально данным Пулем показаниям 
относительно вклада СС возможно с самого начала надо было относиться с 
некоторой осторожностью, так как со всей очевидностью, по крайней мере в своих 
письменных показаниях, он, само собой разумеется, стремился возложить 
ответственность на своего президента Функа, чтобы тем самым снять с себя 
ответственность за неприятное положение, создавшееся в тот момент, когда ему в 
заключении сказали, что золотые вещи СС в большинстве своём состояли из оправ 
от очков и золотых зубов, изъятых у жертв концлагерей. Совершенно очевидно, что 
Пуль не предполагал во всем этом деле первоначально ничего дурного. Для него 
весь этот вопрос был обычным делом Рейхсбанка, связанным со счетами 
Германского Рейха, к которому он подходил таким же образом, как если бы, 
например, конфискованные золотые вещи и валюта поступали от таможненных или 
валютных учреждений. Господа, пусть вопрос об ответственности вице-президента 
Пуля будет решен как найдут нужным. Во всяком случае, это дело лежит вне 
пределов ответственность подсудимого Функа. Впоследствии Функ ещё два или три 
раза имел совсем короткие и происходившие между делом беседы с Пулем 
относительно этого золотого вклада с тем, чтобы провести оценку поступавшим 
золотым монетам и валюте. Во всем же остальном Функ вообще не интересовался 
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этим делом. Он знал о нем ещё меньше Пуля. И здесь имеет значение то, что Пуль 
под присягой заявил, что он, Пуль, вообще не распорядился бы о приеме на 
хранение в Рейхсбанке золотых вещей, если бы он имел хотя бы малейшее 
подозрение, что эти вещи были преступным образом отобраны  СС у жертв 
концлагерей. Если даже Пуль не знал и не мог предполагать этого, то Функ об этом 
мог знать ещё меньше. И первоначальное заявление Пуля, которое сводилось к 
тому, что золотые вещи принимались в Рейхсбанке с ведома и согласия Функа и 
оценивались с помощью персонала Рейхсбанка было по меньшей мере грубым 
обманом обвинения со стороны Пуля, который позже, узнав в заключении об 
истинном положении вещей, определенно упрекал себя так же, как Функ, хотя 
последний не был повинен в этом деле. Пуль, наконец, под присягой заявил, что он 
не потерпел бы таких махинаций и обязательно поговорил бы об этом как с 
дирекцией Рейхсбанка, так и с подсудимым Функом, если бы он знал, что ценности 
исходят от жертв концлагерей и о каких в частности вещах идет речь. 

Следовательно, я прихожу к выводу: хотя Рейхсбанк и производил расчеты 
по счетам Рейха, где фигурировали вещи, которые добывались преступными 
действиями СС, но Функ все же об этом ничего не знал. Если бы ему было известно 
истинное положение дел, то он не потерпел бы таких операций. Поэтому, он не 
может быть за это привлечен к ответственности в уголовном порядке. 

То же самое, господа судьи, относится к кредитам Рейхсбанка, 
выдаваемым предприятиям СС. Я ограничусь здесь всего несколькими фразами. И 
по этому пункту свидетель Пуль в своем письменном аффидевите 3 мая 1946 
первоначально дал неправильное освещение: он утверждал будто бы кредит в десять 
– двенадцать миллионов рейхсмарок, предоставленный Gold Discount Bank по 
распоряжению подсудимого Функа, служил (я цитирую по письменным показаниям) 
«финансированию производства на фабриках СС рабочей силой из 
концентрационных лагерей» (конец цитаты). 

Во время устного допроса свидетелю Пулю был задан вопрос о том, было 
ли известно Функу о том, что на многих фабриках работали вообще люди из 
концлагерей. Пуль дословно заявил следующее: «Я мог предполагать, но знать этого 
я не мог». В этом заключается его показание. Итак, он не мог показать ничего 
определенного о том, известно ли это было Функу. Напротив, показание самого 
Функа по этому пункту чрезвычайно ясно и убедительно; оно сводится к тому что 
хотя он и знал о заявлении СС на кредит и хотя он дал свое согласие на него, но что 
ему не было известно, какой характер носили эти предприятия СС и какие люди 
были там заняты. Эти показания Функ подтвердил под присягой. Итак, вопрос с 
кредитом, который впрочем, имел место ещё за два года до дела с золотым фондом 
СС ещё в 1940 году, не может служить обвинением ни подсудимому Функу, ни 
свидетелю Пулю, оба они в то время (1940 год) не знали о положении в 



286 
 
концентрационных лагерях, а узнали об этом значительно позже, а именно, только в 
ходе этого процесса, и подсудимый Функ не знал ничего о том, что на упомянутых 
фабриках СС, для которых предназначался этот кредит, были заняты заключенные 
концлагерей. 

Господа судьи! В этой связи кажется необходимым остановиться еще на 
вопросе о том, посещал ли когда-либо Функ концентрационные лагеря. 
Допрошенный здесь свидетель доктор Блаха заявил, что Функ в первой половине 
1944 года один раз посетил Дахау. Визит имел место тотчас же после одного 
совещания с министром финансов, в котором участвовал Функ и которое 
происходило в Берхтесгадене или в другом местечке. Однако, господа судьи, 
свидетель доктор Блаха сам не видел тогда подсудимого Функа в Дахау, а слышал 
лишь от других заключенных лагеря, что во время одного из больших осмотров 
лагеря, по-видимому, присутствовал также рейхсминистр экономики Функ. Видеть 
он его не мог, да он его и не знал. Функ сам с самого начала со всей 
решительностью отрицал это положение. Он подтвердил это также под присягой, и 
из заявления, равнозначащего показанию данному под присягой, его постоянного 
сопровождавшего доктора Шведлера, письменными показаниями которого вы 
располагаете (книга документов Функа № 13), без сомнения вытекает, что Функ 
вообще никогда не был в каком-либо концентрационном лагере. Это должно было 
быть известно доктору Шведлеру, так как он в то время был постоянным 
сопровождающим подсудимого и каждый день знал, где находился Функ. Кроме 
того, Функ никогда не был министром финансов, как предполагал свидетель доктор 
Блаха, и он никогда не участвовал в совещаниях министра финансов. Итак, не 
подлежит никакому сомнению, то, что все рассказанное здесь свидетелем Блаха, на 
основе того, что он слышал, основано на неправильной информации, на том, что 
один посетитель был принят за другого, что было тем более легко возможно, что 
Функ почти был неизвестен общественности. Итак вывод следующий: Функ никогда 
не посещал концентрационные лагери и никогда не знкакомился с условиями в 
таких лагерях.  

Этим заявлением Функ, правда, ни в коем случае не хочет утверждать, что 
он вообще не имел никакого понятия о существовании подобных концентрационных 
лагерей.  Как и любой другой немец, Функ само собой разумеется, знал о том, что с 
1933 в Германии существовали концентрационные лагеря, так же как он знал о том, 
что в Германии имелись каторжные работы, тюрьмы и прочие учреждения 
исправительного характера.  

Но ему не было известно о большом количестве подобных 
концентрационных лагерей и о громадном числе заключенных, доходившем до 
сотен и миллионов. Ему не были известны также совершаемые в лагерях и 
выявленные только на процессе многочисленные злодеяния. В частности, Функ 
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узнал о существовании так называемых лагерей уничтожения, служивших для целей 
убийства миллионов евреев, только благодаря процессу. Функ об этом ничего не 
знал. Это он подтвердил под присягой и это кажется совершенно правдоподобным, 
так как одним из важнейших результатов данного процесса является указание на тот 
факт, что немецкий народ в целом не имел никакого представления о положении в 
концлагерях и об их колоссальном количестве, что это положение так искусно и 
сурово держалось в тайне, что о нем даже не знали высшие чиновники Рейха, вплоть 
до так называемых министров. 

Господа судьи! Таким образом, защита выразила свою точку зрения по 
данной части обвинения, которая в том случае, если она является правильной, 
самым тяжким и ужасным образом падет на голову Функа. В одном пункте, по 
мнению подсудимого Функа, не может быть расхождения во мнениях, а именно 
относительно ужасов в концлагерях, которые совершались там в течение ряда лет и 
особенно над евреями. Всякий, кто принимал участие в таких неслыханных 
злодеяниях, должен, по мнению немецкого народа, нести суровое наказание. 

Это является также точкой зрения подсудимого Функа, которую он 
выразил в ответе 6 мая 1946 г. американскому обвинению, когда заявил, что он, как 
человек и как немец, чувствует самую тяжкую вину и глубокий стыд за то, что 
совершили немцы над миллионами несчастных людей. 

Господа судьи! Итак, я заканчиваю рассмотрение дела Функа. Я коснулся 
всего, что касается уголовных моментов и что входит в задачи защиты на этом 
процессе. 

Рассмотрение доказательств по делу Функа, по мнению данного 
подсудимого, выявило все. Относительно его личности я должен сказать 
следующее: состава уголовно-правового преступления с его стороны не имеется. 
Все, что он делал, он делал с чистой совестью. На основании всего этого я могу 
просить вас о том, чтобы оправдать его, поскольку он никогда не совершил в своей 
жизни каких-либо уголовных преступлений. 

Вашей задачей, как судей, будет вынесение справедливого приговора 
подсудимому Функу, приговора, который не заставил бы его искупать чужую вину, 
которую он не мог предотвратить и о которой даже не знал; приговора, который 
установил бы меру его виновности, не политической его виновности, а уголовной, 
что только и может быть предметом данного процесса; приговора, который имел бы 
значение не только сегодня, но был бы признан правильным в будущем, когда мы 
уже отдалимся на необходимое по времени расстояние от ужасных событий и когда 
бесстрастно рассмотрим все эти вещи как принадлежащие далекой истории; 
приговора, господа судьи, который удовлетворил бы не только представляемые 
вами народы, но и был воспринят как справедливый и мудрый всем немецким 
народом в целом, наконец приговора, который бы не только уничтожал и мстил и 
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сеял ненависть в будущем, но который бы сделал возможным новый подъем 
немецкого народа и облегчил бы ему путь к более счастливому будущему, 
человеческому достоинству и любви к ближнему, равноправию и миру. 
Председатель: Господин Додд, вы или сэр Дэвид будете рассматривать это. Сэр 
Дэвид, у меня есть документ составленный генеральным секретарем, который 
показывает, во-первых, в случае подсудимого Геринга, что есть четыре опросных 
листа, которые предъявлены и которым обвинение не возражает. Это правильно? 
Максвелл-Файф: Это так, милорд, поэтому нет никаких дальнейших комментариев 
в отношении первого ходатайства. 
Председатель: Да. Затем, в связи с подсудимым Риббентропом, есть два 
письменных показания которым не имеется возражения, и есть ещё три письменных 
показания которые не получили, как я понимаю. 
Максвелл-Файф: Это так, милорд. 
Председатель: И один документ на который защитник хочет сослаться в полном 
объеме, а именно ТС-75, правильно? 
Максвелл-Файф: Да, милорд, это так. Этому нет никакого возражения. 
Председатель: Наверное, мне лучше продолжить до конца документов, а затем 
вызвать доктора Хорна по поводу того, что ему есть сказать об этих трёх 
документах, потому как я вижу, есть только эти три документа и письменные 
показания для Зейсс-Инкварта от человека по имени Эрвин Шоттер, и ещё одни от 
человека по имени Адальберт Йоппих, которые пока не получили. 
Максвелл-Файф: Так, милорд. 
Председатель: И три письма Зейсс-Инкварта Гиммлеру которые не предоставили. 
Максвелл-Файф: Так, милорд. 
Председатель: Также, в случае Фриче есть два опросных листа от Дельмара и 
Фельдшера255, которые пока не пришли. 
Максвелл-Файф: Милорд, в отношении трёх писем подсудимого Зейсс-Инкварта, 
их получили, но их пока не перевели на французский язык, и я думаю, милорд, 
проще всего было бы если бы трибунал предварительно предусмотрел, что 
возражения нет, но французская делегация оставит за собой право заявить любое 
возражение, после получения перевода, если они посчитают нужным заявить 
возражение. 
Председатель: Да. 
Максвелл-Файф: Милорд, французская делегация даст трибуналу знать, имеет ли 
она какое-либо возражение. 
Председатель: Да. Теперь, в остальном, что касается обвинения, имеются ли какие-
либо возражения? 

                                                           
255 Петер Фельдшер (1889 – 1979) – швейцарский дипломат и юрист. В 1942-1945 посланник Швейцарии в Германии. 
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Максвелл-Файф: Милорд, думаю единственное возражение касается ходатайства 
доктора Серватиуса для подсудимого Заукеля. Ваша светлость увидит, что после 
одобрения трибуналом опросных листов есть определенные документы которые 
были представлены 3 июля подсудимым Заукелем на рассмотрение трибунала и 
затем есть ряд которые озаглавлены от «А» до «I». Обвинение предлагает, что эти 
документы кумулятивны большому количеству уже представленных документов от 
имени этого подсудимого и милорд… 
Председатель: [Прерывая] Минуточку, сэр Дэвид. Эти документы с «А» по «I», о 
них заявили ходатайство после завершения дела? 
Максвелл-Файф: Их представили 3 июля, сэр. Это будет после завершения дела. 
Председатель: Но это было время, не так ли, когда мы спрашивали о дополнениях? 
Максвелл-Файф: Да, в самом конце. 
Председатель: В тот же день? 
Максвелл-Файф: Да. Милорд, извиняюсь, но дело не было технически закрыто, в 
тот день это было доступно для любого подсудимого. 
Председатель: Эти документы которые вы сейчас назвали «А» по «I» - они уже все 
в документальной книге? 
Максвелл-Файф: Доктор Серватиус говорит мне, что да. 

Милорд, я перемолвился с доктором Серватиусом и он говорит, что он 
придает значение «А», указу подсудимого Заукеля об обратных транспортах 
больных иностранных рабочих. Милорд, я вполне готов к такому заверению доктора 
Серватиуса, не заявляя никакого возражения «А» и доктор Серватиус, с другой 
стороны, говорит, что он не настаивает на остальных. 

Милорд, есть ещё одно ходатайство которое поступило от имени 
подсудимого Заукеля о документе. Это письменные показания самого подсудимого 
от 29 июня 1946. Обвинение не имеет никакого возражения ходатайству. 

Милорд, думаю еще один вопрос в отношении подсудимого Заукеля это 
письменные показания свидетеля Валькенхорста256. Милорд, и снова обвинение 
полагает, что это кумулятивно. 
Председатель: Вы говорите Валькенхорст? 
Максвелл-Файф: Валькенхорст, сэр. Милорд, это самое последнее ходатайство в 
моём списке. 
Серватиус: Господин председатель, можно мне высказаться по поводу свидетеля 
Валькенхорста? Этого свидетеля вызывали для Бормана, я отказался от его допроса 
и с разрешения трибунала представил письменные показания, и поскольку, по 
моему мнению, они были одобрены, я отказался от свидетеля. Я полагаю это 
совершенно ясно и подтверждается также обвинением. 
                                                           
256 Генрих Валькенхорст (1906 – 1972) – партийный функционер НСДАП. В 1943-1945 начальник управления кадров 
партийной канцелярии НСДАП. 
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Председатель: Доктор Серватиус, вы имеете в виду, что письменные показания 
Валькенхорста уже раньше одобрили? 
Серватиус: Я полагаю, что тогда их одобрили. Свидетель ждал снаружи, и меня 
спросили хочу ли я его допросить, и я ответил, что я имел письменные показания по 
одному конкретному инциденту и было бы достаточно если бы я представил 
письменные показания. Он был последним свидетелем которого должны были здесь 
допрашивать, после фактического окончания заслушивания доказательств. 
Максвелл-Файф: Милорд, я не настаиваю с возражением в таких обстоятельствах. 
Милорд, это все комментарии которые должно было сделать обвинение. 
Председатель: Что насчет двух письменных показаний запрошенных доктором 
Штейнбауэром от Эрвина Шоттера и Адальберта Йоппиха? 
Максвелл-Файф:  Милорд, мы их пока не получали. Как я понимаю они были 
допущены трибуналом с учетом возможности возражения, и я боюсь, мы не можем 
сказать пока их не увидим. 
Председатель: Понимаю, значит в остальном вы не имеете других возражений? 
Максвелл-Файф: Никаких других возражений. 
Председатель: Сэр Дэвид, мы сейчас получили ещё один документ который 
содержит ходатайство от имени подсудимого Заукеля вызвать в качестве свидетеля 
его сына Фридриха Заукеля. Обвинение возражало этому на основании отсутствия 
отношения к делу и кумулятивности. 
Максвелл-Файф: Да, милорд, позиция такая. 

Оно не видит, учитывая характер доказательств, что показания сына 
подсудимого добавят что-нибудь новое. 
Председатель: И это ходатайство было заявлено после 3 июля? Нет, я ошибся. Его 
представили раньше, но не упоминали до 3 июля. 
Серватиус: Господин председатель, это было ходатайство о доставке свидетеля 
сюда из Англии, поскольку предположительно он может дать сведения о ряде 
вещей. Я пока не заявлял формальное ходатайство. Это была просто просьба 
доставить его из Англии в Нюрнберг с целью выяснить, знает ли он что-либо 
важное, как он заявляет. 
Максвелл-Файф: Милорд, я бы не заявлял возражение доставке сюда сына 
подсудимого, чтобы с ним побеседовал доктор Серватиус, и понял знает ли он что-
то важное. 
Председатель: Сложность с подобными ходатайствами в том, что они ставят 
трибунал в положение при котором дело никогда не закончиться. 
Максвелл-Файф: Да, милорд, полностью согласен. 
Серватиус: Я не знал, что этот свидетель находился в Англии. Он был пленным и 
раньше о нем не было никаких известий. 
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Председатель: Затем, сэр Дэвид, вы имеете письменные показания самого 
подсудимого Заукеля, которые вы уже рассмотрели? 
Максвелл-Файф: Да, милорд. 
Председатель: Затем есть письменные показания подсудимого Йодля от имени 
Кальтенбруннера; ходатайство принято генеральным секретарем 5 июля. 
Максвелл-Файф: Да, милорд. 
Председатель: Это было после последней даты, когда защитников спрашивали об 
их ходатайствах. 
Максвелл-Файф: Что же, милорд, боюсь я не смог собрать взгляды обвинения по 
этому поводу. 

Милорд, суть этих письменных показаний содержалась в выступлении 
доктора Кауфмана. Не думаю, что это действительно имеет какое-либо 
материальное значение. Я имею в виду, что если есть что-то реальное – то можно 
возражать этим письменным показаниям, потому что я почти уверен в том, что 
помню такой отрывок, или похожий отрывок, приводящий взгляды подсудимого 
Йодля на Кальтенбруннера в речи доктора Кауфмана. Милорд, поэтому, я не думаю, 
что мы должны занимать время обсуждая это и поэтому я думаю нужно оставить 
письменные показания. 
Председатель: Очень хорошо. Затем есть ходатайство от подсудимого Розенберга о 
документе под названием «Традиции и современность». Этому возражали как 
кумулятивному. 
Максвелл-Файф: Да, милорд. 
Председатель: Доктор Тома, вы хотите, что-то сказать в поддержку этого 
ходатайства или это достаточно охвачено в вашей речи? 
Тома: Я считаю, что это достаточно рассмотрено в моём выступлении. 
Председатель: Тогда, доктор Хорн, есть два письменных показания, одни от 
Риббентропа и одни от Шульце, пока не предъявленные. Вы их хотите? 
Хорн: Господин председатель, должно быть есть ошибка о письменных показаниях 
Шульце. Я не предъявлял никаких показаний Шульце и не ходатайствовал о них. 
Председатель: Это ошибка. Значит, что касается письменных показаний 
Риббентропа вы просите о них или уже рассмотрели это? 
Хорн: Нет, я прошу официально принять к сведению письменные показания 
Риббентропа и документ ТС-75. Ещё два письменных показания Таддена257 и 
Беста258 уже одобрили. 

                                                           
257 Эберхард фон Тадден (1909-1964) – немецкий дипломат и юрист. Сотрудник антиеврейского отдела МИД 
Германии. Связной МИД с СС. 
258 Вернер Бест (1903 — 1989) — официальный юрист нацистской партии, обергруппенфюрер СС (20 апреля 1944), 
уполномоченный Рейха в оккупированной Дании (1942—1945). Датским судом был приговорён к 12 годам лишения 
свободы. Досрочно освобождён в 1951. 
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Председатель: Да. Зачем вы желаете, чтобы подсудимый Риббентроп дал 
письменные показания. Он полностью дал показания. С тех пор возникло что-то 
еще? 
Хорн: Подсудимый Риббентроп прокомментировал лишь немного документов 
которые предъявили ему во время его перекрёстного допроса, когда он имел 
возможность очень кратко высказаться о них. Я не хотел удлинять свою 
заключительную речь подробным обсуждением других документов и поэтому, я 
представил письменные показания и прошу трибунал их одобрить. 
Председатель: Затем, в отношении ТС-75… 
Максвелл-Файф: Милорд, это один из наших подлинных британских документов. 
Я не имею возражения использованию его доктором Хорном. 
Председатель: А что с переводом? Я полагаю это немецкий документ, не так ли? 
Хорн: Да, это немецкий документ который перевели частично, а я ссылался на все 
содержание в своёй заключительной речи. 
Председатель: Это очень длинный документ или нет? 
Хорн: Нет, он имеет всего девять страниц, господин председатель. Обвинение 
представило суду одну страницу в качестве доказательства. Затем позднее я 
установил, что было две копии документа. Тогда я взял вторую копию, которая 
представляет собой полный документ и представил трибуналу, и сделал её перевод. 
Председатель: Она переведена? 
Хорн: Да. 
Председатель: Очень хорошо, тогда все в порядке. 

Теперь, доктор Штейнбауэр, что насчет этих двух письменных показаний о 
которых вы просили, одни от Эрвина Шоттера и ещё одни от Адальберта Йоппиха? 
Штейнбауэр: Я представил два документа для перевода и поскольку отдел 
переводов очень занят, я пока не получил перевод. Но я бы хотел представить 
трибуналу два подлинника под уже указанными номерами, Зейсс-Инкварт-112 и 
113. 
Председатель: Обвинение видело суть письменных показаний или нет? 
Максвелл-Файф: Нет, милорд, не видели. Милорд, это очень короткие письменные 
показания. Я попрошу кого-нибудь прочитать их на немецком языке в течение дня и 
дам знать трибуналу до того, как он будет вечером отложен. 
Председатель: Ходатайство было заявлено до 3 июля или когда его заявили? 
Штейнбауэр: Да, именно 3 июля. Я получил оба письменных показания 3 июля 
через генерального секретаря и в тот же день их представил. 
Председатель: Трибунал рассмотрит вопрос и он будет рад выслушать обвинение о 
том имеет ли оно какие-либо возражения. 
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Штейнбауэр: Господин председатель, можно мне представить ещё один документ 
по этому поводу? Трибунал одобрил допрос доктора Рейтера и позавчера я получил 
его ответ с вопросами обвинения… 
Председатель: Что вы сказали, доктор Штейнбауэр? 
Штейнбауэр: Что я получил документ содержащий допрос свидетеля, доктора 
Рейтера, в субботу на немецком языке и с английским переводом. Я бы хотел 
предъявить трибуналу подлинник под номером 114. 
Председатель: Как имя человека который был допрошен? 
Штейнбауэр: Врач, доктор Геро Рейтер. Он был опрошен об условиях 
здравоохранения в Нидерландах. Трибунал прямо одобрил мне этот опросный лист. 
Председатель: Что же, тогда мы это рассмотрим. 
Штейнбауэр: Тогда я предъявлю его суду под номером 114. 
Председатель: Сэр Дэвид, наверное вы можете просмотреть его позднее. 
Максвелл-Файф: Разумеется, милорд, я понял, что трибунал уже одобрил и это 
просто предъявили в ответ. 
Председатель: Да, это все. 
Максвелл-Файф: Тогда, милорд, не может быть никакого возражения. 
Председатель: И поэтому, им должны быть присвоены соответствующие номера 
как экземплярам, и защитники должны проследить за этим. Они должны присвоить 
им номера и дать их с этими номерами генеральному секретарю для того, чтобы эти 
документы были идентифицированы как экземпляры для протокола. 
Максвелл-Файф: Милорд, я это понимаю. Я понял, что доктор Штейнбауэр сейчас 
назвал номер 114. 
Председатель: Да, и тоже самое относится ко всем остальным защитникам, 
защитнику Геринга и Риббентропа и защитнику Рёдера и другим подсудимым, 
потому что речь идет о многочисленных письменных показаниях и опросных 
листах, все из них должны иметь номера экземпляров. 
Максвелл-Файф: Как угодно вашей светлости. 

Милорд, доктор Симерс лишь хотел знать, что его ходатайство прошли. 
Думаю он вполне уверен в этом. 
Председатель: Да. Что же, тогда, остается единственная вещь у доктора Фрица от 
имени подсудимого Фриче. Есть два опросных листа которые не получили, как я 
понимаю, от Дельмара и Фельдшера. Их одобрили, и опросные листы и ответы 
будут предъявлены когда вы их получите. 
Максвелл-Файф: Я так это понимаю, милорд. 
Председатель: Что же, тогда трибунал рассмотрит все эти вопросы и примет о них 
соответствующие решения. 
Максвелл-Файф: Как угодно вашей светлости. 
Председатель: Мы прервемся. Минуточку, минуточку! 
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Кубушок: По делу подсудимого фон Папена есть ещё ряд опросных листов которые 
пока не получили. Между тем, я получил четыре опросных листа с ответами, но они 
пока ещё в отделе переводов. Три опросных листа пока не вернулись. Я прошу 
возможности представить их позднее. 
Председатель: Их одобрили раньше, я полагаю? Их одобрили? 
Кубушок: Да, их одобрили, за исключением одних письменных показаний которые 
я уже рассматривал здесь, но которые пока не переведены и некоторое время 
находятся в отделе переводов. 
Председатель: Да, я полагаю, ходатайство об этом опросном листе было 
разрешено? 
Кубушок: Я недавно представил ходатайство. Мне сказали сделать перевод этих 
письменных показаний, но я пока не получил перевод. Я представлю документ 
вместе с остальными как только получу их из отдела переводов. 
Председатель: Очень хорошо. Тогда мы прервемся. 
 

[Объявлен перерыв] 
 
Председатель: Продолжайте, доктор Дикс. 
Дикс: Господин председатель, господа судьи! Исключительный характер дела 
Шахта становится совершенно очевидным уже при одном взгляде на скамью 
подсудимых, на которой сидят Кальтенбруннер и Шахт. Какова бы ни была 
компетенция Кальтенбруннера, но он, во всяком случае, являлся начальником 
главного управления безопасности Рейха. Шахт вплоть до мая 1945 года находился 
в заключении в различных концентрационных лагерях главного управления 
безопасности Рейха. Это на редкость гротескная картина: главный тюремщик и его 
узник сидят на одной скамье подсудимых. Сама по себе эта необычная картина уже 
в начале судебного процесса должна была бы заставить призадуматься всех его 
участников: судей, обвинителей и защитников. 

Установлено, что Шахт был заключен в концентрационный лагерь по 
приказу Гитлера. Ему предъявили обвинение в государственной измене, измене 
гитлеровскому режиму. Он был бы осужден Народным судом во главе с кровавым 
судьей Фрейслером259, если бы, находясь в заключении, не перешел в ведение 
союзных держав-победительниц. Летом 1944 года на меня была возложена задача 
защищать Шахта перед Народным судом Адольфа Гитлера; летом 1945 года меня 
попросили осуществить его защиту в Международном военном трибунале. Такое 
положение вещей само по себе в корне противоречиво. Оно также должно побудить 

                                                           
259 Роланд Фрейслер (1893 — 1945) — немецкий нацистский государственный деятель, государственный секретарь 
рейхсминистерства юстиции Германии (1934—1942), председатель Народной судебной палаты (1942—1945). Убит во 
время бомбардировки Берлина. 
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всех участников процесса вдумчиво отнестись ко всему, что касается личности 
Шахта. Невольно  вспоминаешь  о  судьбе  Сенеки260.  Нерон261,  прототип  Гитлера,  
предал  Сенеку  суду  за  революционные  интриги.  После  смерти  Нерона  Сенека  
был  обвинен  как  соучастник  в  незаконном  правлении  и  злодействах,  
совершенных  Нероном,  т.е.  в  заговоре  с  Нероном. Не  лишено  пикантности,  что  
Сенека,  уже  в  четвертом  столетии  нашей  эры  был объявлен  языческим  святым.  
Хотя  Шахт  и  не  питает  таких  надежд,  все  же  мы  не должны  забывать,  что  
приговор,  который  будет  вынесен  этим  высоким  судом, должен  будет  устоять  
перед  судом  истории. 

Путем подробного и тщательного представления доказательств перед 
трибуналом была полностью раскрыта сущность Третьего Рейха, в ней таилось 
многое. В пределах возможного была воспроизведена также и закулисная сторона. В 
пределах возможного! Это означает, что при всей его глубине исследование было 
ограничено рамками представления судебных доказательств, и хотя оно и 
производилось тщательно, все же в силу устава должно было закончиться, по 
возможности, скорее. 

Чтобы понять, как выглядела Германия при Гитлере, многое должно быть 
воспринято трибуналом интуитивно. Невозможно когда-либо в будущем оценить 
гитлеровскую Германию с государственной точки зрения, опираясь при этом на 
понятия человека, обладающего правовой культурой. Научная  тема:  «Конституция  
при  Адольфе Гитлере»  является  «lucus a non lucendo262».  Это  и  понятно  -  
«конституция»  т.е.  правопорядок  гитлеровского  государства,  это  не  та,  
попытка,  сделанная  профессором  Яррейсом  в  его  речи  -  найти  какую-то  
научно-правовую  основу  произвола деспота.  Можно  было  бы  составить  научно-
социологическое  исследование  Третьего Рейха,  но  это  трудно,  а  потому  до  сих  
пор  не  сделано. 

Лишь  очень  немногие  из  немцев,  живших  в  Германии,  были  знакомы  
с  условиями  и  разделением власти  среди  того  круга  лиц,  которые,  по  виду  или  
в  действительности,  оказывали влияние  на  политику.  Очень  многие  будут  
ошеломлены  той  картиной,  какая  им представится  теперь.  В  то  время,  когда  
создавалось  обвинительное  заключение, иностранцу  было  еще  гораздо  труднее  
правильно  судить  о  государственно-правовых,  социологических  и  
внутриполитических  условиях  гитлеровской  Германии.  Однако  правильное  

                                                           
260 Луций Анней Сенека (лат. Lucius Annaeus Sĕnĕca minor), Сенека Мла́дший, или просто Сенека (4 до н. э.— 65) — 
римский философ-стоик, поэт и государственный деятель. Воспитатель Нерона и один из крупнейших представителей 
стоицизма. 
261 Нерон (37 —68, имя при рождении — Луций Домиций Агенобарб; с 50 по 54 год — Нерон Клавдий Цезарь Август 
Германик, наиболее известен под именем Нерон) — римский император c 13 октября 54 года, последний из династии 
Юлиев-Клавдиев. 
262 «Роща называется lucus, потому что в ней не светит» (lucet) — приводимый Квинтилианом («De institutione 
oratoria», I, 6) пример неверной этимологии. 
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суждение  о  них  являлось  необходимой  предпосылкой для  обоснованного  
обвинения. 

Я  считаю,  что  обвинение  встретилось  с  неразрешимой  для  него  
задачей.  Далее,  мне  кажется,  что  обвинение  никогда  не  сделало бы  вывода  о  
наличии  заговора  между  подсудимыми,  если  бы  оно  в  то  время  могло  так  
разобраться  в  политическом  разделении  властей  в  гитлеровской  Германии, как  
может  это  сделать  теперь,  хотя  и  с  трудом,  умный  и  обладающий  
политической  интуицией  наблюдатель,  присутствующий  на  данном  процессе. 

В  Третьем Рейхе  Адольфа  Гитлера  заговор,  в  том  смысле,  как  
понимает  его  обвинение, был  невозможен.  В  Третьем Рейхе  был  возможен  
лишь  оппозиционный  заговор,  направленный  против  Адольфа  Гитлера  и  его  
режима.  Такие  заговоры  возникали  неоднократно,  как  мы  здесь  установили.  
Заговорщики  связаны  между  собою несколько  иначе,  чем  пособники  с  главным  
исполнителем.  Роль  каждого  отдельного  заговорщика  при  выполнении  общего  
плана  может  быть  различна.  Некоторые  или  же  один  из  заговорщиков  могут  
играть  руководящую  роль  в  заговоре. Однако  совместная  деятельность  всегда  
является  необходимой.  Уже  смысловое значение  этого  слова  не  позволяет  
говорить  о  заговоре  в  том  случае,  когда  приказывает  лишь  один,  а  все  
остальные  выполняют  приказания. 

Поэтому  я  придерживаюсь  того  мнения,  что  все  те  преступления,  
которые  были  установлены  в  этом зале,  никогда  в  правовом  отношении  не  
могут  быть  квалифицированы  как  заговор. Меня, как защитника подсудимого 
Шахта, не интересуют многие преступления, о которых может идти речь, потому 
что обвинение Шахта должно рассматриваться независимо от действий других, и 
только лишь исходя из оценки его собственных действий, которые не содержат в 
себе никакого преступления. Шахт  лично  желал лишь  самого  лучшего  и  
дозволенного.  Этим  стремлениям  служили  его  действия. В  той  степени,  в  
какой  он  заблуждался  в  политическом  отношении,  он  охотно  предоставляет  
себя  суду  истории.  Однако  международное  право  не  может  рассматривать  
политическую  ошибку  как  преступление.  Если  бы  это  делалось,  то  призвание 
государственного  деятеля  и  политика  стало  бы  невозможным.  Мировая  история 
движется  вперед,  скорее,  путем  ошибок  и  заблуждений,  чем  путем  познания  
истины.  Познание  абсолютной  истины,  по  мудрому  выражению  Лессинга263,  
является прерогативой  бога.  Высшим  благом  человека  остается  стремление  к  
истине.  Еще старый  Аксель  Оксеншерна264  справедливо  сказал:  «Nescis, mi fili, 
quantilla prudentia mundus regatur265». 
                                                           
263 Готхольд Лессинг (1729 —1781) — немецкий поэт, драматург, теоретик искусства и литературный критик-
просветитель, основоположник немецкой классической литературы. 
264 Аксель Оксеншерна (1583 —1654) — шведский государственный деятель, риксканцлер (1612—1654) при Густаве II 
Адольфе и его дочери Кристине. Его стараниями Швеция вышла победительницей из Тридцатилетней войны и 
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Шахт заявил здесь, что он чувствует себя жестоко обманутым Гитлером. 
Этим он признал ошибочность некоторых своих взглядов и действий. Обвинение 
оспаривает добрую волю Шахта и обвиняет его в том, что он умышленно и 
сознательно в качестве финансового агента Гитлера содействовал подготовке 
агрессивной войны, а поэтому, с точки зрения заговора, должен нести уголовную 
ответственность за все злодеяния и жестокость, которые были совершены другими в 
ходе войны. Обвинение не могло привести прямых доказательств этому 
утверждению. Оно попыталось сделать это, ссылаясь на отдельные, неправильно 
истолкованные и выхваченные из общего контекста высказывания Шахта. Затем 
обвинение ссылалось на свидетелей, которые не могли быть вызваны для допроса в 
суд потому что один из них отсутствует, а другие умерли. Я напоминаю о 
письменных показаниях Мессерсмита и Фуллера и о дневниковых записях посла 
Додда266. Во время моего допроса Шахта последний доказал трибуналу, насколько 
недостаточную доказательственную ценность представляют собой эти документы. В 
интересах экономии времени я не хочу повторять то, что было сказано, и, что, 
несомненно, ещё свежо в памяти суда. 

Далее, обвинение попыталось обосновать обвинение Шахта теми 
действиями, которые бесспорно установлены. Все эти выводы обвинения основаны 
на мнимых признаках вины. Я ограничусь тем, что перечислю важнейшие из этих 
неправильных выводов. Остальные вытекают из них непроизвольно или по аналогии 
с ними.  

Шахт был противником Версальского договора, утверждает обвинение. В 
действительности он был им. Этот факт сам по себе обвинение не вменяет ему в 
вину. Однако оно делает из него тот вывод, что Шахт хотел насильственным путем 
освободиться от обязательств этого договора. Шахт был сторонником колониальной 
политики, утверждает обвинение. Да, он действительно был сторонником 
колониальной политики. Это ему вменяется в вину. Однако отсюда делается вывод, 
что он стремился к захвату колоний силой и т.д. 

Шахт работал совместно с Гитлером в качестве президента Рейхсбанка и 
министра экономики. Отсюда делается вывод, что он являлся носителем нацистской 
идеологии. Шахт являлся членом совета обороны Рейха, следовательно, был 
сторонником агрессивной войны; содействовал финансированию вооружений в 
первый период, до начала 1938 года, следовательно, хотел войны. Шахт 
приветствовал присоединение Австрии, следовательно, был согласен с политикой 
насилия, применявшейся в отношении этой страны. Он приветствовал «Новый 
план» в области торговой политики, отсюда делается вывод, что хотел обеспечить 

                                                                                                                                                                                                            
достигла зенита своего могущества. 
265 «Сын мой, разве ты не знаешь, как мало надо ума, чтобы управлять миром»?  (лат.) 
266 Уильям Додд (1869 — 1940) — американский историк и дипломат. Посол США в Германии в 1933 – 1937. 
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поставку военного сырья, Шахт заботился об обеспечении жизненных потребностей 
избыточного населения Центральной Европы, следовательно, стремился к 
нападению на чужие страны и к уничтожению народов. Шахт неоднократно 
предупреждал мир о недопустимости проведения политики подавления Германии и 
моральной диффамации ее, следовательно, Шахт угрожал войной. Поскольку не 
нашлось никакого письменного доказательства того факта, что Шахт вышел в 
отставку в результате его несогласия с политикой войны, делается вывод, что он 
вышел в отставку исключительно в результате своего соперничества с Герингом. 

Можно было бы бесконечно продолжать перечень неправильных выводов. 
Их кульминационной точкой является такое заключение: Гитлер никогда не пришел 
бы к власти, если бы не было Шахта; Гитлер никогда не смог бы осуществить 
вооружения Германии, если бы ему не помог Шахт. Это  аналогично  доказыванию  
того,  что  фабрикант,  производящий  автомобили,  должен  быть  осужден,  если  
пьяный  шофер  переехал  пешехода. Шахт  в  своих  речах  и  письменных  
произведениях  никогда  не  пропагандировал насилия  или  войны.  Разумеется,  он  
после  Версаля  неоднократно  указывал  на  те опасности,  которые  проистекают  из  
морального  уничтожения  и  экономического притеснения  Германии.  Однако  эти  
взгляды  разделялись  во  многих  странах  достойными  людьми.  Нет  надобности  в  
том,  чтобы  цитировать  трибуналу  многочисленные  высказывания  не  только  
немцев,  но  и  подданных  победивших  государств, которые  высказывались  в  том  
же  смысле,  как  и  Шахт  вскоре  же  после  заключения Версальского  договора.  
Правильность  этих  предостерегающих  указаний  будет  признаваться  во  все 
времена. Шахт в своих речах и письменных произведениях никогда не 
пропагандировал насилия или войны. Ему, как признанному специалисту в области 
экономической политики, более чем кому-либо другому, было ясно, что война 
никогда не может решить данный вопрос, даже если она будет выиграна. Во всех 
высказываниях Шахта неизменно выявляются его пацифистские воззрения, и, 
пожалуй, особенно четко они были выражены им на берлинском конгрессе 
Международной торговой палаты, когда Шахт в присутствии Гитлера, Геринга и 
других главарей этого режима сказал: «Поверьте мне, друзья мои, народы хотят 
жить, а не умирать». Надо сказать,  что  эти  явно  пацифистские  воззрения  Шахта  
будут  подтверждены  также всеми  свидетелями  и  письменными  показаниями. 

Конечно,  для  немногих  в  мире  -  я  сознательно  говорю  в  мире,  а  не  
только  в Германии,  -  которые  с  самого  начала  правильно  расценили  Адольфа  
Гитлера  и его  режим,  составляло  заботу,  связанную  опасениями,  или  во  всяком  
случае,  какую-то  проблему  видеть,  что  Шахт  после  взятия  власти  Адольфом  
Гитлером  предоставил  в  распоряжение  последнего  свои  услуги  и  свои  большие  
специальные знания.  Свидетель  Гизевиус,  как  он  здесь  показал,  также  разделял  
эти  опасения. 
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Он  позднее  убедился  в  чистых  намерениях  Шахта  на  примере  
воинственной  и мужественной  позиции  последнего  в  1938-1939  годы.  Во  время  
выступления  в качестве  свидетеля  по  своему  собственному  делу  Шахт  изложил  
нам  причины, которые  побудили  его  действовать  таким  образом.  В  интересах  
экономии  времени  мне  не  нужно  и  я  не  намереваюсь  повторять  эти  причины.  
В  процессе  представления  доказательств  не  было  предъявлено  никаких  
доказательств  тому,  что могло  бы  каким-то  образом  поколебать  достоверность  
этого  изображения  Шахта, наоборот,  я  ссылаюсь  в  качестве  примера  на  
письменные  показания  государственного секретаря  Шмидта, экземпляр номер 41 в 
моей документальной книге,  которые на странице 2 содержат  подробные  
высказывания  по  этому  вопросу  и  которые  полностью  соответствуют  тому  
изображению  фактов,  которое  было дано  самим  Шахтом.  Общее  рассмотрение  
других  свидетельских  показаний  приводит  к  тому  же  самому  результату. Чтобы 
понять образ действий Шахта как сразу после прихода Гитлера к власти, так и 
позднее, когда он убедился в пагубных действиях последнего, необходимо иметь 
перед глазами ясную картину гибельного и чудодейственного влияния Гитлера и 
сущности его режима, так как оба эти момента составляют ту почву, на которой 
возникли действия Шахта и которой можно все объяснить. Я  совершенно  ясно  
представляю  себе,  что  об  этом  можно  говорить  днями  и писать  целые  тома,  
для  того  чтобы  дать  исчерпывающую  картину.  Но  мне  также совершенно  ясно,  
что  для  трибунала  будет  вполне  достаточно  получить  краткие намеки  и  
краткое  освещение  событий,  чтобы  полностью  понять  последнее. 

Поражение  кайзеровской  Германии  в  1918  году  принесло  Германии  
парламентско-демократическое  конституционное  устройство,  не  естественно  
привитое и  не  ставшее  в  последствии  составной  органической  частью  
Германии.  Я  утверждаю,  что  все  политические  мыслители,  которые  велики  и  
не  ориентируются  по эгоистическому  началу,  должны  стремиться  к  демократии,  
если  под  последней понимать  также  охрану  справедливости,  терпимость  к  
инакомыслящим,  свободу и  политическое  оформление  принципа  гуманности.  
Это  высшие  идеалы,  свойственные  всем  временам,  которые,  однако,  носят  в  
самих  себе  опасности  для  себя же  в  соответствующих  конституционных  
формах.  Если  с  утверждением  демократии  на  европейском  континенте  также  
реакционные  политические  деятели  такие, как  князь  Меттерних267 и его 
товарищи,  всячески  восставали  против  всякого  духа  демократии,  то  делали  они  
это  потому,  что  в  демократии  усматривали  только  опасность  и  не  понимали  ее  
прогрессивного  значения  для  человечества  и  ее  современности.  К  сожалению,  

                                                           
267 Клеменс фон Меттерних-Виннебург-Бейльштейн (1773 — 1859) — австрийский дипломат из рода Меттернихов, 
министр иностранных дел в 1809—1848 годах, главный организатор Венского конгресса 1815 года. Руководил 
политическим переустройством Европы после Наполеоновских войн. 
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они  были  правы  в  отношении  опасности,  которую  приносит  с  собой  
демократия.  Умнейший  народ  из  всех  когда-либо  существовавших, древние  
греки,  указывали  на  те  опасности,  которые  связаны  с  развитием  демократии,  
которая  может  переродиться  в  тиранию  посредством  демагогии;  почти  все 
философские  и  политические  мыслители,  начиная  с  Аристотеля,  до  Фомы  
Аквинского268  и  вплоть  до  Нового  времени  указывали  на  опасность  такого  
развития.  Эта опасность  становится  тем  более  значительной,  если  
демократическая  свобода  не появляется  и  не  формируется  органически  в  
формальном  государственно-правовом  смысле,  в  таком  случае  она  оказывается  
для  народа  не  более  не  менее,  как случайным  подарком. 

«En fait d'histoire il vaut mieux continuer que recommencer269» - сказал 
однажды великий французский мыслитель. К сожалению, Германия оказалась 
самым первым и, я надеюсь, последним примером создания режима тирании и 
деспотизма с помощью дьявольской демагогии. Не подлежит никакому сомнению, 
что гитлеровский режим представлял собой деспотию одного человека, прообразы 
которой можно найти лишь в Азии давно прошедших времен. Для  понимания  
позиции  каждого  отдельного  человека  по  отношению  к  этому  режиму,  т.е.  не 
только  позиции  Шахта,  не  только  любого  немца,  но  всякого  человека  или  
любого правительства  в  мире,  которое  сотрудничало  с  Гитлером,  (а  такое  
зиждущееся  на доверии  сотрудничество  иностранных  государств  с  Гитлером  
было  куда  более значительным,  чем  с  любым  другим  правительством  так  
называемого  времени междуцарствия  или  так  называемого  государства  
Веймарской  конституции), вот почему для правильного понимания событий 
необходимо дать оценку личности этого деспота, политического крысолова, 
гениального демагога, который, как Шахт с вполне понятным волнением говорил во 
время его допроса, обманул не только его, но весь немецкий народ, больше того — 
весь мир. Чтобы  придать  законченный  характер  этому  обману,  Адольф  Гитлер  
должен  был  запутать сетями  обаяния  своей  личности,  помимо  Шахта,  
бесконечно  большое  число  других  умных  и  политически  образованных  лиц,  
находящихся  вне  границ  Германии. Ему  удалось  оказать  чародейственное  
влияние  на  выдающихся  иностранных  деятелей,  на  выдающихся  иностранцев,  
занимавших  ведущие  политические  должности.  Я  не  намереваюсь  перечислять  
их  фамилии  и  приводить  какие-либо  цитаты для  доказательства  этого  
положения.  Этот  факт  трибуналу  вообще-то  известен. 

Я пропускаю несколько строк и продолжаю с десятой строки этой же 
страницы. Каким  образом  для  Гитлера  оказалось  возможным  оказывать  такое  

                                                           
268 Фома Аквинский (1225 —1274) — средневековый итальянский философ и теолог. Сформулировал пять 
доказательств бытия Бога. 
269 «Когда дело касается истории, лучше продолжить чем начать заново» (фр.) 
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воздействие  на  Германию  и  другие  иностранные  государства?  Что же,  Фауст270  
ведь  был  побежден  Мефистофелем271.  Те  обстоятельства,  которые  здесь  в 
процессе  представления  доказательств  достаточно  освещались  в  связи  с  
тогдашним  положением  в  Германии,  способствовали  укреплению  этого  
воздействия,  тоже  самое  можно  сказать  в  отношении  Шахта.  Полный  крах  
парламентского  партийного  аппарата  и  обусловленная  этим  необходимость  для  
тогдашнего  правительства  править  с  помощью  чрезвычайных  распоряжений,  
появившихся  на  свет в  качестве  предшественницы  гитлеровской  диктатуры  
диктатуру  министерской бюрократии,  вызвали  потребность  в  сильном  
руководстве.  Экономический  кризис и  безработица,  как  всегда  любая  нищета,  
толкнули  широкие  массы  прислушиваться  к  демагогическим  излияниям.  
Полнейшая  летаргия  и  пассивный  характер тогдашних  лидеров центристских и 
левацких партий  вызвали  у  умных  и  критических  наблюдателей,  каким,  
бесспорно,  был  Шахт,  внутреннюю  готовность  и  желание  раствориться  в  
динамичной  и  активной  политике.  Если  какой-нибудь  умный и  критический  
наблюдатель,  каким  был,  например,  Шахт,  уже  тогда  усматривал ошибки  и  
теневые  стороны,  то  он  верил,  (Шахт  также  верил  в  это),  что  с  помощью  
своего  активного  вмешательства  в  движение  или  с  помощью  своего  
сотрудничества  на  руководящих  государственных  должностях  (как  это  сделал  
Шахт), можно  будет  легко  и  быстро  побороть  эти  тяжелые  стороны,  
неразрывно  связанные  со  всяким  революционным  движением.  «Когда  орел  
поднимается,  то  на  его крылья  садятся  паразиты».  Ответил  мне  ныне  покойный  
министр  юстиции  Гюртнер  этой  цитатой  из  «Pescara272»  Конрада  Фердинанда  
Майера273,  тогда  я,  после  прихода  к  власти  НСДАП  обратил  его  внимание  на  
эти  теневые  стороны. Эти  соображения  сами  по  себе  являются  понятными  и  
достоверными,  то  что  в них  говорится  о  политической  ошибке,  допущенной  
Шахтом,  не  лишает  их  добрых  намерений  и  основанного  на  порядочности  
мировоззрения.  Ведь  мы  не  намереваемся  забывать  того,  что  мы  здесь  на  
процессе  познакомились  с  сообщениями американского  генерального  консула  
Мессерсмита  от  1933  года,  где  он  радостно приветствует  тот  факт,  что  в  
партию  стали  наконец  вступать  порядочные  и  степенные  люди,  так  как  на  
                                                           
270 Фауст — протагонист классической немецкой легенды, основанной на жизни Иоганна Георга Фауста (ок. 1480—
1540). Талантливый учёный Фауст заключает сделку с дьяволом, обменяв свою душу на безграничные знания и 
мирские удовольствия. Легенда о Фаусте — основа множества произведений искусства в литературе, на сцене, кино и 
музыке, переосмысливающих первоисточник на протяжении столетий. 
271 Мефистофель (или Мефисто) — образ духа зла в мифологии эпохи Возрождения Северной Европы. В 1587 году 
становится известен как литературный персонаж немецкой народной книги «Повесть о докторе Фаусте…», 
приобретает широкую известность благодаря философской драме «Фауст» И. В. Гёте. 
272 Речь идет о книге «Die Versuchung des Pescara (Соблазн Пескары)» посвященной военному деятелю Италии XVI 
века маркизу де Пескара. 
273 Конрад Мейер (1825 — 1898) — швейцарский новеллист и поэт. Мейер — один из наиболее выдающихся мастеров 
исторической новеллы. Его творчество пронизано пафосом гуманизма, любви к человеку. В своих произведениях 
Мейер изображал исторические эпохи, насыщенные острой и напряженной борьбой противоборствующих сил: 
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основании  этого  факта  можно  было  надеяться,  что  радикализм  будет  
ликвидирован.  Я  ссылаюсь  на  представленный  обвинением  документ,  который  
представляет  собой  отчет  американского  генерального  консула Мессерсмита  
государственному  секретарю  в  Вашингтоне: 

«С  момента  выборов  5 марта  ряд  глубокомыслящих  людей  в  
различных  частях  Германии  объединился  с национал-
социалистическим  движением  в  надежде  смягчить  радикализм  
последнего своими  действиями  путем  работы  внутри  партии,  чем  
вне  ее». 
То,  что  говорит  Мессерсмит  о  среднем  члене  партии,  является  вполне  

понятным,  если  вспомнить  положение,  существовавшее  в  то  время.  Это  
высказывание Мессерсмита  «mutatis mutandis274»  относится,  конечно,  и  к  тому,  
кто  предоставил  в распоряжение  Гитлера  свою  работу  на  руководящем  
государственном  посту.  То обоснование,  которое  дает  Шахт  своему  тогдашнему  
решению  занять  должность президента  Рейхсбанка,  а  позднее  должность  
рейхсминистра экономики,  является  поэтому  вполне  достоверным,  оно  не  
заключает  в  себе  ничего аморального  или  даже  преступного.  Шахт  всегда  
говорил  о  своем  желании  принимать  активное  участие  в  общественной  жизни  
страны.  Вначале  у  него  не  хватило  интуиции  правильно  распознать  сущность  
Гитлера  и  отдельных  его  телохранителей.  Но  это  не  представляет  собой  
косвенной  улики,  какого-либо  уголовного  преступления.  У  большинства  в  
самой  Германии  и  за  пределами  Германии не  хватило  этой  интуиции.  
Интуиция  не  всем  дается,  она  представляет  собой  дар божий,  лежащий  вне  
границ  разума.  У  каждого  человека  есть  свои  пределы,  даже у  самого  умного.  
Конечно,  Шахт  очень  умен,  но  здесь  у  него  ум  победил  за  счет интуиции.  В  
конце  концов,  эти  события  могут  быть  правильно  расценены,  если правильно  
учесть  те  таинственные  силы,  которые  действуют  в  мире  и  о  которых 
Валленштейн275  говорит:  «Злому,  но  не  доброму  духу  принадлежит  земля!».  Об 
этом  он  говорит  в  том  месте,  где  речь  идет  о  «темных  силах»,  «которые  
бесчинствуют  под  землей».  Адольф  Гитлер  был  выдающимся  представителем  
этих  темных сил,  имеющих  тем  более  ужасные  последствия, поскольку у него 
отсутствовало всякое сатанинское величие. Он оставался полуобразованным, 
лишенным всякой духовности мелким буржуа, у которого, кроме того, 
отсутствовало всякое сознание права. С  полным  правом  говорит  подсудимый 
Франк  о  нем,  что  он  ненавидел  юристов,  так  как  юрист  казался  ему  
подрывающим  его  мощь.  Поэтому  он  мог  обещать  всем  и  вся,  не  сдерживая  
                                                           
274 «С соотвествующими изменениями» (лат.) 
275 «Валленштейн» — общее название драматической трилогии Фридриха Шиллера 1799 года. Состоит из «Лагеря 
Валленштейна» с длинным прологом, «Пикколомини» и «Смерти Валленштейна» и основана на исторических 
событиях вокруг гибели известного полководца Альбрехта фон Валле. 
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этих  обещаний, так  как  они  для  него  были  техническими  средствами  власти  и  
не  означали  никакого  правового  обязательства. 

Шахт не мог понять тогда всего пагубного влияния, которое оказывали 
Гиммлер и Борман на Гитлера. Впрочем, этого никто не мог понять. Эта троица 
культивировала все те преступления, которые составляют сейчас сущность 
обвинения, так как для Гиммлера политика была равнозначна убийству, а его чисто 
биологическое восприятие человеческого общества усматривало в последнем 
конюшню для племенных лошадей, но ни коим образом не социально-этническое 
единство. Правильно  оценить  личность  Адольфа Гитлера  и  его  воздействие  на  
людей,  в  том  числе  и  на  таких  умных  людей  как Шахт,  можно  будет  тогда  
(как  это  уже  пытался  я),  когда,  последовав  за  проницательной  силой  поэта  
можно  будет  проникнуть  в  такие  области  познания,  которые недоступны  
человеческому  разуму.  Все  сомнения,  что-то  демоническое,  которое было  
свойственно  Гитлеру,  обратилось  в  несчастье  для  Германии  и  для  всего  мира.  
Чтобы  быть  кратким  (для  понимания  же  образа  действий  Шахта  и  всех  
остальных,  кто  добровольно  и  с  чистым  сердцем  поставил  себя  на  службу  
Гитлеру, это  является  совершенно  необходимым),  -  я  процитирую  одно  место  
из  нашего Гёте,  которое  в  кратких  словах  говорит  обо  всем  и  является  
откровением  самого таинственного:  я  позволю  себе  процитировать  из  четвертой  
части,  20-й  книги  «Поэзия  и  правда»: 

«Хотя демоническое начало может проявиться как в телесном, так и в 
бестелесном и даже весьма своеобразно сказывается у животных, но 
преимущественно все же состоит в некой странной связи с человеком 
и являет собой силу, если не противоречащую нравственному 
миропорядку, то перекрещивающуюся с ним. Для феноменов, 
порожденных этим началом, существует бесчисленное множество 
наименований, ибо все религии и философии в прозе и в стихах 
пытались разгадать сию загадку, раз и навсегда с нею покончить, но, 
увы, им и впредь предстоит заниматься тем же самым. Однако всего 
страшнее становится демонизм, когда он возобладает в каком-нибудь 
одном человеке. Я знавал таких людей, одних близко, за другими мне 
доводилось наблюдать лишь издалека. Это не всегда выдающиеся 
люди, ни по уму, ни по талантам, и редко добрые; тем не менее от них 
исходит необоримая сила, они самодержавно властвуют над всем 
живым, более того — над стихиями, и кто может сказать, как далеко 
простирается их власть? Нравственные силы, соединившись, все равно 
не могут их одолеть, более светлая часть человечества тщетно 
пытается возбудить против них подозрение как против обманутых или 
обманщиков, массу они влекут к себе. Редко, вернее, никогда не 
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находят они себе подобных среди современников, они непобедимы, 
разве что на них ополчится сама вселенная, с которой они вступили в 
борьбу. Из таких наблюдений, верно, и возникло странное и жуткое 
изречение276:  «Nemo contra Deum, nisi Deus ipse277». 
Мне кажется, что сказанного достаточно, чтобы признать, что 

сотрудничество Шахта с Гитлером не может служить основанием для обвинения 
его. Из этого факта нельзя делать того вывода, что он соглашался с преступными 
действиями Гитлера и его режима. Он  считал,  что  такие  действия  являются  
совершенно  невероятными.  Поэтому  в  отношении  Шахта  нельзя  говорить  о  
наличии  «dolus eventualis»,  наоборот,  все  насильственное  в  этом  режиме,  с  чем  
он  был не  согласен,  он  надеялся  устранить  или  воспрепятствовать  расширению  
его  масштабов  с  помощью  личного  вмешательства;  он  надеялся,  ему  казалось,  
что  он сможет  способствовать  делу  устранения  этих  побочных  явлений,  
которые  не  находили  в  его  лице  никакого  одобрения;  он  надеялся,  что  он  
сможет  работать  в своей  сфере  для  блага  Германии,  для  ее  процветания,  
которое,  по  его  мнению, было  возможно  осуществить  мирным  путем. 

Если  же  все  обстояло  так,  то  ему  не должны  делаться  никакие  упреки  
за  то,  что  он  не  только  сотрудничал  с  Гитлером после  прихода  последнего  к  
власти,  но  и  помог  Гитлеру  взять  власть  в  свои  руки. Это  последнее  
обвинение  для  обоснования  преступного  деяния  или  преступного умысла  
является  беспредметным.  Здесь  также  и  не  нужна  подобная  аргументация,  так  
как  в  действительности Шахт не оказывал Гитлеру помощи в приходе его к власти. 
Гитлер был уже у власти, когда Шахт начал для него работать. Победа  была  уже  в  
руках  у  Гитлера,  когда  выборы  в  Рейхстаг  в  1932  году  принесли  ему  230  
мандатов.  Это  составляло  почти  40%  всех  голосов.  Такой  результат  выборов  
для  одной  партии  не  имел  места  в  течение  десятилетий.  Ближайшее 
политическое  будущее  было  тем  самым  определено  по  правилам  игры  
германской  конституции  с  помощью  руководимого  Гитлером  правительства.  
Всякий другой  путь  был  чреват  опасностями  гражданской  войны. 

Само  собой  разумеется, что  Шахт,  который  верил  в  честность  
политической  миссии  Гитлера,  не  желал идти  по  иному  пути.  Такой  же  само  
собой  разумеющейся  вещью  было  то,  что  он активно  включился  в  
политическую  жизнь,  так  как  он  верил,  что  тем  самым  он сможет  
воспрепятствовать  вредному  радикализму  в  экономическо-политической жизни.  
Мудрый  французский  государственный  деятель  говорит: 

«Любое  время ставит  перед  нами  задачу  приносить  пользу  или  

                                                           
276 Текст цитаты приводится по И.В. Гёте «Собрание сочинений. Из моей жизни. Поэзия и правда», т. 3/Москва, 
Художественная литература, 1976. 
277 «Никто не выступит против бога, кроме бога» (лат.) 
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препятствовать  принесению  вреда.  По  этой  причине  каждый,  кто  
любит  свою  родину,  может  и  должен,  по  моему мнению,  служить  
любому  правительству,  которое  страна  создает  себе». 
В то время, когда Шахт начал служить Гитлеру, он служил, по его мнению, 

не Гитлеру, а своей стране. Пусть это мнение было совершенно неправильным, а 
при учете личности Гитлера, как впоследствии оказалось, это мнение было 
абсолютно неправильным. Но  все  же  этот  тогдашний  образ  действий  Шахта  не  
является  чем-то уголовным,  ни  прямо,  ни  косвенно.  Мы  также  не  должны  
забывать  того,  что  Гитлер  в  1933  году  казался  другим,  чем  Гитлер  в  1939  
году  и  тем  более  в  1941  году. Шахт  во  время  своего  допроса  указал  на  это  
изменение  личности  Гитлера,  обусловленное  ядом  обожествления  со  стороны  
масс.  Такое  преобразование  и  изменение  личности  является  психологическим  
законом.  В  истории  немало  таких примеров:  Нерон,  Константин  Великий278  и  
другие.  В  случае  с  Гитлером  существует много  живых  свидетелей,  вполне  
достоверных,  которые  могут  подтвердить  истинность  этого  факта,  наивно  
думая,  что  им  никогда  не  может  быть  навязано  мнение,  понудить  право  
возвести  террор  в  принцип  и  поразить  человечество  агрессивной  войной.  Я  
хочу  лишь  указать  некоторых  из  них.  Я  мог  бы  эту  цитату  умножить.  Лорд  
Ротемир279  в  1934  году  написал  в  «Daily Mail280»  статью  под  заголовком  
«Адольф  Гитлер  вблизи».  Я  цитирую  лишь  некоторые  фразы: 

«Выдающаяся  личность  нашего  времени  -  Адольф  Гитлер…  
Гитлер  стоит  в  ряду  тех великих  вождей  человечества,  которые  
редко  появляются  в  два  или  три  столетия…отрадно  видеть,  что  
речи  Гитлера  поддержаны  его  единомышленниками  в Англии». 

Председатель: Доктор Дикс, я думал трибунал отказался допустить труды лорда 
Ротемира в качестве доказательства или использовать их. 
Дикс: Я понял решение высокого трибунала об исключении из книги документов 
отдельных цитат из книги Ротемира в том смысле, - и таким же образом, это 
записано в обвинительном заключении, что этот труд не может быть включен в 
доказательства. 

                                                           
278 Флавий Валерий Аврелий Константин, Константин I, Константин Вели́кий (272 —337) — римский император с 306 
по 337 год. После смерти отца, в 306 году, был провозглашён войском августом, после победы над Максенцием в 312 
году в битве у Мульвийского моста и над Лицинием в 324 стал единственным полновластным правителем римского 
государства; сделал христианство господствующей религией, в 330 году перенёс столицу государства в Византий, в 
дальнейшем переименованный им в свою честь (Константинополь), организовал новое государственное устройство. С 
именем Константина I связано окончательное установление в Римской империи системы домината, то есть 
неограниченной власти императора. 
279 Гарольд Хэрмсфорт, лорд Ротемир (1868 – 1940) – крупный английский издатель. Основоположник популярной 
журналистики. 
280 «Ежедневная почта» — массовая английская ежедневная газета. Выходит с 1896 года. 
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У трибунала имеется перевод моей защитительной речи. Прошу 
разрешения процитировать короткое место из Самнера Уэллеса281 и затем место из 
книги последнего посла, которое мне кажется очень важным. Я был бы очень 
признательным, если бы мог процитировать оба эти места, так как я хочу доказать, 
что умный человек может иметь своё определенное воззрение и он вправе иметь его, 
но что другие умные и совершенно объективные люди могут также иметь 
аналогичное воззрение. Я потеряю существенный текст из моего доказательства, 
если не процитирую два небольших места. Прошу вас выслушать: это только цитаты 
из Самнера Уэллеса и Гендерсона282. 
Председатель: Доктор Дикс, трибунал уже указал, что он отказывается разрешить 
представлять это в качестве доказательства, так как он не придает никакого 
значения мнениям высказанным автором. Поэтому мы считаем, что было бы лучше 
если бы вы перешли к следующей части вашей речи. 
Дикс: Для представления доказательств несущественно, какую точку зрения 
занимал Ротемир и другие, и из этого я заключил – и сейчас я считаю, что этот 
вывод правильный, - что в ходе аргументации, то есть в ходе оценки я могу 
цитировать места из мировой литературы, поскольку они общеизвестны, для 
подкрепления своих утверждений. Это – не факт, который бы я хотел предъявить 
трибуналу в качестве доказательства именно потому, что это сказал Ротемир, но эти 
слова я хотел бы процитировать с тем, чтобы показать, что не только Шахт, но и 
другие лица и другие умные выдающиеся люди вне Германии в первое время 
одинаково воспринимали личность Гитлера. 
Председатель: Я не говорил ничего относительно Самнера Уэллеса. Я говорил 
только о том, что мы совершенно определенно исключаем сочинения лорда 
Ротемира по этому вопросу и считаем неприемлимым, чтобы вы его здесь 
цитировали. Я не думаю, чтобы мы тем самым исключали все другие книги, на 
которые вы ссылаетесь в своей речи. Поэтому мы считаем, что вы можете перейти к 
их цитированию. 
Дикс: Я  цитирую  из  книги  Самнера  Уэлесса  «Time for Decision283»,  изданной  в  
1944  году  в  Нью-Йорке: 

«Экономические  круги  в  каждой  отдельной  восточно-европейской  
демократии  и  Новом  свете  приветствуют  гитлеризм». 
И  правильно,  если  последний  посол  Великобритании  в  Берлине  еще  

во  время  войны  на 25  странице  своей  книги  заявил: 
«Было  бы  в  высшей  степени  несправедливо  не признать,  что  
большое  число  работающих  на  Гитлера  и  нацистский  режим, были  

                                                           
281 Самнер Уэллес (1892 — 1961) — дипломат Соединённых Штатов Америки, заместитель государственного 
секретаря (1937—1943), публицист. 
282 Невилл Гендерсон (1882 – 1942) – британский дипломат. Посол Великобритании в Германии в 1937-1939 гг. 
283 «Время для решения» (англ.) 
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честными  идеалистами» 
И  далее  очень  интересно: 
«Возможно,  что  Гитлер вначале  сам  был  идеалистом». 
Правительство  Великобритании  никогда  бы  не  заключило  морской  

договор284  с  гитлеровской  Германией  (заключен  еще  в  апреле 1935  г.),  что  
послужило  причиной  к  модификации  Версальского  договора,  если бы  оно  
полностью  не  доверяло  Гитлеру  и  его  правительству.  Это,  наконец,  
действительно  для  всех  заключенных  Гитлером  международных  договоров,  
включая договор  с  Россией  еще  в  августе  1939  г.  И  на  сегодня  немного  
удивительно,  если такой  умный  стоящий  на  высокой  ступени  этики  человек,  
как  покойный  британский  премьер  Чемберлен285  еще  в  январе  1939  г.,  т.е.  во  
время,  когда  Шахт  уже  давно  переступил  темные  тропы  заговора,  вопреки  
событиям  1938  г.  в  одной  из  своих  речей  заявил,  что  из  предыдущей  речи  
Гитлера  получил  впечатление,  что  это вовсе  не  была  речь  человека,  который  
ведет  подготовку,  чтобы  ввергнуть  Европу в  войну.  У  меня  нет  никакого  
сомнения,  что  это  было  искреннее  заявление. Разве  можно  оспаривать  право  
каждого  немца  в  период  с  1933  по  1939  годы честно  прийти  к  такому  же  
мнению  об  Адольфе  Гитлере. 

Это не противоречит также тому, что Шахт вступил на должность 
министра экономики лишь после 30 июня 1934 г. Весь ужас событий нам становится 
понятен только теперь. В  июне  1934  г.  мы  находились  в потоке  революционного  
движения.  Во  всех  революциях  история  отмечает  подобные  же  события.  Нет  
необходимости  останавливаться  на  этом  подробно.  Я  не  хочу  делать  это  по  
вышеуказанным  причинам.  События 30 июня ни в коей мере не могли быть для 
Шахта основанием для того, чтобы с отвращением отвернуться от Гитлера, так же 
как они не помешали правительствам других стран поддерживать с Гитлером 
дипломатические отношения оказывая  ему,  особенно  после  1934 года,  большие  
почести  и  разрешая  ему  делать  значительные  успехи  на  международной  арене. 

Если  признать,  что  нельзя  привлечь  Шахта  к  уголовной  
ответственности  за  то,  что  он  предоставил  себя  в  распоряжение  правительства  
Гитлера,  то совершенно  излишне,  даже  нелепо  допускать  здесь  рассмотрение  
отдельных  фактов,  как  подчинение  Шахта  рейхспрезиденту  в  1932  году,  или  
его  письма,  датированного  тем  же  годом,  фактов,  сопровождавшихся  длинными  
объяснениямй. Для  людей,  знающих  жизнь,  все  эти  факты  кажутся  совершенно  
естественными, если  к  ним  подходить  с  той  принципиальной  позиции,  которую  
занимал  Шахт. Если  же  эти  факты  не  вызывают  никакого  сомнения  в  том,  что  
                                                           
284 Англо-германское морское соглашение 1935 года — договор о соотношении военно-морских сил, заключённый 
между Великобританией и нацистской Германией в июне 1935 года. 
285 Невилл Чемберлен (1869 —1940) — государственный деятель Великобритании, лидер Консервативной партии 
(«Тори»). Премьер-министр Великобритании в 1937-1940. 
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за  них  следует привлекать  к  уголовной  ответственности  и  что  их  можно  
доказать,  то  нельзя  выступать  с  такими  документами  в  качестве  аргументации  
виновности  Шахта. То же самое относится к участию Шахта в так называемом 
совещании промышленников. Здесь я хотел бы только заметить, что Шахт не 
руководил этим совещанием и не ведал фондами, предназначенными 
исключительно для национал-социалистической партии. 

Здесь  выступал  свидетель,  показания  которого  относятся  как  раз  к  
тому  периоду,  когда  созревало  отношение Шахта  к  режиму  Гитлера.  Свидетель  
показал: 

«Шахт  был  ненадежным  кантонистом,  Шахт  предал  тогда  дело  
демократии,  поэтому  он,  свидетель,  в  1943  году  отказался  
присоединиться  к  правительству,  которое  при  участии  Шахта  
должно  было  свергнуть  Гитлера». 
Это  был  бывший  министр  Зеверинг,  который,  по  своему собственному  

заявлению,  оставил  министерское  кресло  и  министерский  кабинет, когда  20  
июля  1932  г.  к  нему  пришел  начальник  полиции  Берлина  с  двумя  
полицейскими,  потребовав  от  него  ухода  с  должности.  Начальник  полиции  
утверждал при  этом,  что  он  уполномочен  рейхспрезидентом.  Как  Зеверинг  сам  
говорил, он  ушел  с  поля  боя,  чтобы  избежать  кровопролития.  Несмотря  на  все  
мое  уважение  к  Зеверингу  и  его  неподкупному  характеру,  я,  к  своему  
сожалению,  вынужден  именно  ему  отказать  в  умении  правильно  оценивать  
государственных  деятелей,  которые  в  противовес  ему  и  его  правительственной  
коалиции,  не  застыли  в летаргическом  сне.  Зеверинг  и  его  политические  друзья  
несут  несравнимо  большую  ответственность,  чем  Шахт  за  переход  власти  в  
руки  Гитлера.  Они  несут  ответственность  перед  историей,  потому  что  они  
проявили  нерешительность  и  в конечном  счете  политическую  безыдейность.  
Эта  ответственность  возрастает  в связи  с  тем,  что  свидетель  уже  тогда  понял,  
что  переход  власти  в  руки  Гитлера означает  войну.  Если  верить  ему,  что  он  
действительно  обладает  такой  правильной  политической  интуицией,  его  
пассивность  в  то  время  и  позже,  пассивность его  политических  друзей  еще  
больше  увеличивают  их  ответственность.  Она  становится  несравнимо  большей,  
чем  ответственность  Шахта.  Наши  немецкие  рабочие,  право  же,  не  трусливее,  
чем  голландские.  Мы  очень  рады  были  слышать здесь  от  одного  свидетеля  о  
мужественных  голландских  рабочих,  которые  осмеливались  бастовать  под  
дулами  солдат  армии  вторжения.  Зеверинг  и  его  политические  друзья,  
игравшие  большую  роль  в  жизни  рабочего  класса  Германии,  не должны  были  
бы  допустить,  чтобы  профсоюзы  были  распущены,  как  это  было  в 1933  году,  
если  бы  их  вожди,  как  Зеверинг  и  его  товарищи,  действовали  бы  смелее,  если  
бы  они,  по  крайней  мере,  высказались.  В  конце  концов,  всеобщая  забастовка  
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рабочих  победила  Капповский  путч286  1923  года.  В  1933  году  Гитлеровский  
режим  не  был  еще  настолько  силен,  чтобы  не  бояться  истины,  заключающейся  
в словах  поэта,  адресованных  рабочим:  «Все  колеса  не  вертятся,  потому  что  
так хочет  твоя  сильная  рука».  Тогдашнее  национал-социалистическое  
правительство точно  понимало  это  и  не  без  основания  опасалось. Это  следует  и  
из  допроса  Геринга  13  октября  1945  г.,  стенограмму  которого цитировал  здесь  
профессор  Кемпнер  16  января  1946  г.  и  текст  который  он  передал  трибуналу.  
Геринг  сказал:  «Вы  должны  учесть,  что  в  то  время  коммунисты развили  
большую  деятельность  и  что  наше  новое  правительство,  как  таковое,  не было  
очень  крепким».  Но  и  сильная  рука,  о  которой  я  только  что  говорил,  
нуждается  в  руководстве,  в  котором  рабочему  классу  было  отказано.  Его  
должны  были взять  на  себя  такие  люди,  как  Зеверинг.  За  свою  пассивность  
они  по  праву  должны  отвечать  не  перед  судьей,  а  перед  историей. Я  не  
собираюсь  делать  окончательных  выводов.  Я  ограничусь  тем,  что  вскрою всю  
эту  проблематику  и  охарактеризую  свидетеля  Зеверинга  как  человека,  
достойного  уважения,  как  человека,  который  должен  был  действовать  
энергичнее. Теперь  он  чувствует  себя  призванным  возлагать  ответственность  на  
других  в  вопросе  о  том,  кто  виновен  в  приходе  к  власти  нацизма  и  в  
укреплении  этой  власти. Он,  в  противоположность  Шахту,  интуитивно  
предвидел,  как  развернутся  события  в  дальнейшем,  он  не  должен  был,  
ссылаясь  на  свои  взгляды  и  свои  бесспорно честные  намерения,  покорно  
отдаться  на  суд  истории.   

Придерживаясь  исторической  правды,  мы  должны  сказать,  что  в  
начале  господства  нацистов  Германию могли  бы  спасти  только  две  группы,  не  
считая  интервенции:  армия  и  рабочий класс,  и  та  и  другой  при  
соответствующем  руководстве. 

Здесь  я  должен  остановиться  подробнее,  потому  что  такое  
компрометирующее  замечание  по  отношению  к  столь  безупречному  и  
благородному  человеку,  как  Зеверинг  может  послужить  поводом  к  
несправедливым  выводам  по  отношению  к  моему  клиенту.  Мне было  бы  
приятно,  если  бы  не  пришлось  выступать  против  показания  Зеверинга, 
направленного  на  подтверждение  виновности  моего  подзащитного.  Зеверинг 
вменил  ему  в  вину  политический  оппортунизм.  В  политике  граница  между  
оппортунизмом  и  вынужденными  действиями  государственного  деятеля  очень  
нечеткая.  Прежде  чем  назвать  поведение  Шахта  в  период  с  1932  по  1933  год  
оппортунистическим,  следовало  бы  посмотреть  на  его  прошлое,  которое,  

                                                           
286 Капповский путч или путч Каппа-Лютвица  — вооружённый мятеж, предпринятый армейскими кругами и 
консервативными политиками в марте 1920 года против демократического правительства веймарской Германии с 
целью установления военной диктатуры. 
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начиная  с 1923  года,  было  связано  с  широкой  публичностью,  частично  оно  
обсуждалось  и на  этих  заседаниях,  частично  оно  составляло  предмет  открытых  
обсуждений. Это  прошлое  говорит  намного  больше  о  том,  что  Шахт  считает  
правильным приводить  в  свою  защиту  не  только  с  большой  беспощадностью,  
но  также  с  большим  мужеством.  Это  мужество  он  доказал  также  будучи  
заговорщиком  против Гитлера,  как  это  оказалось  при  рассмотрении  этой  
заговорщической  деятельности и  как  здесь  об  этом  рассказал  Гизевиус. 

Но  вернемся  снова  к  1923  году.  Тогда  он  стабилизировал  рынок  
вопреки  всем заинтересованным в  инфляции  лицам.  В  1924  году  он  закрыл  
кредиты  для  всех  спекулянтов  валютой.  В  1927  году  он  лишил  биржевиков  
кредитного  базиса  для  биржевой  игры.  С  1925  по  1929  год  он  боролся  против  
политики  долгов  и  расходов коммун  и  этим  самым  навлек  на  себя  вражду  
всех  бургомистров.  В  1929  году  он подписал  план Юнга287  и  этим  самым  
воспрепятствовал  соперничеству  кругов  тяжелой  промышленности,  и  в  этом  
направлении  он  с  1934  года  открыто  боролся  против  извращений  и  уродства  
нацистской  идеологии  и  никогда  не  высказывал  желания  или  приказа,  который  
бы  противоречил  его  совести  или  его  правовой  сознательности. 

Известные  уступки  должен  делать  любой  государственный  деятель в  
фанатическое  время.  Известные  проповедники  морали,  которых  сегодня  очень 
много,  которые  требуют  стальной  крепости  для  сохранения  принципов,  не  
должны  забывать,  что  сталь  имеет  два  свойства,  не  только  твердость,  но  и  
гибкость. 

Я сейчас закончу милорд, одну главу. Следующая у меня будет длиться 
значительно дольше. Я буду очень благодарен вам, милорд, если бы сейчас был 
объявлен перерыв. 
Председатель: Доктор Дикс, я думаю будет лучше, если вы будете продолжать до 
часа. 
Дикс: Господа судьи, в копии перевода, которая перед вами, есть два приложения в 
конце. Я вынужден был воспользоваться этим, потому что вопросы рассмотренные в 
этом приложении возникли после того как я сдал свою речь для перевода. Поэтому, 
я должен был каким-то образом дать свои комментарии по этой теме, и смог сделать 
это только в форме приложения. 

И теперь я перехожу к оглашению приложения I, которое в конце и 
мнению о свидетеле Гизевиусе высказанному моим коллегой доктором Нельте, 
поскольку здесь я веду речь об оценке свидетельских показаний. 
                                                           
287 План Юнга (англ. Young Plan) — второй план репарационных выплат Германии после Первой мировой войны, 
сменивший план Дауэса. План предусматривал некоторое снижение размера годовых платежей (в среднем до 2 млрд 
марок), отмену репарационного налога на промышленность и сокращение обложения транспорта, ликвидацию 
иностранных контрольных органов. Одним из важнейших следствий принятия плана Юнга был досрочный (по 
Версальскому договору эвакуация должна была закончиться только в 1935 году) вывод оккупационных войск из 
Рейнской области. 
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Поскольку мой коллега доктор Нельте подверг критике объективную 
достоверность показания Гизевиуса по поводу его заявлений инкриминирующих 
подсудимых Кейтеля, Геринга и так далее, я воздержусь от каких-либо заявлений. 
Обвинение может занять по этому поводу любую позицию. Это не входит в мою 
задачу. 

Однако, Доктор Нельте подверг критике моральные качества свидетеля 
Гизевиуса и тем самым поставил под сомнение его показания, касающиеся участия 
Шахта в заговоре против Гитлера. Это требует высказать моё мнение и мнение 
самого фундаментального характера. 

Господа судьи, здесь решают умы. Непреодолимая пропасть возникает 
между точкой зрения Шахта и точкой зрения тех, кто присвоили себе эти мысли, на 
основании которых доктор Нельте пытался морально дискредитировать Гизевиуса и 
умерших – Канариса, Остера288, Нёбе289 и других. Я должен от имени своего 
подзащитного заявить следующее: 

Патриотизм означает верность родине и своему народу, враждебность – до 
самой крайней степени ко всем тем, кто преступно подвергает опасности свою 
родину, свой народ и кто ввергает народ в нищету. Такой вождь является врагом 
родины и его действия для родины являются более опасными, чем действия 
военного противника. Против такого преступного государственного руководства 
всякое средство является правильным, лозунгом должно быть: d corsaire, corsaire et 
demi290. 

Государственная измена при наличии такого государственного 
руководства является высшим патриотизмом и высокоморальным поступком даже 
во время войны. Кто же после того, что было выявлено в этом процессе, и после 
показаний Шпеера о циничном высказывании Гитлера относительно гибели 
немецкого народа, кто может ещё сомневаться в том, что Адольф Гитлер был 
величайшим врагом своего народа, он был, короче говоря, преступником перед всем 
народом, к устранению которого всякие средства и всякие действия должны 
считаться патриотичными. Миры отделяют Шахта от каждого из этих подсудимых, 
которые не признают этого.  

Это надо заявить для очищения атмосферы. Я не буду опровергать сейчас 
деталей выпадов доктора Нельте против доктора Гизевиуса, но поскольку доктор  
Нельте говорит об отстутсвии чувства самопожертвования в этих группах 
сопротивления, к которым принадлежал также Шахт, то здесь я бы хотел сослаться 

                                                           
288 Ханс Остер (1887 — 1945) — немецкий военный деятель, генерал-майор (1942), участник заговора против Гитлера. 
Казнён в концентрационном лагере Флоссенбюрг. 
289 Артур Нёбе (1894 — 1945) — группенфюрер СС, генерал-лейтенант полиции и рейхскриминальдиректор, 
начальник уголовной полиции Рейха. Казнен за участие в заговоре против Гитлера. 
290 «Плут плутом губится» (фр.) 
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на сотни повешенных жертв, которые последовали за 20 июля291, хотел бы заявить, 
что Шахт относится к тому небольшому числу людей, которые остались в живых 
после 20 июля. Как известно, и он должен был погибнуть во Флоссенбюрге292, как 
погибли, я указываю, сотни тысяч жертв политического судопроизводства в 
государстве Гитлера. Воистину, ведение законспирированной войны против Гитлера 
и необходимость коварства и лицемерия в связи с этим не менее опасны для жизни и 
тела чем опасности на фронте. 

Гизевиус немедленно признал во время перекрёстного допроса, который 
лояльно вел мой коллега доктор Кубушок, свою ошибку по вопросу об отставке 
Папена, так как она возникла в связи с запрещением публикации по этому вопросу. 
Больше я ничего не могу сказать по этому поводу. 
Председатель: Трибунал прервется. 
 

[Объявлен перерыв до 14 часов] 
 

Вечернее заседание 
 
Дикс: Господа судьи, я завершил рассмотрение доказательственной ценности 
заявлений сделанных здесь свидетелями Зеверингом и Гизевиусом. 

Закончив, оценки поведения Шахта до 1935 и переходя к периоду с 1935 
по 1937, я бы хотел снова подчеркнуть, что в целях сокращения времени опускаю 
аргументы, которые суд мог в подробностях слышать при допросе подсудимого как, 
например, о неучастии Шахта в законодательстве, которое ослабило народ. Это 
законодательство было введено до его вступления в кабинет. Решающее событие в 
деле укрепления власти Гитлера — объединение в его лице должностей 
рейхспрезидента и рейхсканцлера — произошло также без его участия, 
следовательно, он не несет за это ответственности. На основании этого закона армия 
присягала на верность Гитлеру. Рейхсканцлер получил не только полицейскую 
власть, как это было до сих пор, но и власть над армией. В мои задачи не входит 
разбирать, на кого ляжет политическая ответственность за этот закон и вместе с тем 
историческая вина; во всяком случае, не на Шахта. 

Основные антиеврейские законы возникли прежде, чем Шахт стал 
министром. Позднейшими Нюрнбергскими законами он был просто потрясен. 
Распоряжение об исключении евреев из германской экономической жизни от 12 

                                                           
291 Заговор 20 июля или Заговор генералов  — заговор германского Сопротивления, прежде всего военных вермахта, с 
целью убийства Гитлера, государственного переворота и свержения нацистского правительства. Кульминацией 
заговора стало неудачное покушение на жизнь Гитлера 20 июля 1944 года. 
292 Флоссенбюрг — концентрационный лагерь СС в Баварии возле города Флоссенбюрг на границе с Чехией. Был 
создан в мае 1938 года. Располагался на небольшом горном плато на высоте 800 метров над уровнем моря. За время 
существования лагеря через него прошли около 96 000 заключённых, из них более 30 000 скончались. 
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ноября 1938 г. и распоряжение об использовании еврейского имущества от                        
3 декабря 1938 г. вышли после того, как он покинул пост министра экономики, и 
поэтому без его активного содействия. Закон о смертной казни за сокрытие валюты, 
так называемый закон предательства народа, был направлен не специально против 
евреев, а исключительно лишь против крупной промышленности и финансовых 
магнатов. Он возник не по инициативе Шахта, а по инициативе министра финансов. 
Шахт не хотел, чтобы из-за таких законов произошел раскол, так как считал, что 
следует заняться решением более важных задач. Не в этом дело, так как Шахт по 
еврейскому вопросу подвергал себя опасности своими официальными речами и 
меморандумами к Гитлеру, в которых он ратовал за евреев, так что было бы 
несправедливо за это дисквалифицировать его политически и морально, не говоря 
уже об уголовно-правовой ответственности. Я приведу здесь только в качестве 
примера речь в Рейхсбанке после антиеврейских бесчинств в ноябре 1938 года, речь, 
произнесенную в Кёнигсберге, меморандумы от 1935 года, и т.д. Шахт считался в 
Третьем Рейхе самым мужественным и активным защитником евреев. Я напомню 
только о письме франкфуртского предпринимателя Мёртона293, переданном суду и 
красочных показаниях свидетеля Гайлера. После этого Гиммлер, когда Гайлер 
упрекнул его за события в ноябре 1938 года возразил последнему, что виновато в 
конце концов экономическое руководство в том, что зашло так далеко. От такого, 
как господин Шахт, нельзя требовать ничего другого как то, что он в еврейском 
вопросе всегда тормозил и противопоставлял себя желанию партии.  

Джексон на мой вопрос уточнил этот характерный упрек обвинения: Шахт, 
якобы не обвиняется в антисемитизме, а за действия, которые находятся в 
причинной связи с жестокостью против евреев в рамках запланированной 
агрессивной войны. Отсюда следует, что отрицание вины в агрессивной войне ведет 
к вынужденному логическому следствию, отрицанию всякой вины в жестокостях, 
которым подвергались евреи в этой войне. Судья Джексон некоторые фразы 
законодательного обращения с евреями во время министерской деятельности Шахта 
сделал предметом своего перекрёстного допроса. Я отказываюсь от оценки этой 
части перекрёстного допроса. Поставленные ему вопросы, на которые даны ответы, 
в силу устава и упомянутой выше аутентичной интерпретации этой части обвинения 
судьей Джексоном, являются несущественными. Антисемитское законотворчество 
Третьего Рейха и индивидуальное отношение к нему каждого подсудимого в 
отдельности является по уставу в данном деле лишь постольку существенным, 
поскольку они связаны с другими преступлениями, которые согласно уставу 
должны являться наказуемыми, так, например, военным заговором, истреблением и 
т.д. По уставу это не может быть самостоятельным преступлением, в том числе и 
                                                           
293 Ричард Мёртон (1881 – 1960) – немецко-английский предприниматель. Руководитель Металлургической 
акционерной компании во Франкфурте в 1933-1938, 1947-1960. 
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преступлением против человечности. Подлежащими наказанию являются лишь те 
подсудимые, в отношении которых может быть доказано их участие в планировании 
агрессивной войны, имевшей следствием бесчеловечные мероприятия против 
евреев. Однако, предпосылкой для их осуждения является их сознание и стремление 
к этой цели и результату. Чисто объективной ответственности за результаты в 
уголовном праве не существует.  По уставу наказанию подлежит тот, кто желал 
войны и связанных с ней ужасов, если действия, которые ставятся ему в вину, 
совершены в целях осуществления общего плана или заговора. Такая правовая 
трактовка вопроса сама по себе исключает возможность осуждения Шахта за 
зверства в отношении евреев. 

В этом месте должно быть также разъяснено разногласие между 
обвинением, в особенности, доводами судьи Джексона и мною, иначе мы будем 
говорить в разных плоскостях. При допросе Шахта судья Джексон неоднократно 
указывал на то, что подсудимому не вменяется в вину антисемитизм как таковой, 
его несогласие с Версальским договором, даже его высказывания по поводу так 
называемого жизненного пространства, связанного с пропитанием 
центральноевропейских народов, и высказывания о колониальных притязаниях, 
если это не связано с подготовкой войны. Этим возражением судья Джексон хотел 
пресечь известные вопросы и высказывания. Это было бы оправдано, и я мог бы 
воздержаться от подобных разъяснений и сейчас, если бы здесь обвинение не 
забирало другой рукой то, что было дано одной. Ибо в порядке аргументации все 
это, а именно его, якобы, антисемитизм и т.д., использован другой рукой в качестве 
косвенных доказательств, в качестве улик того, что Шахт обвиняется во всем этом 
постольку, поскольку своими действиями способствовал подготовке агрессивной 
войны. Все это, правда, не расценивается обвинением как самостоятельный состав 
преступления, а как косвенное доказательство, как улика. Поэтому при оценке 
доказательств я должен коснуться этих проблем. С еврейским вопросом, мне 
кажется, я закончил. В связи с так называемой проблемой жизненного пространства 
я, пожалуй, могу в целях экономии времени сослаться на то, что сказал Шахт при 
его допросе. Колониальная проблема была предметом перекрестного допроса. 
Своими вопросами господин Джексон стремился доказать, что без мирового 
господства или по меньшей мере подготовленного военным путем морского 
господства колониальная деятельность Германии была бы невозможна. Отсюда в 
ущерб подсудимому Шахту вытекало, что стремление к захвату колоний было 
логически обусловлено планированием агрессивной войны. Это неправильный 
вывод. Я полагаю, что судья Джексон понимает здесь колониальную политику 
слишком империалистически. Кто желает колоний для своей страны без того, чтобы 
господствовать над миром или, по меньшей мере, над морями, исходит из 
колониальной деятельности при условии постоянного состояния мира в отношении 
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к более сильным морским державам. Он должен думать о мире с этими державами. 
Германия с 1884 года до Первой мировой войны также владела колониями. Её 
торговый тоннаж обеспечивал необходимое сообщение с этими колониями. 
Тоннажа её торгового флота перед этой войной также хватило бы. В полетах, о чем 
ставил вопрос судья Джексон она бы не нуждалась. Ничем не доказано, что Шахт в 
своем стремлении к колониям ставил цель устранить всякое морское господство 
другого государства. И вряд ли в свете всего его поведения можно выставлять его 
столь безумным. Франция и Голландия тоже владеют колониями, морские пути 
которых им определенно не принадлежат.  

Таким образом, этот довод обвинения сомнителен. В остальном, трибуналу 
известно, что в год перед войной почти все государственные деятели держав-
победительниц благоприятно относились к этим колониальным притязаниям 
Германии, как это следует понимать из их многочисленных публичных речей. 

Теперь я перехожу к теме о вооружении, то есть к деятельности Шахта как 
президента Рейхсбанка и рейхсминистра экономики до 1937 года, то есть до того 
момента, когда лояльный государственный слуга Гитлера сделался заговорщиком 
против него и вступил на темный путь хитрости и маскировки с целью подготовки 
покушения. 

Обвинение расценивает нарушение Версальского, Локарнского294 и других 
договоров как косвенное доказательство, как косвенную улику подготовки агрессии. 
Это прежде всего вызывает вопрос, имели ли вообще место объективные нарушения 
договоров, а если да, то должны ли эти нарушения договоров правительством Рейха 
в лице его членов, в том числе и Шахта, рассматриваться как улики, 
свидетельствующие о наличии агрессивных планов? Невозможно, да и нет 
необходимости в рамках защитительной речи исчерпать связанную со всеми этими 
вопросами проблематику, установить, имели ли в действительности место 
нарушения договоров. Мой коллега доктор Хорн уже разбирал такой вопрос в своей 
защитительной речи. Вечных  договоров  не  существует  вообще,  ни  в  области  
частного  права,  ни,  тем  более,  в  области  международного  права.  «Clausula 
rebus sic stantibus295»  играет  в  области  международного права,  т.е.  в  
политических  отношениях  народов  еще  большую  роль,  чем  в  частноправовых  
отношениях  отдельных  людей.  Следует  вообще  остерегаться  переносить  
запросто  действующие  в  низинах  частного  права  принципы  на  просторы  и 
высоты  международного  права.  Международное  право  имеет  свою  собственную 
динамику.  Политические  отношения  наций  находятся  под  влиянием  других  
                                                           
294 Локарнские договоры 1925 года — семь договоров, ставших итогом переговоров, проходивших в швейцарском 
Локарно с 5 по 16 октября 1925 года и подписанных 1 декабря в Лондоне. Они вступили в действие 10 сентября 1926 
года, когда Германия стала членом Лиги Наций. 
295 Clausula rebus sic stantibus, буквально — оговорка о вещах, остающихся в том же положении, условие договора, 
подразумеваемое или прямо оговорённое, согласно которому договор остается в силе до тех пор, пока остаются 
неизменными обстоятельства, обусловившие его заключение и действие. 
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правовых  аспектов,  нежели  деловые  и  частные  отношения  отдельных  людей.    
Самым разительным доказательством  правильности  этого  тезиса  является  
юридическое обоснование  обвинительного  заключения,  в  особенности,  когда  он  
рассматривает  принцип  «nulla poena sine lege poenale296»  и  вместо  санкций  
требует  индивидуального наказания  руководящих  государственных  деятелей  
агрессивных  государств. Именно  тот,  кто  соглашается  с  настоящим  воззрением  
обвинения,  признает  этим динамику  международного  права  и  тот  факт,  что  
международное  право  развивается  по  собственным  законам. 

История  учит,  что  международно-правовые  договоры  достигают  своего  
конца  в  большинстве  случаев  не  потому,  что  они  формально  отменяются,  а  
что  они  умирают  в  силу  развития  фактов.  Они  угасают  насильно.  Можно  в  
отдельности  придерживаться  различных  мнений,  так  ли  это? Это  ничего  не  
меняет  в  принципиальной  правильности  этого  вывода.  Конечно, милитаризация 
Рейнской области, а также введение всеобщей воинской повинности, вооружение в 
таких размерах, как этого желал Шахт, присоединение Австрии к Германии, 
которого в принципе также желал Шахт, противоречат смыслу и тексту указанных 
договоров, в частности Версальского договора. Когда же  на  нарушения  такого  
рода  выступают  лишь  с  формальным  протестом,  а  в  остальном  сохраняются  
крайне  дружественные  отношения,  и  даже  чествование  государства-нарушителя  
и  когда  заключаются  договоры,  которые  изменяют  основные  положения  такого  
договора,  как  например,  договор  о  флотах  с  Великобританией,  можно  очень  
свободно  представлять  мнение,  что  этими  фактами  такой договор  свободно  
вступает  в  процессе  отмирания,  так  что,  по  крайней  мере,  субъективное  
воззрение  такого  рода  находит  себе  оправдание. 

И  я  прошу  учесть,  что условием  для  заключения  договора  о  
вооружении,  как,  например,  соглашения  о флотах  с  Великобританией,  является  
военный  суверенитет  обоих  государств.  Отрицание  последнего  за  Германией  
было,  однако,  одним  из  ведущих  аспектов  Версальского  договора.  Я  не  хочу  
здесь  говорить  о  справедливости  или  несправедливости  этого  договора.  Я  знаю  
пожелания  в  связи  с  этим  и  запрет  трибунала,  но  я могу  говорить  о  
юридической  допустимости  и  тем  самым  уголовной  безобидности  
субъективных  взглядов  Шахта  по  вопросу  о  нарушениях  договора.  Даже  если 
не  придерживаться  взгляда,  что  названные  договоры  не  перестали  быть  
действительными,  нельзя  подвергать  сомнению,  по  крайней  мере,  в  отношении  
их  части противоположные  взгляды.  Если  же  он  признается,  то  эти  нарушения  
договоров уже  не  являются  уликами  преднамеренной  агрессивной  войны.  
Однако  в  этом-то и  дело.  Ибо  нарушение  договора,  как  таковое,  по  уставу  еще  
                                                           
296 Нет наказания без закона (лат.) — правовой принцип, согласно которому никто не может быть наказан за поступок, 
не запрещённый законом. 
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не  расценивается как  наказуемое  деяние.  И  в  этом  случае  Шахт  может  в  
отношении  своих  убеждений  сослаться  на  такой  же  или  подобный  ход  мыслей  
руководящих  иностранных государственных  деятелей,  у  которых  следовательно  
подозрения  в  отношении германской  агрессии  логически  совершенно  
исключаются.  И  здесь  я  должен  ограничиться  лишь  некоторыми  примерами,  
так  как  исчерпывающее,  вышло  бы  за рамки  настоящей  защитительной  речи. 

Первым  нарушением  Версальского  договора  было  восстановление  
всеобщей воинской  повинности.  Британский секретарь по иностранным делам  сэр 
Джон  Саймон297  ответил на  это  мероприятие  как  государственный  деятель,  
дальновидно  и  объективно,  как это  было  опубликовано  в  газетах  и  по  радио  и  
тем  самым  является  общеизвестным,  а  тем  самым  известным  суду: 

«Нет  сомнения  в  том,  что  имелось  в  виду,  что за  вынужденным  
разоружением  Германии  последует  обусловленное  сокращение 
вооружений  других  крупных  государств». 
Это  замечание,  несмотря  на  следовавшее  за  ним  осуждение  

гитлеровского  поведения,  содержало  подтверждение  развитой  мной  прежде  
юридической  точки  зрения. Тоже  самое  можно  сказать  и  о  том  визите  сэра  
Джона  Саймона  и господина Энтони Идена298,  состоявшемся  в  Берлин,  8  дней  
спустя  после  так  называемого  нарушения договора,  а  именно  24  марта  1935  г.  
Если  бы  указанное  гитлеровское  мероприятие рассматривали  как  военно-
агрессивное,  этот  визит  бы  не  состоялся.  Об  истории  обсуждения  этого  
вопроса  в  Совете  Лиги  наций,  я  в  связи  с  тем,  что  она  известна,  скажу  лишь  
несколько  слов.  Должен  ли  был  Шахт,  будучи  немцем  и  германским  
министром  эту  историю  рассматривать  иначе,  чем  иностранные  правительства? 

Вторым нарушением договора Гитлером было занятие Рейнской области, 
которое произошло также в марте 1935 года. Этот акт нарушал не только 
Версальский договор… 
Председатель: [Прерывая] Дата оккупации Рейнланда не март 1935, а март 1936. 
Дикс: Сейчас я это не проверю. 

Суть вопроса в оккупации Рейнланда. Этот акт нарушал не только 
Версальский договор, но и Локарнский пакт, заключенный, без сомнения, 
совершенно добровольно. Двумя  днями  позже  господин  Болдуин299  объявил  в  
опубликованной  речи,  что несмотря  на  то,  что  действия  Германии  
                                                           
297 Джон Саймон (1873 — 1954) — английский государственный деятель. Саймон — один из трех политиков, которые 
за свою карьеру были и министрами внутренних дел, и министрами иностранных дел, и канцлерами казначейства. 
Саймон также занимал должность лорда-канцлера, самую высшую позицию в британской правовой системе. 
298 Энтони Иден (1897 —1977) — британский государственный деятель, член консервативной партии 
Великобритании. В 1935—1938 (кабинет Болдуина), в 1940—1945 (военное правительство Черчилля) и в 1951—1955 
— министр иностранных дел, в 1951—1955 — заместитель премьер-министра, в 1955—1957 — премьер-министр 
Великобритании. 
299 Стэнли Болдуин (1867 — 1947) — британский политик, член Консервативной партии Великобритании, 55-й, 57-й и 
59-й премьер-министр Великобритании в 1923—1924, 1924—1929 и 1935—1937 годах. 
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непростительны,  все  же  не  существует причин  думать  о  том,  что  этот  акт  
является  угрозой  и  враждебным  выпадом. Должен  ли  был  немец  и  германский  
министр  Шахт  рассматривать  этот  акт  как агрессивные  намерения,  если  даже  
за  границей  придерживались  на  этот  счет  другого  мнения?  Буквально через 10 
дней после занятия Рейнской области Шахт узнал о том, что после нарушения 
договора державы, участники Локарнского пакта, за исключением Германии, 
предъявили Совету Лиги наций меморандум, в котором требовали ограничения 
германского войска в Рейнской области до 35 500 человек, уменьшения числа 
находящихся там эсэсовцев и членов СА, а также крепостей и аэродромов. Разве 
этот меморандум не нужно рассматривать как ратификацию якобы нарушения 
договора? 

Третьим нарушением договора было возведение на острове Гельголанд, на 
которое участники договора обратили внимание и о котором Иден 29 июля 1936 г. в 
своей речи в Палате общин ограничился лишь вскользь сделанным замечанием, что 
не имеет, мол, смысла осложнять переговоры постановкой отдельных вопросов, 
подобных этому. Должен ли был германский министр Шахт занять другую, более 
резкую позицию? 

А как обстоит дело с террористическим аншлюсом Австрии а марте 1938 
года, когда Шахт уже не был рейхсминистром экономики? Если бы именно этот акт 
послужил источником, из которого иностранные державы почерпнули уверенность 
в подготовке Гитлером агрессивной войны, то они не отказались бы от угрозы 
применения силы. Что  же  германский министр  Шахт  должен  был  по  этому  
вопросу  занять  другую,  более  острую  позицию?  Но  он  все  же  имел  другое  
мнение  по  этому  поводу  и  был  готов  совместно  с Вицлебеном300  и  другими  
уничтожить  Гитлера  и  его  режим  путем  восстания,  но этот  патриотический  
заговор  был  нарушен,  как  это  уже  здесь  говорил  свидетель Гизевиус,  тем  что  
у  Гитлера  имелась  возможность  идти  от  одного  политического успеха  к  
другому. 

Я  только  напомню  об  одном  определенном  высказывании  Гизевиуса  о  
впечатлении,  которое  произвело  Мюнхенское  соглашение301  на  силу  
сопротивления  оппозиционной  группы,  возглавляемой  Шахтом,  я  хочу  только  
напомнить  о  том,  что  сказал  Гизевиус  о  тех  предостережениях  и  знаках,  
которые делались  ответственным  лицам,  живущим  за  границей.  Разве  можно  от  
германского  министра  Шахта  требовать,  по  отношению  к  этому  развитию  
политических событий,  более  решительного  противодействия,  чем  то,  которое  
                                                           
300 Йоб-Вильгельм фон Вицлебен (1881 — 1944) — немецкий военачальник (с 1940 — генерал-фельдмаршал). Видный 
деятель антинацистской оппозиции, участник заговора 20 июля, за участие в котором был казнён. 
301 Мюнхенское соглашение 1938 года — соглашение, составленное в Мюнхене 29 сентября 1938 года и подписанное 
30 сентября того же года премьер-министром Великобритании Невиллом Чемберленом, премьер-министром Франции 
Эдуардом Даладье, рейхсканцлером Германии Адольфом Гитлером и премьер-министром Италии Бенито Муссолини. 
Соглашение касалось передачи Чехословакией Германии Судетской области. 
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предпринималось  заинтересованной  в  этом  заграницей.  Он,  как  это  мы  знаем  
из  показаний  Гизевиуса,  Фокке302  и  по  многим  письменным показаниям,  в  1937  
году  имел  по  всем  этим  вопросам  свои  личные  установки,  и  что  именно  к  
этому  1937  году  относится  его  участие  в  заговоре.  Я  напоминаю  о  его  первых  
попытках  сближения  с  тогдашним  генералом  фон  Клюге303.  Я  мог  бы  привести  
еще  очень  много  подобных  же  примеров. Я  не  критикую  это  поведение  
заграницы,  даже  несмотря  на  то,  что  полностью  понимаю  вытекающую  из  
этого  поведения  пацифистскую  точку  зрения. Если за границей могли надеяться 
поддерживать с Гитлером и в дальнейшем мирные отношения, то нужно оставить 
это право и за Шахтом. Лишь  после  кризиса  Фрича304  в  1938  году он  перестает  
верить  в  эту  возможность. 

И, начиная  с  этого  времени,  в  отличие  от  заграницы, он  ясно  начинает  
сознавать  опасность  и  что  после  показаний,  данных  Гизевиусом,  никто  не  
станет  отрицать,  рискуя  свободой  и  жизнью,  единственный  делает  все  для  
того,  чтобы  сохранить  мир, путем  смещения  Гитлера.  То,  что  эти  попытки  
Шахта  остались  как  до  войны,  так  и  во время  войны  безуспешными,  ему  
после  предъявленных  доказательств,  в  вину  быть  поставлено  не  может.  
Ответственность  за  безуспешные  действия  этих  движений  сопротивления  в  
Германии  лежит  не  на  Германии,  но  где-то  вне  ее  границ.  К  этому  я еще  
вернусь. 

Остается  факт  вооружения  Германии,  как  таковой.  И  здесь  я  могу 
сослаться  на  то,  что  по  этому  поводу  сказал  на  своем  допросе  сам  Шахт.  То,  
что он  сказал,  исчерпывает  этот  вопрос  и  всякое  повторение,  поэтому,  
совершенно излишне.  Поэтому  также  совершенно  излишне  вступать  в  
академическую  дискуссию  на  тему  о  том,  была  ли  точка  зрения,  которой  
придерживался  Шахт,  правильной,  т.е.  это  значит,  было  ли  правильным  для  
целей  обороны  иметь  достаточное  количество  военной  силы,  необходимой  
каждому  государству  и  которая особенно  была  нужна  Германии  и  было  ли  
правильным,  что  несоблюдение  обязанности  разоружения  всеми  участниками  
Версальского  договора  дало  право Германии  на  вооружение.  Речь  может  идти  
только  о  том,  были  ли  эти  взгляды  и намерения  Шахта  честными  или  он  этим  
вооружением  в  целях  обороны  преследовал  тайные  агрессивные  цели.  Однако  
                                                           
302 Вильгельм Фокке (1886 – 1973) – немецкий государственный деятель. В 1919 – 1939 член совета директоров 
Рейхсбанка. 
303 Гюнтер фон Клюге (1882 — 1944) — германский военачальник, генерал-фельдмаршал (1940). В 1942-1943 
командующий группой армий «Центр». Вскоре после провала заговора против Гитлера покончил с собой. 
304 Дело Фрича — Бломберга — политический кризис, возникший в 1938 году в высших кругах Третьего Рейха, 
который привёл к изменению формы командования вооружёнными силами государства и значительному усилению 
влияния НСДАП на внешнюю и внутреннюю политику государства. В результате завершения этого кризиса Гитлер, 
став верховным главнокомандующим, получил полную свободу действий в реализации своих планов, нацеленных на 
экспансию. Вернер фон Фрич (1880 — 1939), генерал-полковник Вермахта. В 1934-1938 главнокомандующий 
сухопутными войсками. 
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против  того,  что  эти  намерения  были честными,  здесь  не  было  приведено  ни  
одного  доказательства.  Конечно,  можно спорить  о  том,  имеет  ли  выражение:  
«si vis pacem, para bellum305»,  непременное  значение  или,  что  необъективно  
всякое  более  или  менее  сильное  вооружение таит  в  себе  опасность  войны,  
потому  что  хорошие  армии  со  способными  офицерами,  естественно,  стремятся  
к  серьезной  возможности  себя  проявить.  Конечно, можно  оспаривать  тезис  о  
том,  что  моральная  сила  сильнее  всякой  вооруженной силы.  Но  прочность 
Британской империи  и  всемирное влияние  политики  Ватикана  могут  в  данном  
случае  быть  этому  доказательством.  Все  эти  вопросы  в известной  степени  
являются,  конечно,  относительными.  Во  всяком  случае,  безусловно  то,  что  еще  
и  сегодня  во  всех  больших  государствах  мира  все  снова  и  снова возникает  
официальный  призыв  быть  сильным  в  военном  отношении, чтобы сохранять 
мир.  Народы,  индивидуализм  и  любовь  к  свободе которых  заставляет  отклонять  
необходимость  всеообщей  воинской  повинности  и  существование  постоянного  
сильного  войска,  делают  сейчас  как  раз  обратное и думают этим честно 
послужить делу мира.  Возьмем,  например,  страну,  любовь к  миру  которой  не  
может  быть  оспариваема  даже  самыми  недоверчивыми  это  - Швейцария.  Но  
даже  эта  мирная  нация  всегда  стремилась  к  тому,  чтобы  сохранить  свой  народ  
в  боевой  готовности  именно  для  того,  чтобы  защищать  ее  свободу  и  
независимость  мирным  путем.  Пусть  эту  мысль  -  отпугивание  чужих  агрессий  
путем  содержания,  для  целей  обороны,  достаточного  оборонительного  войска, 
академически  назовут  империалистической.  Во  всяком  случае,  этой  точки  
зрения  честно  придерживаются  все  миролюбивые  народы,  служа  этим  делу  
мира  гораздо больше,  чем  некоторые  так  называемые  антивоенные  и  
пацифистские  доктрины. Эта  порядочная  во  всех  отношениях  точка  зрения  
ничего  общего  с  милитаризмом не  имеет.  Кто  из  больших  и  малых  народов  и  
сейчас  эту  точку  зрения  признает правильной,  тот  не  должен  сомневаться  в  
том,  что  Шахт  в  1935-1938  г.г.  честно ее  придерживался.  Более  к  этому  мне  
добавить нечего. 

Вероятно,  не  нужно  здесь приводить  утомляющие  цифровые  данные  и  
делать  специальные  технические  изложения  в  доказательство  того,  что  часть  
вооружения,  которую  финансировал Шахт  вначале  девятью  миллиардами,  а  
затем  тремя  миллиардами,  совершенно  не была  предназначена  для  ведения  
агрессивной  войны,  ее  даже  не  хватало  для  более  или  менее  внушительной  
обороны  немецких  границ.  Ответы на это свидетелей  Кейтеля,  Боденшаца306,  
Мильха307,  генерала  Томаса,  Кессельринга308  и  др.  в  своих  показаниях  и  
                                                           
305 «Хочешь мира, готовься к войне» (лат.) 
306 Карл-Генрих Боденшац (1890 — 1979) — немецкий офицер, генерал авиации во Вторую мировую войну, адъютант 
Германа Геринга. 
307 Эрхард Мильх (1892 — 1972) — немецкий военный деятель, генерал-фельдмаршал (19 июля 1940). Заместитель 
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аффидевитах,  которые  лежат  перед  судом, были  высказаны  или  официально  
доведены  до  сведения  суда.  Все  они  говорят  о том,  что  Германия,  даже  в  
самом  начале  войны,  т.е.  даже  полгода  спустя  после начала  войны,  не  была  
достаточно  вооружена  для  ведения  какой-либо  агрессивной  войны  и  что  
поэтому  война  была  не  только  преступлением  против  человечества,  но  и  
против  собственного  народа,  когда  Гитлер  в  августе  1939  г.  повел  этот народ  
в  наступление. 

Поэтому  же  я  считаю  излишним  дискутировать  о  том,  прав ли  
Бломберг,  утверждая,  что  Шахт  был  информирован  о  ходе  вооружения,  или 
Шахт  и  Фокке,  утверждающие,  что  такой  информации  у  Шахта  не  было.  Я  
без сомнения  верю  в  искренность  высказываний  Бломберга.  Но  все  же  ввиду  
того, что  он  занимался  больше  технической  стороной  дела,  чем  Рейхсбанком, 
опыт  жизни  говорит  за  то,  что  память  Бломберга,  для  которого  дело  
отчетностей Рейхсбанку  было  делом  второстепенным,  могла  его  подвести.  
Рейхсбанк  хотел  и  считал  нужным  иметь  сведения  о  ходе  работ  по  
вооружению  не только  в  финансовом,  но  и  в  техническом  отношении.  Об  этом  
можно  помнить только  как  о  чем-либо  второстепенном.  Во  всяком  случае,  
установлено,  что  до 1937-1938  г.г.  было  истрачено  на  вооружение  только  21  
миллиард,  из  которых  12 миллиардов  финансировались  банком  в  форме  
кредита  и  что,  как  это  говорил Йодль  (5  июля  1946  г.),  к  1  апреля  1938  г.  
было  налицо  лишь  27-29  готовых  дивизий  и  только  в  1939  году  -  уже  73-75  
дивизий. 

Не  нужно  быть  специалистом  для того,  чтобы  признать,  что  объем  
вооружения  к  1  апреля  -  началу  бюджетного  года,  был  совершенно  
недостаточным  для  начала  какой-либо  агрессивной  войны. Того  же  мнения  
придерживался  и  Гитлер,  когда  он  в  документе  от  августа  1936  г. 
предъявленном  суду,  наряду  с  другим,  говорит  о  том,  как  Шахт  руководит  
экономикой  и  что  прошло  бесцельно  так  много  ценных  лет  и  что  четырех  лет  
достаточно  для  того,  чтобы  установить,  чего  у  нас  не  хватает  и,  учитывая  это,  
в  четыре  года, т.е.  к  1940  году  сделать  германскую  армию  боеспособной. 

Я хочу напомнить суду, что после отставки Шахта за оба отчетных года, 
1938/39 и 1939/40, на вооружение было истрачено 31,5 миллиарда. Это значит, что и 
без Шахта на вооружение производились затраты, и гораздо большие, чем при нем. 
В  свое  время  Шахт  писал  Бломбергу  о  том,  что  он  не  являлся машиной для 
печатания денег. 

                                                                                                                                                                                                            
Германа Геринга, генеральный инспектор люфтваффе. Осуждён американским военным трибуналом за военные 
преступления к пожизненному заключению, был досрочно освобождён в 1955 году. 
308 Альберт Кессельринг (1885 — 1960) — генерал-фельдмаршал Люфтваффе. С 1941 командующий германскими 
войсками на Юго-Западе Европы. Британским военным трибуналом был приговорён к смертной казни. Приговор был 
заменён на лишение свободы и он был досрочно освобождён в 1952. 
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Шахт  в  этом  направлении  всячески  оказывал  давление  на  Бломберга.  
Я  сошлюсь  только  на  предъявленное  суду  его  письмо  к  Бломбергу  от  21 
декабря  1935  г.  Своими  просветительскими  докладами  и  речами  Шахт  
действовал сдерживающе  на  офицеров  военного  министерства  и  вооруженных  
сил  в  1936 году.  Он  отклонил  в  интересах  вооружения  предложенное  
министром  путей  сообщения  строительство  железнодорожной  линии,  
приостановив  финансирование этого  строительства  еще  в  1937  году  и  разрешив  
его  лишь  после  компромисса,  по которому  он  на  это  строительство  выплачивал  
в  последний  раз  3  миллиарда.  В декабре  1938  г.  он  отказывает  министру  
финансов  в  кредите. 

Учреждением Мефо-векселей309 он создал автоматический тормоз для 
выплаты денег на вооружение. Это мероприятие, несколько смелое в финансово-
техническом отношении, с юридической точки зрения было, однако, вполне 
терпимым. Мефо-векселя служили финансированию вооружения, но тормозили 
дальнейшие траты на вооружение после срока наступления платежей с 1 апреля 
1939 г., потому, что Рейх был обязан произвести по ним выплаты. Предвидения 
Шахта оправдались. Увеличение занятости привело к такому повышению 
государственных доходов, что оплата Мефо-векселей при наступлении срока, то 
есть через пять лет, стала бы нетрудной. Кейтель показал, что в бюджетном году, 
начавшемся 1 апреля 1938 г., на вооружение было истрачено на 5 миллиардов марок 
больше, чем в предыдущем, несмотря на то, что 1 апреля 1938 г. кредиты со 
стороны Рейхсбанка были закрыты. Половины этих пяти миллиардов было бы 
достаточно для того, чтобы начать выплату по Мефо-векселям с апреля 1939 
бюджетного года, в связи с наступлением срока. Эти  деньги  не  пошли  бы  на  
дальнейшее  вооружение.  Но  это  было  именно  то,  чего  добивался  Шахт.  Он 
ограничил срок оборота Мефо-векселей с самого начала пятью годами. То, что 
Гитлер просто не будет платить по векселям и нарушит свое обещание, Шахту, 
конечно, не могло быть известно. Уже  эти  факты  доказывают,  что  его  прошения  
об  отставке  были  ничем  иным,  как  оппозицией  против дальнейшего  
вооружения  и  отклонение  ответственности  за  нее.  В  этом  случае  утверждение  
обвинения,  что  он  хотел  уйти  от  ответственности,  абсолютно  верно. 

Никаких  других  причин,  кроме  тех,  которые  приведены  выше,  у  
Шахта  не  было  для  того,  чтобы  уйти  в  отставку.  Утверждение  обвинения  о  
том,  что  мотивом его  ухода  со  службы  была  вражда  с  Герингом,  правильно  в  
том  смысле,  что  Шахт был  противником  четырехлетнего  плана,  а  Геринг  -  его  

                                                           
309 Векселя «МЕФО» — векселя выпускаемые Рейхсбанком в период Третьего Рейха, с целью финансирования 
вооружений. Это происходило в ситуации отсутствия финансовых резервов. Векселя «МЕФО» были гарантированы 
государством, принимались всеми немецкими банками и учитывались затем Рейхсбанком для печатания ничем не 
обеспеченных банкнот. Векселя «МЕФО» были предназначены исключительно для перевооружения экономики 
Германии. 
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вдохновителем.  То,  что основной  причиной  ухода  Шахта  было  соперничество  и  
вопрос  о  первенстве  - неправда,  это  только  одна  из  интерпретаций  
действительности,  которую  можно подтвердить  цитатой:  «Интерпретируйте  
бойко,  если  не  укладывается  на  одно место,  положите  в  другое». 

Меморандум Рейхсбанка от ноября 1938 года который повлек за собой 
отставку Шахта и  большинства  его  сотрудников  и среди них  Фокке, также  
доказывает  энергичную  оппозицию  Шахта  против  вооружения.  Отставка Шахта,  
безусловно,  должна  была  получить  какое-либо  основание,  которого  у дирекции  
Рейхсбанка  не  было.  Цель  этой  отставки  была  очевидной,  отсюда  замечание  
Гитлера:  «Это  бунт».  Меморандум,  кончается  требованием  Рейхсбанка взять под 
контроль рынки капитала и займов, а также налогообложение.  Выполнение  этих  
требований  отняло  бы  у  Гитлера  всякую  возможность  тратить  деньги  на  
вооружение.  Поэтому  это  требование  было  для  Гитлера  неприемлемым.  Это  
Шахт  и  его  коллеги  знали.  Поэтому  они  этим  шагом сознательно  шли  на  
разрыв.  Шахт  больше не  нес  ответственности.  Шахт  мог,  наконец,  посвятить  
себя  заговору  свержения,  в  котором  он  и  принимал  участие.  Он стал  по  
отношению  к  Гитлеру изменником. То обстоятельство, что он остался министром 
без портфеля, должно было помочь ему в получении информации о событиях, 
которыми интересовалась на пути достижения своих целей его заговорщическая 
группа больше, чем если бы он совсем отстранился от дел. Я еще вернусь к этому. 

Факт вооружения как таковой, таким образом, не может служить 
доказательством того, что Шахт сознательно принимал участие в подготовке 
агрессивной войны. Ибо  такое  заключение,  как  я  уже  говорил,  является  не  
менее  гротескным,  чем  то  сравнение,  которое  уже  неоднократно  цитировалось  
о  сравнении  производителя  автомашин  с  шофером  такси. Для  производства  
современного  вооружения  необходимо  также  и  соответствующее  экономическое  
оснащение.  Немцы  это  узнали  еще  во  время  Первой  мировой  войны, а  именно  
от  двух  очень  значительных  немецких  евреев,  а  именно  от создателя  Гамбург-
Америка310  Альберта  Баллина311  и  немецкого  промышленника  Ратенау312.  Это  
тот  самый  Ратенау,  который  во  время Генуэзской  конференции313  произнес  ту  

                                                           
310 Hamburg-Amerikanische Packetfahrt-Actien-Gesellschaft, сокр. HAPAG, известная также как Гамбург — Америка 
Лайн или на английский лад англ. Hamburg-America Line) — предприятие (акционерное общество), основанное в 
Гамбурге, Германия в 1847 году для совершения рейсов через Атлантический океан. 
311 Альберт Баллин (1857—1918) — немецкий предприниматель, президент судоходной компании «Гамбург-Америка 
лайн» (Hamburg Amerika Linie − HAPAG). 
312 Вальтер Ратенау (1867 —1922) — германский промышленник и либеральный политик еврейского происхождения, 
министр иностранных дел Германии с 1 февраля по 24 июня 1922 года. Был убит праворадикальными боевиками 
националистической и антисемитской организации «Консул». 
313 Генуэзская конференция — международная встреча по экономическим и финансовым вопросам в Генуе (Италия) 
10 апреля — 19 мая 1922 года при участии представителей 29 государств и 5 британских доминионов. Конференция 
имела большое значение для правительства РСФСР, которое не имело тогда международного признания. 
Официальной целью конференции было изыскание мер «к экономическому восстановлению Центральной и 
Восточной Европы». Но главным вопросом, стоявшим на конференции, был, по существу, вопрос об отношениях 
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восхитительную  речь  о  мире,  которой  так  бурно  аплодировали  представители  
тех  самых  держав,  которые  еще  четыре  года  назад  были  врагами  
представляемой  им  страны  и  который  в  начале  двадцатых  годов  будучи  
министром иностранных  дел,  пал  жертвой  антисемитизма.  Я полагаю, личность  
Альберта  Баллина  суду известна.  Оба  эти  человека  сознавали  в  начале  Первой  
мировой  войны  ошибку, заключающуюся  в  том,  что  экономика  не  была  
мобилизована.  Ратенау  организовал  затем  при  военном  министерстве  так  
называемый  отдел  военного  сырья.  Первый  генеральный  уполномоченный  по  
военной  экономике, иначе его и не назовешь, являлся, таким образом, по своему 
мировоззрению пацифистом.  По  крайней мере с этого времени не будет 
мобилизационных планов в стране, где чисто военное вооружение не будет идти в 
ногу с соответствующей экономической подготовкой к войне.  Поэтому  назначение  
генерального  уполномоченного  по военной  экономике,  даже  если  бы он стал 
активным,  что как это можно видеть из предъявленных доказательств, не имело 
места, а наоборот, он оставался в немилости,  совершенно  не говорит о его 
намерении  вести  агрессивную  войну,  ибо  эта должность  необходима и  для  
производства  оборонительного  вооружения.  То  же  можно  сказать  и  о  совете 
обороны Рейха,  комитете обороны Рейха  и  многих  других  органах.  Эти  
учреждения  совершенно  безобидны,  и  не  могут  служить  каким-либо  
доказательством  обвинению.  Лишь  злоупотребление  ими  в  целях  агрессивной  
войны  могло  бы  служить  их  обвинению.  Участие  в  этом  Шахта  не  
установлено,  поэтому  я  в  этом  отношении  в  подробности  вдаваться  не  буду. 

Обвинение  видит  также  что-то  преступное  в  том,  что  так  называемые  
меры, принятые  к  мобилизации,  и  приготовления  к  мобилизации  держались  в  
секрете, как,  например,  содержавшиеся  в  секрете  два  закона об обороне Рейха. 
Естественный  подход к этому вопрос  лишает его  обвинительного  характера.  Все  
нации  обычно  проводят  мобилизационные  мероприятия и  мероприятия  по  
вооружению  «под  секретом».  Если вдуматься глубже,  эта  привычка  оказывается  
совершенно  излишней  рутиной.  Действительно,  содержать  в  тайне  можно  
вообще  только  планы  и технические  подробности.  Факты  вооружения  как  
такового  никогда  не  скроешь. Это  положение  относится  также  к  наличию  
крупной  организации,  которая  должна  служить  этому  вооружению.  Либо  о  ее  
существовании  станет  известным,  когда она  придет  в  движение,  или  она  
останется  скрытой  и  тайной,  как  злополучный совет  обороны,  только потому, 
что она бездействовала. 

 
 

                                                                                                                                                                                                            
между РСФСР и капиталистическим миром после провала попыток свержения советской власти путем военной 
интервенции. 
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Вообще, что значит тайно. 
В  одном  мемуарном  произведении  офицера  царских  времен,  в  

которых  он  повествует  о  своих  впечатлениях  во  время  русско-японской  
войны314,  я  нашел  остроумное суждение: 

«Если  я,  служа  в  генеральном  штабе,  хотел,  чтобы  какое-нибудь  
событие стало  известным,  я  заставлял  писать  о  нем  «секретное»  
сообщение,  и  мое  желание исполнялось.  Если  я  имел  трудно  
выполнимое  желание,  чтобы  что-нибудь  осталось под  секретом,  я  
незаметно  давал  этому  делу  совершенно  открытый  ход,  и  иногда 
мое  желание  исполнялось». 
Нельзя  аргументировать в безвоздушном  пространстве, а  нужно,  если  

мы  хотим  найти  истину,  учитывать  реальные факты.   
Тот факт  военной  активизации  Германии  после  прихода  к  власти  

Гитлера  и  последовавшее  вслед  за этим  вооружение  никогда  не  были  для  мира  
секретом. Процесс  дал  этому  большое  количество  доказательств. Нам  известен  
доклад  генерального  консула  Мессерсмита,  нам  известны  его  показания  под  
присягой  от  30  августа  1945  г.,  представленные обвинением,  согласно  которым  
программа  вооружения  (он  говорит  о  колоссальной  программе  вооружения,  
принятой  немедленно  после  прихода  к  власти)  и  быстрое  претворение  в жизнь  
программы  самолетостроения  для  каждого  были  совершенно  очевидными. 
Нельзя  было  пройти  по  улицам  Берлина  или  какого-либо  другого  крупного  
города Германии,  не  встретив  пилотов  или  обучающихся  летчиков,  а  на  
странице  8  этого показания  ясно заявлено,  что эта  колоссальная германская  
программа  вооружения  не  была  никогда  тайной  и  совершенно  официально  
была  опубликована  весной 1935. 

  Я  напоминаю  о  замечании  посла  Додда,  находящемся  среди  других  
многочисленных  материалов  доказательств,  в  котором  он  говорит,  будто  бы  
Шахт  указал на  то,  что  германское  правительство  закупило  у  одних  только  
американских  авиапромышленников  дорогостоящие  военные  самолеты  на  
миллионы  долларов  и  уплатило  эту  сумму  золотом.  Если  в  этой  детали  посол  
Додд,  возможно,  и  ошибся,  то все  в  этом  доказывает,  что  германское  
вооружение,  будучи даже  чрезвычайно  преувеличенным в глазах иностранных 
государств,  в  лучшем  случае  было  известной  тайной. 

Поэтому излишне  упоминать  о  взаимных  визитах  начальников  
генеральных  штабов,  о  которых  говорили  Мильх  и  Боденшац,  о  визите  
начальника  британской  службы  разведки  Кортни315,  о  продолжительном  
                                                           
314 Русско-японская война (27 января (9 февраля) 1904 — 23 августа (5 сентября) 1905) — война между Российской и 
Японской империями за контроль над Маньчжурией, Кореей и Жёлтым морем. 
315 Кристофер Кортни (1890 – 1976) – главный маршал авиации Великобритании. В 1935-1937 заместитель начальника 
штаба ВВС, начальник оперативного управления и разведки авиации. 
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пребывании  военных  атташе  почти  всех  государств  в  Берлине,  чтобы  понять,  
что  это,  так  называемое  секретное  вооружение, было  официальным  
вооружением,  хранящим  в  тайне  только  отдельные  технические  вопросы,  как  
любое  вооружение  любого  государства.  Иностранные  государства знали  о  факте  
этого  вооружения  и считали  его в течение более  долгого времени  терпимым  в  
смысле поддержания  мира  во  всем  мире, чем это казалось  Шахту. 

Мне  не  подобает  критиковать  поведение  заграницы,  да  я  и  далек  от  
этого. В любой роли, которую ему приходится играть в жизни, человек должен 
иметь особый такт. Тоже можно сказать о роли подсудимого и его защитника. Их  
задачей  является  защита,  а  не  упреки и  связанные  с  этим  выпады.  Я 
настойчиво  избегаю  давать  повод  к  какому-нибудь  недоразумению,  будто  бы  я 
хочу  выступать  в  роли  обвинителя,  критика и всезнайки.  Я только ставлю вопрос 
в той плоскости, что представленные обвинением косвенные доказательства не 
являются решающими. 

Далее обвинение аргументирует тем фактом, что Шахт был членом 
правительства Рейха (до января 1938 года министром экономики, а затем до января 
1943 года министром без портфеля), обвинение считает его, как и все правительство 
Рейха, ответственным за военные нападения Гитлера, имевшие место в тот период 
времени. Эта аргументация действует убедительно на того, кто исходит из 
нормального понятия правительства Рейха. Однако  этот  эффект  исчезает,  как  
только  оказывается,  что  так  называемое  правительство Рейха  на  самом  деле  не  
было  таковым  в  обычном  понимании  конституционного  государства. 

Но  уголовно-судебные  выводы  не  должны  опираться на  внешнее  
проявление  и  форму,  на  фикцию,  они  должны  вытекать из фактических условий.  
Отсюда становится  необходимым  исследовать  сущность  гитлеровского  режима  с  
социологической  точки  зрения  и решить  вопрос,  может ли, должен ли член  
рейхскабинета,  т.е. правительства Рейха,  при наличии только этого атрибута нести 
одинаковую уголовную ответственность, как это было бы при наличии иной 
нормальной государственной системы,  будет ли то  демократическая  республика,  
или  демократическая  монархия,  или  конституционная  монархия, или 
абсолютистская, но все же государственно-правовая монархия,  или какая-нибудь 
другая государственно-правовая система, которая носит так или иначе характер 
государственно-правового конституционного государства.  Итак,  мы  не  можем  
обойтись  без  изучения  фактической  социологической  структуры  гитлеровского  
режима. Выводы в отношении приказа фюрера мы слышали здесь из уст господина 
профессора Яррейса.  И  здесь,  во  избежание  повторений,  я  хочу  сделать 
следующие выводы: 

Заранее,  во  избежание  недоразумений,  я должен  предупредить,  что  
когда  я  говорю здесь  о  режиме  Гитлера,  я совершенно не имею в виду   сидящих  
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на  скамье  подсудимых  лиц,  само  собой  разумеется,  за  исключением  Шахта.  
Что  касается  последнего,  то  он  не  принадлежал  к  этому  режиму,  как  
таковому,  хотя  был  членом правительства Рейха  и  президентом  Рейхсбанка.  
Оставляю  совершенно открытым  вопрос  о  том,  следует  ли  кого-либо  из  прочих  
подсудимых  рассматривать  как  члена  или  носителя  этого  режима.  Этот  вопрос  
подлежит только решению суда при соответствующей оценке компетентного 
защитника. 

Еще  в  начале  моей  речи  я  указал,  что  для  того,  кто  жил  в  Германии  
при  гитлеровском  режиме, этот вопрос труден,  только тонкая политическая 
интуиция помогает отличить мнимую внешную власть от фактической и что только 
люди, проживавшие за пределами Германии силою своей познавательной 
способности должны решать этот вопрос, что становится возможным лишь теперь 
во время слушания дела в великом суде. Мы  установили  здесь, что рейхскабинет, 
который Гитлер называл «клубом пораженцев», в последний раз собрался в 1938 
году и то лишь с целью выслушать сообщение Гитлера, а  в  последний  раз  
собирался  для  обсуждения  вопроса  и  принятия  решений  в  1937  году,  и мы 
установили, что Гитлер умышленно скрывал от рейхскабинета политически важные 
дела, как об этом совершено ясно говорит так называемый протокол Хосбаха от 10 
ноября 1937 г. Во время этого заседания Гитлер, указал присутствовавшим 
командующим родами войск и присутсвовавшему рейхсминистру (само собой Шахт 
на этом совещании не присутствовал и узнал об этом протоколе Хоссбаха только 
здесь) на то, что предмет совещания имеет настолько большое значение, что в 
других государствах по этому вопросу было бы проведено полное заседание 
кабинета, на что он, однако, решился, как раз вследствие его большого значения, 
обсудить это дело не в кругу рейхскабинета.  

Соответственно  этому  членов  рейхскабинета  по  меньшей мере  1937  
года  нельзя  рассматривать  как  творцов  и  носителей  политической  воли Рейха.  
То  же  самое  относится  к  членам  совета  обороны Рейха,  который,  как  таковой,  
был  ничем  иным,  как  бюрократической  инстанцией.  Соответственно  этому  
Гитлер  весной  1939  года  настойчиво  не  привлекал  совет обороны Рейха  к  
ведению  дальнейшей  подготовки  к  войне,  причем  это  выразилось в  его  словах:  
«Подготовка  происходит  на  основе  мирного  законодательства». 

Деспотизм, тирания достигли в 1938 году своего апогея.  Специфической 
особенностью  фашистского  так  же,  как  и  национал-социалистического  режима  
является  концентрация  политической  воли  в  руках  главы  партии,  который,  с  
помощью этой  партии,  подчиняет  себе  государство  и  народ  и  господствует  над  
ними.  Это признает  также  судья  Джексон,  когда  он  28  февраля  1946  г.  
заявляет,  что  пирамида  власти  находилась  у  группы  властителей  вне  
государства  и  конституции. 
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Говорить при этом режиме об ответственности правительства Рейха и 
вообще свободных гражданах государства, которые могут влиять через какие-либо 
корпорации на выражение политической воли, это значит исходить из 
принципиально неверных предпосылок. При таком режиме на главу государства и 
партии всегда оказывают влияние какие-то невидимки, конечно, совершенно 
безответственно. Политическую волю в её кристальной чистоте можно распознать 
только у самого главы государства, но вокруг него она непроницаема. Ещё одной 
особенностью такого режима, также относящейся к внутренней лживости этого 
режима, является то, что за мнимым фасадом безусловного единства и единодушия 
между собою происходит борьба за власть нескольких групп. Гитлер не только 
мирился с этими противоречиями, но разжигал их, основывая на них свою власть. 

Если здесь один из подсудимых говорил о единстве немецкого народа во 
время Второй мировой войны в противоположность Первой мировой войне, я 
должен возразить ему, так как едва ли когда-либо в своей истории немецкий народ 
был внутренне так расколот, как во время существования Третьего Рейха. 
Кажущееся единство было только спокойствием кладбища, вызванным террором. 
Этой внутренней раздробленности немецкого народа, державшейся только 
искусственно в тайне, вследствие террора Гестапо, соответствовали противоречия 
между отдельными высокопоставленными лицами, о которых мы здесь говорили. 

Чтобы дать несколько примеров, я упомяну о том, что здесь перед нами 
выступили противоречия между Гиммлером и Франком, между Гиммлером и 
Кейтелем, между Заукелем и Зельдте316, между Шелленбергом317 и Канарисом, 
между Борманом и Ламмерсом, СА и СС, вооруженными силами и СС, СД и 
юстицией, Риббентропом и Нейратом и т.д. Этот  список  можно  было  бы  
продлить  до бесконечности. 

Даже в отношении идеологии сама партия была расколота на 
многочисленные группы, что выяснилось в начале слушания дела уже из показаний 
Геринга. Эти противоречия были принципиальными, и Гитлер не примирял их, а 
усугублял. Они были клавиатурой его власти, на которой он играл. Министры не 
были ответственными руководителями, они были не чем иным, как 
профессионально обученными служащими, которые должны были слушать 
указаний. Если какой-нибудь министр, как, например, Шахт, не подчинялся этому, 
то дело доходило, как и у него, до конфликта и отставки. 

Министры  не  могли брать  на  себя  ответственность  за  свое  ведомство  
на  продолжительный  срок,  уже  потому,  что  оно не было им полностью доверено.  
                                                           
316 Франц Зельдте (1882—1947) - государственный и политический деятель Германии, один из руководителей 
организации «Стальной шлем» («Stahlhelm»), рейхсминистр труда (июнь 1932 — 23 мая 1945 года), 
обергруппенфюрер СА (1933), прусский государственный советник. Умер находясь под арестом. 
317 Вальтер Шелленберг (1910 — 1952) — начальник внешней разведки службы безопасности (SD-Ausland — VI 
управление РСХА), бригадефюрер СС Член НСДАП с 1933 года. Осужден американским военным трибуналом к 6 
годам лишения свободы. 
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Министр  в  конституционно-правовом  смысле  должен,  прежде всего,  иметь  
доступ  к  главе  государства  и  право  внеочередных  докладов.  Он должен  быть  в  
состоянии  устранять  вмешательство  и  влияние  третьей  стороны, не  несущей  
ответственности  в этом  ведомстве.  Ни  одного  из  этих характерных  признаков, 
которые  составляют  понятие  министра,  мы  не  встречаем  в  так  называемых  
министрах  Адольфа  Гитлера.  Шахт  был  застигнут  врасплох  четырехлетним  
планом. Подобное ему, для министра юстиции были совершенно неожиданными 
такие чрезвычайные важные законы,  как  Нюрнбергские  законы.  Министр  не  мог 
самостоятельно  назначать  своих чиновников.  Назначение  каждого  чиновника 
должно было санкционироваться партийной канцелярией.  Давали знать о себе  
вмешательство  и  влияние  всевозможных  учреждений  и  лиц  различных  
канцелярий,  канцелярии  фюрера,  партийной  канцелярии  и т.д.  Но это были 
бесконтрольные инстанции, которые стояли над министерствами.  Во  всех  
ведомствах  господствовали  особые  уполномоченные.  Даже министры,  как  мы  
слышали  здесь  от  Ламмерса,  начальника  рейхсканцелярии  могли  ждать  
аудиенции  в  течение  месяцев,  в  то  время  как  господа  Борман  и  Гиммлер 
имели свободный доступ к Гитлеру.  

 Подхалимство  и  камарилья, это  необходимое сопутствующее явление  
всякого  абсолютизма,  было всегда трудно уловимо при определении личной и 
общей ответственности людей за исторические события. Последнего нельзя сказать 
о влиянии, которое оказывалось на Гитлера со стороны третьих лиц. 

Генерал-полковник Йодль  сообщил  нам  здесь,  что,  как  раз, наиболее  
чреватые  последствиями  поступки  Гитлера совершенные в  состоянии  аффекта  
объяснялись  такими  влияниями  совершенно  неуловимых  третьих лиц,  т.е.  
чистыми  случайностями,  разговорами  за  чаем  и  т.п. Ввиду этих обстоятельств 
для планирования такого преступления, каким является агрессивная война, внутри 
резко очерченного круга лиц или даже внутри так называемого правительства Рейха 
уже объективно не существует никакой возможности.  Но  где  невозможно  
планирование,  там  невозможен заговор  и  конспирация,  важнейшей  
особенностью  которых  является совместное  планирование,  хотя  и  с  
распределением ролей.  Давайте  в  наших  дальнейших  рассуждениях  исходить  из  
внешней  стороны  факта  заговора.  Я  следую  за судьей  Джексоном.  Всякий,  кто  
участвует  в  заговоре  фальшивомонетчиков,  виновен  в  заговоре,  даже  в  том  
случае,  если  он  написал  только  одно  письмо  или  был письмоносцем.  Всякий,  
кто  участвовал  в  заговоре  по  ограблению  банка,  виновен в  убийстве,  если  в  
ходе  осуществления  заговора  не  им,  а  третьим  участником  заговора  совершено 
такое  убийство.  Все время речь идет здесь об одном целом, которое способно 
иметь свой единый план.  Ничего подобного не могло случиться с министрами 
Адольфа Гитлера. При Гитлере это вообще было невозможно.  Поэтому в 
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преступлениях Гитлера, которые он совершил, навязав своему собственному народу 
и человечеству агрессивную войну, не мог принимать участие ни один заговорщик, 
а только служившие Гитлеру его помощники. 

При таком положении власти в Третьем Рейхе, можно предполагать 
преступное соучастие или преступное пособничество, но не групповое уголовное 
преступление, каким является заговор. Вопрос о том, является ли каждый из 
подсудимых соучастником в совершенном Гитлером преступлении развязывания 
агрессивной войны, может быть рассмотрен и решен индивидуально в каждом 
отдельном случае. Я рассмотрю его в этой плоскости только в отношении личности 
Шахта. 

Возможность осуществления коллективного  преступления  в  форме  
заговора  исключается  после того, как становятся ясными фактические условия, 
которые делают заговор немыслимым и нереальным.  Даже если бы это было не в 
случае с Шахтом, совершенно бы отсутствовала субъективная сторона дела. Даже 
при наличии объективного факта заговора в какой-либо части обвинения, и даже 
при самой широкой трактовке понятия заговора, заговорщик должен согласиться с 
планом заговора и с целью заговора, хотя бы частично в форме «dolus eventuelis». 

Тяжесть преступления  заговора  становится  особенно  очевидной  при  
сравнении с  пиратским судном Сам по себе каждый член экипажа пиратского 
судна, даже если он занимает самое низкое положение, находится вне закона.  Но  
тот,  кто  совершенно  не  знал,  что  находится  на  пиратском  судне, а  думал,  что  
он  является  пассажиром  мирного  торгового  корабля,  не  виновен  в пиратстве.  
Он  не  виновен  также  в  том  случае,  если  он,  когда  ему  стал  известен 
пиратский  характер  судна,  сделал  все,  чтобы  предотвратить  осуществление  
пиратства  и  покинуть это  судно.  Шахт  сделал  и  то,  и  другое. Что  касается  
последнего,  то  даже  наука  о  заговоре  признает  невиновным  того,  кто  до  
осуществления целей  заговора  отказался  от  заговора  путем  положительного  
акта  и  именно  даже в том случае, если он  предварительно  сотрудничал  в  
подготовке  плана  заговора,  чего  не делал  Шахт.  С  этой  точки  зрения  я  
расцениваю  также  ответ  судьи  Джексона  мне, когда  я,  во  время  допроса  
Шахта,  предложил рассмотреть вопрос,  будет  ли Шахту  поставлено  в  вину  
преследование  евреев.  Судья  Джексон  ответил  на  это утвердительно,  заметив,  
что  это  будет  поставлено  ему  в  вину  только  в  том  случае, если  Шахт  помогал  
подготовке  агрессивной  войны  до  того,  как  он  отказался  от этого  агрессивного  
плана  и  его  группы  заговорщиков  и  решительно  перешел  в оппозицию,  т.е.  к  
группе  заговорщиков  против  Гитлера.  Этот переход и был бы упомянутым мною 
положительным актом, благодаря которому бывший участник заговора отошел бы 
от него.   
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Но  эта  правовая  проблема  совершенно  не относится  к  личности  
Шахта,  т.к.  предъявление  доказательств  подтвердило,  что он  никогда  не  хотел  
участвовать  в  подготовке  агрессивной  войны.   

Как  уже  было сказано,  это  обвинение  в  субъективном  участии  в  
заговоре  не  было  подтверждено ни  прямыми  ни  косвенными  доказательствами.  
Я  могу  здесь  сослаться  на  предварительно  изложенное  по  вопросу  о  событиях,  
предшествовавших  1938  году.  Оказывается, что не позднее, чем с 1938 Шахт вел 
такую непримиримую борьбу против всякой возможности войны, что он даже делал 
попытки свергнуть носителей этой военной опасности, носителей агрессивных 
стремлений, а следовательно и режима. 

Ваша светлость, я подошел к концу раздела, если вашей светлости угодно 
сейчас объявить перерыв. 
Председатель: Мы прервемся. 
 

[Объявлен перерыв] 
 
Дикс: Прошу прощения за опоздание, меня задержали на входе. 

Господа судьи, я остановился на оценке начала возникновения оппозиции, 
выразившейся в организации известных путчей. Я буду продолжать. 

Для  данного  процесса  является  несущественным и второстепенным 
делом  исследование  вопроса,  являются ли эти попытки путча, продолжавшиеся во 
время войны, с короткими или более продолжительными интервалами, 
действительно верным средством для достижения более благоприятного заключения 
мира для Германии.  Для  определения  преступности  Шахта  это  не  имеет  
никакого  значения.  Несомненно,  что  удавшийся до войны  путч, насколько это 
можно предугадать, воспрепятствовал бы  развязыванию  войны,  а вспыхнувший 
после начала войны и имевший успех путч, по крайней мере, сократил бы  ее  
продолжительность.  Поэтому  подобные  скептические  соображения  о  
политическом  значении  этих  попыток  путча не  доказывают  несерьезность  
планов  и  намерений  путча.  О них то как раз и идет речь, при оценке уголовного 
преступления,  так  как  они  первым  делом  доказывают  то  обстоятельство,  что  
лицо,  имевшее  такие  планы  и  намерения  с  1938  года,  а  если  подумать  о  
попытке  с  Клюге,  то  и с  1937  года,  не  могло  до  этого  иметь  военных  
намерений.  Тот,  кто раньше желал войны,  не  будут  делать  попыток  свергнуть  
режим  потому,  что  он  несет  в себе  опасность  войны.  Это  делают  только  те,  
кто  всеми  своими  действиями,  даже при  финансировании  вооружения,  хотели  
служить  миру.  Неоднократные  попытки  Шахта  организовать  путч  нельзя 
рассматривать в правовом отношении, как действие, совершенное с целью загладить 
раскаянием преступное поведение в прошлом,  но  они  являются  доказательством  
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того,  что  его нельзя упрекнуть в сознательной подготовке к войне до 1938 года,  
так  как  это,  ни  логически,  ни  психологически  не  совместимо  с  
заговорщической  деятельностью  Шахта  против  Гитлера. 

Эти  путчи  доказывают, таким образом,  правильность  изложения  
Шахтом  причин и целей,  которые  побудили его быть активным членом  
гитлеровского  правительства  и  финансировать  вооружение  в  объеме  
предоставленной  им  финансовой  помощи,  т.е.  в  размере  12  миллиардов.  Они,  
без  сомнения,  доказывают  чисто  оборонительный  характер  этого  
финансирования  вооружений,  они доказывают  правдоподобность  показаний  
Шахта  о  том,  что  он,  наряду  с  оборонительным  эффектом,  хотел  добиться  
общего тактического    ограничения  вооружений. Если  же  мы  верим  показаниям  
Шахта, - а мне кажется им необходимо верить, -  то  не  может  быть  никакой  речи,  
о  сотрудничестве  Шахта в деле  подготовки  агрессивной  войны. 

Правильность этого подтверждается ещё  и  другим  обстоятельством.  
Шахт противоречил себе, когда он давал объяснение в ответе на мои вопросы, по 
поводу заявления Гизевиуса, которые были поставлены в одинаковой плоскости, а 
именно о его восхищении Гитлером, которого он считал гениальным  
государственным  деятелем  в  полном смысле  этого  слова.  Он  во  время  своего  
допроса  назвал  это  ошибочной  исходной позицией,  он  сказал,  что  он  с  самого  
начала  заметил  некоторые  слабости  Гитлера  и  в  особенности  его  
полуобразованность,  он  только  надеялся,  что  он  будет  в состоянии  побороть  
эти  недостатки  и  опасность,  которые  вытекали  именно  из этого  обстоятельства.  
Шахт  таким  образом  чисто  объективно  затруднил  свою  защиту этим 
противоречием.  Он  достаточно  умен  для  того,  чтобы  понять  это.  Таким  
образом,  то,  что  он сознательно  потерял  и  пожертвовал  в  деле  опровержения  
представленных  против него  обвинений,  он  выигрывает  при  объективном,  
основанном  на  психологическом  опыте,  рассмотрении  доказательств  в  
отношении  их  достоверности.  Ибо  тот достоин  доверия,  кто  своим  возражением  
способствует  установлению  правды  там, где  неправда  или  частичная  
недостоверность  технически  и  тактически  является как  бы  более  полезной. 

О  руководящей  деятельности  Шахта  в  различных  заговорах,  которые  
здесь  описывались  Гизевиусом,  не  может  быть  никакого  сомнения ввиду  
правдоподобных  показаний  Гизевиуса. Если же судья Джексон во время 
перекрестного допроса предъявил Шахту фотографии и фильмы, которые с внешней 
стороны документируют связь его с Гитлером и его паладинами, то это могло 
произойти только потому, что он старался завуалировать свою активную неприязнь 
к Гитлеру. Поэтому мне необходимо будет коснуться вопроса о фотографиях и о 
такого рода аргументации. Судья Джексон дополнил предъявление фотографий тем, 
что он цитировал речи, из которых можно сделать вывод, что Шахт ещё во время 
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путча, внешне весьма предан Гитлеру. Это представление цитат можно 
рассматривать в той же плоскости. Я думаю, что такая аргументация является 
несостоятельной и не может устоять ни перед жизненным опытом, ни перед 
историей. История  учит  нас, что  как  раз  заговорщики,  а  именно,  в  этом  случае,  
если  они  принадлежат  кругу избранных  лиц  главы  государства,  которому  
угрожает  опасность,  с  внешней  стороны  стараются  показать  свое  
подобострастие.  Никогда  еще  не  наблюдалось,  что такие  люди  открывали  бы  
свои  намерения  своей  жертве. 

Можно  было  бы  умножить  примеры.  Существует  весьма  эффектная  
немецкая пьеса  некоего  Ноймана318.  В  ней  показывается  убийство  русского  
царя  Павла319  его первым  министром  графом  Паленом320.  Царь  до  самого  
последнего  момента  верит  в демонстративно  подчеркнутую  преданность  графа  
Палена.  Он  верит  Палену  даже еще  и  тогда,  когда  тот  натачивает  клинок  для  
убийства.  И  в  оставленом  историческом  документе  есть  указание  графа  
Палена,  данное  им  русскому  послу  в  Берлине,  незадолго  до  совершения  
покушения,  и  в  этом  документе  граф  Пален  все  время  говорит  о  «Notre 
auguste Empereur321».  Характерно,  что  эта  пьеса  называется  «Patriot322». 

Есть,  следовательно,  более  высокий  патриотизм,  чем  такая  формальная 
преданность  государственного  слуги.  Поэтому  куда  ближе  будет  к  
психологической  правде,  если  такую  внешнюю  преданность  и  лояльность  в  
этот  период  будут рассматривать  как  доказательство  объективной  достоверности  
показаний  Шахта, чем  наоборот.  Он,  как  заговорщик,  должен  был  особенно  
маскироваться.  В некоторой степени это должен был делать каждый, кто жил в 
Германии при таком режиме, каждый должен был прибегать к этому средству.  Что 
касается  фотографий,  то  надо  сказать,  что  это,  очевидно,  неизбежное  следствие 
всякой  социальной  и,  таким  образом,  общественной  принадлежности  к  какому-
либо  объединению,  а  именно  то,  что  хорошо  это  или  плохо,  но  члены  
объединения всегда  становятся  жертвами  фотографов. Если человек является 
членом правительства, то он не может избегать систематических встреч с 
определенными людьми, хотя бы с целью сфотографироваться с ними вместе.  
Поэтому  и  имеются  также  фотографии, где  Шахт  стоит  между  Леем  и  
Штрайхером и фильм, демонстрирующий встречу Гитлера на воказле.  Лицу, 
рассматривающему их позднее, подобного рода фотографии не доставляют 
                                                           
318 Альфред Нойман (1895 – 1952) – немецкий автор исторических и современных романов. 
319 Павел I Петрович (1754 —1801) — император Всероссийский с 6 (17) ноября 1796 года, великий магистр 
Мальтийского ордена с 29 ноября (10 декабря) 1798 года. Представитель династии Гольштейн-Готторп-Романовых. 
Сын Екатерины II и Петра III. 
320 Пален Пётр Алексеевич (1745 — 1826) — генерал от кавалерии (1798), один из ближайших приближённых Павла I, 
возглавивший заговор против него. В 1798—1801 гг. петербургский военный губернатор, до этого правитель 
Рижского наместничества (1792—1795) и первый генерал-губернатор Курляндии (1795). 
321 «Нашем августейшем императоре» (фр.) 
322 «Патриот» (нем.) 
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удовольствия, они не доставляют, конечно, удовольствия и Шахту.  Но  они  ничего  
не  доказывают.  Я  считаю,  рассматривая  эти  фотографии,  на  основании  
обычного  жизненного  опыта,  что  они  не  имеют  никакой  доказательной  силы  
ни  за,  ни  против подсудимого. 

Иностранные государства  в  лице  своих  выдающихся  представителей   
встречались  с  правительством  Адольфа  Гитлера,  и  не  только  через  свой  
дипломатический  корпус.  Позвольте  мне  вас  заверить,  что  защита  была  бы  в  
состоянии предоставить  еще  более  гротескные  фотографии,  которые  нельзя  
было  бы  так просто  объяснить  себе,  как  фотографии  Шахта  с  людьми,  которые  
были  его  коллегами  по  службе  в  Третьем  Рейхе.  Предъявление  таких  
фотографий  со  стороны защиты  было  бы  может  быть  не  совсем  тактичным,  
но,  если  необходимо  серьезно решить  вопрос  о  правде,  защитник  должен  взять  
на  себя  и  бремя  бестактности.  Я думаю,  что  в  данном  случае  я  не  должен  
этого  делать,  ибо  мне  кажется,  что  совершенно  ясно,  что  представление  таких  
доказательств  не  относится  к  делу  и бесполезно,  ибо  это  фотографии,  
сделанные  на  пышных,  с  внешней  стороны,  массовых  мероприятиях  в  Третьем  
Рейхе. 

И  единственным  обвинительным  пунктом,  выдвинутым  
представителями  обвинения,  на  котором,  как  мне  кажется,  следует  остановится,  
является  то,  что Шахт, уходя с должности министра экономики и с поста 
президента Рейхсбанка, с января 1939 года по 1943 год оставался министром без 
портфеля. Шахт говорил о том, что это было условие, которое поставил перед ним 
Гитлер перед тем как он был снят с должности в министерстве экономики. Для того 
чтобы его уволили с этой должности, необходима была подпись Гитлера как главы 
государства. И если бы Шахт не захотел остаться министром без портфеля, то 
совершенно очевидно рано или поздно был бы арестован как подозрительная 
личность в политическом отношении и,  таким  образом,  он  был  бы  лишен  
возможности  в какой-либо степени  действовать против  Гитлера.  Свидетель  
Гизевиус  говорил  о  том,  каковы  были  соображения, которыми  он  обменялся  с  
Шахтом  относительно  пребывания  Шахта  в  должности министра  без  портфеля.  
При  этом,  и  по  праву,  играло  роль  то,  что  Шахт  мог  быть полезен  группе  
заговорщиков,  по  крайней  мере,  как  дозорный,  как  патруль  в  том случае,  если  
он  оставался,  внешне  в  правительстве Рейха.  И,  как  министр  без портфеля  
Шахт  все  же  был  в  опасности.  Как  это  подтверждают  свидетельские  показания  
его  самого  и  Гизевиуса,  а  также  и  показания  Олендорфа,  Шахт  еще  с  1937 
года  был  внесен  в  черный  список  государственной  полиции. 

То,  как  Гитлер  боялся Шахта,  показывают  его  позднейшие  
высказывания,  которые  он  сделал  в  присутствии  Шпеера  и  о  которых  здесь  
говорилось,  в  особенности  же  его  высказывание  о Шахте  после  покушения  от  
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20  июля.  Я  еще  раз  напоминаю  о  меморандуме  Гитлера  в  1936  году,  который  
он  передал  Шпееру  в  1944  году  и  который  показывает,  что он  (Гитлер)  видел  
в  Шахте  человека,  который  будет  саботировать  его  планы  вооружения.  
Ламмерс  показал  и  доказал,  что  Шахт  и  позднее  пытался  уйти  с  этой  
номинальной  должности.  Ламмерсом  и  Шахтом далее  доказано,  что  эта  
должность  не  имела  действенного  значения.  Поэтому  я  и  назвал  его  «характер-
майором»,  это  значит майор  без  батальона,  не  имеющий  права  отдавать  
распоряжения,  мнимый  майор.  Итак,  Шахт  не  мог  избавиться  от  этой  
должности  без  скандала  так  же,  как  от  должности  президента  Рейхсбанка.  
Поэтому  Шахт  должен  был  так  маневрировать,  чтобы  его  выгнали.  Это  
удалось  ему, как  я  уже  говорил,  он  ушел  с  должности  президента  Рейхсбанка  
из-за известного меморандума дирекции Рейхсбанка, из-за  содержащегося  в  нем  
отказа  предоставить  кредиты  через  Рейхсбанк  в  ноябре 1938  г.  Это  ему  
удалось  сделать  и  будучи  в  должности  министра  без  портфеля своим  
пораженческим  письмом  в  ноябре  1942  г.  Между тем в период с осени 1938 до 
1944 он пытался подготовить государственный переворот. Путч 20 июля 1944 года 
привел его в концентрационный лагерь.    

Обвинение  уголовного  порядка  ему,  как  министру  без  портфеля, 
вообще,  в  конце  концов,  нельзя  предъявить,  ибо  ставшая для нас фактом  его  
заговорщическая деятельность  против  Гитлера,  которой  посвятил  все  своё время,  
логически  заставляет  исключить  предположение  о  том,  что  в  этот  период 
времени  он  способствовал  военным  планам  и  ведению  войны  Гитлером.  
Пространство  остается  только  для  того,  чтобы  уместить  абстрактное  
политическое обвинение  против  Шахта  в  период  с  1933  по  1937  год,  да  и  то  
это  только вакуум.  Но  этот  вакуум полностью  компенсируется  чрезвычайно  
смелым поведением  Шахта  после  того  периода.  Для  того,  чтобы  отдать  этому  
поведению должное,  я  разрешу  себе  напомнить  интересное  показание  
Гизевиуса,  который  говорил,  что  и  он  сначала  скептически  относился  к  
позиции  Шахта  в  ранний  период не  в  уголовном  отношении,  а  именно в  
политическом  смысле,  но  позднее  он  совершенно  примирился  с  Шахтом 
благодаря необычайному мужеству,  которое  проявил  Шахт, будучи  оппонентом  
и  заговорщиком  против  Гитлера,  начиная  с  1938  года.  Поэтому  я  считаю,  что  
то  обстоятельство,  что  Шахт  остался  на  посту  министра  без портфеля,  не  
является  ни  косвенной,  ни  прямой  уликой,  ни  в  коем  случае  нельзя считать  
это  уликой  уголовного  порядка,  но  и  нельзя  считать  это  морально  отягчающим  
обстоятельством,  если  учесть  его  поведение  в  общем,  причины  такого 
поведения,  обстоятельства  и  условия. 

И  если,  наконец,  обвинение,  основываясь  на  содержании  
вышеупомянутого меморандума  дирекции  Рейхсбанка,  аргументирует,  что  из  
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этого меморандума  нельзя  сделать  выводы,  о враждебном отношении  Шахта  к  
войне  и  что этот  меморандум  содержит  лишь  опасение  оборонно-технического  
порядка,  мне будет  лишь  необходимо  по  этому  вопросу  сослаться  на  мои  
прежние  заявления  и показания  Фокке.  И  нет  необходимости  ссылаться  на  
показания самого  Шахта  для  того, чтобы  опровергнуть  эту  аргументацию.  
Фокке здесь,  как  ближайший  сотрудник  Шахта, совершенно твердо заявил,  что  
Шахт имел желание ограничить и саботировать вооружение с того самого момента, 
как только он увидел, что объем вооружения представляет собой военную 
опасность.  Эти  показания  Фокке  дополняются  письменными показаниями  
Хюльзе  и  письменными показаниями  сотрудников  Шахта  в  рейхсминистерстве  
экономики.  Мне  незачем цитировать  каждые письменные показания  в  
отдельности.  Они  известны  трибуналу.  И  трибуналу  не  нужны  к  ним  
комментарии  защитника,  они  говорят  сами  за  себя.  И,  если, наконец,  
обвинение  будет  аргументировать  содержание  меморандума,  который  в 
действительности  рассматривает  лишь  финансово-технические  проблемы,  то  я  и 
здесь  не  могу  не  сказать,  что  такая  аргументация  также  находится  в  вакууме  
и  не  учитывает  опыта  истории  и  жизненного  опыта.  Само  собой  разумеется,  я  
уже  об  этом  говорил,  дирекция  Рейхсбанка  могла  оперировать аргументами,  
которые  были,  так  сказать,  ей  подчинены  и  в  особенности  по  отношению  к  
Гитлеру.  «Бьют  по  мешку,  метя  в  осла». 

Если  бы  дирекция  Рейхсбанка,  а  с  нею  и  ее  президент Шахт  открыли  
бы  смысл  этого  меморандума,  а  именно предотвращение  военной  опасности  и  
борьбу  с  агрессивными  намерениями  Гитлера,  то  это  бы  лишило  их  
возможности  оказывать  влияние  на  работу  этого  учреждения.  Гитлер  хорошо  
понял  смысл  меморандума,  когда он, прочитав его, воскликнул:  «Бунт».  То  есть  
Адольф  Гитлер  понял,  что  можно  сказать  о  Шахте.  Он  никогда  не  был  
бунтовщиком  и  заговорщиком  против  мира во  всем  мире  и,  если  говорить  о  
нем,  как  о  заговорщике  и  о  бунтовщике,  то  он  был им  только  по отношению к  
Адольфу  Гитлеру  и  его  режиму. 

И снова, я должен попросить высокий трибунал обратить своё внимание на 
приложение номер II, которое я только что добавил, потому что вопрос 
рассматриваемый здесь не возник до того как я передал заключительную речь для 
перевода. 

Я сказал, что Шахт, поскольку он был заговорщиком, был заговорщиком 
только против Адольфа Гитлера. Как таковой, он был объектом иронического 
унижения со стороны генерал-полковника Йодля и господина коллеги Нельте, для 
которых с именем Шахта ассоциировался эпитет «салонный революционер», 
«революционер во фраке». История учит, что для революционера квалификация 
портного не имеет никакого значения. Что же касается салонов, то шляпа перед 
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дворцом не является революционной приметой. Я напомню только о политических 
салонах перед Великой французской революцией, и например, (это один пример из 
многих) об элегантном офицерском казино феодального Преображенского полка, 
существовавшего во время царствования нескольких царей. Если некоторые господа 
считают, что Шахт и его сподвижники сами должны были стрелять, то я охотно 
скажу – да, если бы это было так просто. Шахт охотно бы стрелял, это он высказал с 
большим чувством. Без власти, которая могла бы привести к смятению и от 
покушения к революционному эффекту, нельзя было ничего сделать. Поэтому 
необходимы были генералы с войсками; я не хочу воздать генерал-полковнику 
Йодлю тем же и поэтому не скажу – «необходимое зло». 

Дальнейшие упреки в недостаточном финансировании путча 
опровергаются социальным составом путчистов 20 июля. Для решения трибунала 
все это, как я уже сказал, не столь важно. Однако, мой подзащитный имел 
моральное право требовать, чтобы его защитник не игнорировал полемикой, 
попавшей в свет мировой общественности. 

Резюмируя,  надо  сказать  следующее: после  июльских  выборов  в  1932  
году  было  ясно,  что  Гитлер  должен прийти к власти и захватить её.  До  этого  
Шахт  предупреждал,  заграницу  об  опасности такого  развития,  т.е.  он  не  
способствовал  этому  развитию.  После  прихода  к  власти  Гитлера  для  него,  как  
и  для  всякого  немца,  оставались  лишь два пути: либо  отойти в  сторону,  или  же  
активно  участвовать  в  движении.  Это  решение,  принятое  на перекрестке этих  
двух  дорог,  было  чисто  политическим  решением,  без  какого  бы  то  ни было  
уголовного аспекта.  Точно  также,  как  мы  оцениваем  все  причины,  которые  
побудили  заграницу  сотрудничать  с  Гитлером  более  интенсивно  и  более  
доброжелательно,  чем  с  предыдущими  демократическими  правительствами  
Германии,  мы и  должны  признать  добрые  намерения  всех  тех  немцев, которые  
верили  в  то,  что,  участвуя  в  движении,  т.е.  будучи  в  партии  или  в 
государственном  аппарате,  они  смогут  лучше  служить  своей  стране  и  
человечеству  ввиду того,  что  им  будет  предоставлено более широкое поле 
деятельности для оказания влияния, чем если они, затаив злобу, будут стоять в 
стороне.  Служить  Гитлеру,  будучи  министром  и  президентом  Рейхсбанка,  было  
политическим  решением,  политическую  правильность  которого  можно  теперь 
обсуждать  постфактум. Но оно не носит уголовного характера.  Основному 
принципу своего решения – в борьбе против всякого радикализма, - он всегда 
оставался верен. Он вращался в свете, где была известна его оппозиционная линия, - 
нигде он не слышал предостерегающего сигнала. Он  видел  только  то,  что  мир  
куда  больше  доверял Адольфу  Гитлеру,  чем  он  сам,  и  это  позволяло  Адольфу  
Гитлеру  принимать  почести  и  добиваться  внешнеполитических  успехов,  
которые  затрудняли  работу Шахта.  Эта  работа  в  то  время  уже  давно  была  
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направлена  на  то, чтобы  устранить  Гитлера  и  его  режим.  Он смело  вел  эту  
борьбу  против  Гитлера  и  его режима,  делая  такие  выводы,  которые  заставляют  
только  удивляться  тому, что  его  ранее  не  постигла  участь  побывать  в  
концентрационном  лагере  и что  он  не лишился своей головы  по  приговору  
Народного  суда  или после  выкрика  СС.  Эта  судьба постигла  его  лишь  после  20  
июля  1944  г.  Он  умен  и  достаточно самокритичен  для  того,  чтобы  признать,  
что,  если рассматривать  это  с  точки зрения  политики,  его  личность  в  истории,  
по  крайней  мере,  и  в  ближайшем  будущем  будет  неправильно  
охарактеризована из-за игры ненависти  и  доброжелателства  партий, таким  
образом,  характер  его  личности  не  найдет  определенного отображения. Он  
смиренно  отдает  себя  на  суд  истории,  если  даже  тот  или  другой  историк 
скажет,  что  его  политическая  линия  была  неправильной.  Гордый  своей  чистой 
совестью,  он  отдает  себя  на  суд  этого  высокого  суда.  С  незапятнанными  
руками он  предстает  перед  своими  судьями. Он предстает перед этим трибуналом, 
доверяя ему, как это он высказал в своем заявлении, посланном трибуналу в начале 
процесса и в котором он с благодарностью приветствует то, что он имеет 
возможность перед этим трибуналом, перед мировой общественностью осветить 
свои действия и их причины. Он предстает перед этим трибуналом исполненный 
доверия, ибо он знает, что доброжелательность и ненависть партий в данном суде не 
будут играть никакой роли. Сознавая относительность своей политической 
деятельности в такие тяжелые времена, он рассматривает выдвинутые против него 
обвинения уголовного порядка с чувством полной уверенности в своей 
невиновности, и вправе делать это, ибо, кто бы ни был признан виновным и 
несущим уголовную ответственность за войну, зверства и бесчеловечность, которые 
были совершены во время ее, Шахт после такого точного установления 
обстоятельств дела может может бросить в лицо каждому виновнику те слова, 
которые  Вильгельм  Телль323  бросил  в лицо  убийце  кайзера  Паррициде324:  «Я  
воздеваю  к  небу  мои  чистые  руки,  проклинаю тебя  и  твое  деяние». 

Поэтому  я  ходатайствую  о  том,  чтобы  признать,  что  Шахт  не  
виновен  в  предъявленном  ему  обвинении  и  что  он  должен  быть  оправдан. 
Председатель: Я вызываю доктора Кранцбюлера от подсудимого Дёница. 
Кранцбюлер: Господин председатель! Господа судьи! «Война — жестокая вещь. 
Она влечет за собой несправедливость и преступления325».Этими словами 

                                                           
323 Вильгельм Телль — легендарный народный герой Швейцарии, уроженец кантона Ури, живший в конце XIII — 
начале XIV века, искусный стрелок, борец за независимость Швейцарии от Австрии и Священной Римской империи. 
Долгое время считался историческим лицом. Сейчас подлинность легенды о Телле оспаривается. 
324 Иоганн Швабский, прозванный Паррицида (лат. Parricida — отцеубийца, убийца старшего родственника; 1290 — 
1313) — сын герцога Рудольфа II Швабского, внук короля Германии Рудольфа I Габсбурга. Принимал участие в 
убийстве своего дяди Альбрехта I. 
325  Гуго  Гроций.  «De jure pacis ac belli».  Кн.  2.  Гл.  XXIV.  §  10. – прим. IMT, т. XVIII, стр. 312. 
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Плутарха326 Гуго Гроций327 начинает исследование вопроса об ответственности за 
военные преступления, и они также правдивы сегодня, как и две тысячи лет тому 
назад. Во все времена стороны, ведущие войну, совершали действия, которые были 
военными преступлениями или рассматривались как таковые противной стороной. 
Но  из  этого  факта  делались  выводы  всегда  лишь  в  отношении  побежденного  и  
никогда  по  отношению  к  победителю. Таким  образом,  право, которое  здесь  
применялось,  было  по  необходимости  всегда  правом  сильного. 

Если в сухопутной войне господствуют в известной степени твердые 
правила ведения военных действий, то в морской войне испокон веков воззрения 
участников в отношении международного права всегда сильно разнились. Никто  
лучше  британских  государственных  деятелей  не  знает,  в  сколь  большой  
степени  эти  воззрения  диктовались  национальными  и  экономическими  
интересами. В  отношении  этого  я  ссылаюсь  на  известных  свидетелей,  таких,  
как  лорд  Фишер328  и  лорд329 Эдвард  Грей330. Поэтому  если  бы  когда-нибудь  в  
истории  какая-либо  морская  держава  возымела бы  мысль  предать  побежденного  
вражеского  адмирала  суду,  и  причем  на основании  своих  собственных  
воззрений  на  военно-морское  право,  то  вместе  с обвинением  был  бы  сказан  и  
приговор. 

На этом процессе выдвинуто обвинение против двух адмиралов за такое 
ведение морской войны, которое называется преступным. Таким  образом,  трибунал 
должен  вынести  решение  о  восприятиях  права,  которые  по  необходимости  
также противостоят  друг  другу,  как  интересы  морской  державы  интересам  
сухопутной державы.  С  этим  решением  связана  не  только  судьба  этих  
адмиралов.  Здесь  идет также  речь  о  честном  имени  сотен  тысяч  немецких  
моряков,  которые  считали, что  они  служат  хорошему  делу  и  не  заслужили  
того,  чтобы  их  заклеймили  перед историей,  как  пиратов  и  убийц.  Я  чувствую  
себя  обязанным  перед  этими  людьми, мертвыми  и  живыми,  опровергнуть  
обвинение  против  германских  методов  ведения  морской  войны. 

Каковы же эти обвинения? Они делятся на две большие группы: 
                                                           
326 Плутарх (римское имя — Луций Местрий Плутарх; между 45 и 50 годами — между 119 и 125 годами) — 
древнегреческий писатель и философ римской эпохи. 
327 Гуго Гроций или Гуго де Грот (1583 —1645) — голландский юрист и государственный деятель, философ, 
христианский апологет, драматург и поэт. Заложил основы международного права, основываясь на естественном 
праве, а также ныне признается за свою роль в процессе секуляризации, предназначенной для уменьшения 
насильственных религиозных конфликтов. 
328 Джон Арбетнот «Джеки» Фишер, 1-й барон Фишер оф Кильверстоун (1841 —1920) — адмирал Королевского 
Британского военно-морского флота, оказывавший огромное влияние на тактику, стратегию, развитие и материально-
техническое оснащение Королевского военно-морского флота Великобритании. 
329 Лорд  Эдвард  Грей.  «25  лет  политики  с  1892  по  1916  г.г.»  (переведено на английский язык с немецкого 
издания, опубликованного  Брухманом.  Мюнхен,  1926: «Международное право всегда очень подвижное…воюющая 
сторона обладающая превосходящим флотом всегда находилась в поиске такого толкования международного права 
которое бы максимально оправдывала вмешательство в отношении товаров, которые могли попасть к противнику.  – 
прим. IMT, т. XVIII, стр. 312. 
330 Эдуард Грей, виконт Грей оф Фаллодон (1862 —1933) английский государственный деятель. В 1892—1895 
заместитель министра иностранных дел, в 1905—16 министр иностранных дел. 
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незаконное потопление судов и намеренное убийство людей, оставшихся в живых 
после потопления судна. Сначала я займусь обвинением относительно незаконного 
потопления судов. 

В основу этого обвинения легли два доклада господина Роджера Аллена331 
из британского министерства иностранных дел, относящиеся к осени 1940 года и 
весне 1941 года. Я  не знаю,  для  кого  и  с  какой  целью  были  составлены  эти  
доклады.  Судя  по  форме  и содержанию,  мне  кажется,  что  они  служили  целям  
пропаганды,  и  уже  по  этой  причине  я  считаю  небольшой  их  доказательную  
силу.  Даже  обвинение  не  представило всех  упомянутых  там  случаев,  а  лишь  
часть.  В докладах одна пятая незаконных нападений приписывается подводным 
лодкам, а четыре пятых — минам, самолетам и надводным вооруженным силам. 
Четыре пятых обвинение отбрасывает, и эту сдержанность можно объяснить тем, 
что использование боевых средств британской стороной ничем не отличается от 
использования их германской стороной. 

Но  в  отношении  использования  подводных  лодок,  кажется,  существует  
разница между  принципами  германского  ведения  морской  войны  и  принципами  
ее  ведения противником.  Во  всяком  случае,  в  это  верила  общественность  
вражеских  и  многих нейтральных  стран,  и  верят  в  это,  пожалуй,  частично  еще  
и  сейчас.  Здесь  господствовала  пропаганда.  А  при  этом  большее  количество  
всех  этих  критиков  не  знали, ни  какие  принципы  вообще  действительны  для  
германского  ведения  подводной войны,  ни  на  каких  фактических  и  
юридических  основах  они  покоятся. Моей  задачей  будет  попытаться  выяснить  
их. 

Доклады господина Роджера Аллена достигают своей кульминационной 
точки в утверждении, что германские подводные лодки, начиная с лета 1940 года, 
торпедировали все, что попадалось под их торпедные аппараты. Без сомнения, 
методы ведения подводной войны постепенно обострились под давлением ряда 
мероприятий, направленных против Германии. Однако эта война никогда не 
принимала формы дикой стрельбы, которая производилась бы только по 
соображениям целесообразности. Многое,  что было  бы  целесообразным  для  
подлодок,  не  осуществлялось  до  последнего  дня войны,  так  как  это  считалось  
недопустимым  в  юридическом  отношении.  Все  меры,  которые  ставятся  
обвинением  в  вину  германскому  ведению  морской  войны, были  результатом  
развития,  в  котором,  как  во  всяком  развитии  войны,  принимали участие  обе  
стороны  путем  различных  мер  и  контрмер. 

Юридической основой ведения подводной войны Германией в начале 
войны являлся Лондонский протокол332 1936 года, все пункты его были дословно 
                                                           
331 Роджер Аллен (1909—1972) — британский дипломат. В годы Второй мировой войны сотрудник министерства 
иностранных дел Великобритании. 
332 Имеются в виду Лондонские морские договоры 1930 и 1936  - устанавливающие требования к водоизмещению 
судов, статусу различных типов кораблей. Наиболее важным было распространением на подводные лодки статуса 
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перенесены в статью 74 германских призовых правил333, которые даже господин 
Роджер Аллен считает достаточно разумными и не лишенными человечности. 
Проект призовых правил в формулировке 1938 года был направлен двум 
существовавшим тогда подводным флотилиям и подводной школе и служил 
основой обучения командиров подводных лодок. Задержание и досмотр торговых 
судов рассматривались как тактические задачи. Чтобы облегчить командирам 
подводных лодок в войне против торговых судов быструю и правильную оценку 
юридического положения по отношению к судну и грузу противника и нейтрала, 
были сконструированы так называемые призовые диски, которые с помощью 
несложного приема дают указания, на какие статьи следует ссылаться в призовых 
правилах. В той степени, в какой для ведения подводной войны против торгового 
судоходства вообще были приняты какие-либо подготовительные меры, они 
основывались исключительно на германских призовых правилах и тем самым на 
Лондонском протоколе. 

Этих юридических основ германское верховное командование 
действительно придерживалось в начале войны. В боевых директивах подводным 
лодкам от 3 сентября 1939 г. содержался ясный приказ о ведении подводной войны 
согласно призовым правилам: потопление допустимо лишь после задержания и 
досмотра, а также в тех случаях, когда судно пыталось уйти или оказывало 
сопротивление. Трибуналу  были  представлены  некоторые  примеры,  выбранные  
из  огромного количества  других,  показывающие,  насколько  рыцарски  немецкие 
командиры подводных  лодок  придерживались  изданных  директив.  В  частности,  
забота  об  экипаже  судов,  которые  были  законно  потоплены  после  задержания  
и  досмотра  частично  проводилось  в  столь  широких  масштабах,  что  это  едва  
ли  было  обоснованным  с  военной  точки  зрения.  Спасательные  лодки  
буксировались  на  большие  расстояния  и  тем  самым  многие  имеющиеся  в  
наличии  подводные  лодки  отвлекались от  своих  боевых  задач.  Отпускались  
вражеские  пароходы,  потопление  которых  было  бы  вполне  законно,  чтобы 

передать на  них  экипажи  потопленных  ранее  судов.  Поэтому верно то, что 
констатирует господин Роджер Аллен, что германские подводные лодки в первые 
недели войны строго придерживались Лондонского соглашения. 

Почему это положение не осталось таким же и далее? Потому, что 
поведение противной стороны сделало невозможным применение таких методов с 
военной точки зрения и одновременно создало юридические предпосылки для их 
изменения. 

Сначала,  я  рассмотрю  военную  сторону  вопроса. С  первого  же  дня  
войны  к  командующему  подводными  лодками  и  в  штаб  руководства войной на 
                                                                                                                                                                                                            
надводных судов со всеми вытекающими из этого правами. 
333 Призовое право — отрасль права, регулировавшая отношения по поводу частного имущества, при известных 
обстоятельствах захваченного воюющими на море или в пресных водах (корабль и его груз). Призом называлось как 
это имущество, так и сам акт («захват»). К началу Второй мировой войны практически не применялось на практике. 
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море  стали  поступать  сообщения  подводных  лодок  о  том,  что  ни  один  
вражеский  пароход  добровольно  не  соглашался  на  задержание  и  досмотр.  
Торговые  суда не  удовлетворялись  попыткой  уйти,  будь  то  путем  бегства  или  
с  помощью  разворота на  подводную  лодку  и  принуждения  ее  к  погружению.  
Более  того,  о  всякой  замеченной  подводной  лодке  немедленно  сообщалось  по  
радио  и  через  короткое  время  она подвергалась  атаке  вражеских  самолетов  или  
военно-морских  сил.  Но основной причиной было полное вооружение вражеского 
торгового флота. Уже 6 сентября 1939 г. одна немецкая подводная лодка 
подверглась артиллерийскому обстрелу с британского парохода «Manaar334», и это 
послужило сигнальным выстрелом для начала мощной борьбы, которая имела место 
между подлодками, с одной стороны, и вооруженными, оснащенными артиллерией 
и глубинными бомбами торговыми судами — с другой, как между равноценными 
военными противниками. 

Все эти меры противника я иллюстрировал несколькими примерами, 
которые не хотел бы повторять. Они ясно показывают, что дальнейшие действия 
против торговых судов на основе правил ведения войны были уже невозможны с 
военной точки зрения и означали самоубийство для подводной лодки. Несмотря на 
это, германское командование еще несколько недель не изменяло своих действий на 
основании призовых правил. Лишь после того, как было установлено, что в 
отношении действий вражеских торговых судов, в частности в отношении 
использования оружия, речь идет не об отдельных случаях, а об общепринятых 
мерах, 4 октября 1939 г. был издан приказ о потоплении без предупреждения всех 
вооруженных торговых судов противника 

Может  быть,  обвинение  будет  защищать  ту  точку  зрения,  что  вместо  
этого, следовало  бы  прекратить  подводную  войну  против  вооруженных  
торговых  судов. В  последнюю  войну  на  суше,  а  также  с  воздуха  обеими  
сторонами  применялись самые ужасные  средства  войны.  Учитывая  этот  опыт  
едва  ли  можно  защищать  сегодня  тезис  о  том,  что  в  морской  войне  можно  
требовать  от  одной  воюющей  стороны  отказа  от  эффективного  военного  
средства  после  того,  как  противник  своими мерами  сделал  невозможным  его  
применение  в  прежних  формах.  Такой  отказ,  во всяком  случае,  мог  бы  быть  
вообще  обсуждаемым  лишь  тогда,  если  бы  новая форма  применения  этого  
военного  средства  была  бы,  безусловно,  незаконной. Однако  в  отношении  
использования  германских  подлодок  против  вражеского торгового  судоходства  
это  неверно,  потому  что  вражеские  меры  кроме  военного изменили  также  и  
юридическое  положение. 

Германское  правовое  восприятие,  во  всяком  случае,  сводится  к  тому, 
что торговое судно, будучи вооружено, не подпадает под защиту от потопления без 
предупреждения, которая признается за торговыми судами Лондонским 
                                                           
334 «Манар» - британский грузовой пароход. Спущен на воду в 1917. Потоплен 6.09. 1939 немецкой подводной лодкой. 



343 
 

соглашением. Я  категорически  подчеркиваю,  что  тем  самым  не  оспаривается 
право  торгового  судна  вооружаться  и  вести  борьбу.  Из  этого  факта  делается  
лишь вывод,  отражающийся  в  известной  формуле:  «Кто  пользуется  
вооруженной  помощью,  должен  ожидать  применения  оружия». 

Во время перекрестного допроса обвинение назвало подобное изложение 
Лондонского соглашения неверным. Оно в узкой дословной интерпретации считает 
потопление торгового судна допустимым лишь после того, как оно оказало активное 
сопротивление. Не  в  первый  раз  относительно  истолкования  договора  
господствуют  принципиальные  разногласия  между  партнерами  по  договору  и  
довольно  различные  восприятия  значения  Подсдамского  соглашения  от  2  
августа  1945  г.,  представляют  собой  довольно  актуальный  пример.  Таким  
образом,  из  различия  восприятий  ни  в  коем  случае  нельзя  сделать  вывода,  что  
одна  или  другая  сторона  при подписании  или  при  более  позднем  истолковании  
договора  действовала  неискренне.  Насколько  необоснованно  это  обвинение  
также  по  отношению  к  немецкому  истолкованию  Лондонского  протокола  о  
подводных  лодках,  я  попытаюсь  показать. 

Германское  истолкование  исходит  из  двух  понятий,  а  именно:  
«торговое  судно»  и  «оказание  активного  сопротивления». Если  я  теперь  
займусь  рассмотрением  юридических  вопросов,  то  это  ни  в  коем случае  не  
займет  много  времени.  Я  могу  лишь  наметить  проблемы,  а  также  должен  
ограничиться,  вследствие  недостатка  во  времени,  упоминанием  небольшого 
количества  научных  источников.  Я,  главным  образом,  буду  указывать  на  
американские  источники,  так  как  морские  стратегические  интересы  этой  нации  
были  не столь  твердо  установлены,  как  интересы  европейских  наций,  и  ее  
наука  может потому  в  особой  степени  претендовать  на  объективность. 

Как  известно,  текст  Лондонского  протокола  1936  года  основан  на  
заявлении, которое  было  подписано  на  Лондонской  военно-морской  
конференции  1930  года. О  спорном  понятии  торгового  судна  назначенный  
тогда  комитет  юристов  высказался  следующим  образом  в  докладе  от  3  апреля  
1930  г.:   

«Комитет  желает  включить  в  протокол  замечание  о  том,  что  под  
выражением  «торговое  судно»,  которое используется  в  декларации,  
не  следует  понимать  такое  судно,  которое  в  настоящее  время  
принимает  такое  участие  в  военных  операциях,  которое  лишает  
его прав  на  неприкосновенность,  как  торговое  судно». 
Это  определение,  по  крайней  мере,  выясняет  одно,  а  именно,  что  ни  

в  коем  случае не  всякое  судно  под  торговым  флагом  имеет  право  претендовать  
на  обращение  с  ним как  с  торговым  судном  в  смысле  Лондонского  
соглашения.  Кроме  того,  это  объяснение  дает  мало  положительного,  ибо  
вопрос:  путем  какого  участия  в  военных  операциях  судно  теряет  право  на  
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иммунитет  торгового  судна,  -  вновь  был  представлен  на истолкование  
отдельных  партнеров  по  договору.  Насколько  я  вижу,  Лондонская  конференция  
больше  не  занималась  этим  щекотливым  вопросом  и,  я  думаю,  что  не  
ошибусь  в  предположении,  что  эта  удивительная  сдержанность  объясняется  
опытом,  который  те  же  самые  державы  почерпнули  в  Вашингтоне335  8  лет  
назад. 

Конференция  в  Вашингтоне  в  1922  году  происходила  под  свежими  
впечатлениями  от  Первой  мировой  войны  и  поэтому  неудивительно,  что  
морская  держава, больше  всех  пострадавшая  от  подводной  войны  Германии  в  
Первую  мировую войну,  Великобритания,  попыталась  вообще  с  точки  зрения  
международного  права  запретить  военные  действия  подводных  лодок  против  
торгового  судоходства. Этой  цели  служила  резолюция,  названная  по  имени  
главного  американского представителя  Рута336,  которая  в  своей  первой  части  в  
основном  соответствует  Лондонскому  тексту  1930  года.  Но  во  второй  части  
резолюции  Рут  идет  дальше  и  предусматривает,  что  всякий  командир  
подводной  лодки  будет  наказан,  как  военный преступник  и  морской  разбойник,  
если  он,  независимо  от  того,  по  высшему  приказу  или  без  оного,  нарушит  
правила,  установленные  в  отношении  потопления торговых  судов.  В  
заключении  признается,  что  борьба  подводных  лодок  против торгового  
судоходства  невозможна  при  установленных  в  резолюции  предпосылках  и  
поэтому,  тем  самым  выражен  отказ  договаривающихся  держав  от  подводной  
войны  против  торгового  судоходства.  Резолюция  Рута  называет  эти  принципы  
признанной  частью  международного  права.  Как  таковые,  они  были  приняты 
представителями,  но  не  были  ратифицированы  ни  одной  из  пяти  
участвовавших морских  держав:  США,  Англией,  Францией,  Японией  и  
Италией. 

В  связи  с  резолюцией  Рута  был  поставлен  на  обсуждение  также  
другой  вопрос, имеющий  величайшее  значение  для  истолкования  Лондонского  
протокола,  а именно  понятия  торгового  судна.  Здесь  ясно  обрисовались  два  
фронта,  существующие  в  вопросе  о  подводной  войне.  На  одной  стороне  
Англия,  на  другой  - Франция337,  Италия  и  Япония,  тогда  как  США  занимали  
среднюю  позицию.  Судя по  протоколу  конференции  в  Вашингтоне,  итальянский  

                                                           
335 Вашингтонская конференция 1921-1922 — международная конференция об ограничении морских вооружений и 
проблемах Дальнего Востока и бассейна Тихого океана. Проходила с 11 ноября 1921 года по 6 февраля 1922 года в 
Вашингтоне. В работе конференции приняли участие США, Великобритания, Китай, Япония, Франция, Италия, 
Бельгия, Нидерланды и Португалия, а также пять британских доминионов, хотя основные вопросы решались тройкой 
сильнейших морских держав США — Британская Империя — Япония. 
336 Элиху Рут (1845 – 1937) – американский юрист и политик. В различное время занимал должности министра 
обороны и государственного секретаря США. 
337 Ямато  Ичихали. «Вашингтонская  конференция  и  после» Stanford University Press.  Калифорния,  1928.  С.  80.  
«Главной  причиной  для  ходатайства  англичан  послужило  опасение  в  отношении  судов,  находящихся  во  
владении  французского  флота».  – прим. IMT, т. XVIII, стр. 317.  
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делегат,  сенатор  Шанцер338, начал  наступление  более  слабых  морских  держав  и  
категорически  подчеркнул, что  нормально  вооруженные  торговые  суда  могут  
быть  безо  всякого  промедления  атакованы  подводной  лодкой.  Шанцер  на  
другом  более  позднем  заседании, повторил  констатацию,  что  итальянская  
делегация,  под  выражением  «торговое судно»  в  резолюции  понимает  только  
невооруженное  торговое  судно.  Он  ясно говорит,  что  это  соответствует  
существующим  правилам  международного  права339. 

Французский  делегат,  господин Сарро340,  получил  тогда  от  министра  
иностранных  дел Бриана341  указание  присоединиться  к  оговорке  итальянского  
делегата342.  Он  ходатайствовал  затем  о  включении  итальянской  оговорки  в  
протокол  заседания. 

Японский  делегат  Ханихара343  поддержал  это  направление  заявлением,  
что  он считает  ясным,  что  торговое  судно,  занятое  военной  поддержкой  
противника, фактически  перестает  быть  торговым  судном344. Таким  образом,  
можно  констатировать,  что  в  1922  году  три  из  пяти  представленных  держав  
выразили  свое  истолкование  в  том  смысле,  что  вооруженные  торговые  суда  
нельзя  рассматривать  как  торговые  суда  в  смысле  соглашения. 

Так, как  это  разногласие  грозило  провалить  всю  резолюцию,  то  был  
найден  выход, типичный  для  подобных  конференций.  Рут  прекратил  дебаты  
заявлением о том,  что,  по его  мнению,  резолюция  имеет  силу  в  отношении  всех  
торговых  судов,  пока  они остаются  торговыми  судами345. С  этим  компромиссом  
была  составлена  формула,  которая,  правда,  могла  представлять  собой  
временный  политический  успех,  но  которая  не  обладала  действительным  
значением  на  случай  войны.  Ибо  было  предоставлено  на  решение  каждой  из  
участвующих  держав,  будет  ли  она  представлять  в  случае  войны  защиту 
резолюции  вооруженным  торговым  судам  или  нет. 

Я  описал  эти  происшествия  в  1922  году  более  подробно  потому,  что  
в  них  принимали  участие  те  же  самые  державы,  которые  участвовали  в  
Морской  конференции  в  Лондоне  в  1930  году.  Лондонская  конференция  была  
продолжением  Вашингтонской  конференции  и  все  то,  что  обсуждалось  и  было  

                                                           
338 Карло Шанцер (1865 – 1953) – итальянский юрист и политик. Занимал должности министра казначейства, 
финансов и иностранных дел в правительстве Италии. 
339 Конференция  об  ограничении  вооружения.  12  ноября  1921  г.  -  6  февраля  1922  г. Washington, Government 
Printing Office,  1922.  С.  606,688,  692. - прим. IMT, т. XVIII, стр. 317. 
340 Альбер-Пьер Сарро (1872 — 1962) — французский политический деятель, радикал. Премьер-министр Франции в 
период Третьей Республики с 26 октября по 26 ноября 1933 года и с 24 января по 4 июня 1936 года. 
341 Аристид Бриан (1862 —1932) — французский политический деятель Третьей республики, неоднократно премьер-
министр Франции, министр иностранных дел, внутренних дел, военный и юстиции. Лауреат Нобелевской премии 
мира 1926 года (вместе с Густавом Штреземаном) за заключение Локарнских соглашений, гарантировавших 
послевоенные границы в Западной Европе. 
342 Французская желтая  книга  «Вашингтонская  конференция».  С.  93. - прим. IMT, т. XVIII, стр. 317. 
343 Масанао Ханихара (1876 – 1934) – японский дипломат. Посол Японии в США в 1922-1924. 
344 Протокол.  С.  693,  702. - прим. IMT, т. XVIII, стр. 318 
345 Протокол.  С.  704. - прим. IMT, т. XVIII, стр. 318. 
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запротоколировано на  первой  конференции,  сохранило  все  свое  значение  также  
и  для  второй.  Также и  научное  исследование  и  при  том  вовсе  не  только  
немецкое,  но  и,  особенно,  американское,  и  французское,  взяло  за  основу  эту  
тесную  связь  обеих  конференций  и причем,  именно  поэтому  результат,  
достигнутый  в  вопросе  подводной  войны, был  объявлен  двусмысленным  и  
неудовлетворительным.  Я  хотел  бы  здесь  указать на  доклад  Вильсона346  о  
Лондонском  морском  договоре347. 

Именно  там,  наряду  с  действительностью  понятия  «торговое  судно»  
указывается  на  неизвестность,  связанную  со  словами  «активное  
сопротивление».  Именно с  этими  словами  связано  лишение  торгового  судна  его  
привилегий,  что  также  не ясно  из  текста  Лондонского  соглашения,  но  несмотря  
на  это  повсюду  признается.  Я имею  в  виду  торговые  суда  во  вражеском  
конвое.  При  дословном  изложении  Лондонского  соглашения  нужно  было  бы  
считать,  что  и  торговые  суда  во  вражеском конвое  не  могут  быть  атакованы  
без  предупреждения,  а  атакующие  военные  корабли  должны  сначала  
уничтожить  корабли  сопровождения,  чтобы  затем  задержать торговое  судно  и  
провести  его  досмотр.  Это,  невозможное  с  военной  точки  зрения, требование,  
очевидно,  не  выдвигается  также  и  обвинением.  В  неоднократно  упоминаемом  
докладе  британского  министра  иностранных  дел  сказано: 

«Обычно предполагается,  что  вражеские  суда,  идущие  караваном,  
виновны  в  оказании  сопротивления  силой,  поэтому  они  подлежат  
немедленному  потоплению». 
Стало  быть,  здесь  также  и  обвинение  допускает  изложение  слов  

«активное  сопротивление»,  которое  никоим  образом  не  вытекает  из  самого  
договора,  а  просто является  последствием  военной  необходимости  и,  тем  
самым,  заповедью  здорового  человеческого  понимания. 

То  же  самое  человеческое  понимание  заставляет  считать  вооруженное  
торговое  судно  в  той  же  степени  виновным  в  насильственном  сопротивлении,  
как  и конвоируемое  судно. Возьмем  какой-нибудь  яркий  пример,  чтобы  
окончательно  выяснить  все  это. Невооруженное  торговое  судно  в  20  тысяч  
тонн  со  скоростью  в  20  узлов,  конвоируемое  тральщиком,  скажем,  с  двумя  
орудиями,  и  скоростью  в  15  узлов,  может  быть потоплено  без  предупреждения,  
так  как  оно  доверилось  защите  тральщика  и  тем самым  виновно  в  активном  
сопротивлении.  Но  если  отбросить  защиту  этого тральщика,  а  вместо  того  
поместить  на  борту  торгового  судна  два  или  даже  4  или  6 орудий  и,  тем  
самым,  дать  ему  возможность  полностью  использовать  свою  скорость,  то  он  
разве не  может  быть  в  той  же  мере,  как  и  раньше,  быть  признанным  
виновным  в  активном  сопротивлении?  Подобный  результат,  кажется  мне,  в  
                                                           
346 Джордж Графтон Вильсон (1863 – 1951) – американский ученый в области международного права. 
347 Американский  журнал  международного  права.  1931.  С.  307. - прим. IMT, т. XVIII, стр. 318. 
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самом деле  противоречит  здоровому  человеческому  пониманию.  По  мнению  
обвинения, подводная  лодка  сперва  должна  остановить  это  торговое  судно,  
далеко  превосходящее  ее  в  боевой  мощи  и  ожидать,  пока  торговое  судно  не  
даст  бортовой  залп  по подводной  лодке.  И  лишь  тогда  она  может  со  своей  
стороны  использовать  оружие. Но  так  как  одно  единственное  артиллерийское  
попадание  почти  всегда  смертельно для  подводной  лодки,  а  торговому  судну  
оно,  как  правило,  наносит  небольшой ущерб,  то  результатом  было  бы  почти,  
безусловно,  потопление  подводной  лодки. 

«Если  видишь  гремучую  змею,  то  не  ожидаешь  пока  она  на  тебя  
броситься,  а уничтожаешь  ее  раньше» 
Это  слова  Рузвельта348,  которыми  он  оправдывал  приказ американским  

военно-морским  силам  атаковать  германские  подлодки.  Этого  основания  было  
для  него,  таким  образом,  достаточно,  чтобы  приказать  немедленно использовать  
оружие,  даже  не  будучи  в  состоянии  войны.  Но  в  войне  это,  пожалуй,  очень  
оригинально,  имея  двух  вооруженных  противников,  одному  давать право  
первого  выстрела,  а  на  другого  возлагать  обязанность  ожидать  первого  
попадания.  Подобное  истолкование  противоречит  всякому  военному  
пониманию. Поэтому  неудивительно,  что  при  наличии  таких  противоречивых  
мнений специалисты по международному праву после Лондонского соглашения и 
подписания Лондонского протокола 1936 года рассматривают вопрос об обращении 
с вооруженным торговым судном в войне на море как вопрос неразрешенный. Здесь 
я хотел бы указать на один лишь источник, который пользуется высоким 
авторитетом, это проект соглашения о правах и обязанностях нейтральных держав в 
войне на море, опубликованный в июле 1939 года ведущими американскими 
профессорами международного права Джессупом349, Борхардом350 и Чарльзом 
Уоренном351 с обоснованием, которое дает прекрасный обзор новейших мнений по 
этому вопросу. Статья 54 проекта дословно соответствует тексту Лондонского 
соглашения 1936 года с одним важным исключением: выражение «торговое судно» 
заменено выражением «невооруженное судно». Затем  в  следующей  статье 
говорится: 

«В  своих  действиях  по  отношению  к  вражеским  вооруженным  
торговым  судам,  военные  корабли  воюющих  сторон,  как  
надводные,  так  и  подводные,  а также  военные  самолеты  воюющих  
сторон,  руководствуются  правилами,  применимыми  к  их  
действиям  по  отношению  к  вражеским  военным  кораблям». 
Это  мнение  обосновывается  историческим  развитием.  В  те  времена,  

                                                           
348 Франклин Делано Рузвельт (1882 —  1945) — 32-й президент США. 
349 Филипп Джессуп (1897 – 1986) – американский дипломат, юрист и ученый. Судья Международного суда ООН в 
1960-1969. 
350 Эдвин Борхард (1884 – 1951) – американский юрист-международник. 
351 Чарльз Уоррен (1868 – 1954) – американский юрист-международник. 
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когда  было обычным  вооружение  торговых  судов,  т.е.  до  начала  прошлого  
столетия,  не  было  и речи  о  какой-либо  защите  торгового  судна  от  
немедленного  нападения  со  стороны вражеского  военного  корабля.  С  
изобретением  брони  военный  корабль  настолько стал  превосходить  по  своей  
мощи  вооруженное  торговое  судно,  что  его  сопротивление  стало  бесполезным,  
и  их  вооружение  поэтому  постепенно  прекратилось.  Эта беззащитность  по  
отношению  к  военному  кораблю  и  только  она  принесла  торговому  судну  
привилегию,  на  основании  которой  оно  не  может  подвергаться  безо всяких  
условий  вооруженному  нападению  со  стороны  ведущих  войну.  «По  мере  того,  
как  торговые  суда  теряли  действенную  боевую  мощь,  они  приобретали  
законную  неприкосновенность  от  нападения  без  предупреждения». 

Этот  иммунитет  никогда  не  предоставлялся  торговому  судну  как  
таковому,  а лишь  беззащитному  и  безопасному  торговому  судну.  Относительно  
этого  американский  специалист  по  международному  праву  Хайд352  после  
конференции  в  Вашингтоне353 и  упомянутой  резолюции  Рута  в  1922  году  
сказал  о  подводной  войне:   

«Морские державы  никогда  не  соглашались  с  принципом,  что  
торговое  судно,  вооруженное так,  что  оно  способно  уничтожить  
военный корабль  любого  рода,  не  должно  подвергаться  нападению  
без  предупреждения,  по  крайней  мере,  когда  оно  встречается  с 
вражеским  крейсером,  обладающим  меньшей  оборонительной  
силой». 
Юридические,  а  также  практические  соображения  поэтому  заставили  

после подписания  Лондонского  соглашения  и  вскоре  после  начала  этой  войны  
вышеупомянутых  американских  авторитетных  лиц  прийти  к  мнению,  что  
вооруженные  торговые  суда  не  защищены  от  нападений  без  предупреждения. 

Тем  самым,  как  нецелесообразное  отклоняется  старое  различие  между  
оборонительным  и  наступательным  вооружением.  Как  известно,  именно  
американский  государственный секретарь  Лансинг354  в своей  ноте  союзникам  от  
18  января  1916  г.  встал  на  ту  точку  зрения,  что  всякое вооружение  торгового  
судна  дает  ему  превосходство  в  боевой  мощи  над  подводной лодкой,  и  
поэтому  это  оружие  имеет  характер  оружия  наступательного355. 

При  дальнейшем  развитии  мировой  войны  Соединенные  Штаты  
изменили  свое мнение  о  том,  что  установка  орудий  на  палубе  может  быть  
признана  как  доказательство  оборонительного  характера  вооружения.  
Некоторые  международные  соглашения  и  проекты,  а  также,  в  частности,  
                                                           
352 Чарльз Хайд (1873 – 1952) – американский юрист и ученый в области международного права. 
353 Хайд.  Международное  право.  1922.  Т.  II.  С.  469. – прим. IMT, т. XVIII, стр. 320. 
354 Роберт Лансинг (1864 —1928) — американский юрист и государственный деятель, занимавший пост 
государственного секретаря США в 1915—1920 годах, в администрации президента Вудро Вильсона. 
355 Международные  отношения  США.  1916.  Приложение.  С.  147. - прим. IMT, т. XVIII, стр. 320. 
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британские  юристы,  присоединились  к  этому мнению.  Практике  морской  войны  
оно  не  соответствует. 

Прежде  всего,  в  этой  войне на  многих  судах  с  самого  начала  
устанавливались  орудия  корме  судна, например,  на  всех  рыболовных  судах.  
Далее,  особо  опасное  для  подводных  лодок зенитное  оружие  часто  
устанавливалось  на  мостиках  торговых  судов,  т.е.  могло  быть использовано  во  
все  стороны.  Кроме  того,  различие  между  оборонительным  и  наступательным  
вооружением  нельзя  установить  на  основе  места  расположения  орудия. 

Это  зависит  только  от  приказа  и  от  того  духа,  с  которым  
используются  эти  орудия.  Приказы  британского  адмиралтейства  попали  в  
немецкие  руки  уже  вскоре  после  начала  войны.  Их  представление  было  
разрешено  мне  решением  трибунала. Частично они содержатся в «Confidential 
Fleet Orders356», однако, главным образом в «Defense of Merchant Shipping 
Handbook357», изданном в 1938 году. Таким  образом,  речь  идет  не  о  контрмерах  
в  ответ  на  незаконные  германские действия,  а  наоборот,  в тот момент, когда в 
Германии подводная война мыслилась только лишь на основе Лондонского 
соглашения. 

Эти  указания  показывают  далее,  что  все  британские  торговые  суда  с  
первого дня  войны  действовали  согласно  приказам  британского  адмиралтейства.  
Вопрос  о борьбе  с  подводными  лодками  обсуждается  в  следующих  пунктах: 

1) сообщать о подводных лодках с помощью радиотелеграфа; 
2) использовать корабельную артиллерию; 
3) использовать глубинные бомбы. 
Эти директивы дополнены переданным в октябре 1939 года по радио 

приказом таранить все германские подводные лодки. 
После  таких  приказов может  показаться  не  нужным  вообще  говорить  

об  их  оборонительном  и  наступательном  значении.  Но  приказы  об  
использовании  артиллерии  торговыми  судами делают  такое  различие,  и,  
причем,  орудия  должны  использоваться  в  оборонительном  отношении  до  тех  
пор,  пока  противник  со  своей  стороны  придерживается  норм  международного  
права  и  использоваться  для  наступления  лишь тогда,  когда  он  нарушает  их.  
Однако  приказы  о  практическом  осуществлении этих  директив  показывают,  что  
между  оборонительным  и  наступательным  использованием  вообще  нет  никакой  
разницы.  Адмирал  Дёниц  подробно  осветил это в  своем  допросе,  и  я  не  хочу  
повторять  это. В действительности во всех случаях торговое судно с самого начала 
войны имело приказ стрелять по любой подводной лодке, которая появлялась в 
сфере дальнобойности его орудий. Так действовали все капитаны британских 
торговых судов. Причина  такого  наступательного  поведения,  конечно,  не  может  
                                                           
356 «Конфиденциальные приказы по флоту» (англ.) 
357 «Руководство по обороне торгового судоходства» (англ.) 
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быть  найдена  в  поведении  германских подводных  лодок  в  первые  недели  
войны,  ибо  даже  доклад  британского  министерства  иностранных  дел  признает,  
что  их  поведение  было  корректно.  Наоборот,  большое значение, по-видимому, 
имела британская пропаганда в связи с потоплением по недоразумению немецкой 
подводной лодкой «Athenia358», имевшим место 3 сентября 1939 г. распространила 
через агентство «Reuters359» 9 сентября утверждение о неограниченной подводной 
войне и  продолжала  это  делать  в  дальнейшем,  хотя  действия  германских  
подводных  лодок  в  первые  недели  войны  опровергало  это  обвинение.  С  
опубликованием  приказа британского  адмиралтейства  о  таране  от  1  октября  
1939  г.,  торговым  судам  вновь  и  официально  было  сообщено,  что  германские  
подводные  лодки больше  не  придерживаются  существующего  военно-морского  
права  и  торговые суда  должны  вести  себя  соответственно  этому.  При  этом,  
мне  кажется,  не  имеет значения  то,  что  соответствующее  письменное  
дополнение  к  адмиралтейскому приказу  было  издано  только  вначале  1940  года,  
ибо  войной  на  море  сегодня  руководят  не  с  помощью  писем,  а  с  помощью  
радиограмм.  Согласно же  радиограм,  британские  капитаны  использовали  с  9  
сентября,  а  самое  позднее  с  1  октября  1939  г.,  на  основании  руководства  
адмиралтейства,  направили свои  орудия  против  германских  подводных  лодок.   
Германский приказ о торпедировании без предупреждения вражеских вооруженных 
торговых судов был издан только 4 сентября. Таким образом, он был оправдан во 
всех отношениях, даже если хотят признавать различие в обращении с судами с 
оборонительным или наступательным оружием. 

Орудия  торговых  судов  и  приказы  об  их  использовании  были,  однако,  
лишь  частью  широкой  системы  военного  использования  торговых  судов.  С  
конца  сентября  1939  г.  наиболее  быстроходные  суда,  которые,  с  одной  
стороны,  меньше  всего  подвергались  опасности  со  стороны  подводных  лодок,  
а  с  другой  стороны,  особенно  приспособлены  для  охоты  за  подводными  
лодками,  получили  сбрасыватели  глубинных  бомб,  т.е.  оружие,  требующее 
поиска  погрузившейся  подводной  лодки,  которое,  тем  самым,  надо  расценивать  
как  типичное  наступательное  оружие. 

Еще большее значение и большую опасность для подводных лодок имел, 
однако, приказ немедленно сообщать тип и местоположение всякого замеченного 
вражеского судна. Эти  сведения  должны  были,  как  говорится  в  приказе,  
использовать  возможность,  которая  может  быть  больше  не  повторится  -  
уничтожить  противника  с  помощью  собственных  военно-морских  или  военно-
воздушных  сил.  Это  недвусмысленное  использование  всех  торговых  судов  для  
                                                           
358 «Атениа» - британский пассажирский лайнер. 3 сентября 1939 года, всего через несколько часов после объявления 
правительством Соединённого Королевства войны Германии, подводная лодка U-30 под командованием 
оберлейтенанта Фрица-Юлиуса Лемпа потопила «Атению» 
359 «Рейтер» — одно из крупнейших в мире международных агентств новостей и финансовой информации, существует 
с середины XIX века. 
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военной  службы  в  целях непосредственного  нанесения  урона  противнику. Если 
вспомнить, что в силу соглашения о госпитальных судах даже госпитальные суда 
теряют свой иммунитет, если они передают военные сведения подобного характера, 
то не может быть никакого сомнения в неизбежности последствий подобных 
действий для торгового судна. Тот, кто выходит в море с приказом и стремлением 
при всякой возможности передавать собственным военно-морским и воздушным 
силам военные сведения о противнике, принимает участие в течение всего рейса в 
военных действиях и согласно упомянутому докладу комитета юристов от 1930 года 
не может претендовать на то, чтобы его рассматривали как торговое судно. Всякое  
иное  восприятие  не  оправдывается  непосредственной  опасностью,  которая  
создается  для судна,  о  котором  сообщили  по  радио  и  которое  часто  уже  через  
несколько  минут подвергается  налету  авиации  противника. 

Из  всех  директив  адмиралтейства  следует,  что  британские  торговые  
суда  с первого  дня  войны  были  включены  в  систему  британских  военно-
морских  сил  для борьбы  с  вражескими  военно-морскими  стами.  Они  были  
частью  военной  информационной  сети  британского  военно-морского  флота  и  
военно-воздушных сил  и  их  оснащение  орудиями  и  глубинными  бомбами,  
обучение  в  обращении  с оружием  и  приказы  об  использовании  были  делом  
британского  военно-морского флота. 

Мы  считаем,  что  совершенно  исключено  то,  что  такой  торговый  
флот, предназначенный  и  используемый  для  борьбы,  можно  причислить  к  
судам,  которые  пользуются  правом  защиты  от  потопления  без  предупреждения,  
согласно Лондонскому  протоколу.  На  основании  этого  мнения,  в  связи  с  
быстро  усовершенствующимся  вооружением  всех  вражеских  торговых  судов, 17 
октября 1939 г. был издан приказ атаковать без предупреждения все вражеские 
торговые суда. 
Председатель: Доктор Кранцбюлер, мы также можем сейчас прерваться. 
Максвелл-Файф: Милорд, я извиняюсь, что задерживаю трибунал, но я обещал 
трибуналу сказать о двух письменных показаниях переданных для подсудимого 
Зейсс-Инкварта. Мы им не возражаем. Я обещал сказать вашей светлости сегодня. Я 
извиняюсь, что задерживаю вас. 
 

[Судебное разбирательство отложено до 10 часов 16 июля 1946] 
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День сто семьдесят девятый 

 
Вторник, 16 июля 1946 

 
Утреннее заседание 

 
 
Кранцбюлер: Господин председатель, господа судьи! Обобщая,  хотел  бы заметить  
относительно  действий  германских  подводных лодок  против  вражеского  
торгового  судоходства  следующее. 

Я  думаю,  что  германское  истолкование  Лондонского  протокола  1936  
года,  согласно  общеизвестной  в  кругах  специалистов  позиции  некоторых  
участвующих  держав,  а  также  согласно  известному  мнению  известных  и  
компетентных  научных  работников  всех стран,  ни  в  коем  случае  не  является  
неверным.  Если  я  должен  говорить  очень сдержанно,  то  я  должен,  по  крайней  
мере,  назвать  его  весьма  обоснованным  с юридической  точки  зрения,  и  
поэтому  против  германского  военно-морского  командования  не  может  быть  
выдвинуто  ни  малейшего  обвинения,  если  в  основе его  приказов  лежит  
разумное  понимание.  Мы  видели,  что  эти  приказы  были  изданы  лишь  после  
того,  как  вследствие  опубликования  сведений  о  британских  мерах,  без  
сомнения,  были  созданы  три  предпосылки,  которые  по  германскому  
восприятию  права  оправдывают  эти  приказы. 

Прежде,  чем  закончить  эту  тему,  я  хотел  бы  напомнить  Трибуналу  об  
особой защите,  предоставляемой  германскими  приказами  пассажирским  
пароходам.  Они долгое  время  были  исключены  из  всех  мер  и  причем  даже  в  
тех  случаях,  если  они следовали  под  вражеским  конвоем,  и,  тем  самым,  также  
согласно  британскому мнению,  могли  быть  потоплены  без  предупреждения.  Эти  
меры  особенно  ясно показывают,  что  обвинение  в  жестокости  несправедливо. 
На пассажирские пароходы приказы, имевшие силу в отношении остальных судов, 
распространили с начала 1940 года лишь  тогда,  когда  вообще  перестало  
существовать  безобидное  пассажирское  сообщение  и  именно  эти  суда  
вследствие  своей  высокой скорости  и  сильного  вооружения  показали  себя  
особенно  опасными  врагами  подлодок.  Поэтому  если  доклад  господина  
Роджера  Аллена  упоминает  потопление  «City of Benares360»  осенью  1940  года  в  
качестве  особо  хорошего  примера  жестокости  германских  подлодок,  то  этот  
пример  выбран  не  особенно  удачно,  ибо  «City of Benares»  было  вооружено  и  
                                                           
360 «Город Бенарес» - британский пассажирский пароход. Во время Второй мировой войны использовался для 
эвакуации детей из Англии в Канаду. Спущен на воду в 1936. Потоплен 18.09.1940 немецкой подводной лодкой. 
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следовало  в  составе  конвоя. 
Теперь я перехожу к обращению с нейтральными судами в практике 

ведения германской подводной войны и  могу  сразу  же  указать  на  особенно  
подчеркиваемый  господином Роджером Алленом  пример  незаконного  потопления  
нейтрального  судна.  Речь идет  о  торпедировании  датского  парохода  «Vendia361»  
в  конце  сентября  1939  г.  Трибунал  вспомнит,  что  это  судно  было  задержано,  
согласно  общему  порядку,  и  было потоплено  выстрелом  торпеды  лишь  после  
того,  как  оно  предприняло  попытку таранить  германскую  подводную  лодку.  
Это  дело  повело  к  протесту  германского правительства  датскому  правительству,  
впоследствии  враждебного  поведения  нейтрального  судна. 

Выяснение  этого  примера  может  лишь  показать,  насколько  по-иному  
выглядят  вещи,  если  знают  не  только  результат,  а  именно  потопление  
нейтрального  судна,  но  и  причины,  приведшие  к  этому  результату. Для 
германских подводных лодок до последнего дня войны существовал 
принципиальный приказ не атаковать опознанные нейтральные торговые суда. Из 
приказа существовали точно установленные исключения, о которых в нотах было 
сообщено нейтральным государствам. Они относились, во-первых, к судам, которые 
вели себя подозрительно или враждебно, и, во-вторых, к судам в запретных зонах 
операций. 

К первой группе прежде всего относятся те суда, которые идут с 
погашенными огнями в зонах военных действий. 26 сентября 1939 г. командующий 
подводным флотом ходатайствовал перед главнокомандованием военно-морских 
сил о разрешении проводить атаки без предупреждения на затемненные суда в 
Канале362. Причина  была  ясна.  Там  ночью  имели  место  перевозки  вражеских  
войск и  материалов  второй  волны  британской  экспедиционной  армии  во  
Франции.  Тогда  еще  существовал  приказ  вообще  не  топить  французские  суда,  
но  так  как  ночью  нельзя  было  отличить  французские  суда  от  английских,  
подводная  война  в выполнении  этого  приказа  должна  была  бы  быть  полностью  
прекращена  в  ночное время  в  Канале.  Трибунал  слышал  от  одного  из  
свидетелей,  что,  таким  образом, двадцатитысячатонный  войсковой  транспорт  
невредимым  прошел  перед  торпедными  аппаратами  германской  подводной  
лодки.  Подобный  результат  в  этой  войне  невероятен  и поэтому штаб 
руководства войной на море удовлетворил ходатайство командующего подводными 
лодками. 

Обвинение  особенно подчеркнуло  заметку,  написанную  по  этому  
поводу  одним  вспомогательным  сотрудником  в  штабе  руководства войной на 
море,  капитан-лейтенантом  Фресдорфом363. Уже  начальник  отдела  адмирал  

                                                           
361 «Вендиа» - датское торговое судно. Спущено на воду в 1924. Потоплено 30.09.1939 немецкой подводной лодкой. 
362 Ла-Манш, или Английский канал — пролив между побережьем Франции и островом Великобритания. 
363 Вернер Фресдорф (1908 – 1939) – референт СКЛ в 1938-1939. Погиб в авиакатастрофе. 
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Вагнер364  не  одобрил  высказанные  там  мнения,  и поэтому  они  не  привели  к  
соответствующим  приказам.  Приказ  о  нападении  на затемненные  суда  был,  
напротив,  отдан  штабом руководства войной на море  по  радио  без всяких  
дополнений,  и  4  октября  был  распространен   на весь  район  вокруг  английского  
побережья,  причем  опять-таки  безо  всякого  дополнения  в  смысле  указанной  
заметки. 

О  юридической  характеристике  затемненных  судов  известный  практик  
военно-морского  права  Ванзелов365  говорит  следующее366: 

«Затемненное  судно  должно  во время  войны  в  сомнительных  
случаях  рассматриваться  как  вражеское  военное судно.  
Нейтральное,  а  также  вражеское  торговое  судно,  которое  следует  
без  огней,  добровольно  отказывается  на  время  темноты  от  своей  
привилегии  не  быть атакованным  без  предупреждения». 
Далее,  я  указываю  на  заявление  Черчилля367  в  Палате  общин  8 мая 

1940  г.  о  поведении  британских  подводных  лодок  в  Скагерраке.  Последние  с  
начала  апреля имели  приказ  атаковать  днем  все  германские  суда,  а  ночью  -  
все  суда,  т.е.  и  нейтральные.  Это  означает  признание  изложенной  юридической  
точки  зрения.  Этот приказ  превышает  немецкий  приказ  в  той  степени,  что  в  
этом  районе  моря  ночью топились  без  предупреждения  даже  нейтральные  суда,  
идущие  со  всеми  огнями. В  случае,  если  бы  состояние  права  было  вполне  
ясным,  то  вряд  ли  было  бы  необходимо  в  такой  категорической  форме  
предупреждать  нейтральные  корабли относительно  подозрительных  или  
враждебных  действий.  Несмотря  на  это,  штаб руководства войной на море  
настаивал  на  том,  чтобы  это  было  сделано. 

28  сентября  1939  г.  нейтральным  правительством  была  направлена  
первая  германская  нота  с  требованием  предупредить  их  торговые  суда  
относительно  действий, которые  будут  расцениваться  как  подозрительные,  как 
то  изменение  курса  и  посылка радиограмм  в  случае  появления  в  зоне  
видимости  германских  военных  кораблей, выключение  огней,  невыполнение  
требования  остановиться  и  т.д.  Эти  предупреждения в  последующий  период  
неоднократно  повторялись,  и  нейтральные  правительства передавали  их  также  
своим  капитанам.  Все  это  доказано  предъявленными  документами.  Если  
нейтральные  корабли  рассматривались  как  корабли  противника  вследствие  
подозрительных  или  враждебных  действий,  то  они  должны  в  этом  винить  

                                                           
364 Герхард Вагнер (1898 – 1987) – немецкий адмирал. Морской атташе в Испании. Начальник оперативного отдела 
штаба руководством войной на море. 
365 Эрнст Ванзелов (1876 – 1940) – капитан военно-морского флота Германии и военный юрист. Член делегации 
Германии на переговорах о перемирии в Первой мировой войне. 
366 Ванзелов.  Международное  право.  Берлин,  1931.  §  226. - прим. IMT, т. XVIII, стр. 327. 
367 Уинстон Черчилль (1874 — 1965) — британский государственный и политический деятель, премьер-министр 
Великобритании в 1940—1945 и 1951—1955 годах; военный (полковник), журналист, писатель, почётный член 
Британской академии (1952), лауреат Нобелевской премии по литературе (1953). 
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самих себя.  Те  нейтральные  корабли,  которые  во  время  войны  действовали,  
соблюдая предписанные  правила,  не  должны  были  быть  атакованы  германскими  
подводными лодками,  и  имеются  сотни  примеров  того,  что  они  этого  не  
делали. 

Я  обращаюсь  теперь  ко  второй  опасности,  которая  угрожала  
нейтральным  торговым  судам: оперативным районам.  В  действительности  
события  развивались, вкратце,  таким  образом: 

24  ноября  1939  г.  правительство Рейха  направило всем  нейтральным  
странам,  имеющим  флот,  ноту,  в  которой  оно  указало  на  применение  торговых  
судов  противника  в  качестве  наступательных  средств,  а также  на  тот  факт,  что  
правительство  Соединенных  Штатов  объявило  об  установлении  запретной  зоны,  
границы  которой  были  точно  определены,  перед  побережьем  Центральной  
Европы,  так  называемой  зоны  боевых  действий  США,  в  которой  оно  
запрещало  плавать  своим  кораблям. Оба  этих  факта  дают,  как  говорится  в  
ноте,   правительству Рейха  повод: 

«…снова  сделать  в  категорической  форме  предупреждение  о  том,  
что  ввиду  того,  что боевые  действия,  которые  ведутся  всеми  
средствами  современной  военной  техники во  все  возрастающей  
степени  в  водах  вокруг  британских  островов  и  вблизи  
французского  побережья,  оно  не  может  больше  гарантировать  
безопасности  для  нейтрального  судоходства». 
Далее  в  ноте  рекомендуется  установить  определенные  морские 

коммуникации  для  судоходства  между  нейтральными  государствами,  причем  
эти коммуникации  не  будут  подвергаться  угрозе  со  стороны  военно-морского  
флота,  а также  провести  законодательные  мероприятия  по  примеру  США.  В  
конце  правительство Рейха  заявляет,  что  оно  снимает  с  себя  ответственность  за  
последствия,  которые  могут  возникнуть,  если  не  будут  соблюдены  
предупреждения  и  рекомендации. Эта  нота  означала  сообщение  об оперативном 
районе  по  типу  зоны  боевых  действий США,  с  тем  ограничением,  что  в  водах,  
в  которых  корабли  подвергаются  опасности  в результате  боевых  действий  с  
противником,  больше нельзя было считаться с нейтральным судоходством.   

Этого  ограничения  штаб руководства войной на море и  придерживался. 
Нейтральные  государства  имели  в  своем  распоряжении  свыше  шести  недель  
для  того,  чтобы  провести  мероприятия,  рекомендованные  германским  
правительством  для безопасности  их  собственного  флота  и  для  ограничения  
судоходства  установленными  коммуникациями.  С  начала  января  германское  
командование  известило,  что  оно устанавливает  в  границах  района  операций,  о  
котором  было  сообщено  ранее,  вокруг британского  побережья,  зону,  открытую  
для  боевых  действий,  в  которой  будет  производиться  нападение  на  все  
плавающие  в  ней  корабли  без  всякого  предупреждения. Трибуналу  была  
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предъявлена  морская  карта,  на  которую  была  нанесена  эта  зона.  Она 
показывает,  что  постепенно  были  охвачены  те  зоны  и  только  те  зоны,  в  
которых  в результате  все  возраставшего  количества  атак  с  моря  и  воздуха  
постоянно  происходили  бои,  и,  таким  образом,  любой  корабль,  направлявшийся  
в  эту  зону,  находился под  непосредственной  угрозой  со  стороны  военных  
кораблей  обоих  противников. Последняя  из  этих  зон  была  установлена  в  конце  
мая  1940  г.  Об  этих  зонах  не  сообщалось,  и  это  не  было  нужно,  так  как  все  
они  находились  в  границах  оперативного района,  объявленного  24  ноября  1939  
г.  Расстояние  этих  зон  от  вражеского  побережья составляло  в  среднем  60  
морских  миль.  За  пределами  этих  границ  объявление оперативного района  от  24  
ноября  не  действовало,  т.е.  нейтральные  корабли  могли  задерживать и топить  
только  в  соответствии  с  призовым  порядком. 

После разгрома Франции летом 1940 года Британские острова стали 
центром военных событий. 17 августа 1940 г. правительство Рейха сообщило в ноте 
нейтральным правительствам о том, что  весь район  боевых  действий США  вокруг  
Англии  без  всякого  ограничения  объявлялся  оперативным районом. 

«Любой  корабль,  -  говорится  в  этой  ноте,  -  который будет  
плавать  в  этом  районе,  подвергается  опасности  уничтожения  не  
только  минами,  но  и  другими  боевыми  средствами.  Германское  
правительство,  поэтому, снова  и  настоятельно  предупреждает  о  
запрете  плавания  в  угрожаемых  районах». 
Начиная с этого момента район использовался в полном объеме. Всем 

военно-морским и военно-воздушным силам разрешено было немедленно 
применять оружие против встреченных там судов, если не давался приказ об 
отдельных исключениях. Все это  развитие  событий  открыто  освещалось  в  
германской  прессе,  и  гросс-адмирал Рёдер  давал  о  нем  интервью  
представителям  иностранной  прессы,  в  которых  он ясно  излагал  германскую  
точку  зрения.  Если  потом  был  нанесен  ущерб  нейтральным  кораблям  и  
экипажам  в  упомянутых  морских  зонах,  то  они,  по  крайней  мере, не  могли  
жаловаться  на  то,  что  их  заранее  об  этом  категорически  и  настойчиво  не 
предупреждали. 

Однако  только  эта  констатация  не  решает  еще  вопроса  о  том,  
является  ли  установление  оперативного района  как  таковое  допустимым  
мероприятием.  И  здесь  обвинение встает  на  ту  точку  зрения,  что  Лондонское  
соглашение  от  1936  года  не  делает  никаких исключений  для  оперативных 
районов,  в  связи  с  чем  такие  исключения  и  не  существуют. 

Как  известно,  объявление  оперативных районов  является  изобретением  
Первой  мировой  войны.  Первое  заявление  такого  рода  исходило  от  
британского  правительства 2 ноября 1914  г.  и,  согласно  ему,  весь  район  
Северного  моря  был  объявлен  районом  военных  действий.  Это  заявление  было  
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обосновано  как  репрессалия  в  ответ  на  нарушения  международного  права  со  
стороны  Германии,  которые,  якобы,  имели  место. Так  как  это  обоснование,  
естественно,  не  было  признано,  королевское  правительство  4 февраля 1915  г.  
ответило  объявлением  вод,  омывающих  Англию,  районом  военных действий.  
Затем  с  обеих  сторон  последовало  дальнейшее  расширение  этих  районов.  Я не  
хочу  останавливаться  на  отдельных  формулировках  и  остроумных  юридических 
выводах,  которые  были  сделаны  в  отношении  допустимости  и  недопустимости  
этих заявлений  на  основании  их  текста.  Называть  ли  эти  районы  районами  
военных  действий,  запретными  зонами,  оперативными районами или  
угрожающими  районами,  во  всех случаях  смысл  заключался  в  том,  что  
военные  корабли  в  установленных  законом  районах  имели  разрешение  
уничтожать  все  появляющиеся  в  них  суда.  После  мировой войны  общее  
убеждение  морских  офицеров,  а  также  специалистов  по  международному  праву  
состояло  в  том,  что  объявление  оперативных районов  должно  быть  сохранено 
как  средство  морской  войны.  Таким  образом,  в  этом  отношении  снова  
подтвердилось положение,  характерное  для  развития  военно-морского  права,  что  
новая  военная  техника  требует  применения  военных  методов,  которые  в  начале  
обосновываются  как  необходимость  проведения  репрессалий,  а  затем  
постепенно  начинают  практически  применяться  и  без  подобного  обоснования  и  
признаются  законными. 

Технические  причины  этого  ясны:  усовершенствование  мины  сделало  
возможным  с помощью  них  создавать  угрозу  на  обширных  морских  
пространствах.  Если,  однако, считалось  допустимым  топить  с  помощью  мин  
любой  корабль,  который,  несмотря  на предупреждение,  совершал  плавание  в  
угрожаемых  морских  районах,  то  нельзя  понять,  почему  в  том  же  районе  
нельзя  было  применять  другие  военно-морские  средства с  теми  же  целями.  К  
тому  же  традиционный  институт  блокады  практически  стал невозможным  в  
результате  применения  мин,  подводных  лодок  и  авиации  непосредственно  
перед  портами  и  побережьями  противника,  и  морские державы  должны  были  
искать  новые  пути  для  того,  чтобы  эффективно  преградить доступ  к  
побережью  противника.  Таким  образом,  эта  необходимость  вынуждала 
оперативные районы.   

Во  всяком  случае,  не  существовало никакого  единого  мнения  
относительно  отдельных  предпосылок,  при  которых  объявление  таких  районов  
было  допустимо,  а  также  относительно  того,  какое  наименование должна  была  
дать  им  сторона. В  этом  положении  ничего  не  изменили  также  и  конференции  
от  1922  и  1930  годов. Это  доказали  усилия,  которые  после  1930  года  также  
прилагали  американские  политические  деятели  и  специалисты  по  
международному  праву  для  решения  этого  вопроса368. 
                                                           
368 В  1935  году  американский  сенатор  Ней  внес  предложение  запретить  объявление  оперативных районов.  В  
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Сейчас,  к  сожалению,  неподходящее  время  для  детального  
рассмотрения  этих вопросов,  и  поэтому  для  решения  задачи  защиты  достаточно  
констатировать,  что во  время  Вашингтонской  конференции  в  1922  году  и  
Лондонской  конференции  в 1930  году  объявление  оперативного района  
рассматривалось  как  институт,  известный всем  державам  -  участникам  
конференций,  причем  принимались  за  данные  те условия,  которые  
существовали  в  Первой  мировой  войне  и  принимались  обеими сторонами,  а  
именно,  что  все  появляющиеся  в  нем  корабли  подвергаются  опасности  
немедленного  уничтожения.  Если  бы  этот  институт  должен  был  быть  
ликвидирован  на  упомянутых  конференциях,  в  частности,  в  договоре  от  1930  
года,  то, если  не  в  тексте  соглашения,  то,  по  крайней  мере,  во  время  
переговоров  в  этом отношении  должно  было  быть  достигнуто  единство  во  
мнениях.  Однако  из протокола  такого  вывода  сделать  нельзя.  Соотношение  
между  понятием  «оперативный район»  и  Лондонским  соглашением  осталось  не  
выясненным. 

Таким  же  образом  этот  вопрос  рассматривает  и  французский  
адмирал369  Кастекс370.  Адмирал  Бауэр371,  командующий  подводным  флотом  в  
Первой  мировой  войне,  в  1931  году  высказался  против  применения  
Лондонских  правил  в  районе  операций  и  это  мнение  было  хорошо  известно  
британскому  военно-морскому  флоту372.  В  капитальном  труде  профессора  
Эрнста  Шмитца373,  изданном  в  1938  году, торговое судно,  которое  несмотря  на  
общий  запрет  совершает  плавание  в  оперативном районе,  рассматривается  как  
виновное  в  «упорном  отказе  остановиться». Державы,  участвовавшие  в  
Вашингтонской  и  Лондонской  конференциях,  как  в том,  так  и  в  других  
случаях  сознательно  избегали  того,  чтобы  обсуждать  спорные вопросы,  в  
отношении  которых  нельзя  было  достичь  единого  решения.  Вследствие  этого,  
каждая  держава  сохранила  свободу  рук  для  того,  чтобы  на  практике 
придерживаться  той  точки  зрения,  которая  соответствовала  ее  интересам. В  
этом  участники  отдавали  себе  полный  отчет,  и  свидетелем  по  этому  вопросу 
может  выступить  не  кто  иной,  как  бывший  министр  иностранных  дел  Франции 
Бриан.  В  своей  инструкции  председателю  французской  делегации  в  
Вашингтоне, Сарро,  от  30 декабря 1921  г.  он  заявил  о  том,  что  он,  в  принципе,  
                                                                                                                                                                                                            
1937  году  Чарльз  Уоррен  внес  предложение  об  обсуждении  этого  вопроса  обществом  международного  права.  
Уже  упомянутый  проект  конвенции,  составленный  американскими  научными  деятелями  в  1939  году,  
занимается  этой  же  проблемой. - прим. IMT, т. XVIII, стр. 330. 
369 «Теории  стратегии».  Т.  4.  С.  323:  Даже в зоне боевых действий не будет ли проклятая ли статья 22 Лондонского 
договора действовать против вас? - прим. IMT, т. XVIII, стр. 330. 
370 Рауль Кастекс (1878 – 1968) – французский адмирал и военный теоретик.  
371 Герман Бауэр (1875 – 1958) – немецкий адмирал. В 1914-1917 командующий подводным флотом Германской 
империи. 
372 Бауэр.  «Подводная  лодка».  1931  //  Очерк  о  ней  капитана  Томсона  //  «The Journal of the Royal News 
Instruction».  1931.  №76.  С.  511. - прим. IMT, т. XVIII, стр. 330. 
373 Шмитц  Э.  «Заградительные  зоны  в  морской  войне»  //  Zeitschrift fur auslandisches offentliches Recht und 
Volkerrecht.  1938.  №  8.  С.  671. - прим. IMT, т. XVIII, стр. 330. 
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готов  заключить  соглашение  о  подводной  войне.  Далее  он  намечает  целый  ряд  
вопросов,  которые должны  стать  существенными  составными  частями  такого  
соглашения,  среди  них вопрос  о  вооружении  торговых  судов  и  объявлении  
военных  действий.  Далее он  продолжил  в  инструкции: 

«Необходимо  рассмотреть  эти  вопросы  и  разрешить их  на  
основании  общего  соглашения,  как  в  отношении  надводных,  так  и  
в  отношении  подводных  судов  и  авианосцев,  в  противном  случае,  
установленные  правила будут  неэффективными  и  вводящими  в  
заблуждение374». 
«Неэффективные  и  вводящие  в  заблуждение»  -  так  называет  Бриан  

правила  ведения  подводной  войны  в связи  с  вопросом  об оперативном районе. 
После ознакомления  с  этим  высказыванием никто  не  сможет  назвать  

позицию  Германии,  относительно  того,  что  судоходство в  объявленных  
оперативных районах  не  находится  под  защитой  Лондонского  соглашения,  
лицемерной.  Это  предусматривает  даже  доклад  господина  Роджера  Аллена375,  
который  говорил:  «Одно  совершенно  ясно,  а  именно,  за  исключением  судов, 
находящихся  в  объявленных  военных  зонах,  вопрос  об  уничтожении  торгового 
судна  может  рассматриваться  только  после  того,  как  оно  будет  захвачено». Из  
перекрестных  допросов  я  вывел  заключение,  что  обвинение  обрушивается, 
очевидно,  в  большей  степени  не  на  сам  факт  существования  таких  районов,  а  
на их  масштабы,  и  мы  неоднократно  слышали  цифру  750  000  кв.  миль.  В  
отношении этой  цифры  необходимо,  между  прочим,  заметить,  что  в  нее  
включены  территории  Великобритании,  Ирландии  и  Западной  Франции,  чисто  
морское  пространство  составляет  только  600  000  кв.  миль.  Я,  однако,  
безусловно  признаю,  что  установление  оперативных районов  в  таких  масштабах  
сильно  нарушало  интересы  нейтральных  государств. 

Тем  знаменательнее  то,  что  упомянутый  проект  конвенции от  1939  
года,  выработанный  американцами,  о  правах  и  обязанностях  нейтральных 
государств  предусматривает  значительное  расширение  оперативных районов.  
Такой район,  называемый  в  проекте  «зоной  блокады»,  должен  был  охватить  
морское пространство  на  расстоянии  до  50  морских  миль  от  блокированного  
побережья. 
Председатель: Доктор Кранцбюлер, трибунал хотел бы знать на какой 
американский проект 1939 года вы ссылаетесь. 
Кранцбюлер: Это проект составленный американскими профессорами Джеззупом, 
Борхардом и Чарльзом Уорреном, по вопросу прав и обязанностей нейтралов в 

                                                           
374 Французская  Желтая  книга.  «Вашингтонская  конференция».  С.  88. - прим. IMT, т. XVIII, стр. 331. 
375 Доклад от 8 октября 1940, С.3: «Одно  совершенно  ясно,  а  именно,  за  исключением  судов, находящихся  в  
объявленных  военных  зонах,  вопрос  об  уничтожении  торгового судна  может  рассматриваться  только  после  
того,  как  оно  будет  захвачено» - прим. IMT, т. XVIII, стр. 331. 
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морской войне. Он был опубликован в «American Journal of International Law376» от 
июля 1939. 
Председатель: Джеззуп и Уоррен, вы сказали? 
Кранцбюлер: Джеззуп, Борхард и Чарльз Уоррен. 
Председатель: Спасибо. 
Кранцбюлер: Это  пространство  вполне  соответствует  морскому  пространству,  в  
котором  до 17 августа 1940  г.  было  разрешено  неограниченное  нападение,  оно  
охватывает  около 200  000  кв.  морских  миль. 

Однако  мне  кажется  почти  невозможным  вообще  подходить  с  
научной  точки зрения  к  такому  чисто  утилитарному  вопросу,  как  расширение  
оперативного района. До  тех  пор,  пока  этот  вопрос  не  урегулирован  в  
договорах,  всякое  практическое установление  таких  районов  будет  представлять  
собой  компромисс  между  тем, что  является  желательным  с  военной  точки  
зрения  и  тем,  что  возможно  с  политической  точки  зрения.  При  этом  я  считаю,  
что  нормы  права  будут  нарушены  только  в  том  случае,  если  одна  из  
воюющих  сторон  будет  злоупотреблять  своей  силой по  отношению  к  
нейтральным  государствам.  Имеется  ли  такое  злоупотребление, будет  зависеть  
как  от  действий  противника  по  отношению  к  нейтралам,  так  и  от мероприятий  
самих  нейтралов. 
Председатель: Минуточку. Доктор Кранцбюлер, разве право объявлять некий район 
оперативным районом не зависит от державы устанавливающей его? 
Кранцбюлер: Я не совсем понял ваш вопрос. 
Председатель: Вы утверждаете, что любая страна, находящаяся в состоянии войны, 
имеет право объявлять районом боевых действий ту зону, которую она считает 
подходящей и отвечающей ее интересам. Я спрашиваю вас, зависит ли право 
объявления какой-нибудь зоны районом боевых операций, если вообще такое право 
существует, от возможности или способности страны, объявившей эту зону, 
укрепить ее для того, чтобы предотвратить вхождение судна, не захватывая и не 
подвергая его обстрелу? 
Кранцбюлер: Господин председатель, в науке, мне кажется, еще нет единого 
мнения по этому вопросу. В отличие от области блокады в классическом смысле 
этого слова, когда необходима полная эффективность, район боевых операций 
предусматривает только эффективную угрозу ввиду происходящих там военных 
операций, и я считаю, что как раз эта эффективная угроза имела место в германском  
районе боевых действий и в связи с этим я ссылаюсь на объявление президента 
Рузвельта о боевом районе США, куда запрещалось входить, потому что в 
результате боевых действий судоходство могло подвергнуться значительной угрозе. 
Председатель: Объявление президента Соединенных Штатов было направлено, не 
                                                           
376 «Американский журнал международного права» - англоязычный журнал посвященный вопросам международного 
права. Издается в США с 1907 года. 
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так ли, только на суда Соединенных Штатов? 
Кранцбюлер: Я ссылаюсь на это только для того, чтобы установить доказательство 
германской интерпретации того, что этому району угрожала опасность и 
практическая угроза выглядит единственной законной и необходимой 
предпосылкой для объявления оперативного района. 
Председатель: Вы скажете, что это было бы действительным объявлением если бы 
Германия объявила всю Атлантику оперативным районом? 
Кранцбюлер: Господин председатель, я бы сказал, что в начале войны это было 
невозможно, ибо германские силы в то время, без сомнения, не представляли 
эффективной угрозы для всего атлантического судоходства. Однако, я считаю, что с 
увеличением количества подводных лодок с одной стороны и усилением защиты с 
помощью вражеских самолетов с другой, угрожаемый район конечно же 
расширялся и поэтому развитие этой войны логически привело к моменту, когда 
оперативные районы постепенно расширялись и увеличивались. 
Председатель: Значит, вы имеете в виду, что вы ставите силу государства объявить 
определенный район оперативным районом, не в зависимость от силы государства 
приводить в исполнение свои приказы в этом районе, а в зависимость от 
возможности угрозы в этом районе. 
Кранцбюлер: Да. 
Председатель: Вы говорите, это зависит от возможной угрозы в районе? 
Кранцбюлер: Я бы не сказал о возможности угрозы, господин председатель, а о 
вероятной угрозе, и невозможности для воюющей стороны защитить нейтральное 
судоходство от этой угрозы. 
Председатель: Можно вас спросить, какое другое правовое обоснование есть для 
вашей теории, нежели чем принятое для блокады? 
Кранцбюлер: Как на правовую основу я ссылаюсь особенно на практику Первой 
мировой войны, и заявления специалистов после Первой мировой войны, а также на 
общепризнанные нормы о заминированных районах. Заминированные районы на 
самом деле в этой войне оказывались оперативными районами где все средства 
морской войны использовались, чтобы топить без предупреждения. Я позже снова 
рассмотрю эту тему. 
Председатель: Спасибо. 
Кранцбюлер: Трибунал  при  предъявлении  документов  отклонил  все  те,  
которыми  я  хотел доказать,  что  командование  британского  военно-морского  
флота  также  не  учитывало  интересов  нейтралов,  если  они  находились  в  
противоречии  с  его  собственными  интересами.  Согласно  пожеланию  трибунала  
я  не  буду  останавливаться  на этих  британских  мероприятиях  и  упомяну  о  них,  
в  общем,  только  постольку,  поскольку  они  необходимы  для  моей  юридической  
аргументации.  Я  здесь  имею  в виду,  в  первую  очередь,  следующее: 

1.  Английские  постановления  о  контрабанде  от  3  сентября  1939  г.,  
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которые сделали  практически  невозможной  торговлю  между  нейтральными  
государствами и  Германией  вследствие  ведения  так  называемой  «голодной  
блокады». 

2.  Постановление  о  контрольных  портах  для  выявления  контрабанды,  
в  результате  чего  нейтральные  корабли  вынуждены  были  делать  большой  круг, 
при  этом  совершая  плавание  через  районы  боевых  действий,  и  которым,  
несомненно,  следует  объяснить  целый  ряд  потерь  в  судах  и  экипажах. 

3.  Введение  запрета  германского  экспорта  от  27  ноября  1939  г.,  в  
результате которого  нейтралы  были  отрезаны  от  импорта  германских  товаров. 

4.  Введение  системы  «навицерта377»  в  сочетании  с  черными  списками,  
которая  поставила  всю  торговлю  нейтралов  под  британский  контроль  и  
предусматривала,  что корабли,  которые  не  подчинялись  этой  системе,  будут  
задержаны  и  конфискованы. 

Я  здесь  не  собираюсь  заниматься  вопросом  о  том,  являлись  ли  эти  
английские мероприятия  по  отношению  к  нейтралам  допустимыми  с  точки  
зрения  международного  права.  Сами  нейтральные  государства,  во  всяком  
случае,  считали  многие из  них  недопустимыми,  и,  пожалуй,  не  было  среди  них  
ни  одного,  которое  бы  не заявляло  более  или  менее  энергичные  протесты,  как  
например  Испания,  Нидерланды,  Советская  Россия  и  США.  Британское  
правительство  со  своей  стороны  с самого  начала  избегало  юридической  
проверки  своих  мероприятий,  вследствие того,  что  оно  в  ноте  от  7 сентября 
1939 г.  отказалось  от  факультативного  положения Постоянного  международного  
трибунала378  в  Гааге.  Этот  шаг  был  обоснован  необходимостью  обеспечить  
полную  свободу  действий  британскому  флоту. 

С  британской  стороны  уже  в  Первой  мировой  войне  постоянно  
подчеркивалось,  что,  возможно,  британские  мероприятия  наносят  ущерб  
интересам,  а  также правам  нейтралов,  однако  они  не  подвергают  угрозе  ни  
суда,  ни  экипажи,  и поэтому  в  моральном  отношении  стоят  выше  
бесчеловечных  мероприятий  Германии.  Однако,  как  упомянуто  вначале,  
принудительный  заход  в  контрольные порты  подвергал  весьма  большой  угрозе  
нейтральные  корабли  и  их  экипажи,  и именно  поэтому  нейтральные  
государства  протестовали  против  этого.  Кроме  того,  мне  кажется,  что  
фактическая  разница  между  британскими  и  немецкими  мероприятиями  по  
блокаде  противника  состояла  не  в  различной  морали,  а  в  разнице в  военно-
морском  флоте.  В  тех  театрах  военно-морских  действий,  в  которых  британский  

                                                           
377 Навицерт; морское охранное свидетельство (об отсутствии военной контрабанды на судне). 
378 Постоянная палата международного правосудия - судебный орган, учреждённый под эгидой Лиги Наций в 1920 
году, согласно принятому в 1920 г. статуту. Состояла из 11, позднее 15 судей. Резиденция в Гааге, затем, после 
оккупации Нидерландов Германией, в Женеве (с 1940 года). Рабочие языки: английский, французский. В 1940 году 
работа Палаты была прервана Второй мировой войной. Вместе с Лигой Наций была распущена в 1946 году; 
преемником Палаты стал Международный суд ООН. 
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военно-морской  флот  не  господствовал,  а  именно  в  пространстве  перед 
оккупированным  нами  побережьем,  а  также  в  Балтийском  море,  он  применял  
те же  методы  морской  войны,  что  и  мы. 

Официальная  германская  точка  зрения,  во  всяком  случае,  состояла  в  
том,  что упомянутые  британские  мероприятия  по  контролю  нейтралов  были  
недопустимыми,  и  правительство Рейха  обвиняло  нейтральные  державы  в  том,  
что  они хотя  и  протестовали,  однако  на  практике  подчинялись  британским  
мероприятиям. Это  ясно  выражено  в  воззвании  в  связи  с  объявлением  блокады  
от  17  августа  1940 г.  Таким  образом,  командование  германского  военно-
морского  флота  вынуждено было  считаться  со  следующими  фактами: 

1.  Законной  торговли  нейтралов  с  Британскими  островами  более  не  
существовало.  На  основании  ответных  мер  Германии  на  английские  
постановления  о  контрабанде  и  запрете  экспорта,  вся  торговля  товарами  как  
направлявшимися  в  Англию,  так  и  вывозившимися  из  нее,  стала  
контрабандной  торговлей,  т.е.  незаконной  с  точки  зрения  международного  
права. 

2.  Нейтралы  практически  подчинялись  всем  английским  мероприятиям,  
даже в  тех  случаях,  если  они  противоречили  их  собственным  интересам  и  их  
точки зрения  на  право. 

3.  Нейтралы,  тем  самым,  непосредственно  поддерживали  ведение  
войны Британией,  так  как,  подчиняясь  британской  системе  контроля  в  своей  
собственной  стране, они  способствовали  тому,  что  британскому  военно-
морскому  флоту  не  нужно  было применять  большое  количество  военных  
кораблей,  которые,  согласно  существовавшим  нормам  международного  права,  
должны  были  осуществлять  контроль  морской  торговли,  и  могли  использовать  
их  для  выполнения  других  военных  задач. 

Исходя  их  этого,  германское  командование  не  видело  причин  тому,  
чтобы  при мероприятиях,  направленных  на  прекращение  нелегальной  торговли  
с  Британскими  островами  путем  установления  своих  оперативных районов,  
ставить  интересы  нейтралов  выше  собственных  военных  интересов.  Эти  
причины  отсутствовали тем  более,  что  нейтральные  корабли,  несмотря  на  все  
предупреждения,  продолжали совершать  рейсы  в  Англию,  требуя большие 
деньги за эти рейсы,  и  следовательно,  несмотря на  все  эти  опасности,  все  же  
стремились  к  прибыльной  торговле  с  Англией379. 

К  этому  следует  добавить  то,  что  наиболее  значительные  из  
нейтральных  государств  сами  проводили  мероприятия,  которые  можно  
рассматривать  только  как полную  реорганизацию  существующего  военно-
                                                           
379 Коммандер  Королевского  Военно-морского  флота  Рассел Гренфел.  «Искусство  адмирала».  Лондон,  1937.  С.  
80.  «Однако нейтральные торговцы вряд ли откажутся от очень прибыльной торговли без борьбы, и таким образом 
возникает ожесточенная борьба между воюющими и нейтральными сторонами, которая является обычной чертой 
морской войны, правила которой удостоены именем международного права». - прим. IMT, т. XVIII, стр. 335. 
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морского  права.  Все  американские  государства  совместно  объявили  о  
панамериканской  зоне  безопасности380,  которая  представляла  собой  
пространство,  охватывавшее  воды  вдоль  американского побережья  на  
расстоянии  до  300  морских  миль.  В  этом  морском  пространстве, охватывавшем  
несколько  миллионов  квадратных  миль,  они  требовали,  чтобы воюющие  
стороны  отказывались  от  тех  прав,  которые,  согласно  существовавшим нормам  
международного  права,  имели  воюющие  военно-морские  силы  по  отношению  к  
нейтралам.  С  другой  стороны,  как  я  уже  говорил,  американский  президент               
4 ноября 1939  г.  запретил  своим  гражданам  и  своим  кораблям  плавание  в  
водах перед  европейским  побережьем  на  пространстве  примерно  в  1  млн  кв.  
миль.  Развитие  военно-морского  права,  таким  образом,  заставляло  при  
руководящем  участии  нейтралов  признать  большие  оперативные районы  в  
независимости  от  того,  необходимо  ли  это  в  целях  безопасности  или  в  целях  
войны. При  этом  в  воззвании  американского  президента  морское  пространство,  
объявленное  им  запретной  зоной,  называется,  вследствие  развития  техники,  
угрожаемым  с точки  зрения  военных  действий.  Таким  образом,  это  воззвание  
учитывало  только современное  развитие  оружия,  дальнобойной  береговой  
артиллерии,  которая,  например,  легко  вела  огонь  через  Ла-Манш,  
навигационных  приборов,  которые  сделали возможным  наблюдение  за  
движением  кораблей  с  суши  на  расстоянии  десятков  морских  миль,  и  в  
особенности  увеличение  скорости  и  радиуса  действия  самолетов. 

Командование  германского  военно-морского  флота  сделало  из  этого  
развития  те же  выводы,  что  и  упомянутые  нейтральные  государства,  а  именно,  
что  в  современной  войне  оборона  и  нападение  требуют  больших  морских  
районов.  Поэтому  не произволом,  а  включением  в  систему,  признанную  
другими  державами  также  справедливой,  является  то,  что  объявленные  
Германией  оперативные районы  получили  такие  масштабы,  что  обвинение  
сделало  это  предметом  своих  обвинений. 

Для  того,  чтобы  проверить,  соответствовали  ли  мероприятия  Германии  
нормам  права,  на  практике  действий  противника,  я  прошу  трибунал  вспомнить  
морскую  карту  с  нанесенными  на  нее  английскими  зонами  предупреждения  и  
зонами опасности.  Эти  зоны  охватывают  примерно  120  тыс.  кв.  миль.  Если  это  
пространство  меньше,  чем  германские  районы  операций,  то  мне  все  же  
кажется,  что  разница  между  100  тыс.  и  600  тыс.  кв.  миль  не  представляет  
собой  вопрос  правовой оценки,  а  скорее  о  протяженности  побережья  и  
стратегической  морской  обстановки.  Это  соображение  подтверждается  
практикой  американских  действий  против  Японии,  согласно  тому,  что  сказал  о  
ней  адмирал  Нимитц.  Он  говорит: 
                                                           
380 Панамериканская зона безопасности – установленная Панамской декларацией (1939) зона в 300 морских миль от 
побережья Северной и Южной Америки в которой запрещались военные действия. 
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«В интересах  руководства  операциями  против  Японии  район  
Тихого  океана  объявляется  районом  операций». 
Этот  оперативный район  охватывает  свыше  30  млн  кв. миль.  В  нем  

все  корабли,  за  исключением  кораблей  США  и  союзников,  а  также 
госпитальных  кораблей,  топились  без  предупреждения.  Приказ  об  этом  был  
издан в  первый  день  войны,  7  декабря  1942  г.,  когда  начальник  штаба  военно-
морского флота  заявил  о неограниченной  подводной  войне  с  Японией. 

Вопрос  о  том,  следует  ли  рассматривать  этот  приказ,  изданный  в  
первый  же день  войны,  как  репрессалию  и  оправдать  его,  не  входит  в  круг  
моих  задач.  Для меня  было  только  важно  показать  практику,  а  она  совершенно  
ясна. 

Особое  обвинение  выводится  обвинением  на  основании  тех  приказов,  
которые требовали  проведения  нападения  в  оперативных районах  без  
предупреждения,  по возможности  скрытно,  таким  образом,  чтобы  создалось  
впечатление,  что  корабль взорван  миной.  Такие  приказы  существовали  в  
период  с  января  по  август  1940  г., т.е.  в  период,  когда  нападение  подводных  
лодок  без  предупреждения  было  разрешено  не  для  всего  оперативного района,  
который  был  установлен  24  ноября  1939  г., а  лишь  в  особо  объявленных  зонах  
вблизи  британского  побережья.  Обвинение видит  в  этой  маскировке  
доказательство  нечистой  совести,  и  тем  самым  сознание нарушения  права. 
Действительные  причины  для  этих  приказов  имели  двоякий характер:  военный  
и  политический.  Для  адмиралов,  которые  принимали  участие  в операциях,  само  
собой  разумеется,  военные  причины  стояли  на  первом  плане,  и командующий  
подводным  флотом  знал  только  о  них. Противника  следовало  оставить  в  
неведении  относительно  того,  каким  средствам  морской  войны  он  обязан  
своими  потерями,  и,  таким  образом,  должна  была быть  дезорганизована  его  
оборона.  То,  что  такая  дезорганизация  противника  во время  войны  вполне  
оправданна,  не  требует  пояснений.  Эти  мероприятия  в  военном  отношении  
привели  к  желаемым  результатам,  и  в  большом  количестве  случаев британский  
военно-морской  флот  направлял  отряды  минных  тральщиков  туда,  где был  
торпедирован  корабль,  так  же,  как  и  наоборот,  организовывалась  охота  за  
подводной  лодкой  там,  где  потери  возникли  в  результате  подрыва  на  мине. 

Для  верховного  командования,  однако,  важными  были,  очевидно,  не  
военные, а  политические  соображения.  Замаскированное  нападение  должно  
было  по  отношению  к  нейтралам  дать  возможность  отрицать  потопление  
подводной  лодки  и объяснить  его  минами.  В  нескольких  случаях  это  
действительно  имело  место. Однако  является  ли  это  доказательством  того,  что  
германское  командование  считало  использование  подводных  лодок  в  
оперативном районе,  без  предупреждения  - нарушением  норм  права?  Я  считаю,  
что  нет. 
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Учитывая  обвинения,  которые  были  выдвинуты  в  этой  связи  и  в  
других  случаях  обвинением,  как  на  основании  маскировки  мероприятий,  так  и  
на  основании отрицания  фактов  я  должен,  очевидно,  сказать  несколько  слов  по  
поводу  того, существует  ли  вообще  в  международной  политике  долг  говорить  
истину.  Безразлично,  как  рассматривать  этот  вопрос  в  мирное  время,  во  время  
войны,  во  всяком случае,  нельзя  признать  существование  долга  говорить  
истину  в  том  случае,  если это  создает  преимущества  для  противника. 
Достаточно  сослаться  только  на  Гуго  Гроциуса:  «Разумно  можно  скрывать  
истину.  Скрывать  истину  необходимо,  и  это  неизбежно381». 

Что  это  означало  бы  для  военной  обстановки,  если  бы  потопление  
подводными  лодками  в  рассмотренных  здесь  случаях  не  опровергалось,  а  
признавалось? Прежде  всего,  при  этом  мы,  так  как  это  стало  бы  известным  
также  и  противнику, лишились  бы  военных  преимуществ,  которые  заключались  
во  введении  его  обороны  в  заблуждение.  Далее,  мы,  и  это  не  менее  важно,  
помогали  бы  нашему  противнику,  при  некоторых  обстоятельствах,  приобрести  
союзников,  если  не  по  оружию,  то,  по  крайней  мере,  в  пропаганде.  При  
сильной  зависимости  некоторых нейтральных  государств  от  Англии,  они,  
очевидно,  не  признали  бы  немецкой точки  зрения  о  законности  объявления  
оперативных районов,  к  тому  же  эта  точка зрения  противоречила  их  
собственным  интересам.  Таким  образом,  это  создало  бы напряжение  в  
политических  отношениях,  а  при  некоторых  обстоятельствах  могло привести  к  
вооруженному  конфликту.  Единственное  и  непосредственное  преимущество  от  
этого  имели  бы  наши  противники.  При  этих  обстоятельствах стремление  
замаскировать  действия  подводных  лодок  также  от  нейтралов,  кажется  мне,  с  
точки  зрения  права  не  подлежащим  осуждению. 

Если  обвинение  тем  самым  хочет  достичь  морального  уничтожения,  
то  здесь применяются  масштабы,  которые  до  сих  пор  не  применялись  для  
стратегии  и  политики  никакой  другой  страны  в  мире.  Именно  в  морской  
войне  те  же  методы маскировки  применялись  и  противной  стороной.  
Оперативные районы  о  которых объявила  Великобритания  от  европейского  
побережья  и  Норвегии  до  Бискайского залива,  за  исключением  района  
Бискайского  залива,  были  объявлены  заминированными.  Мы  знаем,  однако,  из  
заявления  Черчилля  от  мая  1940  г.,  а  также  из  показаний  свидетелей,  что  в  
этих  районах  неограниченно  оперировали  подводные лодки,  торпедные  катера  и  
главным  образом  самолеты.  Очень  часто,  в  результате этого,  ни  немецкое  
командование,  ни  нейтральные  государства,  подвергнувшиеся нападению,  не  
знали,  понесли  ли  они  потери  в  таком  районе  в  результате  подрыва на  мине  

                                                           
381 «De jure pacis ac belli», книга III, Гл.  1.  §  6., цитата Августина: «Разумно  можно  скрывать  истину»  и  Цицерона:  
«Лицемерие  абсолютно  необходимо  и  неизбежно  в  особенности  для  тех,  кому  вверено  управление  
государством». - прим. IMT, т. XVIII, стр. 338. 
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или  из-за  другого  средства  морской  войны.  Таким  образом,  вывод  о  том, что  
маскировка  каких-либо  мероприятий  представляет  собой  нарушение  
международного  права,  кажется  мне  совершенно  необоснованным. 

В  оперативном районе,  объявленном  Германией,  как  правило,  все  суда  
подвергались  нападению  без  предупреждения.  Однако  имелись  приказы  
относительно  исключений  в  отношении  некоторых  нейтралов,  так  например,  
вначале:  для  Японии,  Советского  Союза,  Испании  и  Италии.  Обвинение  
усмотрело  в  этом  стремление  штаба руководства войной на море  
терроризировать  небольшие  нейтральные  государства, в  то  время  как  мы  якобы  
боялись  ввязываться  в  дело  с  крупными  державами.  Настоящая  причина  для  
этого  дифференцированного  обращения  содержится документе UK-65 в  пометке  
о  докладе  главнокомандующего  военно-морским флотом  фюреру  от  16  октября  
1939  г. 

Согласно этой  пометке  упомянутым  нейтральным  государствам  
предлагается  объявить  о том,  что  они  не  будут  перевозить  контрабандных  
товаров,  в  противном  случае  с  ними  будут  обращаться  так  же,  как  и  с  
другими  нейтральными  государствами.  Таким образом,  дифференцированное  
обращение  обосновывалось  просто  тем,  что  некоторые  государства  
намеревались  и  были  в  состоянии  запретить  своим  кораблям  перевозить  
контрабанду  в  Англию,  в  то  время  как  другие,  в  соответствии  с  их  
политической  позицией  или  их  экономической  зависимостью  от  Англии,  не  
могли  или  не  хотели  этого  сделать.  Таким  образом,  речь  идет  не  о  
терроризации  небольших государств  и  покровительстве  по  отношению  к  
крупным  нейтралам,  а  о  прекращении  перевозки  контрабанды  и  о  
покровительстве  легальной  торговле.  Так  как  не имеется  общих  правовых  
установок,  которые  обязывают  воюющие  государства одинаково  обращаться  со  
всеми  нейтралами,  это  нельзя  осуждать  с  точки  зрения международного  права.  
Было  бы  также  удивительным,  если  бы  здесь  от  имени  гуманности  было  бы  
выставлено  требование  о  том,  что  германские  подводные  лодки должны  были  
топить  также  такие  корабли,  которые  они  вовсе  не  хотели  топить. 

Из  предъявленных  трибуналу  постоянных  военных  приказов  он  мог  
сделать вывод  о  том,  что  в  дальнейшем  ходе  войны  именно  небольшие  
державы,  которые и  остались  единственными  нейтральными  державами,  на  
основании  соглашений  о судоходстве  имели  право  пересекать  оперативный 
район  по  установленным  коммуникациям,  не  подвергаясь  опасности  нападения  
со  стороны  германских  подводных  лодок.  Таким  путем,  например,  Швеция  и  
Швейцария,  а  также  Турция  могли проводить  свою  морскую  торговлю  во  
время  войны. 

За  пределами  объявленных оперативных районов германским  подводным  
лодкам  никогда  не  разрешалось  атаковать  нейтральные  корабли.  Здесь  по  
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отношению к  нейтралам  вообще  отказывались  от  торговой  войны  с  помощью  
подводных  лодок,  так  как  задержание  кораблей  и  их  обыск  слишком  опасны  
для  германских подводных  лодок  вследствие  авиации  противника. Таким  
образом,  для  нейтралов  ущербу,  наносимому  подводной  войной  в  районе  
операций,  противостояло  вне  этого  района  то  преимущество,  что  они  не  
подвергались  нападению,  также  и  в  том  случае,  если  они  везли  контрабандный  
груз  и тем  самым  подлежали  потоплению  в  случае  задержания.  За  пределами  
оперативного района  нейтральный  корабль,  следовательно,  только  тогда  
подвергался  атаке, когда  вел  себя  подозрительно  или  враждебно  или  если  его  
нельзя  было  с  точностью  опознать  как  корабль  нейтральной  страны.  
Командование  штаба руководства войной на море постоянно  указывало  
нейтральным  державам  на  эту  необходимость. 

В этой связи я должен упомянуть также приказ от 18 июля 1941 г., 
которым суда США в оперативном районе приравнивались к судам всех других 
нейтральных стран, то есть на них разрешалось нападать без предупреждения. 
Обвинение  рассматривало  его  как  особо  веское  доказательство  того,  что  
подводная  война  с  нейтралами велась  «цинично  и  оппортунистически».  Если  
это  должно  означать,  что  она  находилась  также  под  политическим  влиянием,  я  
с  этим  охотно  соглашусь.  Однако  я  не вижу  в  этом  никакой  вины,  так  как  
война  в  целом  является  средством  политики  и для  нее  является  характерным,  
что  и  отдельные  ее  периоды  находятся  под  господством  политики.  Никакой  
вины  нельзя,  в  частности,  никоим  образом  усмотреть  в приказах  германского  
командования  в  действиях  подводных  лодок  против  Соединенных  Штатов,  так  
как  именно  они  являются  доказательством  того,  что  существовала  тенденция  
ни  в  коем  случае  не  допустить  конфликта  с  США. 

Как  известно  трибуналу  из  документов  и  показаний  свидетелей,  в  
первые  годы войны  для  кораблей  Соединенных  Штатов  делалось  исключение  
при  всех  военно-морских  мероприятиях,  а  именно  даже  тогда,  когда  они,  
вопреки  существовавшим ранее  американским  законам,  стали  появляться  в  зоне  
боевых  действий  США,  и тем  самым,  в  оперативном районе  Германии,  чтобы  
доставлять  военные  материалы  в Англию. 

Эта  политика  была  изменена  только  тогда,  когда  вслед  за  целым  
рядом действий,  противоречившим  политике  нейтралитета,  был  отдан  приказ  об  
активных  действиях  американского  военно-морского  флота  для  обеспечения  
перевозок  в Англию. 

Известны  высказывания  президента  Рузвельта,  которые  он  делал  тогда  
о «мосте  из  судов  через  Атлантический  океан»  и  поддержке  Англии  «всеми  
средствами,  за  исключением  войны».  Могут  возникнуть  сомнения  в  том,  не  
является  ли изданный  тогда  для авиации и флота  США  приказ  о  
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«реалистической  позиции382»  уже  нелегальной  войной,  как  это  сейчас  
утверждают  в  Америке383. 

США  отказались  от  политики  нейтралитета  и заявили, что они  заняли  
позицию  «невоюющей страны»,  что  также  является  совершенно  новым  
явлением в  этой  войны  с  точки  зрения  международного  права.  Если  в  этой  
связи  выдвигать обвинения в  цинизме, то  оно  относится  меньше  всего  к  
приказам,  в  которых  сделаны  справедливые  выводы  относительно  позиции  
Америки. 

Я постарался показать трибуналу наиболее важные приказы и сказать кое-
что об их юридическом обосновании. Без сомнения, имели место случаи, когда 
атаке подвергались суда, которые согласно названным приказам нельзя было 
атаковать. Однако таких случаев немного, и о некоторых из них говорили здесь, на 
процессе. Самый известный случай — это потопление английского пассажирского 
парохода «Athenia» 3 сентября 1939 г. подводной лодкой «U-30», командиром 
которой был капитан-лейтенант Лемп384. Потопление объясняется тем, что командир 
подводной лодки принял его ошибочно за вспомогательный крейсер385. 

Если  бы  nрибунал  усомнился,  что  в  этом  важном  пункте,  широко  
использованном  пропагандой,  свидетели  дали неверные,  хотя  совпадающие  друг  
с  другом  показания,  то  это  сомнение  можно  было бы  устранить,  выяснив  
поведение  таких  же  командиров  в  дни  и  недели,  последовавшие за  
потоплением  «Athenia».  Как  следует  из  судового  журнала  подводной  лодки  «U-
30» за  это  время,  капитан-лейтенант  Лемп  при  всех  операциях  очень  точно  
следил  за  соблюдением  призовых правил,  и  я  мог  бы  представить  несколько 
примеров  из  его  судового  журнала,  когда  он  поступал  корректно  и  по-
рыцарски,  подвергая  тем  самым  свою  подводную  лодку  сильнейшей  опасности. 

Суть дела с  потоплением  «Athenia»  стала  известна  командующему  
подводным  флотом  и  главнокомандующему  военно-морским  флотом  лишь  
после  возвращения лодки  «U-30»  с  операции  в  конце  сентября  1939  г.  
Командир  лодки  тотчас  же  по прибытии  на  базу  доложил  об  этой  им  самим  
обнаруженной  ошибке  и  был  послан командующим  подводным  флотом  в  
Берлин,  чтобы  доложить  там  о  произошедшем. 

О  политической  стороне  этого  дела  будет  говорить  доктор  Симерс.  Я  
рассматриваю  здесь  только  то,  что  происходило  по  военной  линии.  Адмирал  
Дёниц  получил  от  штаба руководства войной на море  сообщение: 

                                                           
382 Адмирал  Кинг.  «Отчет  верховного  командования  США». - прим. IMT, т. XVIII, стр. 340. 
383 Джон  Чемберлен.  «Человек,  форсировавший  события  в  Пирл  Харборе»  //  «Life». 1 апреля 1946. - прим. IMT, т. 
XVIII, стр. 340. 
384 Фриц-Юлиус Лемп (1913 – 1941) - немецкий подводник. Погиб вместе с подводной лодкой после её повреждения в 
бою 
385 Вспомогательный крейсер — быстроходный коммерческий корабль или пассажирский лайнер, оборудованный 
вооружением и применяющийся в ходе военных действий на море как сторожевое, патрульное, досмотровое или 
конвойное судно (в ВМФ Великобритании), либо как рейдер в (ВМФ Германии и ВМФ Японии). 
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1.  Политическая  оценка  произошедшего  будет  дана  в  Берлине. 
2.  Назначать  следствие  военного  суда  нет  необходимости,  потому  что  

командир  лодки  действовал  с  самыми  добрыми  намерениями. 
3.  Весь  инцидент  непременно держать в секрете. 
На  основании  этого  указания командующий подводным флотом приказал 

изъять из судового журнала подлодки «U-30» запись о потоплении «Athenia» и 
дополнить его таким образом, чтобы изъятие записи не бросалось в глаза. Как видел 
трибунал, приказ был выполнен не очень хорошо, по-видимому, потому, что 
офицер, который занимался этим, не имел практики. 

Обвинение представило факт изменения судового журнала как особо 
преступный акт подлога. Мне  кажется,  что  это  основывается  на  неправильном  
понимании  обстоятельств  дела. Судовой  журнал  представляет  собой  просто  
военный  отчет  командира  подводной  лодки  своему  начальству.  Какие  события  
следует включать  в  этот  отчет,  а  какие  не  следует,  на  этот  счет  не  имеется  ни  
юридических,  ни  моральных  принципов,  это  только  вопрос  военного  порядка.  
Правда,  судовой  журнал  -  это  секретный  документ, но он как и многие другие 
документы,  он  был  доступен  очень  большому  кругу лиц.  Это  следует  хотя  бы  
из  того,  что  он  печатался  в  восьми  экземплярах,  часть которых  направлялась  
не  в  высшие  штабы,  а  в  училища  и  учебные  флотилии.  Таким  образом,  если  
какое-нибудь  событие  не  следовало  доводить  до  сведения  многих  лиц,  оно не 
вносилось в судовой журнал, а так как в нем велись записи все время, то 
недостающий период надо было заполнить другой, т.е. неверной, записью.  В  этом  
факте  я  не вижу  ничего  аморального,  не  говоря  уже  противоречащего  нормам  
права.  Поскольку  во  время  войны  существует  принцип  сохранения  отдельных  
документов в  тайне,  а  такой  принцип  имеется  во  всех  странах,  он  
основывается  на  том,  что нельзя  всем  людям  сообщать  все  факты,  для  чего  
иногда  допускаются  неправильные  утверждения.  На  нашем  процессе  можно  
было  бы,  в  инциденте  с  «Athenia» предъявить  обвинение в известных  
аморальных  действиях  только  в  том  случае,  если  бы  мы имели  дело  с  
подделкой  исторического  значения,  но  в  данном  случае  этого  нет. Отчет  
командира  подводной  лодки  о  потоплении  «Athenia»  был,  конечно,  доложен  
непосредственному  начальству,  командующему  подводным  флотом  и  
главнокомандующему  военно-морским  флотом  и сохранился в обеих инстанциях. 
Я  хотел  бы  сказать  еще  о  том,  что  никакого  общего  приказа  относительно  
того,  чтобы  определенные  события  не  вносить  в  судовой  журнал,  никогда  не  
было. 

Инцидент  с  «Athenia»  показывает,  как  выполняли  приказы  командиры  
подводных  лодок.  Несмотря  на  то  что  командир  подводной  лодки  действовал  
из  самых  хороших  побуждений,  адмирал  Дёниц  наказал  его  арестом,  потому  
что  при большей  внимательности  он,  может  быть,  мог  бы  своевременно  



372 
 

установить,  что перед  ним  не  вспомогательный  крейсер.  В  остальных  случаях,  
когда  кто-либо ошибочно  нарушал  приказ,  нарушивший  его  также  подвергался  
наказанию. 

Трибуналу  известны телеграммы от  сентября 1942  г.,  в  которых  
сообщалось,  в связи с потоплением ««Monte Gorbea386», командиру лодки 
сообщалось, что  после  своего  возвращения он  будет  предан  военному  суду  за  
нарушение  приказов  о  поведении  в  отношении  судов  нейтральных  стран.  Это  
сообщение  было  передано  командирам  всех  подводных  лодок.  Я  прошу  
трибунал учесть,  что  значит  подобная  угроза  для  командира  подводной  лодки,  
находящейся  в  море.  Положив  в  основу  директивы  американского  справочника  
для  военных  судов,  против  офицеров  можно  возбуждать  дело, когда кажется 
необходимым его удаление со службы387. Однако  в  случае  нарушения  приказа  по  
ошибке  это никогда не будет иметь места. Для  командующего,  который  вместе  со  
своими  солдатами  должен вести войну и добиваться успехов,  чрезвычайно тяжело, 
а иногда прямо-таки неправильно предавать военному суду командира, 
возвратившегося с успешной операции, за допущенную во время этой операции 
ошибку. 

По  этому  принципу  действует  всякое  военное  командование.  Я  хочу  
указать  на то,  что  капитан  английского  миноносца  «Cossack388»  получил  за  
освобождение  пленных  из  «Altmark»  благодарность,  несмотря  на  то,  что  и  на  
стороне  англичан без сомнения сожалели о тех инцидентах, которые имели при 
этом место. 

Я  должен  был  остановиться  на  этих  вопросах,  чтобы  опровергнуть  
обвинение  в том,  что  немецкое  командование  санкционировало  самовольное  
потопление  кораблей  командирами  подводных  лодок,  не  предпринимая после  
против  них  никаких  судебных  мер.  Соблюдение  приказов  обеспечивалось  
постоянным  личным  контактом  командиров  подводных  лодок  с  командующим  
подводным  флотом  как  раз при  помощи  отчетов  командиров  подводных  лодок.  
Они  должны  были  докладывать  о  каждой  операции.  Все  предпринятые  
командиром  подводной  лодки  мероприятия  обсуждались  со  всех  сторон.  
Одновременно  ему  давались  указания,  как поступать  в  подобных  случаях  в  
будущем. 

Немецкие  подводные  лодки  в  этой  войне  провели многие  тысячи 
боевых  операций  и  только  в очень редких  случаях  при этом нарушались данные 
приказы. Если  учесть,  насколько трудно  командиру  подводной  лодки  точно  
определить  свое местонахождения  и  границы  своего  оперативного района,  
                                                           
386 «Монте Горбеа» - испанское торговое судно, 19 сентября 1942 потоплено немецкой подводной лодкой Ю-512, в 60 
милях западнее о. Мартиника в Атлантическом океане. 
387 Наставление  военно-морского  суда  армии США.  1928.  С.  10. - прим. IMT, т. XVIII, стр. 342. 
388 «Казак» - британский эскадренный миноносец типа «Трайбл», принимавший участие во Второй мировой войне. 
Спущен на воду в 1937. Потоплен в 1941 году в результате последствий атаки немецкой подводной лодки. 
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отличить  вооруженное  судно от  невооруженного,  пассажирский  пароход  от  
войскового транспортного  судна,  судно нейтральной  страны  от  судна 
противника,  то  незначительное  количество потоплений,  неоправданных  и  с  
точки  зрения  немцев,  могут  служить доказательством  особо  эффективного  и  
добросовестного  командования. 

Рассмотрев фактический ход развития  ведения  подводной  войны 
Германией,  я  должен  еще  остановиться  на  обвинениях,  которые  было  
предъявлены здесь  на  основании  некоторых  соображений  относительно  развития  
ведения подводной  войны. 

Одновременно  с боевыми  директивами  от  3  сентября  1939  г.,  в  
которых  подводную  войну приказывалось  вести,  строго  соблюдая  призовой  
порядок,  в  штабе  руководства войной на море  готовился  приказ  относительно  
атаки  торговых  судов  противника  без  предупреждения,  если  они  будут  
вооружены.  В  первые  же  дни  войны  началась  переписка  с министерством  
иностранных  дел  по  вопросу  об  объявлении  запретных  зон. 

Обвинение  рассматривает  эти  два  документа  как  доказательство  
намерения Германии  с  самого  начала  вести  войну,  нарушая  нормы  
международного  права. Я,  напротив,  рассматриваю  эти  документы  как  раз  как  
доказательство  того,  что штаб руководства войной на море  был  совершенно  не  
подготовлен  к  войне с  Англией  и  только  после  того,  как  Англия  объявила  
войну,  начало  составлять простейшие  планы  ведения  этой  войны.  Ни  атака  без  
предупреждения  на  вооруженные  торговые  суда,  ни  объявление  запретных  зон  
не  являются  нарушениями международного  права.  Поэтому  воюющей  стране  
должно  быть  разрешено  после начала  войны  изучить  вопрос  о  том,  имеет  ли  
она  право  пользоваться  этими  возможностями  и  в  каких  случаях.  Как  мы  
знаем  из  вышеупомянутых  приказов  адмиралтейства  Великобритании,  все  
возможности,  вытекающие  из  ведения  торговой  войны,  были  изучены  там  и  
практически  подготовлены  уже  в  1938  году. 

То  же  самое  относится  и  к  меморандуму  главнокомандующего  
военно-морским  флотом  от  15  октября  1939  г.,  документу,  который  обвинение  
несколько  раз цитировало  здесь.  Этот  меморандум  может  быть  охарактеризован  
как  учебный материал  хотя  бы  только  по  своему  заголовку:  «Возможности  
обострения  морской  войны». 

В  соответствии  с  этим  заголовком  в  документе  обсуждаются  военные  
требования,  которые  должны  быть  соблюдены  в  целях  ведения  эффективной 
морской  войны  против  Англии,  и  те  юридические  нормы,  которые  
обосновывали эти  требования.  Результатом  этих  обсуждений  явился  приказ  от  
17  октября  1939 г.,  согласно  которому  торговые  суда  противника  могут  быть  
атакованы  так  же, как  и  военные.  Основанием  для  такого  приказа  явилось  
вооружение  торговых  судов  и  включение  их  в  состав  военных  соединений.  
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Кроме  того,  все  мероприятия, усиливающие  подводную  войну,  рассматривались  
тогда  как  несвоевременные, предполагалось  выждать,  как  будет  вести  себя  
противник. 

Одна фраза  в  этом  документе  вызывает  особое  недоверие  обвинения.  
В этой  фразе  говорится,  что  морская  война  должна  вестись  в  основном  в 
рамках  действующих  норм  международного  права.  Однако  операции,  успех  
которых  должен  оказать  решающее  влияние  на  ход  войны,  можно  
осуществлять  и  в тех  случаях,  когда  создаются  новые  правила  ведения  морской  
войны.   

Разве здесь  можно  усмотреть  отказ  от  существующих  норм  
международного  права? Наоборот,  отступление  от  существующих  норм  
международного  права  ставится  в зависимость  от  двух  условий: 1.  по  военной  
линии  -  это  должны  быть  операции,  решающие  успех  войны, т.е.  сокращающие  
ее  продолжительность389; 2.  по  моральной  линии  -  это  должны  быть  новые  
мероприятия,  которые  по своему  существу  могут  послужить  составной  частью  
нового  права. 

Меморандум  сам  говорит  о  том,  что  это  возможно  только  в  рамках  
солдатской боевой морали,  соблюдение  которой  становится  еще  более  
обязательным.  При  таких  условиях  не  может  быть  сомнений  в  возможности  
создания  новых  норм  международного  права.   

Известный  специалист  по  вопросам  международного  права  барон фон  
Фрейтаг-Лорингхофен  сказал390: 

«Во  все  времена  война  служила  наиболее  сильным  импульсом  в  
создании  новых  норм  международного  права.  Эти  импульсы были  
иногда  положительного,  иногда  отрицательного  свойства,  но  они  
способствовали  развитию  уже  существующих  институтов  и  норм,  
и  образованию  новых  или  возвращению  старых  норм,  иногда  
неудачных391». 
 Как  раз  на  настоящем  процессе,  где  должны  быть  выработаны  новые  

нормы  в развитие  международного  права,  нельзя  отрицать  возможности  
подобного  развития. 

Я не занимался здесь вопросом о том, кто из обвиняемых адмиралов в 
большей или меньшей степени несет за то или иное действие ответственность. 
Формально почти во всех случаях имелись приказы фюрера. Однако оба адмирала 
заявили, что полностью берут на себя ответственность за все приказы в связи с 

                                                           
389 В этом  пункте  я  могу  отослать  к  обширной  литературе  относительно  права  самообороны  в  случаях  
грозящей  опасности.  Нападение  на  датский  флот  в  1807  году  основывалось  на  тех  же  принципах,  что  и  
блокада  Германии. - прим. IMT, т. XVIII, стр. 344. 
390 Фридрих фон Фрейтаг-Лорингхофен (1855 – 1924) – прусский генерал и исследователь в области военной науки. 
391 Барон  фон  Фрейтаг-Лорингхофен.  «Новые  нормы  международного  права,  создаваемые  в  процессе  войны».  
Гамбург,  1941.  С.  5. - прим. IMT, т. XVIII, стр. 345. 
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морской войной, которые они отдали или передали... 
Председатель: Мы прервемся. 
 

[Объявлен перерыв] 
 
Председатель: Трибунал не будет заседать в открытом режиме завтра после часа, в 
среду. Трибунал не будет заседать в открытом режиме в субботу, он будет заседать 
в закрытом режиме в субботу утром. 
Кранцбюлер: До перерыва я говорил о возможностях развития морского права. 

Представитель  американского  обвинения  судья  Роберт  Джексон  в  
своем  отчете  президенту  США  по  этому  вопросу  сказал  следующее392: 

«Международное  право не  может  развиваться  путем  
законодательства,  потому  что  не  существует никакого  постоянного  
международного  законодательного  органа.  Установление новых  
норм  и  изменение  старых  норм  осуществляются  действиями  
правительств,  обусловленных  изменениями  существующего  
положения.  Международное  право  так  же,  как  раньше  общее  
право,  развивается  в  результате  решений, принимаемых  время  от  
времени  с  целью  приспособления  существующих  принципов  к  
новым  ситуациям». 
Эти  слова  полностью  оправдывают  те  положения  в  меморандуме  

главнокомандующего  военно-морским  флотом,  против  которых  возражало  здесь  
обвинение.  Союзники  тоже  иногда  допускали  мероприятия,  которые  должны  
были  явиться  решающими  для  успеха  войны,  и  которые  противоречили  
существующим  нормам международного  права.  Здесь  можно  указать  на  
применение  атомной  бомбы,  которую  сбросили  на  японские  города. 

Мне  важно  оправдать  мероприятия,  предпринятые  командованием  
военно-морского  флота  Германии  по  существу. Я не занимался здесь вопросом о 
том, кто из обвиняемых адмиралов в большей или меньшей степени несет за то или 
иное действие ответственность. Формально почти во всех случаях имелись приказы 
фюрера. Однако оба адмирала заявили, что полностью берут на себя 
ответственность за все приказы в связи с морской войной, которые они отдали или 
передали. К  этому  я  хотел  бы  сделать  только  два  замечания. 

Поскольку  решающим  моментом  во  всех  приказах  относительно  
подводной войны  были  соображения  политического  характера,  
главнокомандующий  военно-морского  флота  не  оказывал  на  их  составление  
никакого  влияния.  Командующий подводным  флотом  не  знал  даже  о  том,  как  
заканчивались  в  политическом  отношении  инциденты,  возникающие  в  
результате  действий  подводных  лодок. 
                                                           
392 Взято  из  журнала:  «Neue Aue1ese».  1936.  №  1.  С.  16. - прим. IMT, т. XVIII, стр. 345. 
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Мое  второе  замечание  относится  к  вопросу  о  том,  как  можно  
привлекать  командующего,  т.е.  человека  военного,  к  ответственности  за  
нарушение  норм  права, которые  вырабатывает  не  он,  а  которые  представляются  
ему  лучшими  специалистами  страны,  специалистами,  не  являющимися  
адвокатами  каких-то  провинциальных  городов.  По  отношению  к  командующему  
подводным  флотом  следует еще  сказать,  что  его  функции  состояли  в  решении  
тактических  задач,  и  что  его штаб  состоял  из  немногих  офицеров,  из  которых  
ни  один  не  был  в  состоянии  судить  о  вопросах  международного  права  в  том  
объеме,  как  они  рассматриваются здесь.  Он  должен  был  полагаться  на  то,  что  
приказы,  исходившие  от  штаба руководства войной на море,  были  проверены  с  
точки  зрения  их  соответствия  с юридическими  нормами  и  не  противоречили  
им.  Также  обстоят  дела,  по-видимому,  во  флоте  любой  другой  страны  мира.  
Моряк  некомпетентен  в  вопросах  права;  на  этом  основании  трибунал  оборвал  
высказывания  адмирала  Дёница по  одному  из  вопросов  права.  Следует  учесть  
то  обстоятельство,  которое  верховный суд  Германии  по  делу  военных  
преступников  Первой  мировой  войны  формулировал  следующим  образом:  
«Преступник  должен  знать,  что  его  действия противоречат  нормам  
международного  права». 

Это  кажется  мне  справедливым,  но  я  считаю  несовместимым  с  
положением справедливости,  когда  солдату  инкриминируется  ответственность  за  
решение правовых  вопросов,  которые  не  могут  быть  решены  на  
международных  конференциях  и  о  которых  горячо  спорят  люди  науки. 

В  этой  связи  я  хотел  бы  напомнить,  что  в  Лондонский  договор  от  
1930  года  не было  включено  положение  из резолюции Рута  от  1922  года  
относительно  уголовного  преследования  за  нарушение  правил  ведения  
подводной  войны.  Пять морских  держав,  участвовавших  в  этих  конференциях,  
пришли,  очевидно,  к  мнению,  что  проблемы  подводной  войны  нельзя  
разрешить  путем  уголовного  права. Это  мнение  полностью  верно  и  на  
сегодняшний  день.  

Я перехожу ко второму основному разделу обвинения — 
преднамеренному убийству экипажей потопленных судов. Это обвинение 
направлено только против адмирала Дёница, а не против адмирала Редера. 
Юридические принципы обращения с оставшимися в живых после потопления 
судов, на которые распространяется Лондонское соглашение 1936 года, указаны в 
самом протоколе. В нем говорится, что до потопления следует обеспечить спасение 
его экипажа и пассажиров. Германия так всегда и поступала. Мы расходимся с 
обвинением в наших точках зрения только в уже рассмотренном вопросе о том, на 
какие суда это соглашение распространяется, а на какие нет. 

В отношении всех судов, на которые не распространяется Лондонский 
протокол, их потопление рассматривается как военные действия. Юридическими 
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принципами для обращения с оставшимися в живых является в этих случаях 
Гаагская конвенция относительно применения положений Женевской конвенции к 
морской войне от 18 октября 1907 г., хотя она не была ратифицирована 
Великобританией. Согласно этой конвенции после каждого боя обе стороны 
должны принять соответствующие меры для розыска оставшихся в живых, 
насколько это допускают военные цели. Немецкие подводные лодки 
придерживались также принципа оказания помощи экипажу тех судов, которые 
были потоплены без предупреждения, если: подводная лодка не подвергалась 
опасности и не наносилось ущерба выполнению поставленной ей военной задачи. 

Это  общепризнанный  принцип.  Для  примера  я  укажу  на  приказ  
британского адмиралтейства:  «Британские торговые  суда  не  должны  в  открытом  
море  оказывать  помощь  другому  кораблю,  атакованному  подводной  лодкой». 

Я  хочу  указать на  показания  адмирала  Рогге393,  данные  под  присягой,  
в  которых  он  говорит,  что  в двух  пережитых  им  случаях,  британский  крейсер,  
не  предпринял  ничего  для  спасения  утопающих,  потому  что  он  предполагал,  
что  поблизости  находится  подводная  лодка,  причем  один  раз  это  предложение  
было  верным,  в  другой  раз  -  нет. Подводной  лодке  грозит  большая  опасность,  
чем  кораблям  других  типов,  так  она особо  чувствительна  к  снарядам  прямого  
попадания. 

И  во  втором  случае,  когда  не  следует  спасать  утопающих,  т.е.  в  
случае,  когда может  быть  сорвано  выполнение  задания,  подводная  лодка  
находится  в  особых  условиях.  Подводная  лодка  не  имеет  места,  куда  бы  она  
могла  взять  пассажиров.  Ее запас  продовольствия,  воды  и  горючего  строго  
рассчитан.  Всякая  дополнительная нагрузка  влияет  отрицательно  на  выполнение  
боевого  задания.  Для  подводной  лодки  является  типичным,  что  она  должна  
выполнять  свое  боевое  задание,  атакуя  незаметно,  а  это  исключает  
возможность  спасения  утопающих.  Чтобы  и  в  этом  вопросе  показать  точку  
зрения  других  стран,  я  цитирую  из  показания  адмирала  Нимица: 

«Как  правило,  американские  подводные  лодки  не  спасали  лиц,  
оставшихся  в живых,  если  это  означало  для  лодки  необычную  
дополнительную  опасность  или если  это  мешало  лодке  
выполнению  ею  очередного  задания». 
В  свете  этих  принципов  я  рассмотрю  коротко  спасательные  

мероприятия,  проведенные  подводными  лодками  до  осени  1942  года. Основной 
приказ о действиях подводных лодок был издан штабом руководства войной на 
море 4 октября 1939 г. Он предусматривал спасение экипажей потопленных судов, 
если для этого предоставлялась возможность с военной точки зрения. Данные 

                                                           
393 Бернхард Рогге (1899 − 1982) — немецкий военно-морской деятель, вице-адмирал (1 марта 1945). С декабря 1939 
назначен командиром вспомогательного крейсера «Атлантис», руководил его переоборудованием. С 31 марта 1940 
вёл торговую войну на коммуникациях союзников в Южной Атлантике, в Тихом и Индийском океанах. 
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мероприятия на время были ограничены приказом за номером 154, изданным в 
декабре 1939 года, касавшимся тех немногих подводных лодок, которые тогда 
оперировали непосредственно у британского побережья. Как  следует из  самого  
приказа,  во  всех  его  разделах  предусматривается  бой  в  присутствии вражеских 
сил охранения.  Последний  раздел  касается,  таким  образом, только  такой боевой 
обстановки  и  служит  справедливой  цели  защитить командира подводной лодки  
от  опасности,  которой  они  при  господствующих  там  условиях  во  всех  случаях  
подвергали  свои  подлодки  при  спасательных  мероприятиях.  Когда по окончании 
норвежского похода действия подводных лодок постепенно переместились в 
свободную часть Атлантического океана, этот приказ потерял свое значение и 
осенью 1940 года был отменен. В последующее время немецкие командиры 
предпринимали спасательные мероприятия, если они могли оправдать это в военном 
отношении. Это  известно трибуналу  из  многочисленных  отдельно  приведенных  
примеров,  которые  вытекают  из  представленных  заявлений  командиров,  а  
также журналов боевых действий. Такое положение изменилось в результате 
приказа от 17 сентября 1942 г., которым адмирал Дёниц категорически запретил 
спасательные меры. Приказ гласил: 

«Не должно предприниматься никаких попыток к спасению членов 
экипажей потопленных судов. Спасение противоречит 
элементарнейшим требованиям ведения войны на уничтожение 
вражеских кораблей и экипажей». 
Обвинение оспаривает, что здесь речь действительно идет о запрете 

спасательных мер. Оно рассматривает приказ как завуалированный приказ к 
умерщвлению утопающих, и в мировой прессе этот приказ истолковывался как 
призывающий к убийствам. Если  на  этом  процессе  вообще  опровергались  
упреки,  то  мне  кажется,  это  было  позорное  истолкование  приказа. 

Как был  издан  приказ? Начиная  с  июня  1942  г.  потери  германского  
подводного флота  от  союзной  авиации  скачкообразно  возрастали  и  от  4-5  
подводных  лодок  в  месяц  в  среднем,  за  первое  полугодие  1942  года  
увеличились  до  10,  11,  13  ежемесячно и,  наконец,  в  мае  1943  г.  достигли  38  
подлодок.  В  штабе  подводного  флота  издавались приказы  и  проводились  
мероприятия  для  борьбы  с  этим.  Они  не  имели  успеха,  и  каждый  день  
приносил  новые  сообщения  о  воздушных  налетах  и  потерях  в  подлодках. 

При  таком  положении  12  сентября  поступило  сообщение  о  
торпедировании  тяжело  вооруженного британского военного транспорта  
«Laconia394»,  на  борту  которого  находились  около 1500  итальянских  
военнопленных  и  1000  человек  союзного  персонала,  а  также  некоторое 
количество  женщин  и  детей.  Адмирал  Дёниц  снял  несколько  подводных  лодок  
                                                           
394 «Лаконика» - британский пассажирский корабль, с 1 октября 1941 транспортное судно министерства военного 
транспорта Великобритании. Потоплено 12 сентября 1942. 
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с  выполнения  текущих  операций  для  того,  чтобы  спасти  потерпевших  
крушение,  не делая  никакой  разницы  между  итальянцами  и  союзниками.  При  
этом  с  самого  начала  им  овладело  беспокойство  в отношении  воздушной  
опасности  со  стороны  врага. В  то  время,  как  в  последующие  дни  подводные  
лодки  самоотверженно  спасали, буксировали  лодки,  отдавали  продовольствие  и  
т.д.,  они  не  менее  трех  раз  были  предупреждены  командующим  о  соблюдении  
осторожности,  распределении  спасенных и,  на  всякий  случай,  готовности  к  
погружению  под  воду.  Эти  напоминания  не имели  успеха.  16  сентября  одна  из  
подлодок,  буксировавшая  под  выброшенным красным  крестом  несколько  
спасательных  лодок,  подверглась  нападению  союзного бомбардировщика  и  была  
серьезно  повреждена,  одна  спасательная  лодка  получила попадание  и  среди  
потерпевших  крушение  возникли  потери.  В  ответ  на  эти  донесения,  
командующий  в  течение  следующего  дня  дал  три  радиотелеграммы  с  
приказом, в  случае  опасности,  немедленно  по  тревоге  погружаться  под  воду  и  
ни  в  коем  случае не  рисковать  своей  собственной  безопасностью.  Снова  
безуспешно. Вечером  того  же  дня,  17  сентября  1942  г.,  вторая  подлодка  
сообщает,  что  во время  спасательных  работ  она  была  застигнута  врасплох  
самолетом  и  подверглась  бомбовой  атаке. 

Несмотря  на  эти  уроки  и  категорический  приказ  главной ставки  
фюрера  ни  в  коем  случае  ни  рисковать  подлодками,  адмирал  Дёниц  не 
приостановил  спасательные  мероприятия,  а  продолжал  их  до  тех  пор,  пока  все 
потерпевшие  крушение  не  были  взяты  на  борт  французских  военных  кораблей, 
высланных  для  оказания  помощи. Этот  случай  был,  однако,  уроком.  Вследствие 
наблюдения противником  с  воздуха всего  морского  пространства  в  дальнейшем  
было  просто  невозможно  проводить спасательные  мероприятия,  без  того,  чтобы  
не  ставить  на  карту существование  подводной лодки. Было  совершено  
бесполезно  постоянно  приказывать  командирам  спасать  лишь  в тех  случаях,  
когда  они  не  подвергали  риску  свою  подлодку,  об  этом  говорил  уже прежний  
опыт,  ибо  человеческое  стремление  оказывать  помощь  заставляло  командиров  
недооценивать  воздушную  опасность.  Подлодке  с  чистой  палубой необходима,  
по  меньшей  мере,  одна  минута  для  того,  чтобы  по  тревоге  погрузиться  под  
воду,  время,  за  которое  самолет  проходит  6 000  метров.  Это  практически  
означает,  что  подлодка,  занятая  спасательными  мероприятиями,  не  сможет 
своевременно  уйти  под  воду  от  самолета,  который  попал  в  сферу  ее  
видимости. 

Это  были  причины,  побудившие  адмирала  Дёница,  непосредственно  
после  завершения  случая  с  «Laconia»,  категорически  запретить  спасательные  
мероприятия.  Эта  формулировка  исходила  из  стремления  исключить  всякое  
собственное усмотрение  командира  и  подавить  любую  мысль  о  том,  что  он  в  
каждом  отдельном  случае  сможет  все  же  проверить  воздушную  опасность  и  
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затем  уже  проводить  спасательные  мероприятия. 
О  практических  результатах  этого  приказа  судить  трудно.  Начиная  с  

1943  года примерно  80%  подлодок  вели  бои с конвоями,  где  и  без  этого  
приказа  спасательные  мероприятия  были  бы  исключены.  Рискнул  бы  в  других  
случаях  тот  или иной  командир,  когда-либо  без этого  приказа  заняться  
спасательными  мероприятиями,  никто  не  может  сказать  с  уверенностью.  Как  
известно,  с  середины  1942  года  существовал  приказ  по  возможности  брать  в  
плен  капитанов  и главных  инженеров.  Этот  приказ  почти  за  три  последующих  
года  не  выполнен был  даже  десяти  раз,  что  является  доказательством  того,  как  
высоко  оценивали  в то  время  сами  командиры  опасность,  которой  подвергалась  
подлодка  при  всплытии.  С  другой  стороны,  для  экипажей  торпедированных  
кораблей  ничего  не  было неприятнее,  как  быть  изъятыми  на  борт  лодки,  ибо  
они,  конечно,  точно  знали,  что шансов  на  спасение  в  спасательной  лодке  
намного  больше,  чем  в  подводной  лодке, которая  с  вероятностью  на  50  %  и  
больше  не  возвращалась  на свою базу. Таким  образом,  я  с  адмиралом  Годтом395  
прихожу  к  заключению,  что  приказ  -  «Laconia»  стоил  жизни  ряду  союзных  
моряков,  так  же,  как  спас  жизнь  других  людей. Как  бы  там  ни  было,  ввиду  
невероятных  потерь  от  вражеской  авиации  этот  приказ, как  запрещающий  
проводить  спасательные  мероприятия,  был  обоснованным.  Он вполне  
соответствовал  существующему  во  всех  флотах  принципу,  о  первенстве 
собственной  подлодки  и  собственной  задачи,  принципу  который,  я  думаю, я на  
основе  британских  и  американских  приказов  и  практики, доказал, что он 
применяется всеми. 

Каким же образом обвинение пришло к заключению, что данный приказ 
является «приказом об убийствах»? Его исходным пунктом является разговор между 
Гитлером и японским послом Осимой396 в январе 1942 года, во время которого 
Гитлер высказался о перспективе издания приказа подводному флоту об 
умерщвлении оставшихся в живых членов экипажей потопленных кораблей. Это 
сообщение, заключает обвинение, Гитлер, вне всякого сомнения, реализовал, а 
адмирал Дёниц провел в жизнь своим приказом о «Laconia». В действительности, 
фюрер в связи с докладом по вопросам подводного флота, который должны были 
сделать ему оба адмирала в мае 1942 года, сам проявил инициативу в вопросе о 
применении активных мер против экипажей потопленных судов, то есть их 
расстреле. Адмирал  Дёниц  сразу  же  отказался  от  таких  действий,  как  
совершенно  невозможных  и  гросс-адмирал  Рёдер  согласился  с  ним  в  этом  
полностью.  Оба  адмирала  указали  в  качестве  единственно  допустимого  пути  
                                                           
395 Эберхардт Годт (1900 – 1995) немецкий адмирал, командующий подводными лодками Кригсмарине с 30 января 
1943. 
396 Хироси Осима (1886 — 1975) — барон, генерал Императорской Армии Японии, посол Японии в нацистской 
Германии во время Второй мировой войны. Осужден на Токийском процессе к пожизненному лишению свободы. 
Помилован в 1955. 
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увеличить  жертвы  среди экипажей  -  усовершенствование  торпед.  Ввиду  
сопротивления  обоих  адмиралов Адольф  Гитлер  снял  свое  предложение  и  вслед  
за  этим  докладом  вообще  никакого  приказа  о  потерпевших  крушение,  не  
говоря  уже  о  расстреле  потерпевших крушение,  не  последовало. Уничтожение  
экипажей  путем  улучшенного  действия  торпед  является  мыслью, которая  
впервые  возникла  во  время  этого  разговора  в  мае  1942  г.  и  снова  появляется  
в  последующих  документах  штаба руководства войной на море.  Поэтому  в  
отношении  законности  такой  тенденции  я  должен  сказать  следующее:  согласно  
классического международного  права  уничтожение  комбатантов  было  законной  
целью  военных действий, и  напротив,  в  отношении  некомбатантов397 - нет. При  
том  развитии,  которое  получили  последние  войны,  является  сомнительным,  
имело  ли ещё действие  это  классическое  учение.  Первое  большое  нарушение 
этого учения  я  усматриваю  в  голодной  блокаде,  которая  направлена  в  
результате прекращения  доставки  продовольствия,  против  гражданского  
населения,  т.е.  против  некомбатантов  страны,  число  жертв  среди  которых  во  
время Первой  мировой  войны определяется  в  700  000  человек398. Если  даже  эта  
блокада  в  международно-правовом  отношении  зачастую  рассматривается  как  
недопустимая399,  то  на  практике  она  все  равно  применялась  и  означает  тем 
самым  нарушение  принципа  охраны  некомбатантов  от  военных  мероприятий400. 

Второе  большое  нарушение  принесла  с  собой  воздушная  война.  Я  не  
хочу здесь  обсуждать  неразрешимый  вопрос,  кто  положил  начало  этому,  а  
констатирую  лишь  тот  факт,  что,  по  крайней  мере, что  последние  два  года  
воздушная  война была  направлена  против  гражданского  населения.  Если  во  
время  дюжины  налетов на  жилые  кварталы  немецких  городов  число  жертв  
среди  гражданского  населения  составляло  тысячи  или  десятки  тысяч  и  только  
несколько  дюжин  или  несколько  сотен  солдат,  то  никто  не  в  состоянии  
утверждать,  что  целью  нападения здесь  было  не  гражданское  население.  
Массированное  сбрасывание  фугасных  и  зажигательных  бомб  не  оставляет  в  
этом  сомнения,  и  применение  атомной  бомбы внесло  в  этот  вопрос  
окончательную  ясность. 

Принимая  во  внимание  сотни  тысяч  женщин  и  детей,  которые  самым  
ужасным образом  погибли  в  своих  домах,  были  засыпаны  грудой  развалин,  
задохнулись или  сгорели,  я  должен  удивляться  тому  возмущению,  которое  
                                                           
397 Не всегда признавалось английскими авторами. Сравните напр. Белл. «История блокады Германии» и т.д, Лондон, 
1937, С. 213: «Утверждение о том, что гражданских лиц и вооруженные силы только с 1914 года рассматривали 
единым ведущим войну организмом одно из самых смешных за все время». - прим. IMT, т. XVIII, стр. 351. 
398 Гренфел, «Искусство адмирала», Лондон, 1937, С. 45: «К началу 1918, гражданское население Германии 
находилось в полуголодном состоянии, сделаны подсчеты, что в результате блокады, больше 700000 немцев умерли 
от недоедания». - прим. IMT, т. XVIII, стр. 351. 
399 См. также протест советского правительства британскому послу от 25 октября 1939, напечатанный как № 44 в 
«Право в морской войне», том I, под редакцией главнокомандования военно-морского флота. 
400 См. например «Международное право» Уитона, 5-е издание, С. 727, Лиддел Гарт «Революция в морской войне», 
Observer от 14 апреля 1946. - прим. IMT, т. XVIII, стр. 351. 



382 
 

обвинение  выражает  по  поводу  потери  30 000 человек,  погибших  в  зоне  
боевых действий  на  кораблях,  которые  были  вооружены,  везли  военные  
материалы  и  очень  часто  бомбы,  которые  предназначались  для  налетов  на  
немецкие  города.  Из  этих  людей большинство  погибли  в  результате  военных  
действий,  которые  также,  с  британской  точки  зрения,  являлись  законными а  
именно:  из-за  мин,  воздушных  налетов и,  в  частности,  налетов  на  караваны  
судов.   

Германский  штаб руководства войной на море  рассматривает  этих  
людей  как  лиц,  участвовавших  в  военных  действиях. Британское  
адмиралтейство  высказывает  в  приказах  для  торгового  флота  противоположную  
точку  зрения.  При  этом,  однако,  самый  знаменитый  английский  ученый  в  
области  международного  права  Оппенгейм401  защищал  перед  началом  Первой 
мировой  войны  тот  тезис,  что  судовые  команды  приравниваются  к  командам, 
участвующим  в  военных  действиях402.  Он  указывает  на  старую,  
насчитывающую столетнюю  давность,  практику,  которая  соблюдалась  как  раз  в  
Англии  и  заключалась  в  том,  чтобы  захватывать  матросов  торговых  судов  в  
качестве  военнопленных.  Он  считает,  что  этот  принцип  находит  свое  
подтверждение  в  одиннадцатом  соглашении  от  1907  года  и  видит  в  матросах  
торгового  флота  потенциальных  членов  военно-морского  флота.  Их  
юридическое  право  при  защите  против военных  кораблей  он  характеризует  как  
«право,  совершенно  аналогичное  праву населения  неоккупированной  области,  
которое  берется  за  оружие  для  того,  чтобы вести  борьбу  против  наступающих  
войск  противника». Согласно  статье  второй  Гаагской конвенции  о  ведении  
сухопутной  войны население,  как  известно,  причисляется  к  стороне,  ведущей  
военные  действия,  и при  этом  не  учитывается,  прибегает  ли  отдельный  житель  
к  оружию  или  нет.  Оппенгайм  отказывается  делать  различие  между  
отдельными  членами  судовой  команды,  которые  включены  в  военно-морской  
флот  противника,  и  теми,  которые не  входят  в  его  состав. 

Если  это  положение  признавалось  до  Первой  мировой  войны,  то  оно  
определенно  являлось  непреложным  и  в  1942  году,  когда  уже  больше  не  
существовало  невооруженных  судов  противника  и  когда  суда  нейтральных  
стран,  которые  вообще  плавали  в  зоне  военных  действий  и  передвигались  
главным  образом под  конвоем  кораблей  противника,  и  тем  самым  точно  так  
же,  как  и  суда  противника,  были  прочно  включены  в  военную  систему  
вооруженных  сил  противника. Все  они  утратили  мирный  характер  и  были  
виновны  в  активном  сопротивлении.  Активное  сопротивление  во  время  
военных  действий,  согласно  нормам  о  ведении  сухопутной  войны,  не  
                                                           
401 Ласа Фрэнсис Лоурес Оппенгайм (1858 — 1919) — известный немецкий правовед. Многими юристами считается 
отцом современной дисциплины международное право.  
402 Оппенгейм.  «Положение  торгового  судна в  морской  войне»  //  Журнал  по  международному  праву. 1914.  С.  
165. - прим. IMT, т. XVIII, стр. 352. 
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разрешается  никому  из  тех, кто  не  участвует  в  боях  и  подлежит  наказанию  
как  партизанское  действие.  Разве допустимо,  чтобы  судовая  команда  
претендовала  на  преимущества  тех,  кто  ведет военные  действия,  и  в  то  же  
время  не  желала  считаться  с  неприятностями,  вытекающими  из  этого?  Может  
ли  она  принимать  участие  во  всевозможных  военных  действиях,  вплоть  до  
использования  орудий  и  глубинных  бомб,  и,  несмотря на  это,  оставаться  
командой,  которая  рассматривается  как  не  участвующая  в  военных  действиях?  
Такая  точка  зрения  превращает  понятие  о  стороне,  не  участвующей  в  боевых  
действий,  в  эффективное  средство  маскировки.  Ничего  не  изменится  от  того,  
что  лишь  только  одна  часть  судовой  команды  обслуживает  оружие  на  борту.  
Судно,  в целом,  представляет  собой  боевую  единицу,  и  на  торговом  судне  
фактически  значительно  большее  число  людей  занято  обслуживанием  оружия,  
чем  на  подводной  лодке.  Эти  люди  проходили  подготовку  под  военным  
контролем.  Они  стояли  у  орудий  вместе  с  артиллеристами  военно-морского 
флота  и  использование  их  оружия  зависело  от  приказов  адмиралтейства403.  
Таким образом,  судовые  команды  являлись  командами,  участвующими  в  
военных  действиях,  и  поэтому  законной  целью,  преследовавшейся  при  военных  
действиях, было  уничтожать  эти  команды  с  помощью  оружия. 

Таким  образом,  становится  одновременно  ясной фраза  об  уничтожении 
кораблей  и  команд,  в  которой  обвинение  видит  особую  косвенную  улику  для 
определения  приказа  о  «Laconia»  как  приказа  об  убийстве.  Об  этой  фразе,  как  
об  обосновании  запрета  производить  спасательные  мероприятия, было  уже  
достаточно  много  сказано.  Эта  фраза,  будучи  вырванной  из  общего  контекста,  
может  быть  неправильно  истолкована.  Кто,  однако,  попытается прочитать  весь  
приказ,  не  сможет  его  неправильно  понять.  Мне  кажется,  однако, что  
решающим  является  то  обстоятельство,  что  после  издания  этого  приказа  он  
никогда  не  воспринимался  как  приказ  об  убийстве,  и  что  командиры  
подводных  лодок  также  не  восприняли  его  в  таком  смысле.  Это  доказано  на  
основании  показаний и  заявлений  нескольких  десятков  командиров  подводных  
лодок.  Благодаря  своему содержанию  он  не  мог  быть  истолкован  как  приказ  
об  убийстве,  так  как  в  следующих  пунктах  этого  приказа  настойчиво  
предписывается  захватывать  по  возможности  определенных  членов  судовых  
команд  в  качестве  пленных.  Нужно,  во всяком  случае,  предполагать,  что  
военное  руководство  обладало  все-таки  достаточной  сообразительностью,  
чтобы,  издавая  подобный  приказ  об  убийстве,  не  приказывать  одновременно  
сохранить  некоторое  число  свидетелей  своего  преступления. 
                                                           
403 О  выполнении  таких  приказов  в  Первую  мировую  войну  Вид  говорит  следующее  в  своей  работе:  «экипажи  
были  военизированными,  введена  воинская  дисциплина.  Капитан  Альфред  Шелдон,  состоящий  в  запасе  
королевского  флота,  был  осужден  военным  судом  Девонпорта  8  сентября  1915  г.  за  то,  что  он  не  атаковал  
германскую подводную  лодку».  «Торговые  суда,  имеющие  на  борту  вооружение  с  целью  самообороны».  
Париж,  1936.  С.  631. - прим. IMT, т. XVIII, стр. 353. 



384 
 

В отличие от обвинения,  британское  адмиралтейство,  очевидно,  не 
верило  в  такой  приказ  об  убийстве.  Так  как  в  противном  случае  оно  бы  не  
приказало  капитанам  и  главным  инженерам,  чтобы  они  в  спасательных  лодках,  
переодевшись  в  простых  моряков,  пытались  избегнуть  того,  что  германские  
подводные  лодки  взяли  бы  их  в  плен.  Такой  приказ  с  точки  зрения  обвинения  
означал бы,  что  капитан  вместе  со  всеми  членами  судовой  команды  должен  
был  расстреливаться  с  подводных  лодок. 

Затем обвинение приводило приказ о нападении на так называемые 
спасательные суда как доказательство того, что существовало намерение 
уничтожать людей, оставшихся в живых после потопления судна. Но таким лицом 
является только тот, кто находится в воде или в спасательной лодке. Человек,  
участвовавший  в военных  действиях  и  потерпевший  кораблекрушение,  и  опять  
оказавшийся  на борту  корабля,  является  не  кем  иным,  как  лицом,  
участвующим  в  военных  действиях,  и  тем  самым  он  законно  является  
объектом  для  нападения.  Я  уже  во  время представления  доказательств  указал  
на  то,  что  спасательные  немецкие  самолеты сбивали  в  целях  уничтожения  
подобранных  на  воде  летчиков,  чтобы  показать,  что  вражеское  руководство  
действовало  согласно тем  же  установкам. 

Я  хочу,  по  возможности,  кратко  остановиться  на  свидетельских  
показаниях,  на основании  которых  обвинение  пытается  истолковать  приказ  о  
потоплении  корабля  «Laconia».  Показания  оберлейтенанта цур зее  Хейцига,  по  
моему  мнению,  в  той  форме,  в  какой  это  показание  было  дано  трибуналу,  не  
имеет  большого  значения.  Его  предыдущие письменные показания оказались  
неправильными,  и  нам  известно  от свидетеля  Вагнера,  по  какой  причине.  Здесь  
перед  трибуналом  Хейциг  решительно  отрицал,  что  в  обращении  гросс-
адмирала  Дёница  к  фенрихам школы  подводного  флота  в  сентябре  1942  г.  шла  
речь  о  том,  что  нужно  расстреливать  людей,  потерпевших  кораблекрушение.  
Он  скорее  сам  сделал  подобный вывод  из  услышанных  им  слов  о  том,  что  
нужно  вести  тотальную  войну  против судов  и  их  команд,  и,  видимо,  также  
вследствие  сделанного  указания  на  воздушную  войну.  Так  как  он  тогда  
находился  под  свежим  впечатлением  от  воздушных налетов  на  Любек,  которые  
он  пережил,  он,  видимо,  поэтому  подобным  образом истолковал  приказ.  Другие  
лица,  слышавшие  эту  речь,  не  разделяли  такого  истолкования,  им  вообще  в  
голову  не  пришла  такая  мысль.  Это  установлено  на  основании  показаний  трех  
лиц,  присутствовавших  во  время  этой  речи.  Другое  утверждение  Хейцига  о  
том,  что  какой-то  неизвестный  офицер  при  каких-то  неизвестных  
обстоятельствах  поучал  его  о  том,  что  во  время  уничтожения  лиц,  
потерпевших  кораблекрушение,  нужно  отправлять  команду вниз,  я  считаю  
плодом  его,  видимо,  легко  возбудимой  фантазии.  Если  что-либо  подобное  
действительно  имело  место,  то  это  такое  странное  и  противоречащее  всем  
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принципам,  на которых  воспитывается  военно-морской  флот,  событие  должно  
было  бы  запечатлеться  в  памяти  молодого  офицера  так  сильно,  что  он  должен  
был  бы  запомнить все  подробности  подобного  урока. 

Значительно  серьезнее  нужно  отнестись  к  показаниям  корветтен--
капитана  Мёле404,  так как он  -  в  этом  нет  никакого  сомнения некоторым 
командирам подводных лодок намекнул, что приказ о «Laconia» требует или, по 
крайней мере, одобряет уничтожение людей, оставшихся в живых после потопления 
судна. Мёле  узнал  о  таком  истолковании  приказа  не  от  самого  адмирала  
Дёница,  не  от  начальника  штаба  и  не  от его  ближайшего  помощника  -  
фрегаттен-капитана  Гесслера405,  следовательно,  не  от  тех  офицеров,  которые  
имели  право сообщить  командиру  флотилии  о  таком  истолковании  приказа.   

Мне кажется, что на этом процессе не было выяснено, как, собственно, 
Мёле пришел к такому истолкованию приказа. Он утверждает, что корветтен-
капитан Куппиш406 рассказал ему в штабе командования подводным флотом 
историю подводной лодки «U-386», командир которой по возвращении с боевой 
операции в штабе командования подводных лодок получил порицание за то, что не 
расстрелял находившихся в надувной резиновой лодке летчиков. Этот рассказ Мёле 
не соответствует действительности. На основании журнала боевых действий и с 
помощью свидетелей доказано, что командиру подводной лодки «U-386» сделано 
порицание за то, что он не взял летчиков на борт и не доставил их на базу. Эта  
история с  подводной  лодкой  «386»  произошла  через  год  после  случая  с  
потоплением  судна «Laconia»,  в  сентябре  1943  г.,  а  корветтен-капитан  Куппиш,  
который,  якобы, рассказал  эту  историю,  погиб  уже  в  августе  1943  г.  будучи  
командиром  подводной  лодки.  Это  не  моя  задача  размышлять  над  тем,  каким  
образом  Мёле  сделал такой  вывод  относительно  приказа  о  потоплении  судна  
«Laconia». Одно  является  доказанным,  а  именно,  что  адмирал  Дёниц  и  его  
штаб  не  способствовали  тому,  чтобы  такой  вывод  был  сделан,  и  не  знали  о  
подобном  истолковании  приказа.  Учитывая  отношения,  которые  часто  
складывались  между  командирами  подводных  лодок  и  штабом  командующего  
подводным  флотом,  подобный случай  можно  объяснить  тем,  что  те  немногие  
командиры  подводных  лодок,  которые  поучали  Мёле  вышеупомянутым  
образом,  не  приняли  его  слова  всерьез. 

Несет  ли  адмирал  Дёниц  ответственность  за  то,  что  Мёле  так  
истолковал  приказ  о  «Laconia»?  Уголовная  ответственность,  прежде  всего,  
предполагает  наличие  вины,  т.е.  возможность предусмотреть  результат.  При  

                                                           
404 Карл-Хайнц Мёле (1910 – 1996) – немецкий подводник. В 1941 -1945 командующий 5-й флотилией подводных 
лодок. После войны был осуждён к 5 годам лишения свободы. 
405 Гюнтер Гесслер  (1909 - 1968) — немецкий офицер-подводник, капитан 2-го ранга (1 декабря 1944 года). первый 
заместитель начальника штаба подводных сил. 
406 Герберт Куппиш (1909-1943) – немецкий подводник. В декабре 1942 – июле 1943 находился в штабе ОКМ. Погиб 
вместе с подводной лодкой в бою с американской авиацией. 
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наличии тесного  контакта  со  своими  командирами  флотилий,  командирами  
подводных  лодок, для  которых  предназначался  приказ о  «Laconia»,  адмирал  
Дёниц  не  мог никак  предположить,  что  какой-то  командир  флотилии  подобным  
образом  истолкует его  приказ,  не  сделав  никакой  попытки  получить  от  
командующего  подводным флотом  какого-либо  разъяснения.  Такое  поведение  
находится  вне  всякого  здравого  предположения. 

Тем  самым  отпадает  и  вина. Для  того,  чтобы  привлечь  кого-либо  к  
уголовной  ответственности,  нужно  наличие  еще  одного  признака,  а  именно  -  
нужно  доказать,  что  был  достигнут  результат.  Но  и  этот  признак  полностью  
отсутствует.  Обвинение  едва  ли  сделало  какую-либо  серьезную  попытку,  чтобы  
доказать,  что  кто-либо  из  тех  командиров  подводных  лодок,  которых  Мёле  
поучал  вышеупомянутым  образом,  действительно  хоть  раз  приказали  
расстрелять  людей,  потерпевших  кораблекрушение. Насколько мне известно, в 
этой войне с немецкой стороны имел место лишь один случай расстрела оставшихся 
в живых, а именно случай с капитан-лейтенантом Экком407. Он не хотел уничтожать 
людей, а хотел устранить обломки и плоты, обнаружение которых могло дать 
основание летчикам союзников заключить, что в этой части моря находятся 
германские подводные лодки. За такие действия Экк вместе с двумя своими 
офицерами был приговорен к смерти и,  таким  образом,  был  наказан  со  всей  
строгостью,  которая  в более  спокойные  времена  не  будет  понятной. 

Оба  случая,  предъявленных  обвинением,  в  которых  якобы  имели  
место  расстрелы  людей,  потерпевших  кораблекрушение,  с  такой  очевидностью  
непригодны  для  того,  чтобы  обосновать  это  обвинение,  что  мне  не  стоит  
больше  заниматься  этим  вопросом.  Показания  относительно  потопления  
«Noreen Mary408»  носит  в некоторых  своих  моментах  отпечаток  фантазии,  а  в  
случае  с  нападением  на  судно «Antonicо409»  уже  только  из-за  того,  что  атака  
длилась  в  темную  ночь  всего  лишь 20  минут,  исключает  всякое  намерение  
уничтожить  людей,  потерпевших  кораблекрушение. 

К  счастью,  я  мог  представить  трибуналу  материалы  штаба руководства 
войной на море  относительно  десятка  тех  случаев,  в  которых  якобы  союзные 
военно-морские  силы  расстреляли  немцев,  потерпевших  кораблекрушение.  Мне 
кажется,  что  каждый  из  этих  примеров  является  более  показательным,  чем  
примеры  обвинения,  и  некоторые  из  них  довольно  убедительны.  Тем  большее  
значение  я  придаю  той  трезвой позиции,  которую  занял  штаб руководства 
войной на море по  отношению  к  ставке  фюрера,  давая  оценку  этим  случаям. 

Военно-морской штаб указывает,  между  прочим,  на  следующее: 1.  
                                                           
407 Хайнц-Вильгельм Экк (1916 – 1945) – немецкий подводник. Капитан-лейтенант. Казнён по приговору британского 
трибунала. 
408 «Норин Мэри» - британский траулер. Спущен на воду в 1916. Потоплен 05.06.1944 немецкой подводной лодкой. 
409 «Антонико» (порт.) – бразильское торговое судно. Спущено на воду в 1919. Потоплено 28.09.1942 немецкой 
подводной лодкой. 
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некоторые  из  этих  происшествий  произошли  во  время  военных  действий; 2.  в  
людей,  потерпевших  кораблекрушение  и  плававших  в  воде,  могли  легко 
попасть  шальные  пули,  предназначенные  для  других  целей; 3.  до  сих  пор  еще  
не  доказано,  что  поступил  от  какой-либо  инстанции  письменный  или  устный  
приказ  об использования  оружия  против  людей,  потерпевших кораблекрушение. 
Я  могу  лишь  только  просить,  чтобы  эти  принципы  нашли  применение  при 
оценке  тех  примеров,  которые  были  предъявлены  обвинением. 

В  аналогичном случае штаб руководства войной на море заявил ставке 
фюрера о том, что он отказывается применять репрессалии в виде уничтожения 
оставшихся в живых членов команд судов противника, а  именно,  14  сентября  1942  
г.,  следовательно, за  3  дня  до  издания  приказа  о  «Laconia».  Так  как  
вышеуказанный  приказ был  получен  как  радиоприказ  штаба руководства войной 
на море,  он  был  бы  несомненно  отменен  ввиду  той  точки  зрения,  высказанной  
до  этого  в  адрес  ставки фюрера,  если  бы  вышеупомянутый  приказ  был  
истолкован  как  приказ  об  уничтожении  людей,  потерпевших  кораблекрушение. 

Тем  самым  я  перехожу  к  положительным  контрдоказательствам  
против  точки зрения  обвинения.  Эти  контрдоказательства,  прежде  всего,  
основываются  в  том числе  и  на  свидетельствах  моряков-союзников,  которые  
были  спасены.  Их  число, согласно  заявлению  британского  министра  транспорта,  
составляло  в  1943  году  87% судовых  команд.  Едва  ли  можно  совместить  
подобный  результат  с  приказом  об уничтожении.  Затем  установлено,  что  гросс-
адмирал  Дёниц  в  1943  году,  следовательно,  после  приказа  о  «Laconia»,  
отрицал  любые  соображения  о  том, чтобы  уничтожать  людей,  потерпевших  
кораблекрушение.   

В  заявлении,  сделанном  в  адрес  министерства  иностранных  дел  4  
апреля  1943  г.,  штаб руководства войной на море  характеризует  директиву  о  
том,  чтобы  уничтожать  спасательные  лодки  и  людей,  потерпевших  
кораблекрушение,  как  недопустимую,  так  как  она  противоречит  морали  любого  
моряка. В  июне  1943  г.  гросс-адмирал  заявил  в  разговоре  с  корветтен-
капитаном Виттом410,  который  докладывал  ему  о  налетах  британских  летчиков  
на  потерпевших кораблекрушение  моряков  германских  подлодок,  что  он  не  
допускает  мысли  о  том, что  можно  было  нападать  на  противника,  ставшего  в  
ходе  боя  безоружным.  Эта мысль  несовместима  с  их  способом  ведения  войны. 

Резюмирую,  я  твердо  убежден,  что  утверждение  обвинения  о  том,  что  
германским  подводным  лодкам  был отдан  приказ  об  уничтожении  людей,  
потерпевших  кораблекрушение,  полностью опровергнуто.  Гросс-адмирал  Дёниц  
заявил  на  процессе,  что  он  никогда  бы  не допустил,  чтобы  из-за этих  низких  
мероприятий  было  оказано  отрицательное  моральное  влияние  на  моряков  
                                                           
410 Ганс-Людвиг Витт (1909 — 1980) — немецкий офицер-подводник, капитан 3-го ранга (1 февраля 1943 года). В 
1943-1944 сотрудник штаба командира подводных лодок Кригсмарине. 
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подводного  флота.  При  потерях,  составлявших 70-80%  всех  команд,  он  мог  бы  
пополнить  свой  флот  добровольцами  лишь  только в  том  случае,  если  при  всей  
суровости  морских  сражений  честно  проводил  их.  И если  трибунал  припомнит  
заявление  67  командиров  подводных  лодок,  находящихся  в  британском  плену,  
то  он  должен  будет  признать,  что  Дёниц  воспитал  в  своих людях  такую  
твердость  и  такую  мораль,  которые  пережили  даже  катастрофу. 

Я  попытался  сообщить  трибуналу  о  самых  важных  фактах  и  о  
некоторых  юридических  соображениях,  связанных  с  ведением  морской  войны,  
для  того,  чтобы  осветить важнейшие  проблемы,  которые  здесь  обсуждаются,  с  
точки  зрения  защиты.  Здесь речь  идет  об  оценке  поведения  адмиралов  в 
морской  войне,  и  вопрос  о  «допустимом»  с  точки  зрения  международного  
права,  здесь  тесно  связан  с  вопросом  о военной  необходимости.  Поэтому,  
учитывая  этот  пункт  обвинения,  я  должен  особенно  сожалеть,  что  устав  этого  
трибунала  лишил  подсудимых,  являющихся  офицерами,  права,  которое  
гарантировано  им  как  военнопленным  Женевской  конвенцией,  а  именно:  
осуждение  со  стороны  военно-полевого  суда  в  соответствии  с  законами  и  
положениями,  распространяемыми  на  офицеров. Согласно  §  3  устава  мне  не  
разрешается  заявлять  о  неправомочности  этого трибунала,  поэтому  я  могу  лишь  
только  просить  трибунал,  чтобы  он  исправил несправедливость,  которую  я  
вижу  в  упомянутом  положении  устава.  Таким  образом,  чтобы  трибунал,  давая  
оценку  военным  моментам  и  рассматривая  поведение этих  германских  
адмиралов  с  точки  зрения  морали,  применил  к  ним  такие  же критерии,  какие  
применили  бы  к  адмиралам  их  собственной  страны. У  солдата,  на  основании  
практического  опыта  ведения  боя,  а  именно  на  основании  своих  собственных  
военных  действий  и  военных  действий  противника,  развито очень  сильно  чутье  
относительно  того,  когда  заканчивается  настоящий  бой  и  когда начинается  
военное  преступление.  Моряку  известно,  что  положения  международного  права  
о  том,  что  допустимо  и  что  запрещено  в  морской  войне,  окончательно 
определяются  интересами  его  страны.  Такая  морская  держава,  как  
Великобритания, с  обширными  и  уязвимыми  морскими  коммуникациями  и  
сильным  надводным флотом  издавна  рассматривала  эти  вопросы  иначе,  чем  
континентальные  державы. Позиция  Соединенных  Штатов  Америки,  начиная  от  
отказа  вести  подводную  войну,  что  было  высказано  в  резолюции  Рута  в  1922  
году,  и  кончая  неограниченной подводной  войной  против  Японии  в  1941  году,  
показывает,  как  по  мере  изменения стратегического  положения  изменяются  и  
правовые  критерии.  Никто  не  может знать,  в  какой  степени  развитие  военно-
воздушного  флота  и  эффективность  воздушных  налетов  загонит  военно-
морской  флот  под  воду  и  насколько  устареют  все существовавшие  до  этого  
взгляды  на  подводную  морскую  войну.411Для  морского  офицера  -  это  вполне  
                                                           
411 Сравнить,  например  «Подводные  лодки  в  эпоху  господства  атома»  в:  New York Hera1d Tribune.  Европейское  
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понятные  рассуждения,  и  они  должны удержать  юристов  от  того,  чтобы  
взваливать  спорные  вопросы  военно-морского права  и  военно-морской  политики  
на  спину  тех,  чей  профессиональный  долг  - командовать  флотом. 

Во  время  Первой  мировой  войны  германская  подводная  война  
сопровождалась бурей  возмущения,  именно  сегодня  мне  кажется  особенно  
значительным  то,  как английский  историк  Белл  в  официальной,  
предназначенной  только  для  служебного  использования  в  министерстве  
иностранных  дел,  книге  характеризует  справедливость  этого  возмущения: 

«Cтарое  правило  военной  чести  гласит,  что  никогда  не надо  
преуменьшать  заслуги  врага,  боровшегося  долго  и  смело.  Если  бы  
этому правилу  следовали  в  Англии,  общественность  лучше  
оценила  бы то  место,  которое займет  подводная война  против  
торгового  судоходства  в  истории  стратегии  и  войны.  К  
несчастью,  крики  ужаса,  а  также  безотвественные  ругательства  
работников  прессы  были  повторены  ответственной  стороной  с  тем  
результатом,  что слова  о  пиратстве  и  убийстве  перешли  в  
словарный  запас  народа  и  вызвали  в  его сердце  соответствующие  
чувства412». 
Я должен разобрать другие пункты обвинения против гросс-адмирала 

Дёница, не имеющие отношения к морской войне. Прежде всего речь идет об 
обвинении в подготовке агрессивных войн. Известно, насколько большое 
сопротивление вызвало именно это обвинение в среде профессиональных офицеров, 
пожалуй, всех союзных стран. Отвечая на подобные нападки со стороны 
общественности, судья Джексон следующим образом сформулировал мысли 
обвинения по этому пункту на пресс-конференции («The Stars and Stripes».  
Европейское издание413.  5 декабря 1945). 

«Я объяснил, что мы преследуем этих милитаристов не потому, что 
они служили своей стране, а потому, что они господствовали в ней и 
привели ее к войне; не потому, что они вели войну, а потому, что они 
привели к войне». 
Если  взять  за  основу  этот  масштаб  обвинения,  мне  для  защиты  гросс-

адмирала Дёница  против  обвинения  в  подготовке  агрессивных  войн  надо  
указать  лишь  на результат  представления  доказательств. К началу войны Дёниц 

                                                                                                                                                                                                            
издание.  27  апреля 1946. С.  2. прим. IMT, т. XVIII, стр. 357. 
412 Белл  А.  К.  Исторический  отдел,  комитет  по  обороне  империи.  История  блокады  Германии  и  союзных  с  
нею  стран  в  великую  войну  1914—1918 гг.  Перед  вступлением  имеется  замечание:  эта  книга  является  
секретной  и  предназначена  только  для  служебного  пользования.  Цитируется  по  немецкому  изданию  Бомерта:  
«Английская  голодная  блокада  в  мировую  войну».  Эссен,  1943. - прим. IMT, т. XVIII, стр. 358. 
413 «Звёзды и полосы» — неоф. название флага США — ежедневная газета Министерства обороны США. Издаётся с 
1861 года. Предназначена для контингентов Вооружённых сил США, дислоцированных за рубежом. Существуют три 
издания: европейское, тихоокеанское и ближневосточное, различающиеся несколькими полосами информации 
местного значения.  



390 
 

был сравнительно молодым командующим, его единственная задача состояла в 
обучении и руководстве подводными лодками, он не принадлежал к генеральному 
штабу в том смысле, как это имеет в виду обвинение, и не принимал участия ни в 
одном из совещаний, записи о которых были представлены здесь в качестве 
доказательств о наличии агрессивных намерений. Обвинение  в  том,  что  он  был  
инициатором  оккупации  баз  подводных  лодок  в  Норвегии, также  опровергнуто.  
То  же  самое  относится  к  утверждению,  что  он  якобы  предложил  в  1943  году  
напасть  на  Испанию,  чтобы  захватить  Гибралтар.  Захват  Гибралтара  наперекор  
желанию  Испании  в  течение  всей  войны  и  особенно  в  1943 году  лежал  за  
пределами  возможного  и  не  подвергался  дискуссии. 

Когда адмирал Дёниц 1 февраля 1943 г. был назначен главнокомандующим 
военно-морскими силами, война для Германии перешла в стадию обороны, более 
того, опасных неудач и поражений на всех фронтах. Этот факт может иметь 
значение для вопроса об участии в так называемом заговоре. Обвинению не совсем 
ясно, с какого именно момента оно хочет приписать подсудимому Дёницу участие в 
заговоре.  В  индивидуальном  обвинении  (приложение  «А»  обвинительного  
заключения)  речь  идет  о  близких  отношениях  с  Гитлером  с  1932  года.  Однако 
это  явная  ошибка.  Адмирал Дёниц познакомился с фюрером лишь осенью 1934 
года, явившись к нему по военным делам, а в последующие годы имел с ним 
короткие беседы всего 8 раз, всегда о военных вопросах и никогда с глазу на глаз. 
Так как подсудимый, кроме того, не принадлежал ни к одной организации, которая 
обвиняется в заговоре, я не вижу никакой связи Дёница с этим заговором до 1 
февраля 1943 г. 

Тем  значительнее  становится  вопрос обратных  последствий  вступления  
в  заговор,  как  это разъяснил  господин  британский  обвинитель  на  примере  с  
диверсантами  на  железной  дороге.  Эту  мысль  о  вине,  распространяющейся  на  
предыдущие  события, трудно  понять  немецкому  юристу.  Континентальное  
понимание  права  отражается  в  формулировке  Гуго  Гроция:  «Для  соучастия  в  
преступлении  данное лицо  должно  не  только  знать  о  нем,  но  и  иметь  
возможность  предотвратить  его414». 

Если  юридическое  понятие  заговора  в  наших  глазах  является  
исключительной принадлежностью  англо-саксонского  права,  то  это  особенно  
верно  в  отношении обратного  действия,  так  называемого  заговора.  Приговор, 
претендующий на применение  в  международном  масштабе,  который  должен  
быть  понят  народами  Европы  и,  в  частности,  немцами,  должен  строиться  на  
общепризнанных  юридических  понятиях.  Однако  это  ни  в  коем  случае  не  
верно  в  отношении  так  называемой обратной  вине. Если  подобная  юридическая  
конструкция  целесообразна  для  борьбы  с  определенными  типичными  формами  
преступления,  то,  мне  кажется,  она  полностью  неприменима  для  рассмотрения  
                                                           
414 Гроций  Г.  De jure pacis ac belli.  Кн.  2.  Гл.  21. - прим. IMT, т. XVIII, стр. 359. 
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событий,  которые  обсуждаются  здесь. 
Адмирал  Дёниц  по  нормальной,  совершенно  аполитичной  военной  

линии был  назначен  главнокомандующим  военно-морским  флотом.  Это  
назначение  основывалось  на  предложении  его  предшественника,  гросс-адмирала  
Рёдера,  для которого  решающим  были  исключительные  способности,  
проявленные  Дёницем в  руководстве  подводной  войной.  В  каких-либо  иных  
условиях  это  назначение нуждалось  так  же  мало,  как  и  какое-либо  другое  
назначение  кого-либо  на  военный  пост.  У  адмирала  Дёница  были  тогда  лишь  
мысли,  которые,  пожалуй,  были бы  у  любого  офицера  при  таком  положении,  а  
именно,  он  задавал  себе  вопрос: справится  ли  он  с  этой  задачей  и  сможет  ли  
он  выполнить  ее  на  благо  военно-морского  флота  и  народа?  Все  иные  
рассуждения,  которых,  по-видимому,  ожидало  обвинение  от  него  в  этот  
момент,  а  именно:  о  законности  партийной  программы  и  партийной  политики  
с  1922  года,  а  также  германской  внутренней  и  внешней политики  с  1933  года,  
могут  быть  лишь  фикциями,  к  фактам  они  не  имеют  никакого  отношения.  
Подобные  фикции  не  имеют  границ  во  времени  и  в  фактах. Должна  ли  
ответственность  за  мероприятия  в  прошлом  распространяться  при вступлении  
на  высокий  пост  только  на  действия  правящего  кабинета  или  и  на предыдущие  
кабинеты,  и  до  какого  времени?  Должна  ли  она  охватывать  только внешнюю  и  
внутреннюю  политику  собственной  страны  или  же  и  политику  ее  союзников?  
Подобные  рассуждения  логически  нельзя  опровергнуть,  но  они ведут  к 
неприемлемым  результатам  и  показывают,  что  практически  нельзя  использовать  
мысль  об  обратном  действии,  так  называемого,  заговора. 

Уже  и  так  достаточно  трудно  измерить  точным  масштабом  даже  
соучастие  в таком  заговоре,  если  речь  идет  о  событиях  не  уголовного,  а  
военного  или  политического  характера  что  означают  «добровольность  
вступления»  и  «знание  преступного  плана»,  если  офицер  во  время  величайшей  
нужды  берет  на  себя  задачу спасти  от  краха  морскую  войну? 

Обвинение,  кажется,  тоже  видит  это,  ибо  оно  в  соответствии  со  своей  
общей идеей  пытается  связать  адмирала  Дёница  с  заговором  политическим  
путем.  Это осуществляется  с  помощью  утверждения  о  том,  что вследствие 
назначения на пост главнокомандующего военно-морскими силами он стал членом 
правительства Рейха. Основой этого утверждения служит распоряжение, согласно 
которому главнокомандующие сухопутными и военно-морскими силами получали 
ранг рейхсминистра и по распоряжению Гитлера должны были принимать участие в 
заседаниях кабинета. 

Ясно, что лицо, лишь получившее ранг рейхсминистра, не является в 
действительности рейхсминистром. Оно не является также членом кабинета, если 
может принимать участие в его заседаниях лишь на основании особого 
распоряжения. Именно  это  показывает,  что  его  надо  было  заслушивать  только  
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по  специальным  вопросам,  но  что  оно  никогда  не  имело права  собирать  
информацию  о  других  ведомствах, не говоря уже о советах им.  Однако  без  этого  
права  нельзя говорить  о  политической  ответственности.  Для деятельности  в  
качестве  министра  отсутствует  также  всякая  юридическая  основа. Согласно  
германскому  военному  закону  во  всех  вооруженных  силах  существовал лишь  
один  министр,  а  именно  военный  рейхсминистр.  Этот  пост  не  был  занят  
никем  после  отставки  генерал-фельдмаршал  фон  Бломберга.  Дела  министерства  
находились  под  руководством  начальника  главнокомандования  вооруженных  
сил.  Ни  для  сухопутных  сил,  ни  для  военно-морских  сил  не  были  созданы 
новые  министерства.  Таким  образом,  главнокомандующие  сухопутными  и  
военно-морскими  силами  должны  были  быть  министрами  без  портфеля.  Но  так  
как они  каждый  имели  свой  круг  задач,  а  именно  -  сухопутные  и  военно-
морские  силы,  то  такое  назначение  противоречило  бы  всем  государственным  
обычаям.  В качестве  основного  признака  министерской  деятельности  должна  
рассматриваться  задача  контрассигновать  такие  законы,  к  которым  данный  
министр  причастен по  служебной  линии. Нет  ни  одного  закона,  который  был  
бы  контрассигнован  главнокомандующим военно-морскими  силами.  Я  показал  
это  трибуналу  на  примере  призовых правил.  Таким  образом,  даже  применяя  
юридические  масштабы  демократической системы,  нельзя  назвать  
главнокомандующего  военно-морскими  силами  членом правительства Рейха,  так  
как  он  не  обладал  никаким  правом  содействия  в законодательных актах  и  
никакой  общей  ответственностью  за  политику.  Его  задача  была  чисто  военной  
и  оставалась  военной  задачей  даже,  если  его  из  соображений  этикета  
приравняли  к  рейхсминистрам. 

Обвинение  само  признало,  что  в  конституционном  смысле  
правительство Рейха  не  существовало  во  время  войны  и  потому  оно  
утверждает,  что  фактически  правительство  состояло  из  тех,  кто  принимал  
участие  в  обсуждении  положения  в  главной  ставке  фюрера. Как  показали  все  
допрошенные  здесь  свидетели,  здесь  речь  идет  о  чисто  военном собрании,  на  
котором  представлялись  поступившие  донесения,  обсуждались  военные меры  и  
издавались  военные  приказы.  Вопросы  внешней  политики  в  виде  исключения 
упоминались  лишь  в  тех  случаях,  если  они  находились  в  связи  с  военными  
вопросами,  но  они  никогда  не  обсуждались  и  не  решались  на  этих  
обсуждениях  у  фюрера. Внутренняя  политика,  включая  вопросы  безопасности,  
вообще  не  обсуждалась.  Если в  этих  обсуждениях  обстановки принимали  
участие  не солдаты,  то  они  были  только слушателями,  получавшими  
информацию  для  своих  ведомств. 

Рейхсфюрер  СС  или его  представитель  присутствовали  в  качестве  
командования  войск  СС,  а  в  последний год  войны  -  также  в  качестве  
представителей  армии  резерва. Гросс-адмирал всегда участвовал в обсуждении 
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обстановки у фюрера, если находился в его ставке. О всех встречах и совещаниях 
главнокомандующего его сопровождающие вели записи, которые находятся в руках 
обвинения. Но так как оно не представило ни одной записи, согласно которой 
главнокомандующий военно-морскими силами принимал бы участие в докладе или 
в решении политического вопроса, и можно, пожалуй, полагать, что подобных 
записей вообще не существует. 

Но тем самым подтверждаются показания свидетелей о том, что 
обсуждение обстановки у фюрера не имеет ничего общего с заседанием 
правительства и что оно было исключительно инструментом военного руководства. 
Таким образом, ни в коем случае не существует общей ответственности гросс-
адмирала за все происшествия и события с 1943 года, которые были 
охарактеризованы на процессе как преступные. Поэтому  я  разбираю  только  те  
отдельные утверждения,  с  помощью  которых  обвинение  пыталось  связать  
адмирала  Дёница непосредственно  с  заговором. Я  тем  более  считаю,  что  имею  
на  это  право,  так  как трибунал  недавно  запретил  мне  допросить  свидетеля  по  
Катынскому  делу  на  том основании,  что  ведь  никто  не  ставит  в  виду  адмиралу  
Дёницу  Катынского  дела.  Из этого  я  заключаю,  что  ему,  во  всяком  случае,  в  
глазах  трибунала  ставятся  в  вину только  такие  дела,  в  отношении  которых  
утверждают  его  непосредственное  участие. 

Это относится прежде всего к приказу фюрера об уничтожении 
диверсионных отрядов от 18 декабря 1942 г. Обвинение  попыталось  доказать,  что  
этот  приказ  был  представлен  Дёницу  со  всеми  возможными  против  него  
возражениями вскоре  после  его  вступления  на  пост  главнокомандующего  
военно-морскими  силами.  Однако, эта попытка не удалась.  Он, как сам признал 
это, читал его осенью 1942 года, будучи командующим подводным флотом и 
причем  в  такой  форме,  в  какой  его  получили  фронтовые  командующие.  

Я  не  хочу здесь  говорить  об  обстоятельствах,  которые  привели  в  
главнокомандовании  вооруженными  силами  к  возражению  против  этого  
приказа,  ибо  все  эти  обстоятельства  были  неизвестны  для  получателя  этого  
приказа  на  фронте.  Для  него  речь  шла только о репрессалиях против 
диверсантов, которые только  по  внешнему  виду  были  солдатами,  но  вели  войну  
не  в соответствии с  существующим  для  солдата  принципами.  Вопрос о том,  
были  ли подобные  репрессалии  вообще  допустимы  Женевской  конвенцией  и  в  
каком  объеме,  таким  образом,  не  мог  быть  разрешен  получателем.  То,  что  
приказ о том, чтобы не давать этим людям пощады и в определенных случаях 
передавать их СД, сам по себе нарушает обычаи войны, это признает всякий 
высший офицер.  Но  так  как  сущностью  всякой репрессалии  является  то,  что  на  
несправедливость  противника,  отвечают  несправедливостью  со  своей  стороны,  
это  признание  ничего  не  говорит  в пользу  законности или  незаконности  
репрессалий.  Если  никто  иной,  кроме  руководства государства  не  имеет  права  
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издать  распоряжение  о  репрессалии,  то нельзя  сегодня  требовать  от  сотен  и  
тысяч  немецких  офицеров,  чтобы  они  считали,  что  они  вправе  обсуждать  
приказы,  фактические  и  юридические  основы  которых  были  им  совершенно  
неизвестны.  Для  фронтовых  командующих  в  этом  отношении,  по  крайней  
мере,  имел  силу  тот  принцип,  что  подчиненный  в  сомнительных  случаях  
может  положиться  на  отданный  ему  приказ415. 

Обвинение полагает, что адмирал Дёниц через несколько месяцев после 
того, как стал главнокомандующим военно-морскими силами, должен был и имел 
возможность осведомиться о причинах издания приказа о диверсантах. Это  
требование показывает  непонимание  задач  главнокомандующего  военно-
морскими  силами. Этот  последний  должен  руководить  войной  на  море.  Вся  
германская  война  на море  и,  в  частности,  подводная  война,  стояла  в  начале  
1943  года,  вследствие  огромных  потерь  в  результате  действий  вражеской  
авиации,  накануне  краха.  Это  были  заботы,  которыми  должен  быть  заняться  
новый  главнокомандующий  наряду  с огромным  количеством  новых,  вставших  
перед  ним  вопросов,  касавшихся  военно-морского  флота.  Как  можно  требовать  
от  такого  человека,  чтобы  он,  как  в  самые спокойные  времена,  занимался  
приказом,  изданным  ранее,  и  не  имеющим  ни  малейшего  отношения  к  войне  
на  море.  Наоборот,  военнопленные  захваченные  при войне  на  море,  были  
особым  параграфом  ясно  исключены  из  этого  приказа. 

Здесь  я  должен  сказать  несколько  слов  о  соотношении  командных  
инстанций. Соединения  военно-морского  флота  подчинялись  штабу  руководства 
войной на море только  в  вопросах,  являвшихся  задачами  военно-морского  флота,  
т.е.  войны  на море  и  артиллерийской  обороны  побережья.  В  так  называемых  
территориальных вопросах  они  подчинялись  не  штабу  военно-морских  сил,  а  
военному  командующему  соответствующего  театра  военных  действий,  в  
зависимости  от  того,  где  находилась  их  база. Приказы о военных мероприятиях 
на суше издавались без сотрудничества штаба военно-морского командования и об 
их исполнении в штабе военно-морских сил не докладывалось. Настолько же 
необоснованным, как то, что  кто-либо  может  серьезно  подумать  о  том,  чтобы  
привлечь  к  ответственности  генерала  за  германскую  подводную  войну,  кажется  
мне,  неоправданным  стремление  возложить  ответственность на  адмирала  за  
приказы,  относящиеся  к  сухопутной  войне. 

Господин председатель, я закончил раздел. 
Председатель: Разумеется. Мы прервемся. 
 

[Объявлен перерыв до 14 часов] 
 
                                                           
415 Гроций  Г.  «De jure pacis ac belli».  Кн.  2.  Гл.  21. Параграф 4: «В случае сомнения он обязан подчиняться своему 
начальнику» - прим. IMT, т. XVIII, стр. 362. 
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Вечернее заседание 

 
Кранцбюлер: Перед полуденным перерывом я обсуждал тот, что соединения флота 
не подчинялись штабу руководства войной на море в вопросах сухопутной войны. 

Такой порядок издания приказов о территориальных задачах объясняет 
также полную неосведомленность Дёница и его сотрудников в штабе военно-
морских сил о передаче экипажа норвежского торпедного катера MTB-345 службе 
безопасности после его взятия в плен частями адмирала фон Шрёдера416. Как 
следует из протоколов суда над военными преступниками в Осло, штаб военно-
морских сил получил лишь сообщение о бое и о захвате торпедного катера и о 
количестве пленных. Во всех остальных вопросах согласно приказу о коммандос 
адмирал фон Шрёдер договаривался с командующим в Норвегии. Решение о судьбе 
экипажа было прислано из главной ставки фюрера на запрос гауляйтера 
Тербовена417. Нет  никакого  доказательства  не  только  тому,  что  штаб  военно-
морских  сил  каким-либо  образом  был  замешан  в  этом  территориальном  
вопросе, но  и  на  основании  представленных  доказательств  и  изложенного  
разделения  компетенций  следует  полагать,  что  это  опровергнуто. 

Вторую попытку обвинения установить участие в заговоре для совершения 
военных преступлений я вижу в представленном протоколе адмирала Вагнера по 
вопросу о выходе из Женевской конвенции в начале 1945 года. Подробности 
становятся ясными из свидетельских показаний Вагнера. Согласно этим показаниям 
при обсуждении обстановки 17 февраля Гитлер указал на то, что вражеская 
пропаганда о хорошем обращении союзников с военнопленными явно производит 
впечатление на находящиеся на Западе войска, и было доложено о большом 
количестве перебежчиков. Он приказал рассмотреть вопрос о выходе из Женевской 
конвенции. Таким путем он стремился убедить собственных солдат в том, что они 
больше не смогут рассчитывать на хорошее обращение с ними как с 
военнопленными и подорвать действие вражеской пропаганды. Через два дня 
Гитлер снова вернулся к этой мысли, но теперь на переднем плане стояло другое 
обоснование. Он охарактеризовал ведение войны противником на Востоке и 
воздушные налеты на немецкое гражданское население как полный отказ 
противника от соблюдения международного права и теперь, со своей стороны, хотел 
путем отказа от Женевской конвенции освободиться от всяких обязательств. Он 
вновь запросил вооруженные силы об их мнении и при этом обратился прямо к 
гросс-адмиралу Дёницу. Гросс-адмирал не дал никакого ответа. Позиция военного 
руководства в данном вопросе была недвусмысленно отрицательной. 
                                                           
416 Отто фон Шрёдер (1888 - 1945) – немецкий адмирал. Командующий зоной западного побережья Норвегии. 
Покончил жизнь самоубийством находясь в норвежском плену 
417 Йозеф Тербовен (1898-1945) — государственный, военный и партийный деятель Германии. Обергруппенфюрер СА 
(1936). Рейхсокмиссар Норвегии в 1940-1945. Покончил жизнь самоубийством в конце войны. 
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Перед обсуждением положения на следующий день имела место 10-
минутная беседа между Дёницем, генерал-полковником Йодлем и послом 
Хевелем418, во время которой Дёниц сообщил о своем отрицательном отношении. 
Судя по заметке адмирала Вагнера, он сказал: «Будет лучше осуществлять меры, 
рассматриваемые необходимыми без предупреждения и любой ценой сохраняющие 
лицо перед миром». Обвинение видит в этом готовность и желание выдать сотни 
тысяч союзных военнопленных на произвольное убийство. 

Сам адмирал Дениц не помнит такой фразы. Это и неудивительно, так как 
речь идет не о протоколе, а о резюме довольно длительного разговора в четырех 
фразах, которые были сформулированы лишь на следующий день после разговора и 
написаны адмиралом Вагнером. Этот  последний  сам  заявляет,  что  гросс-адмирал 
не  одобрял  всех  «нелегальных  вещей»,  которые  с  самого  начала  ставят  нас  в  
положение  лжеца,  и  считал  только  те  меры  оправданными,  которые  в  каждом  
отдельном  случае  вызывались  поведением  противной  стороны.  Так  как  Вагнер,  
как автор  этой  записи,  сам  должен  лучше  всех  знать,  что  он  хотел  этим  
сказать,  то  я не  могу  ничего  добавить  к  этому  заявлению.  Толкование  
обвинения  не  находит опоры  в  остальных  обстоятельствах.  Содержание  в  
секрете  каких-либо  мер  вообще  не  выносится  на  рассмотрение.  Наоборот,  о  
них  надо  было  объявить  независимо  от  того,  были  ли  они  задуманы  как  
устрашение  для  собственных  перебежчиков  или  как  репрессалии.  Но  в  записи  
Вагнера  вообще  ничего  не  говорится  о каких-либо  конкретных  мерах,  которые  
должны  были  быть  приняты,  и  свидетели, учавствовавшие  в  этом  обсуждении  
положения  у  фюрера,  показывают,  что  об этом  не  было  сказано  ни  слова.  
Таким  образом,  мысли  об  убийстве  военнопленных  не  имелось  ни  у  одного  у  
участников  записанного  Вагнером  разговора. 

Здесь,  благодаря  показаниям  подсудимых  фон  Риббентропа  и  Фриче,  
выяснилось,  что  Гитлер  тогда,  очевидно,  наряду  с  действиями  среди  генералов,  
подготавливал  другое мероприятие,  в  котором  должны  были  принять участие  
Геббельс  и Гиммлер,  и  о  котором  случайно  узнал  фон  Риббентроп.  В  
отношении  этого  мероприятия,  кажется,  обсуждался  расстрел  тысячи  
военнопленных  в  качестве  репрессалии  за  воздушный  налет  на  Дрезден.  О  
подобных  мыслях  Гитлер,  однако, не  сделал  генералам  ни  малейшего  намека,  
эта  идея  дальше  не  развивалась,  репрессалии  произведены  не  были. 

И,  тем  самым,  я  вновь  прихожу  к  фактам. Адмирал Дёниц не одобрял 
отказа от Женевской конвенции, и Гитлер вследствие очевидного отрицательного 
отношения всех военных руководителей вообще не настаивал на этой мысли. Это  
факт,  что  на  основании  представленного  обвинением  замечания не  были  

                                                           
418 Вальтер Хевель (1904 — 1945) — немецкий дипломат во время Второй мировой войны и в межвоенный период, 
активный член НСДАП. Представитель МИД Германии при ставке Гитлера. Покончил жизнь самоубийством во время 
битвы за Берлин. 
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произведены  с  немецкой  стороны  никакие  меры,  нарушающие  международное  
право  и,  наконец,  это  факт,  что  военнопленные  вражеские  моряки,  
находившиеся  в  лагере  военнопленных  военно-морского  флота,  до  последнего  
дня войны  получали  образцовое  обращение. 

Но  тот,  кто  в  своей  собственной  сфере  деятельности  действует  так,  
как  адмирал  Дёниц  в  отношении  военнопленных  военно-морского  флота,  тому,  
естественно,  нельзя  приписывать,  что  он  мол,  отбросил  все  юридические  и  
моральные обязательства  по  отношению  к  военнопленным.  По  свидетельству  
английского командира,  при  захвате  британскими  войсками  военнопленных  
военно-морского флота  все  заключенные  без  исключения  сообщили,  что  с  ними  
обращались  вежливо  и  с  уважением.  Трибунал  оценил  по  достоинству  такое  
единодушное  высказывание  после  того,  что  стало  известно  на  этом  процессе  
вообще  об  обращении  с  военнопленными  и  причем  не  только  с  немецкой  
стороны. 

Переходя теперь к заговору для совершения преступлений против 
человечности, я хотел бы сперва указать на то, что против подсудимого Дёница 
согласно пункту 4 обвинения не выдвигается обвинение в непосредственном 
совершении преступлений против человечности. В индивидуальном обвинении 
также ничего не говорится об участии в заговоре для совершения преступлений 
против человечности. По-видимому,  это  означает  признание,  что  действительно, 
между  его  деятельностью  и  представленным  обвинением  в  преступлениях  
против человечности  нет  никакой  связи.  Несмотря на это, обвинение представило 
некоторые документы, которые внешне должны обосновать его совместную 
ответственность за известные преступления против человечности. 

При  характеристике  этих  документов  всегда  играет  значение  вопрос,  в  
какой  степени  адмирал  Дёниц  знал  об  этих преступлениях.  Относительно  этого,  
я  хотел  бы  выяснить  одно.  В  течение  всей войны  он  жил  в  своей  главной  
ставке,  а  именно:  сначала  на  побережье  Северного моря,  с  1940  года  -  во  
Франции,  в  1943  году  -  короткое  время  в  Берлине,  а  потом в  лагере  Коралл  
близь  Берлина.  Когда  он  бывал  в  главной  ставке  фюрера,  то  он жил  в  
местном  морском  штабе.  Таким  образом,  вне  службы  он  имел  общение почти  
исключительно  только  с  офицерами  флота.  Может  быть  это  слабость,  но это  
факт,  объясняющий  его  незнание  некоторых  событий. 

Передача предложения министерства вооружения об использовании на 
верфях 12 тысяч человек из концентрационных лагерей в качестве рабочих является 
для обвинения доказательством того, что адмирал Дениц знал и одобрял арест 
невиновных, жестокое обращение с ними и их умерщвление в концентрационных 
лагерях. 

Фактически он знал, конечно, что существуют концлагеря и что в лагерях, 
кроме уголовных преступников, содержатся политические заключенные. Как уже  
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было  здесь  изложено,  содержание  политических  противников  в  местах  
заключения  было,  по  крайней  мере,  в  годы  нужды  осуществлено  по  
соображения безопасности  почти  во  всех  государствах.  Таким  образом,  
осведомленность  о  существовании  подобных  учреждений  не  может  быть  
вменена  в  вину  ни  одному человеку.  Правда,  сравнительно  высокое,  в 
отношении к  количеству  населения,  количество  политических  заключенных  
может  превратиться  в  режим  террора.  Но  при численности  населения  в  80  
миллионов  человек  и  на  пятом  году  жестокой  войны даже  двойное  или  
тройное  количество,  в  сравнении  с  упомянутыми  адмиралом Дёницом  12  
тысячами  человек,  не  будет  признаком  режима  террора.  Это  едва  ли будет  
утверждать  и  обвинение.    

 Адмирал Дёниц заявил здесь, что главнокомандующему военно-морскими 
силами, а также его сотрудникам, как и подавляющей части немецкого народа, не 
было известно о совершаемых в концентрационных лагерях истязаниях и убийствах. 
Все,  что  представило  против  этого  обвинение,  является предположениями,  но  
не  доказательствами. 

Поэтому,  относительно  этого  пункта,  я  хотел  бы  указать  еще  только  
на  показания  бывшего  министра  вооружения  Шпеера,  согласно  которому  
заключенные концлагерей,  благодаря  своему  использованию  в  промышленности,  
находились  в значительно  лучших  условиях,  чем  если  бы  они  оставались  в  
лагерях  и  всеми средствами  стремились,  чтобы  их  использовали  таким  образом.  
Таким  образом, переданное  предложение  не  представляет  собой  бесчеловечного  
акта,  а  как  раз наоборот. 

  В  этом  же  ходатайстве  содержится  предложение  о  принятии  
энергичных  мер  против  саботажа  на  норвежских  и  датских  верфях,  жертвами  
которого стали  7  или  8 строящихся  кораблей.  В  случае  необходимости  все  
рабочие или  часть  их  должны  были  использоваться  в  качестве  «рабочих  из  
концлагерей». Ибо,  как  сказано  там,  саботаж  таких  масштабов  возможен  только  
при  молчаливом  согласии  всех  рабочих. Таким  образом,  речь  идет  здесь  о  
предложении  и  проведении  мер  по  безопасности  с  помощью  того,  чтобы  
рабочие,  активно  или  пассивно  участвовавшие  в саботаже,  были  размещены  в  
лагере  на  верфи  и,  тем  самым,  были  нарушены  их связи  с  вражескими  
агентами.  Я  не  думаю,  что  против  таких  мер  безопасности  можно  было  что-
либо  возразить  с  правовой  точки  зрения.  Судя  по  практике всех  
оккупационных  войск  в  таких  случаях  были  бы  оправданы  даже  меры  
коллективного  наказания419. 

В  действительности  дело  не  дошло  до  предложенных  мер  и  
обвинение,  по-видимому,  представляет  это  только  для  того,  чтобы  тем  самым  
поставить  в  вину адмиралу  Дёницу  общее  жестокое  отношение  к  жителям  
                                                           
419 Уитон.  «Международное  право».  5-е  изд.  С.  543-554. - прим. IMT, т. XVIII, стр. 362. 
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оккупированных  территорий. С  этой  целью  оно  ссылается  даже  на  
высказывание  фюрера  на  обсуждении  военной обстановки  летом  1944  года,  
гласящее,  что  против  террора  в  Дании  надо  бороться  контртеррором.  
Единственное  содействие  адмирала  Деница  в  отношении  этого высказывания  
заключается  в  этом,  что  он  слышал  его  и  что  его  спутник,  адмирал Вагнер,  
записал  его.  Военно-морской  флот  не  был  к  нему  причастен  и  не  издал  
никаких  приказов  на  основании  этого  высказывания. 

В  противоположность  этому  методу  представления  доказательств  со  
стороны  обвинения,  я  хотел  бы  подчеркнуть отношение,  которое  адмирал  
Дёниц  действительно  показал  по  отношению  к  жителям  оккупированных  
территорий.  Трибунал  имеет  в  своем  распоряжении  обзор  приговоров  военно-
морских  трибуналов  по  защите  местного  населения  оккупированных  районов  
от  эксцессов  со  стороны  членов  военно-морского  флота.  Этот  обзор основан  на  
двух  тысячах рассмотренных  дел  и  некоторая  часть  вынесенных приговоров,  
передана  с  описанием  обстоятельств  дел  и  мотивировкой.  Согласно этому  
можно,  пожалуй,  сказать,  что  суды  военно-морского  флота,  со  справедливостью  
и  строгостью  защищали  местных  жителей  как  на  западе,  так  и  на  востоке  и 
причем  как  их  жизнь,  так  и  их  собственность  и  честь  их  женщин. Это  
судопроизводство  постоянно  контролировалось  главнокомандующим  военно-
морскими  силами  как  высшей  судебной  инстанцией.  Согласно  процессуальных  
норм  он  ведал  утверждением  смертных  приговоров,  вынесенных  против 
немецких  солдат. 

Недостаток  времени  не  позволяет  подробнее  разобрать  некоторые  из  
этих  приговоров.  В  отношении  всех  них  верно  то,  что  сформулировано  в  
одном  из  этих приговоров  следующим  образом:  «Все  солдаты  должны  знать,  
что  и  в  оккупированных  областях  жизнь  и  собственность  других  народов  
полностью  охраняется». Это  мнение  господствовало  повсюду  в  военно-морских  
силах  и  строгость  вынесенных  приговоров  доказывает,  насколько  серьезно  оно  
воспринималось. 

Мне  надо  сказать  лишь  несколько  слов  о  приказе  от  начала  1945  
года,  в  котором  указывается,  как  на  образец на одного  военнопленного  
немецкого  унтер-офицера,  так  как  он  приказал  в  одном  лагере  военнопленных  
незаметно  и  планомерно  уничтожать,  проявляющих  активность  коммунистов.  В  
самом  деле,  речь шла,  однако,  по  воспоминаниям адмирала  Вагнера,  об  
устранении  шпиона.  Однако  положение  дел  было  завуалировано  указанным  
образом.  Чтобы  не  дать  вражеской службе разведки  никаких  сведений  о  лагере  
и  личности  унтер-офицера.  То, что  приказ,  учитывая  его  истинные  причины,  
должен  быть  оправдан,  никто  не может  ставить  под  сомнение,  учитывая  
огромное  количество  политических убийств,  которые  были  совершены,  с  
ведома  или  при  поддержке  участвовавших  в войне  правительств,  а  лиц,  
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которые  их  совершали,  чествуют  сегодня  как  героев. Однако  то,  что  неудачная  
маскировочная  формулировка  может  быть  доказательством общего  плана  
уничтожения  коммунистов,  я  не  могу  считать  серьезным  утверждением.  Один  
приговор,  вынесенный  приговор  в  защиту  коммунистов,  должен  показать  
действительное  положение  вещей. Один  фельдфебель  скрыл  в  одном  лазарете  
одеяло,  предназначенное  для  советских  военнопленных  и  выбил  одному  
умершему  военнопленному  золотые  зубы.  Этот  фельдфебель  был  приговорен  
военно-морских трибуналом  к  смерти  и  был казнен  после  утверждения  
приговора  главнокомандующим. 

В заключение обвинение установило связи также с еврейским вопросом с 
помощью одного высказывания, в котором Дёниц говорил о «ползучем яде 
еврейства». Относительно этого я констатирую: план уничтожения еврейства не был 
известен Дёницу, как не было известно и выполнение его. Ему было известно о 
переселении проживавших в Германии евреев в Генерал-губернаторство. Я  не  
думаю,  что  подобное переселение  можно  проклинать  в  то  время,  когда  перед  
глазами  спокойно  смотрящего  мира  происходит в  еще  больших  масштабах  
изгнание  немцев.  В  связи  с  этим я  также  указываю  на  один  приговор,  в  
котором  двум  немецким  морякам  устанавливаются  высокие  наказания  -  
лишение  свободы.  Они  вместе с  французами  грабили французских  евреев.  Из  
обоснования  я  цитирую  опять-таки  только  одну  фразу,  которая  характеризует  
общее  положение:  «То,  что  эти  действия  были  направлены  против  евреев,  
никоим  образом  не  извиняет  подсудимых». 

Мне  также  кажется,  что  усилия  обвинения  вовлечь  адмирала  Дёница  
с  помощью  понятия,  так  называемого  фанатического  нациста  в  свою  
конструкцию  заговора,  не  удались.  Он  не  был  ни  членом  партии,  ни  проявлял   
себя  как-либо  политически  до  своего  назначения  главнокомандующим  военно-
морским  флотом.  Утверждение  обвинения,  что  он  был  назначен  
главнокомандующим  военно-морским флотом  из-за  своего  политического  
поведения,  лишено  всяких  оснований.  В  качестве  офицера  действительной  
службы,  которому  по  закону  о  военной  службе  было  воспрещена  какая-либо  
политическая  деятельность,  у  него  не  было  никакого повода  для  того,  чтобы  
ближе  заняться  национал-социализмом.  Однако,  как  миллионы  других  немцев,  
он  признавал  неповторимые  успехи  руководства  Гитлера,  в социальной  и  
экономической  области,  как  и,  конечно,  в  освобождении  от  обязательств  
Версаля,  которые  его  особенно  затрагивали  как  солдата.  Таким  образом, он  без  
всякой  политической  активности,  но  лояльно  стоял  на  почве  национал- 
социалистического  государства,  когда  он  получил  назначение  на  должность  
главнокомандующего. 

 Благодаря  этому  к  его  отношениям  с  национал-социализмом  
прибавилось  два новых  элемента.  Это  был,  прежде  всего,  личный  контакт  с  



401 
 

Адольфом  Гитлером. Как  почти  все,  кто  лично  имел  дело  с  этим  человеком,  
он  находился  под  глубочайшим  впечатлением.  К  воспитанному  в  
профессиональном  офицере  уважению к  главе  государства  и  верностью  
верховному  главнокомандующему  прибавилось восхищение  государственным  
деятелем  и  полководцем.  Трудно  на  основании  тех сведений,  которые  получены  
на  данном  процессе,  понять  такое  отношение.  Я  не чувствую  себя  не  
призванным,  ни  в  состоянии  оценивать  такую  личность,  как Адольф  Гитлер.  
Однако,  мне  кажется  определенным,  что  он  с  совершенным  искусством  
маскировки  мастерски  скрывал  человечески  отталкивающие  черты  своего  
характера  от  тех  из  своих  сотрудников,  которым  он  не  решался  открыть  эту 
часть  своего  существа.  Тот  Гитлер,  которого  узнал  новый  главнокомандующий 
военно-морским  флотом,  и  которого  он  почитал  был  совершенно  другим,  чем  
тот, которого  -  справедливо  или  несправедливо  видит  сегодня  мир. 

Второй  новый  элемент  отношения  гросс-адмирала  к  национал-
социализму заключается  в  том,  что  выполнение  им  военных  задач  с  
необходимостью  приводило  его  в  контакт  с  политическими  учреждениями  
Рейха.  Нужно  ли  было  ему больше  людей,  больше  кораблей,  или  больше  
вооружения,  всегда  в  конечном  итоге  это  было  политическое  учреждение,  с  
которым  ему  приходилось  иметь  дело. Для  того,  чтобы  ему  в  своих  
требованиях  иметь  успех,  он  поэтому  должен  был  с самого  начала,  раз  и  
навсегда,  исключить  всякое  политическое  недоверие.  Это  он делал  сознательно  
и  требовал  того  же  от  своих  подчиненных.  Партия  была  для него  не  
идеологическим  фактором,  а  фактическим  носителем  политической  власти. С  
ней  связывала  его  общая  цель  -  выиграть  войну.  В  достижение  этой  цели  он 
рассматривал  ее  как  союзника.  Однако  союзнику  нужно  за  те  преимущества,  
которые  от  него  ожидают,  приносить  известные  жертвы,  в  особенности  жертвы 
закрывая глаза на  недостатки  и  замалчивая  противоречия. 

Созданная  положением  и  задачами  главнокомандующего  военно-
морским  флотом  связь  с  фюрером  и  соприкосновения  с  партией  никогда  не  
побуждали  гросс-адмирала  к  тому,  чтобы участвовать  в  чем-нибудь,  за  что  бы  
он  не  мог  ответить  перед  своей  совестью. Как  раз  некоторые  пункты  
обвинения  доказывают  это.  Фюрер  требовал  истребления  потерпевших  
кораблекрушение,  адмирал  Дёниц  отклонил  это.  Фюрер  желал выхода  из  
Женевской  конвенции,  адмирал  Дёниц  отклонил  это.  Он  упорно  и  успешно  
сопротивлялся  влиянию  партии  на  вооруженные  силы.  Благодаря  его 
сопротивлению  офицеры  национал-социалистического  руководства420  не  
превратились  в  политических  комиссаров,  а  как  настоящие  офицеры  были  
лишь  советниками  своего  командира,  который  сохранял  личную  
                                                           
420 Офицеры национал-социалистического руководства – должности офицеров в германской армии введенные в 
декабре 1943 с целью идеологического воспитания военнослужащих в духе национал-социализма. 
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ответственность  за  руководство  своей  частью.  Происходившей  по  настоянию  
партии передаче  политических дел  против  солдат  из  военных  судов  Народному  
суду  гросс-адмирал  Дёниц препятствовал  до  зимы  1944-1945  годов,  а  затем  
вразрез  с  распоряжением  фюрера  не  выполнял  в  военно-морском  флоте. Таким 
образом, он никогда не отождествлял себя с партией и поэтому не может, конечно, 
привлекаться к ответственности за ее идеологические стремления или даже 
эксцессы. Так  же,  как  во  внешней  политике  ни одно  правительство  не  
согласилось  бы  принять  на  себя  ответственность  за  действия  своего  союзника. 
Я ни в коем случае не хочу создать впечатление, что адмирал Дёниц не был 
национал-социалистом. Напротив, я как раз на его примере хочу показать 
ошибочность тезиса, что каждый национал-социалист как таковой должен быть 
преступником. Этот трибунал является единственной инстанцией, в которой 
авторитетные деятели главных союзных держав подробно и непосредственно 
занимаются немецким прошлым последних 12 лет. Он является единственной 
надеждой очень многих немцев для устранения роковой ошибки и, таким образом, 
открывает путь к политическому оздоровлению. 

Если  я  после  этих  рассуждений  еще  коснусь  обвинения  в  том,  что  
адмирал Дёниц  в  феврале  1945  г.  из  политического  фанатизма  оттягивал  
неизбежную  капитуляцию,  то  я  сделаю  это  по  особой  причине.  Это  обвинение,  
которое  вряд  ли имеет  что-либо  общее  с  обвинением  перед  Международным  
судом,  имеет  особо тяжелый  вес  в  глазах  немецкого  народа,  ибо  этот  народ  
знает,  какие  разрушения  и какие  потери  он  понес  в  месяцы  с  февраля  до  мая  
1945  г.  Я  предъявил  заявления Дарлана421,  Чемберлена  и  Черчилля  от  1940  
года,  в  которых  эти  государственные  деятели  в  критический  час  для  своей  
страны  призывали  к  отчаянному  сопротивлению, к  обороне  каждой  деревни  и  
каждого  дома.  Никто  из  этого  не  сделает  вывода,  что эти  люди  были  
фанатичными  национал-социалистами.  В  действительности  вопрос  о 
безоговорочной  капитуляции  является  вопросом  такого  неимоверного  значения  
для народа,  что  лишь  после  событий  можно  собственно  судить  о  том,  
правильно  ли действовал  государственный  деятель,  который  был  поставлен  
перед  этим  вопросом,  или  нет.  Адмирал  Дёниц  же  в  феврале  1945  г.  был  не  
государственным  деятелем,  а  главнокомандующим  военно-морским  флотом.  
Неужели  он  должен  был призывать  своих  подчиненных  к  тому,  чтобы  сложить  
оружие  в  момент,  когда  политическое  руководство  государства  еще  считало  
военное  сопротивление  целесообразным  и  необходимым?  Этого  никто  не  
может  требовать  всерьез. 

Значительно  труднее  мне  кажется  вопрос,  не  был  ли  он  в  состоянии  
на  основании  своего  высокого  доверия  у  Гитлера  указать  последнему  со  всей  
                                                           
421 Жан Дарлан (1881 — 1942) — французский адмирал флота, один из лидеров вишистского режима в 1940—1942 
годах. Убит в результате покушения. 
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определенностью  на  бесперспективность  дальнейшего  сопротивления. 
Я  бы  лично  подтвердил  такой  долг  перед  его  народом,  если  бы  он  

сам  в  тот момент  считал  капитуляцию  правильной.  Он  этого  не  сделал  и  
изложил  причину этого.  Капитуляция  означает  остановку  армии  и  остановку  
населения.  Германская армия  на  восточном  фронте  насчитывавшая  в  феврале  
1945  г.  еще  свыше  двух миллионов  человек,  и  все  гражданское  население  
германских  восточных  провинций  попало  бы,  таким образом,  в  руки  советской  
армии,  а  именно  в  зимний  месяц  с  жестокими  холодами.  Адмирал  Дёниц  
поэтому  был  того  мнения,  которое  также  разделял  генерал-полковник  Йодль,  
что  вызванные  таким  образом  людские  потери были  бы  значительно  выше  тех,  
которые  должны  были  возникнуть  в  результате оттяжки  капитуляции  до  более  
теплого  времени  года.  Лишь  в  позднее,  когда  будут  доступны  более  точные  
материалы  о  потерях  в  солдатах  и  гражданском  населении,  понесенных  до  и  
после  капитуляции  и  на  востоке  и  на  западе,  можно  будет  судить  об  
объективной  правильности  этого  мнения.  Однако  уже сегодня  можно  сказать,  
что  эти  соображения  основывались  на  серьезном  сознании  ответственности  за  
жизнь  немецких  мужчин и женщин. 

То  же  самое сознание ответственности побудило Дёница после 
вступления его на пост главы государства 1 мая 1945 г. прекратить военные 
действия на Западе, а на Востоке задержать капитуляцию еще на несколько дней 
капитуляцию за  которые  сотням  тысяч  удалось  бежать на  запад.  С  того  
момента,  когда  он,  совершенно  неожиданно  для самого себя  - получил  
политическую  задачу,  он  разумным руководством  предотвратил  угрожавший  
хаос,  предотвратил  акты  отчаяния  лишенных  руководителя  масс  и  перед  
немецким народом  принял  на  себя  ответственность  за  тяжелейший  шаг,  
который  вообще может  только  предпринять  государственный  деятель.   

Таким  образом,  возвращаясь  к  исходному  пункту  обвинения,  -  он  
ничего  не  сделал  для  того,  чтобы начать эту войну и сделал решающее для того, 
чтобы  ее окончить.  Немецкий  народ  с  этого  момента  узнал  многое,  чего  он  не  
ожидал  и более,  чем  один  раз  указывалось  на  безоговорочную  капитуляцию,  
которую  принял  глава  государства.  От  трибунала  будет  зависеть,  должен  ли  
будет  этот народ  в  будущем  быть  связан  подписью  этого  человека,  который  
его  партнерами  по  договору  перед  всем  миром  заклеймен  как  преступник. 

В начале своей речи я указал на те сомнения, которые данный процесс над 
военными преступниками пробуждает в груди юриста. Они возникают у каждого, 
кто разделяет ответственность за такой процесс. Я  бы  не  мог  лучше  обрисовать  
задачи  всех  ответственных лиц,  чем  словами  одного  английского  адвоката  о 
процессах  перед  верховного суда Германии  в  1921  году:   

«Процессы  военных преступников  требовались  скорее  разъяренной  
публикой,  нежели  государственными  деятелями  или  войсками.  
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Если  бы  общественное  мнение  1919  года  пошло бы  своими  
путями,  то  процессы  могли  бы  представлять  собой  жестокие  
представления,  которых  стыдились бы будущие  поколения.  Но  
благодаря  государственным  деятелям  и  юристам  вообще,  вопль  о  
месте  был  превращен  в  подлинную демонстрацию  величия  права  
и  силы  закона422». 
Да  будет  приговор  этого  трибунала  аналогичным  образом  представлен 

суду  истории. 
Председатель: Я вызываю доктора Симерса от имени подсудимого Рёдера. 
Симерс: Высокий суд! В своей защитительной речи по делу подсудимого гросс-
адмирала доктора Рёдера при изложении материала я хочу придерживаться той же 
последовательности, что и в своих книгах документов и при предъявлении 
доказательств. Я полагаю, что это облегчит рассмотрение дела в целом. 

Рёдер, которому недавно исполнилось 70 лет, с 18 лет, то есть примерно в 
течение полувека и притом в период, богатый событиями, был солдатом и только 
солдатом душой и телом. Хотя он всегда знал только свой солдатский долг, 
обвинение на этом большом процессе против национал-социализма обвиняет его не 
только как солдата — главнокомандующего германским военно-морским флотом, 
но и как политического деятеля, как политического заговорщика и члена 
правительства, хотя все три функции в действительности ему свойственны не были. 

Поэтому передо мной стоит своеобразная задача: защищать Рёдера как 
политического деятеля, хотя, как я покажу, его жизненный принцип состоял в том, 
чтобы быть совершенно аполитичным офицером и руководить офицерским 
корпусом и военно-морским флотом, которые также должны были оставаться 
совершенно вне политики. 

Если  обвинение  вменяет  Рёдеру  такие  разнообразные  и тяжелые  
преступления,  то  основная  причина  этого  состоит  в  том,  что  оно  исходит  из  
совершенно  чуждых  для  германской  армии  предпосылок,  а  именно  из  идеи, 
согласно  которой  адмирал  отвечает  за  ведение  внешней  политики  и  за  
возникновение  войны. 

Таким  образом,  я  рассмотрю  эти  предпосылки  и  покажу,  что  они  не 
существовали  и  не  имели  под  собой  никакой  почвы  также  и  в  национал-
социалистическом  государстве  Гитлера.  Правда,  Гитлер  все  время  ставил  перед  
народом  на  первый  план  политические  мотивы  и  пытался  воспитать  народ  в  
одностороннем  политическом  духе.  Иностранным  государствам  это  известно,  и  
поэтому,  очевидно,  для  них  будет  неожиданным  то,  что  Гитлер  в  одном  
единственном пункте  не  проводил  этого  политического  принципа.  Гитлер  
руководил  всеми  учреждениями,  организациями  и  полицейскими  учреждениями  
в  соответствии  со своими  политическими  принципами,  за  единственным  
                                                           
422 Маллинс  Клод.  «Лейпцигские  процессы».  Лондон,  1921. - прим. IMT, т. XVIII, стр. 362. 
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исключением  вооруженных сил.  Вооруженные  силы,  и  в  особенности  военно-
морской  флот,  долгие  годы, включая  позднейшие  этапы  войны,  оставались  
абсолютно  аполитичными,  и  в  этом Гитлер  заверял  не  только  Рёдера,  но  и  
обещал  то  же  самое  рейхспрезиденту Гинденбургу.  Благодаря  этому  можно  
понять  тот  факт,  который  подтвердился  и  на данном  процессе,  что  до  1944  
года  ни  один  офицер  не  мог  быть  членом  партии;  на тот  период,  когда  он  
был  в  армии,  он  переставал  быть  членом  партии. 

Если я буду исходить из этих соображений, то станет ясно, почему Рёдер, 
как показывает его допрос, отчужденно и удивленно встретил обвинения которые  в  
конце  концов  были  политическими  обвинениями.  Ни  один  человек,  являясь  
солдатом  в  полном  смысле  этого  слова,  не  может  понять  того,  что  его  
внезапно,  вне  всякой  связи  с  его  военным  долгом,  делают  ответственным  за  
действия, которые  никогда  не  входили  в  сферу  его  деятельности. 

Само собой разумеется, я остановлюсь также и на военных преступлениях, 
за исключением тех, которые касаются ведения подводной войны, на которых уже 
остановился доктор Кранцбюллер также и по делу Рёдера. 

В  отношении  других  военных  обвинений  я  докажу  -  как,  например,  в  
случаях  с  Норвегией  и  Грецией  —  что  все  еще  существует  противоречие  
между  взглядами  на  политику и военные дела:  Рёдер  действовал  как  
командующий  на  основе  военных  соображений,  а  обвинение  привлекает  его  к  
ответственности  на  основе  политических  соображений,  расценивая  военную  
деятельность  как  политическую. 

Первый  случай  только  что  упомянутого  противоречия  заключается  в  
обвинениях,  которые  были  выдвинуты  против  Рёдера  уже  по  отношению  к  
периоду  до 1933  года,  т.е.  перед  национал-социализмом.  Для  этого  периода  
характерна  еще та  особенность,  что  Гитлер,  как  глава  так  называемого  
заговора,  с  целью  ведения агрессивных  войн,  еще  не  господствовал  в  Германии  
и,  несмотря  на  это,  уже  существовал  общий  заговор  между  Гитлером  и  частью  
подсудимых. 

Это  является тем  более  неожиданным,  что  Рёдер  в  тот  период  в  
качестве  военно-морского  офицера,  с 1928  года  -  в  качестве  начальника  
военно-морского командования,  не  имел  никакого, совершенно  никакого  
отношения  к  национал-социализму,  более  того,  даже  вообще  не  знал  Гитлера  и  
его  соратников  по  партии. Обвинение о нарушении Версальского договора 
включается в заговор, хотя  эти  нарушения осуществлялись  не  под  руководством  
Гитлера,  а  под  руководством  и  с  согласия демократических  правительств  
Германии  того  периода. Это  показывает,  что  обвинение  на  данном  процессе  не  
только,  как  это  подчеркивалось  во  время  войны  и после  поражения,  хочет  
осудить  национал-социализм,  но  и,  кроме  того,  широкие круги  Германии,  
которые  ничего  не  имели  общего  с  национал-социализмом  и частично  даже  
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были  прямыми  противниками  национал-социализма. 
 1) Именно  поэтому  для  меня  было  так  чрезвычайно  важно  во  время  

предъявления  доказательств  по  делу  Рёдера  детально  рассмотреть  вопрос  о  
нарушениях Версальского  договора,  и  я  попытаюсь  это  сделать  с  разрешения  
суда.  Я  глубоко убежден  в  том,  что  мне  это  удастся.  Мне  не  нужно  в  деталях  
останавливаться  на всех  нарушениях,  которые  здесь  рассматривались  на  
основании  предъявленного обвинением  документа  С-32  (USA-50).  Достаточно,  
если  я  сошлюсь  на  большое количество  предъявленных  мной  документов,  а  
также  и  на  следующие  факты: каждый  пункт  в  отдельности  был  либо  
мелочью,  либо  военным  мероприятием,  которое  исключительно,  как,  например,  
зенитные  батареи  и  прочее,  основывалось  на  соображениях  обороны.  Рёдер  
прямо  признал,  что  имели  место  нарушения  договора,  однако  уже  небольшой  
масштаб  этих  нарушений  показал,  что эти  мероприятия  никак  не  могли  быть  
связаны  с  планами  ведения  агрессивных воин. 

Кроме того, я хотел бы добавить, что с юридической точки зрения 
нарушение договора не может рассматриваться как преступление. Естественно,  
нарушение  договора  между  несколькими  народами  недопустимо  так  же,  как  и  
нарушение  договора  в  торговом  праве  между  частными  фирмами.  Такое  
нарушение, однако,  не  является  наказуемым  деянием,  не  говоря  уже  о  
преступлении.  Согласно аргументации обвинения наказуемое деяние имеется 
налицо только в том случае, если нарушение было сделано с преступными 
намерениями, то есть было направлено вопреки пакту Бриана — Келлога423 на 
ведение агрессивной войны. Это,  однако, не  может  утверждать  и  само  
обвинение,  и  оно  косвенно  признало  это  тем,  что  не рассматривало  все  эти  
пункты  при  перекрестном  допросе  свидетелей. 

2) Несколько иначе обстоит дело с обвинением германского военно-
морского флота в строительстве подводных лодок в Голландии. При этом обвинение 
опиралось на документ за номером С-156, книгу капитана цур зее Шусслера «Борьба 
военно-морского флота против Версаля», а также на высказывания историка военно-
морского флота адмирала Ассмана424 в его записках (документ D-854). 

Документы доказывают, что германский военно-морской флот участвовал 
в работе конструкторского бюро по строительству подводных лодок в Голландии, а 
именно в фирме «N. V. Ingenieurskantoor Voor Scheepsbouw425». Участие относится 
                                                           
423 Пакт Бриана — Келлога, Парижский пакт — договор об отказе от войны в качестве орудия национальной 
политики; получил название по именам инициаторов — министра иностранных дел Франции А. Бриана и 
госсекретаря США Ф. Келлога. Подписан 27 августа 1928 года представителями 15 государств (позже к ним 
присоединились почти все существовавшие в то время страны). Заключение договора означало первый шаг на пути 
создания системы коллективной безопасности в Европе. 
424 Курт Ассман (1883 – 1962) – немецкий адмирал. В 1937 – 1943 руководитель военно-морского архива Германии. 
425 «Инженерная судостроительная контора» (нидерл.) — голландская подставная компания, основанная немецкими 
Рейхсмарине после Первой мировой войны, для создания новых разработок по проектам подводных лодок, в связи с 
запретами, установленными Версальским мирным договором. Компанией были спроектированы несколько типов 
подводных лодок для различных стран, в том числе проекты подводных лодок типа «Средняя» для СССР и подводных 
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еще к периоду, когда военно-морской флот не находился под руководством Рёдера. 
Суд вспомнит, что Рёдер был назначен начальником военно-морского командования 
только 1 октября 1928 г., в то время как участие в работе голландского 
конструкторского бюро относится к 1923 году и последующему периоду. 

Я прошу,  однако,  учесть  то,  что  ни  в  одном  случае  не  строилось  
подводной  лодки для  германского  военно-морского  флота,  и  что  в  соответствии  
с  этим  германский военно-морской  флот  также  не  купил  ни  одной  подводной  
лодки  и  не  получил  ни одной  лодки  в  свое  распоряжение. В  связи  с  этим  я  
сошлюсь  на  Версальский  договор, документ Рёдер-1 в первой книге документов 
Рёдера, страница 1 и  следующие.  В  статье  188 и  следующих  имеются  положения  
о  военно-морском  флоте.  Согласно статье  188  Германия  взяла  на  себя  
обязательство  выдать  свои  подводные  лодки  союзным  странам  или сдать  на  
слом.  Это  обязательство  было  полностью  выполнено  Германией.  Кроме  того,  в  
статье  191  дословно  сказано  следующее:  «Строительство  и приобретение  
подводных  судов,  даже  в  торговых  целях,  в  Германии  запрещено». 

Из  этого  ясного  положения  договора  вытекает,  что  участие  в  
голландской  фирме не  является  нарушением  Версальского  договора. 

Согласно  статье  191  Германии было  запрещено  только  строительство  и  
приобретение  подводных  лодок,  а  если строго  придерживаться  контекста,  
только  в  Германии. 

В  действительности,  однако, также  и  для  Германии  за  границей  не  
строилось  подводных  лодок.  Участие в деятельности иностранного 
конструкторского бюро не было запрещено, и не в этом состоял смысл Версальского 
договора. Решающим было то, что Германия не создавала своего подводного флота, 
однако,  имела  право  участвовать  в  деятельности  конструкторского  бюро,  
чтобы,  таким  образом,  быть  в  курсе  дела  в  области  современного  
строительства  подводных  лодок  и  накапливать  опыт  на  будущее  и,  тем  самым, 
создавать  основу  для  строительства  подводных  лодок,  которое,  возможно,  
снова будет  разрешено  в  будущем,  подготавливая  квалифицированные  кадры. 
(См. документ Рёдер-2.  письменные показания  Ломана426).   Вышеупомянутые  
документы,  предъявленные  обвинением,  доказывают, что сконструированные 
голландской фирмой и построенные за границей подводные лодки были 
использованы за границей, а именно в Турции и Финляндии. 

Даже  если  защищать  ту  точку  зрения,  что  были  запрещены  также  
конструкторские  работы,  то  сказанное  в  пункте  1  относится  и  сюда;  
конструкторские  работы  охватывали  строительство  только  нескольких  
подводных  лодок,  таким  образом,  их  небольшое  количество  уже  доказывает,  

                                                                                                                                                                                                            
лодок типа II и типа VII для Германии. 
426 Вальтер Ломан (1891-1955) – офицер немецкого флота. Вице-адмирал (1942). Во время Второй мировой войны 
командующий рядом региональных командований военно-морских сил Германии. 
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что  в  этом не  могло  заключаться намерение  вести  агрессивные  войны. 
3.  Даже  если  высокий  суд  не  согласится  с  моей  вышеизложенной  

аргументацией,  то,  кроме  этого,  отсутствие  агрессивных  намерений  вытекает  из  
того  факта, что  незначительные  нарушения  договора  некоторым  образом  были  
компенсированы.  Я  позволю  себе  ссылаться  на  вторые  письменные показания  
Ломана, экземпляр Рёдер-8.  Из  этого  документа  вытекает,  что  Германия,  
согласно  Версальскому  договору,  имела  право  построить  8  тяжелых крейсеров,  
построила  она  только  3  тяжелых крейсера;  и  далее  из  этого  вытекает,  что  она  
вместо  8  крейсеров  построила  до  1935  года  только 6  крейсеров  и  вместо  32  
эсминцев  или  миноносцев  только  12  эсминцев  и  ни  одного  миноносца.  
Фактически,  таким  образом,  военно-морской  флот  в  отношении действительно  
важных  видов  оружия  и  как  раз  тех,  которые  можно  рассматривать как  
наступательное  оружие,  остался  далеко  позади  того  уровня,  который  был  
разрешен  Версальским  договором,  а  именно  так  далеко,  что  по  сравнению  с  
этим незначительные  нарушения  в  области  военно-морского  флота  вообще  не  
имеют никакого  значения. 

4.  В  соответствии  со  статьями  47  и  50 (экземпляр Рёдер-3)  
Веймарской  конституции  Германского Рейха  от  11  августа  1919  г.  
рейхспрезидент  является  верховным  главнокомандующим  вооруженными  
силами.  Указы  рейхспрезидента вступали  в  силу  только  после  их 
контрассигнации  рейхсканцлером  или  соответствующим  рейхсминистром,  т.е.  
военным  рейхсминистром.  Я цитирую: «Такая контрассигнация означает принятие 
ответственности».  Таким  образом,  с  точки  зрения  государственного  права,  
абсолютно  ясно,  что  ответственность  лежит  на  военном  рейхсминистре  или  на  
правительстве Рейха  и  рейхспрезиденте.  Правда,  правильно,  что  военно-морской  
флот  до  1928  года,  т.е.  до  того,  как Рёдер  стал  начальником  военно-морского 
командования,  провел  некоторые  мероприятия  без  ведома  правительства Рейха. 
Во  время  предъявления  доказательств,  однако,  выяснено,  причем  особенно  из 
показаний  бывшего  рейхсминистра  Зеверинга,  что  с  того  момента,  когда Рёдер  
стал  начальником  военно-морского командования,  вопреки  утверждениям  
обвинения,  больше  не  проводилось  никаких  тайных  мероприятий.  Зеверинг  
подтвердил,  что  кабинет  Мюллера427  -  Штреземана428  -  Зеверинга  на  заседании  
от  18  октября 1928  г.  путем  допроса  Рёдера,  в  качестве  начальника  главного  
морского  штаба,  и Хейе429,  в  качестве  начальника  командования  сухопутных  
сил,  составил  себе  картину  тайных  мероприятий  вооруженных  сил. 
                                                           
427 Герман Мюллер (1876- 1931) — немецкий политик, член Социал-демократической партии Германии. Рейхсканцлер 
Германии в 1920 и 1928—1930 годах. 
428 Густав Штреземан (1878 — 1929) — немецкий политик (Немецкая народная партия), рейхсканцлер и министр 
иностранных дел Веймарской республики. Лауреат Нобелевской премии мира 1926 года (вместе с Аристидом 
Брианом) за заключение Локарнских соглашений, гарантировавших послевоенные границы в Западной Европе. 
429 Вильгель Хейе (1869 – 1947)  - немецкий военачальник. Участник Первой мировой войны. С 1926 по 1930 
начальник командования армией Германии. 
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Как  Редер,  так  и  Хейе,  после  того,  как  они  дали  разъяснения  
кабинету,  обязались,  в  соответствии  с  цитированными  выше  параграфами  
конституции Рейха,  в  будущем  не  проводить  мероприятий  без  ведома  военного  
рейхсминистра  или  кабинета.  Одновременно  парламентский  кабинет  
констатировал,  что тайные  мероприятия,  относящиеся  к  периоду  до  Рёдера,  
представляли  собой  маловажные  действия,  и  кабинет,  вслед  за  этим,  взял  на  
себя  всю  ответственность. Если,  однако,  кабинет,  в  соответствии  с  
конституцией,  взял  на  себя  ответственность,  то  это  с  юридической  и  
государственно-правовой  точки  зрения  следует  расценивать  как  факты,  которые  
оправдывают  Рёдера  как  начальника  военно-морского командования  и  
освобождают  его  от  ответственности.  Поэтому  является  недопустимым  
подвергать  подсудимого  судебному  преследованию  за  действия,  ответственность  
за  которые  взял  на  себя  кабинет. 

Образ  действий  кабинета  на  заседании  кабинета  от  18  октября  1928  г.  
показывает,  однако,  что  в  основе  всех  этих  действий  не  могло  лежать  
преступного  намерения  вести  агрессивные  войны.  Обвинение  также  не  будет  
утверждать,  что  такие люди,  как  Штреземан,  Мюллер  и  Зеверинг  имели  
намерение  вести  агрессивные войны,  а  должно  будет  поверить  Зеверингу  
относительно  того,  что  Штреземан, Мюллер  и  он  только  ввиду  того  взяли  на  
себя  ответственность  за  эти  нарушения, что  в  основе  этих  нарушений  была  
заложена  исключительно  мысль  об  обороне. Необходимо  также  поверить  
Зеверингу,  что  мысли  об  обороне  были  вполне обоснованными,  так  как  в  20-х  
годах  в  действительности  существовала  опасность того,  что  Германия  
подвергнется  нападению,  например,  со  стороны  Польши,  и  тогда  не  будет  
больше  в  состоянии  обороняться  теми  незначительными  вооруженными  силами,  
которые  были  предусмотрены  Версальским  договором;  опасность,  которая  была  
особенно  сильной  во  время  инцидентов  на  границе  Польши  с  Восточной  
Пруссией  и  Силезией,  когда  все  попытки  Штреземана  и  Мюллера  добиться 
выполнения  обещания  других  держав  разоружиться  оказались  безуспешными. 

Насколько  тяжелым  было  положение  Германии  и  насколько  
справедливыми были  оборонительные  мероприятия,  признал  судья  Джексон  в  
своей  вступительной речи.  Он,  буквально,  сказал  следующее: 

«Возможно,  что  Германия  в  двадцатых  и тридцатых  годах  
находилась  перед  двумя  чрезвычайно  трудными  задачами,  
задачами,  которые  оправдывали  самые  смелые  мероприятия,  но 
только не войну». 
Я  не  собираюсь  заходить  настолько далеко,  как  судья  Джексон,  

однако  я  считаю,  что  рассмотренные  мероприятия  военно-морского флота,  
очевидно,  оправдываются его  собственным  аргументом  о  «самых  смелых  
мероприятиях». 
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Представитель  английского  обвинения  господин  Элвин  Джонс  во  
время  перекрестного  допроса  сделал  попытку  доказать,  что  Рёдер  не  выполнял  
обязательство, данное  им  на  заседании  кабинета  18 октября 1929  г.,  а  именно  
потому,  что  Зеверинг, согласно  его  показаниям,  не  был  информирован  о  
строительстве  малых  подводных  лодок  за  границей  для  Турции  и  Финляндии.  
Этому  выводу  следует  противопоставить  два  соображения: 

Пункт А)  Зеверинг  во  время  своего  допроса  не  помнил  больше  о  
деталях,  а  помнил лишь  только  о  принципах  и  решающих  вопросах  и  должен  
был,  кроме  этого,  естественно,  полагаться  в  отношении  деталей  на  
соответствующего  министра. 

Пункт Б)  Согласно  показаниям  Зеверинга  18  октября  1928  г.  был  
исключительный случай,  когда  начальник  военно-морского командования  явился  
на  заседание  всего кабинета.  Рёдер,  как  начальник  военно-морского 
командования,  не  был  обязан  докладывать  всем  членам  кабинета,  а  в  
соответствии  с  конституцией  был  только  обязан информировать  военного  
рейхсминистра.  Это  Рёдер  и  делал.  Что,  в  свою очередь,  военный  
рейхсминистр  сообщал  остальным  членам  кабинета  и Рейхстагу,  не  только  не  
известно  Рёдеру,  но  и  не  относится  к  сфере  его  ответственности.  
Ответственность  за  это  несут  военный  рейхсминистр  и  кабинет. 

В  заключение  я  хочу  указать  еще  и  на  следующее.  Если  
представители  обвинения,  несмотря  на  все  это,  хотят  увидеть  в  нарушениях  
Версальского  договора  со  стороны  военно-морского  флота  агрессивные  
намерения,  то  ответственность  за  это  несет  социал-демократическое  или  
демократическое  правительство  того  времени. Таким  образом,  в  этом  пункте  
обвинение  оказывается  совершенно  несостоятельным,  так  как  привлечение  к  
ответственности  правительств  того  времени  за намерения  вести  агрессивные  
войны  означало  бы  привести  обвинения  в  этом пункте  к  абсурду. 

5. Нарушения договора в период с 1933 года до германо-английского 
морского соглашения от 1935 года дают также аналогичную фактическую и 
юридическую картину. В  этот  период,  продолжавшийся  примерно  два  года,  не  
имело  места  значительное  увеличение  вооружения  военно-морского  флота.  
Единственное  обвинение,  которое  было  выдвинуто  в  этой  связи  и  заслуживает 
обсуждения,  это  предъявленный  во  время  перекрестного  допроса  доклад  
флотского интенданта  Тиле.  Согласно  этому  докладу,  в марте 1935 года, то есть 
за несколько месяцев до заключения морского соглашения, было начато 
планирование строительства линкоров «Scharnhorst430» и «Gneisenau431» с 
                                                           
430 «Шарнхорст»  — линкор (иногда обозначается как линейный крейсер, в связи с калибром орудий) ВМС Германии 
во Второй мировой войне. Назван в честь генерала и реформатора прусской армии Герхарда фон Шарнхорста и в 
память о крейсере Первой мировой войны «Шарнхорст», потопленном в сражении при Фолклендских островах в 
декабре 1914 года. Потоплен в морском бою 26 декабря 1943. 
431  «Гнайзенау» — немецкий линкор типа «Шарнхорст», периода Второй мировой войны, назван в честь 



411 
 

водоизмещением в 27 тысяч тонн каждый, хотя формально в тот период и в течение 
следующих месяцев еще действовало положение Версальского договора, 
предусматривавшее возможность иметь военные корабли водоизмещением в 10 
тысяч тонн, в противоположность морскому соглашению 1935 года, 
предусматривавшему водоизмещение линкора в 35 тысяч тонн. 

При этом я прошу учесть, что Германия в марте 1935 года уже могла 
рассчитывать на то, что в скором времени будет заключено германо-английское 
соглашение и что время между планированием строительства линкора и спуском его 
на воду исчисляется не месяцами, а годами. В действительности «Scharnhorst» и 
«Gneisenau» вступили в строй только через 3—4 года после заключения морского 
соглашения, а именно в 1938—1939 гг. (Документ Рёдер-2,  письменные показания  
Ломана). 

Остальные  события,  упомянутые  обвинением,  представляют  собой,  
опять таки,  мелочи,  например,  розыски  четырех  или  пяти  торговых  судов  (а  не  
строительство  их,  как  это  утверждает  обвинение),  или  строительство  пяти  
торпедных катеров  по  40  тонн,  которые  были  построены  по  техническим  
причинам  вместо 12  миноносцев  по  200  тонн.  Обвинение  не  может  серьезно  
выводить  из  этого  какие-либо  тяжелые  обвинения,  к  тому  же  рассмотренные  
здесь  отклонения  от  Версальского  договора  были  также  известны  техническим  
кругам  за  границей  или, как  правильно  выразился  свидетель  Шульце-Монтинг,  
были  «открытой  тайной». 

6. Теперь  я  перейду  к  решающему  юридическому  соображению  
относительно всех  событий  до  лета  1935  года.  Для  договоров,  заключаемых  
между  государствами,  действительно  то  же  право,  что  и  для  торговли  любой  
страны:  нарушения договоренностей считаются урегулированными и 
разрешенными при подписании нового договора.  Этим  новым  договором  в  
данном  случае  являлось  германо-английское  морское  соглашение  от  18  июня  
1935  г. – экземпляр Рёдер-11.  Это  морское  соглашение  представляет  собой  
полный  отход  от  Версальского  договора,  причем  как  в отношении  больших  
кораблей,  так  и  в  отношении  подводных  лодок.  То,  что  было разрешено  
Германии  этим  соглашением,  позволяет  определить,  насколько  ничтожно  
малыми  были  нарушения  Версальского  договора,  которые  имели  место  до этого  
и  не  были  зафиксированы  в  договорах. 

Вместо  крейсеров  водоизмещением до  10  тысяч  тонн,  было  разрешено  
строить  линкоры  до  35  тысяч  тонн  и  вместо запрета  строить  подводные  лодки,  
был  введен  паритет  в  тоннаже  подводного флота.  При  этом  Германия  не  
ставила  никаких  далеко  идущих  требований,  наоборот,  правительство  Его  

                                                                                                                                                                                                            
фельдмаршала и реформатора Прусской армии графа Августа Вильгельма Гнейзенау и в память о крейсере Первой 
мировой войны «Гнайзенау», потопленном в сражении при Фолклендских островах в декабре 1914 года. После 
воздушной атаки 27 февраля 1942 в боевых действиях участия не принимал. 
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Величества  в  Соединенном  Королевстве  в  ясной  форме  согласилось  в  
упомянутом  документе  с  германским  предложением – я цитирую:  «как  с 
чрезвычайно  важным  вкладом  в  ограничение  морского  вооружения  в  
будущем». 

Это  соглашение  между  Англией  и  Германией  завершило  в  
фактическом  и юридическом  смысле  дебаты  о  Версальском  договоре,  насколько  
они  касались военно-морского  флота.  Это  морское  соглашение  в  свое  время  
приветствовала как  германская,  так  и  английская  сторона. Морское  соглашение  
от  17  июня  1937 г.  было  дополнено  новым  соглашением (Документ Рёдер-14). 
Обвинение в доказательство того, что военно-морской флот снова нарушил морское 
соглашение в агрессивных целях, приводит следующие факты. 

В соглашении от 1937 года оба договаривавшихся правительства дали 
обязательство взаимно обмениваться информацией и в течение первых четырех 
месяцев каждого календарного года сообщать в деталях о программе строительства. 
Согласно документу за номером С-23 военно-морской флот нарушил это 
обязательство в том отношении, что уменьшил сведения относительно 
водоизмещения и осадки обоих линкоров, строившихся в то время — в начале 1938 
года «Bismarck432» и «Tirpitz433», а именно: указал водоизмещение каждого 35 тысяч 
тонн вместо 41 700 тонн. Факт этого нарушения договора Рёдер открыто  признал. 
Однако  и  здесь  речь  идет  не  о  таком  значительном  нарушении,  как  это  
утверждает обвинение,  т.е.  не  о  таком  нарушении,  которое  может  послужить  
основанием  для аргументации  относительно  преступных  намерений. Будет  
вполне  достаточно,  если  я  сошлюсь  на  те  показания  директора  по  
строительству  судов  доктора  Шухтинга,  которые я предъявил как экземпляр 
Рёдер-15 и  являются  показаниями  специалиста,  и  поэтому  вполне  убедительны.  
Увеличение  тоннажа,  которое  требовалось  военно-морским  силам  от  строителей  
судов,  преследовало  лишь  одну  мысль  -  повысить степень  бронирования  
линкоров,  распределение  переборок  должно  было  производиться  таким  образом,  
чтобы  линкоры  были  непотопляемыми  в  такой  степени, в  какой  это  только  
было  возможно.  Эта  мысль  преследовала  лишь  оборонительные  цели,  как  это  
упоминает  доктор  Шухтинг,  эта  мысль  в  действительности  доказала свою  
состоятельность  при  атаке  и  гибели  линкора  «Bismarck».  Если  в  данном  случае  
речь  идет,  таким  образом,  об  оборонительных  намерениях,  то  из  этого  
нарушения  договора  нельзя  еще  сделать  вывода  о  существовании  агрессивных  
планов. 

В  юридическом  отношении  сюда  присовокупляется  также  то  
                                                           
432 «Бисмарк» — линкор немецкого военного флота. Назван в честь первого канцлера Германской империи Отто фон 
Бисмарка. Потоплен в морском бою 27 мая 1941. 
433 «Тирпиц» — второй линкор типа «Бисмарк», входивший в состав Кригсмарине. В боевых действиях практически 
не участвовал, однако своим присутствием в Норвегии угрожал арктическим конвоям в СССР и сковывал 
значительные силы британского флота. 12 ноября 1944 полностью выведен из строя в результате бомбардировки. 
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обстоятельство, что  в  морском  соглашении  от  1937  года  договаривающимся  
правительствам  в  ст.ст. 24,  25,  26  было  разрешено  при  определенных  условиях  
отклоняться  от  отдельных пунктов  соглашения,  в  частности  от  ограничения  
тоннажа  линкоров,  если  другие морские  державы  будут  строить  или  
приобретать  более  крупные  линкоры.  Это предположение,  высказанное  в  ст.  25,  
претворилось  в  жизнь;  нарушение  договора состоит  лишь  в  том,  что  хотя  
военно-морские  силы  и  имели  право  строить  более крупные  линкоры,  они  
должны  были  сообщить  Англии,  что  Германия  хочет  в  данном  случае  
использовать  свое  право.  Так  что  в  данном  случае  имеется  лишь  нарушение  
обязательства  обмениваться  сообщениями.  Насколько  это  мероприятие  было  
незначительно,  доказывает  факт  изменения  германо-английского  морского  
соглашения  на  основании  Лондонского  протокола  от  30  июня  1938  г., который 
предъявлен мной как экземпляр Рёдер-16 

Уже 31 марта 1938 г., то есть 6 недель спустя после деты, обозначенной в 
документе за номером С-23, Англия со своей стороны, согласно Лондонскому  
протоколу  от  30  июня  1938  г.,  предложила увеличить тоннаж линкоров с  35  
тыс.  до  45  тыс. тонн.. Соглашение об этом было подписано обеими странами 30 
июня 1938 г. таким  образом,  нарушение  договора,  стало  иллюзорным. 

2) Второе обвинение предъявлено представителями британского 
обвинения во время перекрестного допроса предъявлением документа D-854. Оно 
основано на записках адмирала Ассмана для своего исторического труда, где он 
говорит о том, что Германия в области строительства подводных лодок меньше 
всего придерживалась границ германо-английского морского соглашения: до 1938 
года могло быть предусмотрено строительство 55 подводных лодок; в 
действительности же было построено и находилось в стадии строительства 118. Это 
утверждение Ассмана является неправильным. В действительности Германия в 
области строительства подводных лодок строго придерживалась положений 
германо-английского морского соглашения. В морском соглашении от 1935 года 
Германия, несмотря на заверения в равноправии, ограничилась 45 процентами 
английского тоннажа; но за ней было оставлено право повысить тоннаж с помощью 
дружественного соглашения с Англией в любое время. Процесс  представления  
доказательств (это демонстрируют показания Рёдера и Шульце-Монтинга)  выявил, 
что в декабре 1938 года между британским адмиралом лордом Каннингемом434 и 
гросс-адмиралом Рёдером состоялись соответствующие переговоры, во время 
которых правительство Его Величества одобрило увеличение до 100 процентов. Во  
время  представления  доказательств  было  неясно,  была  ли  оформлена  эта  
договоренность письменным  порядком,  как  это  следовало  предполагать.  За  это  
время  я  смог  установить это из вышеуказанного документа Ассмана D-854, в 
                                                           
434 Эндрю Каннингем (1883 — 1963) — британский военно-морской деятель, адмирал флота. В 1938-1939 начальник 
морского штаба. 
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котором на странице 169, во взаимосвязи со страницей 161,  упоминается  это  
письмо  от  18  января 1939  г.  В заключение я хотел бы сказать, что упомянутое 
Ассманом число — 55 подводных лодок — соответствует 45 процентам, а число 118 
подводных лодок соответствует 100 процентам. Таким  образом,  как  Ассман,  так  и  
обвинение,  заблуждаются  в  этом  случае;  в  действительности  не  имеется  
вообще  никакого  нарушения  морского  соглашения  в  вопросе  о  подводных  
лодках. 
Председатель: Доктор Симерс, так как мы сейчас получили…получили копию 
вашей речи, мне кажется, что вы могли бы читать немного быстрее. Может быть, вы 
сможете договориться об этом с переводчиками. 
Симерс: Конечно, господин председатель. 

 
[Объявлен перерыв] 

 
Симерс: Сейчас я перехожу к обвинению против Рёдера в том, что он якобы 
принимал участие в заговоре для ведения агрессивных войн и что он, в частности, 
поддерживал Гитлера и национал-социализм, несмотря на то, что должен был знать, 
что Гитлер с самого начала намеревался вести агрессивные войны. 

1.  Как  Рёдер  пришел  к  Гитлеру,  мог  ли  он  или  должен  был  он  в  то  
время предполагать,  что  у  Гитлера  были  агрессивные  намерения? 

Как  я  уже  упомянул,  было  доказано, что Рёдер до 1933 года не имел 
ничего общего с национал-социализмом и не знал ни Гитлера, ни работников 
партии. Он познакомился с Гитлером 2 февраля 1933 г., когда в числе других 
командующих был представлен Гитлеру бароном фон Хаммерштейном435. Для 
Рёдера как начальника военно-морского командования существовал лишь один 
начальник, а именно рейхспрезидент Гинденбург, который согласно конституции и 
закону об обороне436 был верховным главнокомандующим всеми вооруженными 
силами. Гинденбург как рейхспрезидент назначил Гитлера рейхсканцлером, и 
вследствие этого непроизвольно между Гитлером и вооруженными силами 
установилась связь. Так  что  о  каком-нибудь  решении  со  стороны  Рёдера  не  
могло  быть  и  речи.  Будучи  подчиненным Гинденбурга,  он  должен  был  как  
солдат  примиряться  с  любым  политическим  решением,  которое  принимал  
Гинденбург  как  рейхспрезидент.  Основное  положение,  предусмотренное  
конституцией,  в  вооруженных  силах  не  изменилось  ни  в коей  мере,  после  того  
как  к  власти  пришел  Гитлер. Рёдер,  будучи  начальником  военно-морского 
командования,  не  принимал  никакого  участия  при  вынесении  этого  
политического  решения,  т.е.  так  же,  как  и  в  прошлом, когда  он  не  принимал  

                                                           
435 Курт фон Хаммерштейн-Экворд  (1878 — 1943) — немецкий генерал-полковник, который некоторое время занимал 
пост главнокомандующего Рейхсвера. 
436 См. документальная книга 1, документы Рёдер-3 и 4, страница 9 и следующие.  – прим. IMT, т. XVIII, стр. 384. 
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никакого  участия  в  назначении  на  пост  рейхсканцлера Мюллера  от  социал-
демократической  партии  или  Брюнинга437  от  партии  центра438. 

У  Рёдера  не  было  никакого  повода  оставить  свой  пост  в  связи  с  
вынесением этого  внутриполитического  решения.  Гитлер  во  время  первого  
совещания  от  2 февраля  1933  г.,  а  также  на  совещании  по  поводу  первого  
доклада  о  положении  в военно-морских  силах,  состоявшегося  в  тот  же  месяц,  
заявил  военному руководству, что  в  вооруженных  силах  никаких  изменений  
вводится  не  будет,  и  что  вооруженные  силы  и  впредь  должны  будут  остаться,  
согласно  конституции и закону об обороне,  аполитичными. 

Во  время  доклада  по  морским  делам,  как  это  было  подтверждено  в  
свидетельских  показаниях  Рёдера  и  Шульце-Монтинга,  Гитлер  развивал  свои  
мысли относительно  необходимости  мирной  политики.  Он  заявил,  что  для  
этого  необходимо,  несмотря  на  желаемый  им  мирный  пересмотр  Версальского  
договора,  прийти  к  разумному  договорному  соглашению  с  Англией  о  
строительстве  военно-морских  сил  в  связи  с  общими  ограничениями  морских  
вооружений.  Во  время этой  беседы  Гитлер  дал  ясно  почувствовать,  что  он  не  
будет  устраивать  никаких гонок  в  вооружении  военно-морских  сил,  и  что  
дальнейшее  строительство  военно-морского  флота  должно  производиться  лишь  
при  дружественном  согласии  Англии.  Это  была  мысль,  которая  полностью  
соответствовала  основному  мировоззрению  Рёдера  и  всего  военно-морского  
флота.  Было  бы  совершенно  невозможно при  таком  положении  вещей,  чтобы  
Редер  пошел  к  своему  непосредственному начальнику  Гинденбургу  и  заявил,  
что  он  не  может  больше  руководить  военно-морскими  силами  из-за  Гитлера. 

И  вот  обвинение,  конечно,  думает,  что  тогдашние  руководящие  
деятели  в Германии  знали  из  книги  Гитлера  «Mein Kampf»  о  действительных  
намерениях Гитлера.  Обвинение  приводило  в  качестве  доказательства  различные  
цитаты  из пропагандистской  книги  Гитлера  за  1924  год,  частично  вырывая  эти  
цитаты  из общего  контекста.  Эти  аргументы  обвинения  являются  
неправильными  потому, что  Гитлер  написал  эту  книгу  как  частное  лицо,  как  
член  партии,  руководствовавшийся  оппозиционными  соображениями.  Также  и  
на  этом  процессе  многократно указывалось,  что  высказывания  членов  
заграничных  партий  являются  не  относящимися  к  делу,  даже  в  том  случае,  
если  эти  иностранцы  носят  громкие  имена  и, если  они  впоследствии,  подобно  
Гитлеру,  заняли  в  правительстве  определенный пост.  Рёдер,  как  любой  другой,  
мог  рассчитывать  на  то,  что  Гитлер  в  качестве  рейхсканцлера  не  будет  
проводить  все  те  партийные  доктрины,  которые  он  несколько  лет  тому  назад  
                                                           
437 Генрих Брюнинг (1885 —1970) — германский политический деятель, рейхсканцлер и министр иностранных дел во 
время Веймарской республики. 
438 Партия Центра, Партия католического Центра — политическая партия в Германии, одна из самых влиятельных в 
период Германской империи и Веймарской республики. Выражала интересы католической части населения страны. 
Основана в 1870. Распущена в 1933. 
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выдвинул  из  чисто  оппозиционных  соображений,  тем  более после  того,  как  
высказывания  Гитлера  в  военной  области  противоречили  этим  более  ранним  
идеям  партии.  Для  военно-морского  флота,  помимо  этого,  всегда  решающим  
было  отношение  к  Англии,  и  как  раз  в  этой  связи  Гитлер  заявил  в  своей 
книге  «Mein Kampf»  на  стр.  154  следующее:  «Для  такой  политики  в  Европе  
существовал  лишь  только  один  единственный  союзник:  Англия» 
(документальная книга 2, документ Рёдер-20, стр. 119).  

Кроме  того,  нужно  возразить  против  того,  что  представленные  
обвинением  цитаты  все  были  взяты  из  издания  за  1933  год,  и  что  
генеральный  секретариат,  несмотря  на  усиленные  попытки  раздобыть  более  
ранние  издания,  в  частности,  первое  издание  за  1925  год  и  1927  год,  не  
достиг  успеха  в  этом.  Известно,  что  Гитлер сам  в  более  поздние  годы  изменил  
свою  книгу  во  многих  местах  и  по  различным пунктам,  поэтому  цитаты  из  
издания  за  1933  год  не  могу  быть  положены  в  основу. 

1.  Мог  ли  Рёдер  в  последующие  годы  узнать,  что  Гитлер  хочет  
отклониться  от описанного  основного  принципа  политики  взаимопонимания  с  
Англией  и  может ли  обвинение  приводить  аргументы  для  доказательства  того,  
что  Рёдер  мог  бы отказаться  от  дальнейшего  сотрудничества  на  каком-либо  
этапе  до  1939  года? Я  придерживаюсь  той  точки  зрения,  что  на  этот  вопрос  
нужно  ответить  отрицательно  и  что  необходимость  дачи  отрицательного  ответа  
вытекает  из  сопоставления  различных  фактов,  которые  приводились  
обвинением  и  защитой  в  рамках представления  доказательств. 

2 августа  1934  г.  умер  Гинденбург,  и  представитель  обвинения  
вменяет Рёдеру  в  вину,  что  он  после  этого  принес  присягу  и,  в  частности,  что  
он  в  этой присяге  заменил  родину  фюрером. Это  обстоятельство  было  
достаточно  разъяснено  во  время  представления  доказательств.  Мне  нужно  лишь  
только  указать  на  то,  что  обвинение  ошиблось  в  своем  утверждении,  оно  само  
предъявило  документ  D-481,  из  которого  следует,  что Гитлер  требовал  
принесения  присяги  солдатами  вооруженных  сил.  В  этом  документе  речь  идет  
о  законе,  который  был  подписан  Гитлером,  Фриком  и  Бломбергом.  В  
соответствии  с  этим  ясно,  что  не  Рёдер  давал  присягу  Гитлеру  вместо  родины,  
а  что  Гитлер  потребовал,  чтобы  эту  присягу  все  солдаты  произносили  ему как  
верховному  главнокомандующему  вооруженными  силами.  До  того,  как  было 
высказано  требование  о  принесении  этой  присяги,  умело  выдуманной  Гитлером  
и ставшей  впоследствии  столь  роковой,  Рёдер  не  был  осведомлен  о  ней  и  не  
знал текста  этой  присяги;  ему  просто  приказали  явиться  в  рейхсканцелярию  
без того,  чтобы  он  знал,  о  чем  идет  речь. Вопрос  о  том,  какую  присягу  
приносит  солдат,  является  опять-таки  политическим  вопросом,  вопросом  
законодательства,  на  который  Рёдер,  как  солдат  и  главнокомандующий  военно-
морским  флотом,  не  имел  никакого  влияния. 
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Обвинение вменяет Рёдеру в вину то, что он был осведомлен о многих 
политических решениях и в качестве главнокомандующего военно-морским флотом 
проводил стратегическое планирование и подготовку в связи с политическими 
мероприятиями. Речь идет о выходе Германии из Лиги наций 14 октября 1933 г., о 
милитаризации Рейнской области 7 марта 1936 г., об аншлюсе Австрии в марте 1938 
года, о включении Судетской области в состав Рейха осенью 1938 года и о создании 
Протектората Богемия и Моравия в марте 1939 года439. 

В  основном  речь  идет  о  приводящихся  в  примечании  документах,  
которые  я  в этой  связи  буду  рассматривать  все  вместе. Для всех решений общим 
было то, что Рёдер в политическом отношении не содействовал принятию ни одного 
из них. Рёдера никогда предварительно не спрашивали, и он в качестве 
главнокомандующего военно-морским флотом не обладал правом содействовать 
принятию подобных решений. Рёдер не делал ничего, кроме того, что он в 
соответствии с этими решениями отдавал те распоряжения, которые необходимо 
было отдать с военной точки зрения на случай, если бы возникли военные 
осложнения. Совершенно  непонятно,  как  можно  вменять  в  вину 
главнокомандующему  одного из родов  вооруженных  сил  Германии, что  он  
проводил  стратегическую  подготовку  на  случай  политических  осложнений.  Мне  
кажется,  что  во  всем  мире  существует  одно  и  то  же  положение,  
заключающееся  в  том,  что  адмирал  не  принимает  участия  в  политических  
решениях,  но что  он  обязан заранее  проводить  определенную  подготовку,  если  
государственное  руководство  приняло  соответствующие  политические  решения. 
Здесь,  опять-таки,  речь  идет  об  упомянутом  мною  разногласии,  связанном  с  
оценкой  должности  военного  командира,  которую  обвинение  рассматривает  как  
политическую,  в  то  время  как  в  действительности  речь  идет  о  чисто  военной  
должности.  Не  может  быть  сомнения,  что  в  то  же  время  военные  
командования  иностранных  держав,  которые  приняли  соответствующие  
политические  решения  или  которые  были  заинтересованы  в  принятии  
определенных  политических  решений,  также  заранее  осуществляли  военное  
планирование. 

Являлись  ли  эти  политические  решения  Гитлера  преступлением  или  
лишь только  нарушением  международного  права,  об  этом  не  мог  судить  
военный  командир,  особенно  в  том  случае,  если  он  никогда  не  привлекался  
для  совещания.  Ни  выход  Германии  из  состава  Лиги  наций  вследствие  
неудавшейся попытки  разоружения  всех  держав  в  духе  Версальского  договора,  
ни  оккупация Судетской  области,  ни  создание  Протектората  Богемия  и  
Моравия  не  могут  являться  для  непричастного  к  этим  актам  

                                                           
439 Особенно касается следующих документов: C-140: USA-51 от 25 октября 1933; C-159, USA-54 от 2 марта 1936; C-
194, USA-55 от 6 марта 1936; C-175, USA-69 от 24 июня 1937; 388-PS, USA-26 от 20 May 1938; C-136, USA-104 от 21 
октября 1938.  – прим. IMT, т. XVIII, стр. 384. 
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главнокомандующего  военно-морским флотом  преступными  деяниями,  
предусматриваемыми  обвинением.  Безусловно,  эти  действия  являлись  
отклонениями  от  Версальского  договора.  Но  даже  сам главный  обвинитель  от  
Великобритании  сэр  Хартли  Шоукросс  заявил  4 декабря 1945  г.  в  этом  
трибунале,  что  «некоторые  возражения  против  Версальского  договора,  может  
быть,  были  обоснованными440». И  даже  судья  Джексон,  как  выше  цитируется,  
заявил,  что  для  ревизии  Версальского  договора  могли  быть  оправданны  все  
самые  смелые  мероприятия,  но только  не  война. 

В  действительности,  все  эти  упомянутые  мероприятия  со  стороны  
Германии были  проведены  без  войны.  Следовательно,  они  попадают  под  
рубрику  тех  мероприятий,  которые  судья  Джексон  рассматривает  как  
обоснованные,  тем  более, что  заграница  в  молчании  терпела  все  эти  
мероприятия  и  заключала  даже  соглашения,  как,  например,  в  случае  с  
включением  Судетской  области  в  состав  Рейха,  а  именно  Мюнхенское  
соглашение  от  сентября  1938  г.,  или  заключало  соглашение  с  данной  страной,  
как  в  случае  с  Австрией. 

Если обвинение в случае с Австрией и с созданием Протектората Богемия 
и Моравия, действуя объективно, безусловно правильно указывает, что Гитлер 
применил весьма сомнительные и, может быть, даже преступные средства, то это 
для главнокомандующего военно-морским флотом не имеет никакого значения, так 
как установлено, что он не был осведомлен об этих действиях, не говоря уже о 
примененных средствах. В  частности,  известно,  что  Рёдер  не узнал  ни  о  
подробностях  относительно  присоединения  Австрии,  ни  о  переговорах,  которые  
привели  к  соглашению  с  президентом  Гаха441.  Он  не  был  осведомлен  о 
переговорах  с  Гаха,  а  также  о  той  угрозе,  которая  была  высказана  
относительно бомбардировки  Праги,  причем  я  при  этом  ссылаюсь  на  показания  
свидетелей  Рёдера  и  Шульце-Монтинга.  Для  Редера,  следовательно,  все  эти  
мероприятия  и  договоры  были  допустимы  с  точки  зрения  международного  
права  и  были  такими договорами,  которые  не  побуждают  к  вмешательству  или  
к  тому,  чтобы  обратиться  с  запросом  к  Гитлеру,  уже  не  говоря  о  том,  что  
военный  командир  вообще  не  обладает  таким  правом. 

Кроме  того,  если  бы  возникли  соответствующие  осложнения,  то  с  
военной точки  зрения  дело  шло  лишь  только  об  операциях  на  суше,  что  
вытекает  исключительно  из  географического  положения  данных  стран.  
Невозможно,  чтобы  вообще  непричастный  к  данный  делам  главнокомандующий  
военно-морским  флотом  интересовался  вещами,  которые  не  имеют  отношения  
                                                           
440 См. Стенограмма Нюрнбергского процесса. Том II / Пер. с англ. и составление — Сергей Мирошниченко @ 
Военная литература (militera.lib.ru), 2019. — (Первопубликация), стр. 105. – прим. IMT, т. XVIII, стр. 386. 
441 Эмиль Гаха (1872 — 1945) — чешский политик, юрист, третий президент Чехословакии (1938—39), с 1939 года — 
президент образованного оккупационными немецкими властями Протектората Богемия и Моравия. 13 мая 1945 года 
арестован за сотрудничество с немцами, в ожидании суда умер в заключении. 
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к  подготовке  военно-морского  флота.  Припомните  случай  с  Чехословакией,  в  
связи  с  которым  в  документе  PS-388  лишь  только  указывается  военно-
морскому  флоту,  что  он  будет участвовать  в  операциях  сухопутного  флота  
путем  введения  в  действие  дунайской  флотилии,  которая  с  этой  целью  будет  
подчиняться  главнокомандующему сухопутными  силами;  это  была  флотилия,  
состоявшая  из  маленьких  судов  и,  если я  правильно  припоминаю,  из  немногих  
канонерок. 

Затем  я  в  целях  аргументации  цитирую  в  этой  связи  слова  сэра 
Хартли  Шоукросса  от  4  декабря  1945  г.  относительно  германо-польского  пакта  
о ненападении  от  1934  года:  «Гитлер,  заключая  это  соглашение,  убедил  очень  
многих  людей,  что  его  намерения  действительно  были  мирными…442». 

В соответствии с этим и Рёдер должен был быть убежден в этом. 
Правильно, что Рёдер принадлежал к созданному в феврале 1938 года 

тайному совету министров. Правильно и то, что тайный совет министров 
представлял собой чистый фарс, поэтому излишне обсуждать данный пункт, 
которому обвинение придавало сначала такое большое значение. 

Таким  же  образом  было  опровергнуто  утверждение  обвинения  о  том,  
что Рёдер  являлся  членом  правительства  и  рейхсминистром.  Упомянутое  
утверждение  обвинения  было  с  самого  начала  непонятным. Из представленного 
обвинением документа PS-2098 следует, что главнокомандующий сухопутными 
войсками фон Браухич443 и главнокомандующий военно-морским флотом Рёдер, 
цитирую, «приравниваются в ранге к рейхсминистрам». Тем самым доказано, что 
Рёдер не являлся министром, а лишь только по соображениям этикета 
приравнивался в ранге к рейхсминистрам. Из  этого  следует, что  Рёдер,  на  
основании  этого  указа  Гитлера,  не  получил  никакой  политической задачи,  как  
думает  обвинение. 

К  тому  же,  получается,  что  он,  на  основании  этого указа,  не  получил  
даже  права  по  собственному  желанию  принимать  участия  в  заседаниях  
кабинета  министров,  а  что  он,  как  пишет  в  упомянутом  документе  Гитлер,  
мог  присутствовать  на  упомянутых  заседаниях  лишь  «согласно  моему  
распоряжению».  Это  означает  не  что  иное,  как  то,  что  Рёдер  мог  привлекаться  
к  заседаниям  кабинета  министров  согласно  распоряжению  Гитлера  тогда,  когда  
на  заседании  кабинета  министров  обсуждались  военно-морские  технические  
вопросы. В  действительности  этот  гипотетический  случай,  предусматривающий  
аполитичное  участие,  не  имел  места. 

Точно так же и принадлежность к совету обороны Рейха нельзя 

                                                           
442 См. Стенограмма Нюрнбергского процесса. Том II / Пер. с англ. и составление — Сергей Мирошниченко @ 
Военная литература (militera.lib.ru), 2019. — (Первопубликация), стр. 122. 
443 Вальтер фон Браухич (1881 - 1948) — главнокомандующий сухопутных войск (1938—1941), генерал-фельдмаршал 
немецкой армии (с 1940). Умер находясь в тюремном госпитале. 
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рассматривать на основании документа PS-2194444 как отягчающее обстоятельство. 
Как следует из текста, речь идет лишь о мероприятиях по подготовке обороны 
Рейха, там не говорится ни о политической деятельности, ни о деятельности, 
которая имела бы что-либо общее с агрессивными войнами. Кроме  того,  Рёдер,  
вопреки  утверждению  обвинения,  вовсе  не  принадлежал, на  основании  более  
позднего  указа  фюрера  от  13  августа  1939  г.,  к  созданному совету  министров  
по  обороне  Рейха,  именно  потому,  что  он  не  являлся  министром.  С  другой  
стороны,  и  другие  страны  создавали  советы  по  обороне  или  комитеты  по  
обороне.  Я  напоминаю  об  известном факте,  заключающемся  в  том,  что  при  
британском  правительстве  уже  задолго  до Первой  мировой  войны  существовал  
комитет  обороны  империи,  который  имел большее  значение,  чем  
соответствующее  учреждение  в  Германии445. 

В качестве последнего отдельного момента в этой связи я хочу указать на 
то обстоятельство, что утверждение обвинения о том, что Рёдер являлся членом 
партии, оказалось необоснованным. Правда, Рёдер получил от Гитлера золотой 
почетный значок, но это означало не что иное, как награждение орденом, и не могло 
означать ничего другого потому  что  солдат  не  мог  принадлежать  к  партии.  Это  
следует  совершенно  недвусмысленно  из  параграфа  36-го  Закона  о  военной  
службе,  согласно  которому солдаты  не  должны  заниматься  политической  
деятельностью  и  согласно  которому им  запрещается  быть  членами  какого-либо  
политического  общества446. 

По  остальным  вопросам  я  ссылаюсь  на  представленные  
доказательства,  из  которых  с  достаточной  ясностью  следует,  что  Рёдер  никогда  
не  поддерживал  связи с  партией,  что  он,  напротив,  очень  часто  имел  
разногласия  из-за своей  позиции  по  политическим  и особенно  церковным  
вопросам, встречал отрицательное отношение со стороны типичных национал-
социалистов. Например, на  Геббельса он действовал как красная тряпка для быка.  
Да это и не удивительно,  потому  что  Рёдер,  с  одной  стороны,  все  время  
препятствовал  тому,  чтобы партия  приобрела  какое-либо  влияние  на  
офицерский  корпус  военно-морского флота,  и,  с  другой  стороны,  он,  в  
противоположность  партии,  широко  поддерживал  церковь  и  заботился  о  том,  
чтобы  в  основе  духовного  воспитания  моряков лежали  христианские  принципы.  
Я  осмелюсь  в  связи  с  этим  сослаться  на  типичное  для  национал-социализма  
заявление  Бормана: 

«Национал-социалистические  и христианские  идеи  не  совместимы447». В  
вышеупомянутом  документе  Борман,  как  довольно  часто  и  в  ряде  других  
документов,  резко  высказывался  против  христианства,  так  сильно  
                                                           
444 Закон об обороне Рейха от 4 сентября 1938. – прим. IMT, т. XVIII, стр. 386. 
445 Например при Бальфуре и Черчилле. – прим. IMT, т. XVIII, стр. 387. 
446 Документальная книга I, документ Рёдер-4, страница 12. – прим. IMT, т. XVIII, стр. 387. 
447 Документальная книга I, документ Рёдер-121, страница 524. – прим. IMT, т. XVIII, стр. 387 
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пропагандировал  искоренение  христианских  идей,  что  это партийное отношение  
с  достаточной  ясностью  доказывает,  что  Рёдер,  как  убежденный  христианин,  
никогда  не  смог  бы  поддерживать  отношения  с  партией448. 

а) Я  уже  изложил,  что  Гитлер  в  1933  году  заявил,  что  основа  его  
политики  будет  заключаться  в  том,  чтобы  мирным  путем  опять  превратить  
Германию  в  нормальное  и  сильное  государство,  и  что  для  мирного  развития  
необходимо  обязательно  признать  господствующее  положение  Англии  и  
договориться  с  ней  о  размере  германского  флота,  и,  по  возможности,  даже  
заключить  союз.  Эти  мысли совпадали  с  основной  позицией  Рёдера,  которую  
последний  подробно  изложил  во время  его  допроса. В рамках моей защиты 
можно не решать тот вопрос,  когда  и  расстался  ли  вообще  Гитлер  с  этой  
основной  мыслью.  Во  всяком  случае,  по  отношению  к  Рёдеру Гитлер  всегда  
подчеркивал  эту  мысль  как  основную,  и  доказывал  ее  на  действиях. Все  время  
возвращающаяся,  она  проходит  красной  нитью  через  все  годы,  вплоть  до 
начала  войны.  Претворение  в  жизнь  этой  мысли  привело  к  германо-
английскому морскому  соглашению  в  1935  году,  к  заключению  второго  
германо-английского морского  договора  в  1937  году, к соглашению по вопросу о 
подводных лодках с лордом Каннингемом в 1938  и  к  лондонскому  протоколу  от  
30  июня  1938  г.  по вопросу  о  линкорах.  Таким  образом,  в  течение  всех  лет  
господствовала  одна  идея  в области  расширения  германского  флота,  эта  идея  
заключалась  в  том,  чтобы  быть едиными  с  Англией,  признавать  
преимущественное  положение  Англии  и  избегать всяких  разногласий,  которые  
могли  бы  привести  к  разрыву  с  ней. 

Позднее,  когда  все  ознакомились  со  всеми  документами  и  всеми  
фактами,  которые  были  доказаны  на  этом  процессе,  может  быть,  можно  было  
утверждать,  что Гитлер в  какое-то  время,  вероятно,  в  1938  году,  изменил  свои  
собственные  мысли  и стал  тем  самым  виновным  в  трагической  судьбе  
Германии.  Но  для  оценки  предъявленных  Рёдеру  обвинений  не  имеет  
решающего  значения  то,  что  следует  признать  задним  числом,  при  знании  всех  
фактов,  объективно  правильным.  Решающим  является  лишь  одно  
обстоятельство:  узнал  ли  Рёдер  об  этой  измене  Гитлера своим  собственным  
идеям,  и  мог  ли  он  вообще  знать  о  них.  Как  известно,  этого не  случилось.  
Рёдер  не  мог  предполагать,  я  уже  не  говорю  знать,  что  Гитлер  когда-нибудь  
изменит  своим  политическим  идеям,  которые  он  неоднократно  подчеркивал  и  
верность  которым  он  доказывал,  вызвав  тем  самым  ужасную  опасность  Второй  
мировой  войны.  

Рёдер не мог предполагать и знать, что Гитлер и в последнее время, и 

                                                           
448 Ссылка на письменные показания Ронненбергера, документальная книга 6, документ Рёдер-126, страница 543 и 
следующие, которые отмечают тоже самое, крепкую христианскую веру Рёдера и явно выраженную оппозицию 
Бормана христианству и церкви. – прим. IMT, т. XVIII, стр. 387. 
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перед началом войны говорил ему не то, что думал и делал. Как  раз  в  области  
военно-морского  флота  относительно  медленное  расширение  и  укрепление  
германских  военно-морских  сил показывало,  что  Гитлер  хотел  остаться  верным  
только  что  описанным  идеям. Нельзя  было  усмотреть  изменения  позиции  
Гитлера  в  этом  вопросе,  такое  изменение  имело  бы  своим  последствием  то,  
что  он  стал  бы  значительно  интенсивнее укреплять  и  развивать  военно-морские  
силы,  что  он  и  делал.  Тогда  бы  он  должен был,  по  крайней  мере,  
использовать  все  возможности,  которые  предоставлялись ему  после  заключения  
германо-английского  морского  соглашения.  По  морскому соглашению  в  тоннах  
германский  флот  мог  равняться  420  595449  тонн.  В  действительности  эти  
размеры  не  были  достигнуты.  Даже  в  вопросе  с  линкорами  Германия  не  до  
конца  использовала  все  возможности  морского  соглашения.  В  связи  с этим  в  
первый  год  войны  и  при  оккупации  Норвегии  линкоры  «Bismarck»  и  «Tirpitz»  
не  находились  в  распоряжении  германских  войск:  «Bismarck»  был  закончен 
лишь  в  августе  1940  г.,  а  «Tirpitz»  в  1941  году. 

По  морскому  соглашению  Германия  могла  иметь  одинаковый  с  
Англией  тоннаж  подводных  лодок.  В  действительности  же  строительство  
подводных  лодок продвигалось так медленно,  что  Германия  к  началу  войны  в  
1939  году,  как  это показал  процесс  представления  доказательств,  имела  в  своем  
распоряжении  лишь минимальное  количество  подводных  лодок,  способных  
совершать  атлантические плавания.  Число  их  равнялось  26.  Далее,  согласно  
документу  L-79 известном как «малый Шмундт»,  в конце  мая  1939  г., я цитирую:  
«Ничто  не  изменилось  в  судостроительной программе». 

Все  это  должно  было  пробудить  у  главнокомандующего  военно-
морским  флотом  с  его  точки  зрения  и  в  его  специальной  области  твердую  
веру  в  то,  что  Гитлер будет  придерживаться  своей  основной  линии  -  не  
допустить  войны. Эта  твердая  вера  Рёдера  в  самом  широком  масштабе  
подкреплялась  поведением  иностранных  государств;  этот  момент  также  не  
лишен  значения. Уинстон  Черчилль  в  1935  году  в  своей  книге  «Great 
Contemporaries450»  писал: 

«Невозможно  дать  справедливую  оценку  какой-либо  личности,  
принадлежащей общественной  жизни,  которая  достигла  необычных  
размеров  личности Адольфа  Гитлера,  прежде,  чем  перед  нами  не  
будет  всего  жизненного  труда  этого человека.... Мы  не  можем  
сказать,  явится  ли  Гитлер  тем  человеком,  который  еще раз  
развяжет  мировую  войну,  в  которой  цивилизация безвозвратно 
шагнет назад,  или  он  войдет  в историю  как  человек,  который  

                                                           
449 Вторые письменные показания Ломана, документ Рёдер-8, документальная книга  I, страница 41. – прим. IMT, т. 
XVIII, стр. 388. 
450 «Великие современники» (англ.) 
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восстановил  честь и  миролюбие  великой  немецкой нации  и  ввел  
ее  в  первые  ряды  европейской  семьи  народов  сильной,  
жизнерадостной,  готовой к  помощи  другим». 
Через год,  на  Олимпийских  играх  в  Берлине  в  1936  году  появились 

все  представители  иностранных  государств,  которые  приветствовали  Гитлера  
таким  образом,  что  многим  скептически  настроенным  немцам  это  одобрение,  
даже  воодушевление  былр  непонятно.  В  последующее  время  крупные  
иностранные  политики  и  члены  правительств  посещали  Гитлера и  находили  с  
ним  общий язык;  осенью  1938  года  с  Чемберленом  и  Галифаксом451  было  
достигнуто  соглашение,  которое  сильно  укрепило  позиции  Гитлера.  Гитлер  
пытался  тем  самым  доказать  немцам,  как  правильны  были  все  его  действия,  
если  они  были  признаны иностранными  государствами.  Нельзя  переоценить  
значения  программного  заявления,  которое  сделали  Чемберлен  и  Гитлер  в  
Мюнхене  30  сентября  1938  г.  В этой  связи  я  хотел  бы  процитировать  из  этого  
документа  два  первых,  самых  важных  предложения: 

«Сегодня  у  нас  состоялась  еще  одна  беседа,  и  мы  пришли  к 
единому  мнению,  что  вопрос  англо-германских  отношений  имеет  
для  наших  двух стран  и  для  всей  Европы  первостепенное  
значение. 
Мы  рассматриваем  подписанное  вчера  соглашение  и  германо-
английский  морской  договор  как  символ,  выражающий  желание  
наших  народов  никогда  не  вести  войну  друг  с  другом». 
Мне  кажется,  что  этой  цитаты  вполне  достаточно.  Сейчас  я  хотел  бы  

спросить: можно  ли  требовать,  чтобы  гросс-адмирал,  который  никогда  не  был  
политиком  и всегда был солдатом,  был  более  дальновидным  в  оценке  Гитлера,  
чем  великие  британские  государственные  деятели  Чемберлен  и  Черчилль? Мне  
кажется,  что  сама  постановка  вопроса  заключает  в  себе  отрицательный  ответ 
на него. 

3. Обвинение могло серьезно противопоставить этим многочисленным 
точкам зрения только небольшое число документов, которые могли говорить за то, 
что Рёдер знал об агрессивных планах Гитлера. Обвинение, правда, предъявило 
бесконечное число документов, относительно которых оно указало на то, что 
военно-морской штаб или Рёдер получил один экземпляр. В отношении большого  
количества  документов  обвинение  не  смогло показать  ничего кроме как то,  что  
Рёдер  получал один  экземпляр,  при отсутствии деловой  связи,  о чем обвинение и 
не говорит.  Само  собой  разумеется,  неудивительно,  что военные  документы,  в  
целях  единства,  шли  ко  всем родам  вооруженных  сил,  если  даже  в  том  или  
ином  случае  отдельные  рода  вооруженных  сил не  принимали  никакого  участия.  
                                                           
451 Эдуард Линдли Вуд (1881 — 1959) — английский политик, один из лидеров консерваторов. в 1934 — виконт 
Галифакс, в 1944 — граф Галифакс. Министр иностранных дел Великобритании в 1938-1940. 



424 
 

Однако действительно уличающими Рёдера из всех этих документов могут быть 
признаны лишь 4 документа, которые охарактеризованы обвинением в силу их 
значимости как ключевые документы. В данном случае имеются в виду четыре речи 
Гитлера перед главнокомандующими: от 5 ноября 1937 г., 23 мая 1939 г., 22 августа 
1939 г. и 23 ноября 1939 г452. 

Обвинение утверждает, что из них вытекает факт участия в заговоре и что 
из речей совершенно ясно видно, что Гитлер готовился к ведению агрессивных 
войн. По  этой  причине  я  хотел  бы  подробно  остановиться  на  каждом документе  
и  показать,  почему  они  не  могут  повлиять  на  правильность  представленной  
мной  картины. 

Без сомнения, эти ключевые документы имеют важное значение для 
последующей исторической констатации того, какие мысли руководили Гитлером 
поскольку они  представляют  собой  высказанные  Гитлером  мнения.  Несмотря  на  
большое количество  захваченных  материалов,  не  имеется  письменных  записей 
самого Гитлера. К тому же вначале подкупает мысль, что содержание документов 
отражает действительные события, поскольку там речь идет о высказываниях, 
имевших место в узком круге лиц, перед которыми Гитлер, естественно, шире 
раскрывал свои намерения, чем в публичных речах. Я признаю ценность этих 
документов, но мне кажется, что обвинение сильно переоценивает их значение. 
Конечно,  в  определенной  мере  эти  документы  представляют  собой  ключевые  
документы,  поскольку  они  дают  нам возможность  познать  Гитлера  с  
психологической  точки  зрения  и  понять  его  методы, однако  они не дают нам 
ключа для раскрытия истинных планов Гитлера, они также не дают никаких 
масштабов для определения выводов, которые должны были, по мнению обвинения, 
сделать из них присутствовавшие на совещаниях. 

Вначале  я хотел  бы  предварительно  разобрать  некоторые  общие  
пункты,  которые  в  равной мере  относятся  ко  всем  этим  четырем  документам.  
Все  эти  пункты  дают  ограничение  доказательственной  ценности  этих  
документов, так сильно  переоцененных  обвинением. Пункт А. Ни  одна  из  этих  
речей  не  была  записана  стенографически.  Значит, мы  не  располагаем  
подлинным  содержанием  ни  одной  из  речей.  Соответственно этому  Хоссбах  в  
записи  о  5  ноября  1937  г.  правильно  избрал  косвенную  речь, так  же,  как  
генерал-адмирал  Бём453  в  своей  записи  речи  от  22  августа  1939  г454. 
Удивительно  и  не  совсем  корректно  Шмундт  в  записи  от  23  мая  1939  г.  
избрал  прямую  речь,  хотя  эта  запись  и  не  является  точной  стенограммой,  но  
он  был осторожным  и  вначале  заявил,  что  высказывания  Гитлера  переданы  по  
смыслу. 
                                                           
452 Ссылка на документы 386-PS, USA-25; L-79, USA-27; 798-PS, USA-29; 1014-PS, USA-30; 789-PS,USA-23. – прим. 
IMT, т. XVIII, стр. 390. 
453 Герман Бём (1884 —1972) — немецкий военно-морской деятель, генерал-адмирал (1 апреля 1941 года). 
454 Документальная книга 2, документ Рёдер-27, страница 144 и следующие. – прим. IMT, т. XVIII, стр. 390. 
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Самые  слабые  документы,  а  именно  обе  редакции  речи  от  22  августа  
1939  г., написаны  в  прямой  речи,  и  составители  этих  документов,  имена  
которых  нам  неизвестны,  даже  не  посчитали  нужным  сделать  такую  оговорку,  
которую  сделал Шмундт.  Как  бы  то  ни  было,  при  рассмотрении  этих  
документов  следует  исходить  из  того,  что  в  данном  случае  не  имело  место  
дословное  изложение,  и  что  поэтому достоверность речи зависит от способа 
работы и от позиции составителя документа и, в частности, от того, делало ли и если 
делало, то какие записи эти лицо во время речи и когда оно сделало эту запись.  В  
этой  связи  кажется  важным то,  что  адъютант  Хоссбах  сделал  свою  запись  
только  спустя  5 дней,  а  именно  10  ноября,  как  показывает  документ  PS-386,  в  
то  время  как  речь была  произнесена  5  ноября.  В  записях  Шмундта  вообще  
отсутствует  дата  составления,  так  же,  как  в  обоих  документах  обвинения  от  
22  августа  1939  г. В  последних  документах  нет  вообще  никакой  подписи,  так  
что  нельзя  даже сказать,  кто  вообще  несет  ответственность  за  эту  запись.  То  
же  самое  относится  к документу  о  речи  23  ноября  1939  г.,  где  так  много  
формальных  ошибок,  и  напрашивается  столь  много  сомнений  относительно  
доказательственной  ценности  и  достоверности  документа. 

По-другому  дело  обстоит  с  документом  Бёма,  который  в  своих  
письменных показаниях под  присягой  заверяет,  что  он  записывал  речь  Гитлера  
во  время  выступления, а  особенно  важные  места  записывал  дословно,  и  
который  далее  заверяет,  что  он  в тот  же  вечер  окончательно  отредактировал  
запись  в  том  варианте,  как  она  предъявлена.  Если  во  всех  этих  документах  
нет  дословного  текста,  то  совершенно  ясно, как  важно,  чтобы  было,  по  
крайней  мере,  точно  установлено,  что  запись  велась  одновременно  с  речью  
или  в  тот  же  самый  день  после  произнесения  речи, а  не  так,  как  в  случае  с  
Хоссбахом,  пять  дней  спустя.  Даже  при  наличии  прекрасной  памяти  самый  
лучший  адъютант,  которому  ежедневно  приходится  иметь  дело с  новыми  
лицами  и  новыми  делами,  не  может  пять  дней  спустя  сделать  абсолютно  
точную  запись  речи. 

Пункт Б.  Столь же  важен  и второй пункт,  а  именно  то,  что  в  
противоположность  прочим  военным  документам,  здесь  речь  идет  не  об  
официальных  письмах  с указанием  адресатов,  т.е.  не  о  таких  документах,  
которые  поступали  к  заинтересованным  лицам.  То,  что  документы  не  дошли  
до  Рёдера,  было  установлено  во  время  представления  доказательств  им  и  
свидетелем  Шульце-Монтингом, независимо от того, что это ясно уже из факта 
отсутствия расчета рассылки.  Но как  раз  этот пункт мне  кажется  особенно  
значительным.  Прослушанные один раз речи,  а,  как известно,  Гитлер  говорил  
очень  быстро,  - не в такой степени побуждают слушателя делать какие-либо 
выводы,  как  если  бы  он  имел  протокол  этой  речи,  на  основании  которого  он  
потом мог бы повторяя убеждаться в её содержании.  Мы,  познакомившиеся  с  
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этими  речами  в  письменной  форме  на  этом  процессе,  и всё время прибегающие 
к тексту,  который  у  нас  имеется  под  руками,  естественно,  воспринимаем  
отдельные  слова  и  выражения  значительно  серьезнее,  чем  мы могли это делать  
во  время  быстро  произносившейся  речи.  Кроме  того,  все  мы  сейчас склонны  
воспринимать  отдельные  высказывания  как  значительно  более  важные,  с 
теперешней  точки  зрения,  и  благодаря  большим  познаниям,  мы  лучше  видим 
картину,  так  как  в  качестве  документов  мы  располагаем  не  одной  речью, а 
одновременно всеми, а  также  дополнительно  всеми  многочисленными  
документами,  показывающими историческое  развитие.  При  обсуждении  этих  
документов  необходимо  не  упускать из  виду  то  обстоятельство,  как  различно  
реагируют  на  каждое  сказанное  слово  отдельные  слушатели  и  как  часто,  уже  
несколько  часов  спустя,  отчеты  различных слушателей  уже  сильно  отличаются  
друг  от  друга. 

Обвинение  усматривает  в  этих  речах  Гитлера  основу  заговора  и 
представляет  это  таким  образом,  будто  бы  Гитлер  по  этому  поводу  совещался  
с главнокомандующими,  и  затем  пришел  вместе  с  ними  к  определенному  плану  
заговора  и  определенному  решению.  Обвинение  должно  это  утверждать,  так  
как именно  в  этом  заложена  основа  заговора,  о  котором  можно  говорить  лишь  
в  том случае,  если  составляется  какой-либо  совместный  план. В  
действительности  же  не  собиралось  никакой  влиятельной  группы  нацистов, как  
говорит  обвинение,  с  тем,  чтобы  изучить  положение  и  принять  решение,  а, 
скорее,  было  одностороннее  выступление  Гитлера,  после  которого  не  было  
никакой  дискуссии  и  никакого  обсуждения.  Не принималось также никакого 
решения.  Гитлер,  скорее,  говорил  в  общих  чертах – я цитирую:  «о  
возможностях  дальнейшего  развития  событий455».  Если  вообще  можно  говорить  
о  решении,  то  здесь  речь  шла  только о  решениях  самого  Гитлера.  Все  это  
противоречит  настоящему  заговору.  Вообще, у  меня  сложилось  впечатление,  
что  обвинение  в  отношении  заговора  с  целью  ведения  агрессивных  войн  
создало  себе  абсолютно  ложную  картину  о  действительных  взаимоотношениях  
в  национал-социалистическом  государстве.  Оно,  по  моему мнению,  
недооценивает  сущности  диктатуры,  и  действительно  трудно  понять  
невероятную  диктаторскую  власть  Гитлера,  если  самому  не  прожить  в  течение  
целых  двенадцати  лет  в  Германии  и  не  наблюдать  за  ее  развитием  с  самых  
первых дней,  вплоть  до  того  момента,  когда  она  превратилась  в  диктатуру,  
действовавшую  при  помощи  ужасного,  жестокого  и  недостойного  человека  
террора.  Такой диктатор,  как  Гитлер,  имевший,  сверх  того,  со  всей  
очевидностью  невероятную захватывающую  силу  внушения,  не  являлся  
председателем  парламентского  правительства.  У  меня  сложилось  впечатление,  
что  обвинение,  при  оценке  общего  положения,  никогда  не  могло  полностью  
                                                           
455 См. документа Хоссбаха. – прим. IMT, т. XVIII, стр. 393. 



427 
 

освободиться  от  идей парламентского  правительства  и  никогда  не  учитывало  
бескомпромиссную деятельность  диктаторов. 

Насколько  сущность  Гитлера  противоречит  идее  заговора  между  ним  
и  членами  кабинета  или  между  ним  и  главнокомандующими,  выявилось  в  ходе  
процесса при  допросе  многочисленных  свидетелей.  С  очевидностью  это  было  
доказано  показаниями  крупного  шведского  промышленника  Далеруса456,  
который,  благодаря хорошим  и  одновременно  обширным  отношениям  с  
Англией  и  Германией,  мог составить  себе  с  течением  времени  объективное 
представление об  Англии  и Германии,  и  который  с  особой  отчетливостью  
распознал  разницу  между  парламентским  британским  правительством  и  
германской  диктатурой  Гитлера  во  время своих  переговоров  с  Чемберленом  и  
Галифаксом,  с  одной  стороны,  и  Гитлером  и Герингом,  с  другой  стороны.  Из  
показаний  Далеруса  вытекает  со  всей  убедительностью,  что  между  этими  
двумя  системами  существовало  непреодолимое  различие.  Когда  он  говорил  с  
Чемберленом  и  Галифаксом,  то,  само  собой  разумеется, перед принятием  
окончательного решения  происходило  совещание  с  кабинетом. Напротив,  когда  
Далерус  в  ночь  с  26  на  27  августа  1939  г457.  имел  решающее  совещание  с  
Гитлером,  на  котором  присутствовал  только  Геринг,  Гитлер  сделал  ему 
немедленно  шесть  предложений,  не  говоря  ни  одного  слова  ни  с  одним  
членом кабинета  и  ни  с  одним  военным  главнокомандующим,  даже  не  
совещаясь  с  Герингом,  который  молча  присутствовал  при  этом.  Кроме  того,  
эти  предложения точно  не  совпадали  с  тем,  что  он  незадолго  до  этого  заявил  
сэру  Невиллу  Гендерсону.  Более  сильного  аргумента  против  заговора  с  
главнокомандующими  или членами  кабинета  не  может  быть,  разве  что также 
важен  факт,  добавленный  свидетелем  Далерусом  о  том,  что  Геринг  в  
продолжение  этих  двух  с  половиной  часов  не  решился сказать  ни  одного  
слова,  и  что  было  унизительно  видеть,  какую  покорность  требовал  Гитлер  от  
Геринга  как  от  своего  ближайшего  сотрудника458. 

Все  эти  речи  Гитлера  полны  противоречий.  Вследствие  подобных 
противоречий  теряется  ясность  мыслей,  и  они  отнимают  у  отдельных  
подчеркиваемых  мыслей  их  значение.  Если  читаешь  документы  полностью,  то  
видишь  все  эти противоречия,  на  которые  указывал  свидетель,  адмирал  
Шульце-Монтинг  во  время  допроса  и  во  время  перекрестного  допроса.  Именно  
эти  противоречия  и  часто нелогичные  мысли  снижают  доказательственную  
ценность  таких  документов, ибо  следует понять,  что  для  военного  адъютанта,  
например  Хоссбаха  или  Шмундта,  очень трудно  записывать  неясные  и  полные  
противоречий  мысли.  А  далее  необходимо понять,  что  в  таком  случае  военный  
                                                           
456 Биргер Далерус (1891 - 1957) - шведский предприниматель, дипломат-любитель и друг Германа Геринга. 
457 См. Стенограмма Нюрнбергского процесса. Том IX / Пер. с англ. и составление — Сергей Мирошниченко @ 
Военная литература (militera.lib.ru), 2019. — (Первопубликация), стр. 431. 
458 Там же, стр. 447. 
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адъютант  склонен  внести  в  них  возможную ясность,  и,  тем  самым,  он  
поддается  искушению  преподнести  в  более  сильной форме  понятые  им  мысли,  
чем  они  в  действительности  были  изложены  в  речи.  К этому  еще  добавляется  
очень  меткое  замечание  Рёдера,  который  указывает  не только  на  противоречия,  
но  и  на  чрезвычайно  пылкую  фантазию  Гитлера  и,  в  этой связи,  он  назвал  его  
«мастером  блефа459». 

Сверх  того,  в  подобных  речах  Гитлер  преследовал  определенную  
тенденцию, он  преследовал  определенную  цель,  а  именно  произвести  особый  
эффект  на  всех или  отдельных  слушателей,  либо  сознательно  преувеличивая,  
либо  преднамеренно  представляя  вещи  безобидными,  смотря  по  тому,  какую  
цель  он  имел  в  виду. Гитлер  говорил  соответственно  моменту.  Как  говорит  
Шульце-Монтинг,  он  не придерживался  своего  конспекта.  Он  думал  вслух  и  
хотел  захватить  слушателей, но  не  хотел,  чтобы  его  ловили  на  слове460.  Я  
думаю,  что  со  мной  согласятся,  что подобная  привычка  и  такие  речи,  в  
которых  слова  подчеркивались,  соответственно,  цели,  не  могут  служить  
абсолютно  твердой  опорой  для  суждения  о  действительном  мнении  Гитлера  в  
данный  момент.  Сверх  того,  еще  одно  соображение,  касающееся всех  этих  
документов: 

После  речи  23  мая  1939  г.  («малый  Шмундт»)  Рёдер  имел  с  
Гитлером  беседу  с  глазу  на  глаз  и  обратил  его  внимание  на  противоречия,  
содержавшиеся  в  этой  речи,  и,  с  другой  стороны,  на  противоречие  с тем,  что  
было  сказано  ему  Гитлером,  а  именно,  что  он  при  всех  обстоятельствах  
урегулирует  конфликт  с  Польшей  мирным  путем.  Гитлер  успокоил  Рёдера  на  
этот  счет  и  сказал ему,  что  в  политическом  смысле  эти  вещи  находятся  крепко  
в  его  руках.  Так  заявил  свидетель  Шульце-Монтинг461  и  добавил,  что  Гитлер  
успокоил  Рёдера,  приведя  в  пример  противоречие  между  речью  от  23  мая  
1939  г.  и  его  прочими  заявлениями.  Он  заявил  ему,  что  у  него  (Гитлера)  
имеется  три  рода  тайн:  первое  -  беседа  с  глазу  на  глаз;  второе  -  мысли,  
которые  он,  Гитлер,  оставляет  при  себе,  и третье  -  мысли,  которые  он  сам  не  
додумывает  до  конца. 

Мне  кажется,  что  подобного  рода  мышление  Гитлера  лучше  всего  
показывает, как  мало  в  конечном  итоге  можно  было  положиться  на  те  слова,  
которые  Гитлер высказывал  в  узком  или  широком  кругу.  Вследствие  этого,  мне  
кажется  совершенно  понятным,  когда  Рёдер  в  своих  размышлениях  не  
придерживался  ни  общих  речей  Гитлера,  ни  обсуждавшейся  здесь  речи  
Гитлера  перед  главнокомандующими,  а  ссылался  исключительно  на  то,  что  

                                                           
459 См. Стенограмма Нюрнбергского процесса. Том XIII / Пер. с англ. и составление — Сергей Мирошниченко @ 
Военная литература (militera.lib.ru), 2022. — (Первопубликация), стр. 39. 
460 Там же, стр. 306. 
461 Там же, стр. 300. 
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сказал  ему  Гитлер  наедине.  В этом  отношении  показания  Шульце-Монтинга462,  
Бёма  и  Альбрехта463  единодушно доказывают,  что  Гитлер  неоднократно  в  1939  
году  настойчиво  заверял  Рёдера  в личной  беседе,  что  дело  не  дойдет  до  
войны,  и  это  он  делал  всегда,  когда  Рёдер по  каким-либо  причинам  был  полон  
сомнений  и  обращал  внимание  на  опасности. 

Итак,  суммируя,  я  считаю,  что  могу  сказать,  что  так  называемые  
основные  документы  чрезвычайно  интересны  для  психологической  оценки  
Гитлера,  но  представляют  собой  очень  условную  и  слабую  ценность  для  
доказательства  действительных  намерений  Гитлера.  Нельзя  предполагать,  что  
Рдер  руководствовался тенденциозными  и  целеустремленными,  объясняемыми  
моментом,  речами  Гитлера,  но,  что он  опирался  исключительно  на  то,  в чем  
его  заверял  Гитлер  в  интимной  беседе,  и  на  то,  что  эти  заверения  до  лета  
1939 года,  до  начала  войны,  полностью  соответствовали  фактам  и  действиям  
Гитлера, а  именно  четырем  морским  соглашениям  и  соглашению  в  Мюнхене. 

Совершенно понятно,  что  Рёдер  не  позволял  поколебать  себя  в  своем  
принципиальном  взгляде этими,  определенно  сомнительными  речами  перед  
главнокомандующими,  а  твердо  верил  в  то,  что  Гитлер  его  не  обманет.  Если  
мы  теперь  узнаем,  что  Гитлер,  в конечном  счете,  все-таки  обманул  Рёдера  в  
своих  беседах  с  глазу  на  глаз,  и  на  основании  своих  специальных,  
вышеупомянутых  тайн,  второй  и  третей  степени,  то из  этого  нельзя  сделать  
заключения  о  вине  Рёдера,  но  можно  прийти  к  выводу  о вине  Гитлера.  При  
наличии  обширного  доказательного  материала  нельзя  также усматривать  в  этом  
намерение  Рёдера  вести  агрессивную  войну,  которое  будто  бы имелось  у  него  
в  1938-1939  годах  и  которое  само  по  себе  противоречит  международному  
праву,  но  в  этом  следует  усматривать  противоречащее  международному праву  
намерение  Гитлера  вести  агрессивную  войну. 

После  того,  как  я  в  общих  чертах  рассмотрел  основные  документы,  я,  
с  разрешения  трибунала,  изложу  несколько  пунктов  к  одному  документу,  
который  обвинение  использует  все  время  для  доказательства  существования  
заговора. 

а)  беседа  5  ноября  1937  г.  в  рейхсканцелярии. 
Нельзя  не  признать  сомнительность  положений  этого  документа,  а  эти  

положения  неоднократно  цитировались  обвинением.  В  противоположность  
этому, при  рассмотрении  данного  документа  необходимо  учесть,  что  Геринг  и  
Рёдер одинаково заявили,  что  Гитлер  предварительно  объявил  о  том,  что  будет  

                                                           
462 Там же, стр. 300. Письменные показания генерал-адмирал Бёма, документы Рёдер-129 и 128. – прим. IMT, т. XVIII, 
стр. 395. 
463 Конрад Альбрехт (1880—1969) немецкий военно-морской деятель, генерал-адмирал (1 апреля 1939 года). 
Руководил действиями ВМФ во время Польской кампании. 30 октября 1939 года смещен с поста командующего 
группой, к тому времени переформированной в группу ВМС «Север», и зачислен в распоряжение ОКМ. 31 декабря 
1939 года уволен в отставку. 
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говорить  с  определенной  целью. Геринг  был  недоволен  мероприятиями  
фельдмаршала  фон  Бломберга  и  в  особенности  генерал-полковника  фон  Фрича,  
главнокомандующего  сухопутными силами,  и  находил,  что  вооружение  войск  
происходит  слишком  медленно.  Поэтому  Гитлер  намеренно  преувеличивал  
факт,  о  котором  было  известно  Герингу  и Рёдеру,  так  что  совершенно  
понятно,  что эта речь произвела на Нейрата, не имевшего никакого понятия об этой 
тенденции, совершенно другое, тревожное впечатление. 

Интересно,  что,  по  всей  вероятности,  Гитлер  не  достиг  того,  чего  
хотел,  так  как  оба  последних  абзаца  документа говорят  о  том,  что  Бломберг  и  
Фрич  в  известной  степени  распознали  намерения Гитлера  и  не поддались 
обману.  Хотя  Гитлер  в подобных  случаях  и  не  допускал  никаких  дискуссий,  
тем  не  менее,  Бломберг  и Фрич  вмешались  в  это  дело  и  указали  на  
необходимость  того,  чтобы  Англия  и Франция  не  выступили  в  качестве  
противников  Германии.  Бломберг  обосновал свой  протест,  а  Фрич  в  
предпоследнем  абзаце  документа  высказал  свое  скептическое  отношение  к  
словам  Гитлера,  еще  более  ясно  указав  на  то,  что  в  таком  случае  он  не  
может  поехать  в  отпуск  за  границу,  который  у  него  начинается  10  ноября.  
Далее,  характерно,  что  Гитлер  возразил  на  это  и,  в  противоположность  своим 
прежним  словам,  заявил,  что  он  убежден  в  невмешательстве  Англии  и  поэтому  
не верит  в  военное  выступление  Франции  против  Германии. 

Несостоятельность  мыслей Гитлера  в  этом  документе  вытекает  далее  
из  того,  что  в  основу  своих  высказываний  он  положил  абсолютно  
фантастическую  идею,  а  именно,  итало-франко-английскую  войну  или  такую  
же  фантастическую  гражданскую  войну  во  Франции.  Противореча  сам  себе,  
Гитлер  говорил  в  этой  речи,  с  одной  стороны,  о  применении  силы,  и  с  другой  
-  о  выступлении  Польши  против  Восточной  Пруссии, что  могло  относится  
только к  мысли  об  обороне, а в отношении  Чехословакии он  заявил, что,  видимо,  
Англия  и  Франция  втихомолку  уже  списали  Чехословакию  со  счета. Однако,  
это  указание  говорит  о  том,  что  Гитлер  хотел  вести  переговоры,  и  за  это 
говорит  также  действительное  развитие  событий.  Он  говорит  о  поражении  
Австрии и  Чехословакии,  но  в  том  же  самом  году,  в  марте  1938  г.,  так  и  в  
сентябре  1938 г.,  он  ведет  переговоры  и  улаживает  оба  эти  вопроса  без  войны.  
Как  раз  этот факт кажется  важным, ибо  он  показал  Рёдеру  в  ходе  дальнейшего  
развития  событий,  что  он по  праву  не  придал  особого  значения  резким  словам  
Гитлера  5  ноября  1937  г.,  так как  действительные  переговоры  Гитлера  
впоследствии  не  отвечали  этим  словам. 

Далее,  во  время  своего  допроса  Рёдер  по  праву  указал  на  то,  что  как  
раз  за  несколько  месяцев  до  этого  было  заключено  второе  расширенное  
соглашение  о флоте  с  Англией,  и  поэтому  он  не  мог  предполагать,  что  Гитлер  
серьезно  отойдет от  намеченной  им  линии.  
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И  последняя  точка  зрения  следующая:  во  всем  этом  документе  речь  
идет,  с  одной стороны,  о  политических  вопросах,  а  с  другой  стороны,  о  
возможных операциях  на  суше. Рёдер  не  имел ничего  общего  с  политическими  
вопросами,  так  как  он  не  политик,  в  то  время  как  Нейрат,  естественно,  
значительно  серьезнее  принимал  эту  политическую  установку  Гитлера,  ибо  он  
был  министром  иностранных  дел.  Также  важен  тот  факт,  что  Нейрат  после  
своей  беседы  с  Гитлером,  на  основании  этой  речи также  в  свое  время  в  
интимной  беседе  спросил  его  о  личной  позиции  и  отказался дальше  оставаться  
на  посту  министра  иностранных  дел,  так  как  Гитлер  заявил  ему, что  это  и  
есть  его  истинные  намерения.  Мне  кажется  типичным  для  Гитлера  то,  что 
одному,  а  именно  Нейрату,  он  заявил,  что  будет  вести  войну,  в  то  время  как  
другому,  Рёдеру,  сказал,  что  ни  при  каких  обстоятельствах  не  будет  воевать.  
Эта  различная  позиция  со  всей  очевидностью  основывалась  на  том,  что  к  
этому  времени  он уже  не  ценил  Нейрата  как  министра  иностранных  дел,  так  
как  он  знал,  что  Нейрат не  будет  во  внешней  политике  таким  уступчивым,  как  
намечавшийся  им  преемник - Риббентроп.  С  другой  стороны,  к  этому  времени  
он  хотел  во  что  бы  то  ни  стало удержать  Рёдера  на  посту  
главнокомандующего  военно-морским  флотом.  И  здесь  видно целеустремленное  
поведение  Гитлера,  который  всегда,  без  всякого  внутреннего колебания  
следовал  принципу:  «Цель  оправдывает  средства». 

Речь  Гитлера  23  мая  1939  г.  («малый  Шмундт», USA-27). Гитлер  
говорил  здесь  так  же  сомнительно,  как  только  можно  себе  представить.  Он  
говорит  об  агрессивной  программе,  о  подготовке  планомерного  нападения  и  о  
решении  напасть  на  Польшу.  Я  ни  в  коем  случае  не  недооцениваю  того, что  
обвинение  по  праву  рассматривает  этот  документ  как  особенно  хорошее 
средство  доказательства.  Однако,  я  считаю,  что  в  деле  Рёдера  при  учете  
многочисленных  изложенных  мной  точек  зрения,  мы  должны  придавать  этому  
документу  значительно  меньшую  доказательственную  ценность,  чем  этого  
хотело  бы  обвинение  и  как  на  первый  взгляд  мог  бы  позволить  текст  
редакции  Шмундта. Шмундт,  по-видимому,  старался  сформулировать  
противоречивые,  фантастические  и  путанные  заявления  Гитлера  соответственно  
его  точному  военному  мышлению.  Благодаря  этому  документ  получил  ясность,  
которая  не  соответствует  речи Гитлера.  Мы  не  знаем,  когда  Шмундт  составил  
этот  документ,  а  кроме  того, Шмундт  не  показал  составленной  им  записи  
остальным  участникам  собрания.  

Свидетель адмирал Шульце-Монтинг во время допроса и при 
перекрёстном допросе,  указал на имеющиеся именно в этом документе 
противоречия,  которые  я  не  считаю нужным  повторять.  Еще  более  важным  
является  решающий  пункт,  а  именно  противоречие  между  этими  словами,  и  
словами,  с  которыми  Гитлер  в  то  же  время обратился  к  Рёдеру  и  которые  
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всегда  соответствовали  той  же  прежней  линии,  что он  не  намеревается  вести  
войну  и  что  он  не  поставит  никаких  преувеличенных требований.   

Рёдер  был  в  ужасе  от  этой  речи  и  успокоился  только  после  беседы, 
которую  он  имел  с  Гитлером  после  этой  речи.  Он  поверил  Гитлеру,  когда  
последний  заверил  его  в  личной  беседе,  что  при  всех  обстоятельствах  
урегулирует  мирным  путем и инцидент  с  Польшей,  и  он  должен  был  
предполагать,  что  Гитлер  при этом  уточнении  вопроса  скажет  ему  только  
правду.  Я  напоминаю  о  точном  показании  по  этому  документу  во  время  
допроса  Рёдера  и  во  время  допроса  свидетеля  Шульце-Монтинга464.  В  
частности,  я  указываю  на  приведенное  Шульце-Монтингом  сравнение  Гитлера,  
который  указал  на  то,  что  нельзя  идти  в  суд,  если  ты уже  получил  99  
пфеннингов,  а  спор шел об одной марке,  и  вывел  из  этого  заключение,  что  он  
получил  то,  что  хотел  иметь  в  политическом отношении  и  поэтому  не  может  
допустить  войны  из-за  последнего  политического  вопроса,  а именно  из-за  
Польского  коридора465. 

То,  что  сам  Рёдер  ни  при  каких  обстоятельствах  не  хотел  
агрессивной  войны,  и что  в  этом  отношении  он  полагался  на  заверения  
Гитлера,  доказывают  все  предъявленные  мной  показания  свидетелей  и,  не  в  
последнюю  очередь,  показания  Далеруса  о  том,  что  Рёдер,  выступая  в  июле  
1939  г.  по  поводу  маневров  подводных  лодок в  Балтийском  море,  выразил  свое  
твердое  убеждение  в  том,  что  никакой  войны  не будет.  К  тому  же,  Рёдер  
знал,  что  военно-морской  флот  ни  в  коем  случае  не  может вести  морской  
войны  с  Англией,  что  он  это  неоднократно  и  высказывал  Гитлеру. Он  
доверился  тому,  что  Гитлер,  согласно  своим  словам,  будет  вести  переговоры  и 
по  политическим  вопросам,  и,  как  говорят  показания  свидетеля  Далеруса,  
действительно  вел  такие  переговоры,  и  к  тому  же  сначала  чрезвычайно  
успешно.  Вопрос  о том,  почему  в  конечном  итоге  эта  попытка  потерпела  
неудачу  и  дело  дошло  до Второй  мировой  войны,  свидетель  Далерус  подробно  
осветил  в  своих  показаниях  и тем  самым  представил  весь  ужасный  трагизм  
этих  событий. 

Мне  кажется  важным то  обстоятельство,  что  еще  в  августе  1939  г.  не  
только  свидетель  Далерус,  но  и Чемберлен  верили  в  добрую  волю  Гитлера.  
Поэтому  и  здесь  тот  же  вопрос  и  тот  же ответ:  нельзя  требовать,  чтобы  Рёдер,  
как  солдат,  был  дальновидным  и  мог  распознать  опасные  идеи  Гитлера,  если  
такие  люди,  как  Чемберлен,  Галифакс  и  Далерус в  это  время  еще  не  поняли  

                                                           
464 См. Стенограмма Нюрнбергского процесса. Том XIII / Пер. с англ. и составление — Сергей Мирошниченко @ 
Военная литература (militera.lib.ru), 2022. — (Первопубликация), стр. 300. 
465 Польский коридор  также известный как  (Поморское воеводство) и Данцигский коридор) — в период между двумя 
мировыми войнами (1919—1939 гг.), наименование польской территории, которая отделила германский эксклав 
Восточная Пруссия от основной территории Германии. Территория Польского коридора была передана Польше после 
Первой мировой войны по Версальскому мирному договору. 



433 
 

истинных  намерений  Гитлера. 
Я  сам  указал  на  серьезность и инкриминирующий характер данного 

документа, но я прошу трибунал учитывать, что инкриминирующий характер в 
данном документе, также как и в документе от 5 ноября 1937 имеет политический 
характер.  Я,  как  защитник главнокомандующего  военно-морским  флотом,  не  
могу  судить  о  положении  дела с  политической  точки  зрения,  но  должен  судить  
о  нем  с  точки  зрения  военной. Однако  с  военной  точки  зрения  нельзя  ни  при  
каких  обстоятельствах  согласиться с  аргументацией  обвинения,  так  как  военные  
не  имеют  права  участвовать  в  решении  вопроса  о  войне  и  мире,  а  обязаны  
проводить  ту  военную  подготовку,  какую  считает  нужным  политическое  
руководство.  Ни  один  адмирал,  ни  в  одной стране  мира  не  может  судить  о  
том,  является  ли  война,  к  которой  он  ведет  подготовку,  агрессивной  или  
оборонительной.  Решение  вопроса  о  том,  будет  ли  вестись  война,  ни  в  одной  
стране  мира  не  находится  в  руках  военных,  а  относится  к компетенции  
политического  руководства  или  законодательных  органов. 

В  соответствии  со  статьей  45-й  германской конституции  определено,  
что  рейхспрезидент  представляет  Рейх в  международно-правовом  отношении,я 
цитирую:  «Объявление  войны  и  заключение  мира  производятся  законом Рейха». 

Итак,  вопрос  о  том,  должна  ли  вестись  война  против  Польши,  
относился  к компетенции  Рейхстага,  а  не  военного  руководства.  Профессор  
Яррейс  уже  заявил,  что при государственно-правовом  развитии  национал-
социалистического  государства это право  было  исключительно  у  Гитлера.  С  
точки  зрения  дела  Рёдера, совершенно  безразлично,  можно  ли  было  
рассматривать  Гитлера  правомочным  с точки  зрения  государственного  права  
единовластно  начинать  войну,  что  он  в  действительности  потом  и  сделал  
осенью  1939  года.  Решающим  является  только  то, что,  во  всяком  случае,  
военное  руководство  ни  фактически,  ни  согласно  конституции  не  должно  было  
принимать  участия  в  этом  решении.  Не  выдерживает  критики  мысль,  когда  
обвинение  любое  военное  планирование,  которое  имело  место в  Германии,  
хочет  рассматривать  как  преступление,  так  как  военное  руководство, которое  
только  получает  приказ,  разработать  определенный  план,  не  правомочно  и  не  
обязано  судить  о  том,  будет  ли  при  проведении  этого  плана  в  жизнь когда-
либо  идти  речь  об  агрессивной  или  оборонительной  войне.  Известно,  что 
военное  руководство  союзников  по  праву  защищает  ту  же  точку  зрения.  Ни  
один адмирал  или  генерал  союзных  вооруженных  сил  не  понял  бы,  если  бы  
кто-либо поставил  им  в  вину  то  военное  планирование,  которое  проводилось  
союзниками задолго  до  войны. Я  считаю  излишним  останавливаться  более  
подробно  на  этом  вопросе.  Мне кажется,  будет  достаточным,  если  я  сошлюсь  
на  документ  Риббентроп-221. Речь  идет  о  секретном  документе,  который,  судя  
по  заглавию,  касается  «второй фазы  франко-британских  переговоров  
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генеральных  штабов».  Из  этого  документа видно,  что  происходила  разработка  
точных  планов  относительно  союзных  вооруженных  сил  для  войны,  которая  
охватывала  бы  многие  страны,  планов,  которые в  соответствии  с  этим  
документом  распространялись  на  войну  в  Европе  и  на  войну  на  Дальнем  
Востоке.  Там  категорически  заявляется,  что  французский  и  британский  
главнокомандующие  на  Дальнем  Востоке  разработали  «совместный  план 
операций».  Там  подчеркивается  сначала  оккупация  бельгийской  и  голландской 
территорий,  как  исходного  пункта  для  нападения  на  Германию.  И мне  кажется  
решающим  для  этой военной параллели  то  обстоятельство,  что  этот  документ  
датирован  тем  же  месяцем,  что  и  обсуждавшаяся  речь Гитлера  перед  
главнокомандующими,  а  именно  маем  1939  г.  Документ  имеет  дату:  «Лондон,  
5  мая  1939  г.». 

Я перехожу к  обращению  Гитлера  к  главнокомандующим  29  августа  
1939  г.  в  Оберзальцберге466. Относительно  доказательственной  ценности  обоих,  
представленных  обвинением документов – PS-104 и PS-798, я с целью сокращения, 
в первую очередь хочу сослаться на мои прежние высказывания, которые я сделал в 
зале суда, когда заявлял официальное ходатайство исключить документ PS-1014. 
Хотя  высокий  суд  не  одобрил  этого  ходатайства,  я  все-таки  считаю,  что  мои 
высказывания  о  малой  доказательственной  ценности  этого  документа,  по  
меньшей  мере,  имеют  значение  вследствие  того,  что  оба  эти  документа,  и,  в  
особенности,  документ  PS-1014,  имеют  чрезвычайно  незначительную  
доказательную  ценность. Представитель  американского  обвинения  в  свое  время  
при  предъявлении  этого документа  указал  на  то,  что  трибунал  должен  учесть  
это  в  случае,  если  защита сможет  предъявить  более  точную  редакцию  этой  
речи467.  Соответственно  этому  я представил как экземпляр Рёдер-27468  версию,  
автором  которой  является  свидетель  генерал-адмирал Бём,  и  считаю,  что  в  
рамках  предъявления  доказательств  я  показал,  что  здесь действительно  речь  
идет  о  более  точной  редакции,  чем  редакция  документов  обвинения.  Вслед  за  
этим  сэр  Дэвид  Максвелл-Файф  представил  два  документа,  в которых  очень 
тщательно  редакция  Бёма  сопоставлена с  документами PS-1014  и  PS-798,  чем  
значительно  облегчается  для  всех  нас  сравнение  этих  документов.  Для  того  
чтобы  со  своей  стороны  облегчить  высокому  суду  и  обвинению  такое  
сравнение,  я,  между  тем,  попросил  генерал-адмирала  Бёма,  с его  стороны,  
сравнить  представленные  редакции,  и при том  используя  вышеназванное  
сравнение  британского  обвинения.  Результат  этого  мы  можем найти  в  
письменных показаниях  Бёма. 
                                                           
466 См. документы PS-798, USA-29; PS-1014, USA-30, документальная книга 2, страница 144, документ Рёдер-77. – 
прим. IMT, т. XVIII, стр. 400. 
467 Стенограмма Нюрнбергского процесса. Том I / Издание второе исправленное и дополненное / Пер. с англ. и 
составление — Сергей Мирошниченко @ Военная литература (militera.lib.ru), 2018. — (Первопубликация), стр. 332. 
468 Документальная книга Рёдера 2, страница 144. – прим. IMT, т. XVIII, стр. 400. 
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Если  окинуть  взглядом  весь  этот  материал,  то  можно  прийти  к  
выводу,  что  документ  PS-1014  является  чрезвычайно  неполным  и  неточным,  
тем  более, что,  кроме  его  чисто  формальных  недостатков,  он  изложен  всего  на  
полутора страницах  и  уже  по  этой  одной  причине  не  может  представлять  
собой  полное  изложение  2,5-часовой  речи. 

Документ  PS-798,  несомненно,  лучше,  но  и  он  содержит  в  себе  
большое  количество  ошибок,  как  показывают письменные показания  Бёма.  Здесь  
не  играет  роли каждая  фраза.  Здесь важно, однако, то, что как раз некоторые 
самые важные фразы, на основании которых, скорее всего можно обвинить 
главнокомандующего,  судя  по  показанию  Бёма, данному под присягой,  
фактически  не  были  сказаны.  Согласно письменным показаниям  Бёма  неверно 
то,  будто  бы  Гитлер  заявил,  что  он  уже  весной 1939  года  решил выступить  
сначала  против  Запада,  а  потом  против  Востока. Гитлером  также  не  были  
употреблены  и  слова:  «Я  только  боюсь,  что  мне  в  последний  момент  какая-
нибудь  свинья  сделает  предложение  о  посредничестве.  Политическая  
целеустановка  идет  дальше».  Но  самым  решающим  является  то,  что не  были  
употреблены  слова:  «На  первом  плане  уничтожение  Польши.  Целью  является  
уничтожение  живой  силы,  а  не  достижение  определенной  линии»,  а  Гитлер 
говорил  только  о  разгроме  военной  силы  врага. 

Эти  различия  в  отдельных  словах  и  оборотах  речи  имеют  большое  
значение. Потому  что  различия  заключаются  именно  в  тех  резких  выражениях,  
на  которые много  раз  указывало  обвинение,  и  из  которых  можно  сделать  
вывод  о  намерении вести  войну  в  нарушение  международного  права  и  даже  о  
намерении  совершать убийства  гражданских  лиц.  Если  бы  эти  фразы  
действительно  были  сказаны,  то  главнокомандующим,  которые  там  
присутствовали,  заслуженно  можно было  бы  бросить  упрек  в  том,  что  они  
вели  войну  по  приказу  Гитлера,  несмотря  на такую преступную целеустановку.  
Если  же  эти  фразы сказаны не были,  а,  как  показывал  под  присягой  свидетель  
Бём,  говорилось  лишь  о  том,  что касалось  военных  целей,  то  обвинение  не  
может  вменять  присутствовавшим  главнокомандующим  в  вину  то,  что  они  
остались  на  своих  постах.  Никто  не  может  всерьез  требовать  от  адмирала,  
чтобы  он  за  несколько  дней  до  начала  войны  покинул свой  пост  и  тем  самым  
ослабил  бы  военную  мощь  своего  отечества.  Для  меня  совершенно  ясно,  что  
поведение  Гитлера  в  период  после  Мюнхенского  соглашения до  начала  войны  
с  Польшей  дает  основания  для  тягчайших  обвинений,  однако  и  это является  
решающим  для  дела  Рёдера,  эти  упреки  могут  быть  сделаны  не  в  отношении  
военного  руководства,  а  исключительно  в  отношении  него  как  политического 
руководителя.  Мы  знаем,  что  Гитлер  и  сам  признавал  это,  а  потому  решил  
избегнуть  ответственности  путем  самоубийства; нисколько не заботясь в годы 
войны и в особенности в конце войны о жизни и благе немецкого народа. 
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Я перехожу к речи Гитлера произнесенной перед  главнокомандующими  
23  ноября  1939  г469. о которой я скажу только вкратце, если вы, господин 
председатель, мне позволите, я бы хотел сделать это сейчас до отложения 
трибунала, потому что следующая тема довольно длинная. 
Председатель: Да. 
Симерс: Я  думаю,  что  мне  достаточно  будет  вкратце  остановиться  на  этом  
последнем  из основных  документов.  Это  еще  один  документ  без  подписи,  так  
что  автор  его  неизвестен,  и  без  даты,  которая  показывала  бы  время,  когда  
была  сделана  эта  запись.  Он не  является  официальным  протоколом,  в  нем 
опять-таки  проявляется  особая  тенденция. В  начале  ноября  1939  г.  имели  место  
большие  разногласия  между  Гитлером  и  генералами,  потому  что  Гитлер  хотел  
немедленно  начать  наступление  на  Западе,  в  то время  как  генералы  
придерживались  другой  точки  зрения  и,  по-видимому,  надеялись  на  то,  что  
удастся  все-таки  избегнуть  начала  настоящей  мировой  войны.  Неудовольствие  
и  досада  Гитлера,  вызванные  генералами,  совершенно  очевидны. Вследствие  
этого  он  стремится  путем  перечисления  всего  сделанного  им  раньше показать,  
что  им  было  достигнуто  и,  кроме  того,  что  он  всегда  был прав. Это  очень  
типичная  речь  Гитлера,  похожая  на  его  публичные  выступления,  в  которых  он  
любил  хвастаться  и  восхвалять  самого  себя  как  гения.  Гитлер  принадлежал к  
людям,  которые  всегда  считают,  что  они  правы  и  пользуются  каждой  
возможностью,  чтобы  доказать  это.  Далее  он  воспользовался  этой  
возможностью,  чтобы  подавить  в  зародыше  сопротивление  военной  верхушки,  
о  котором  ему  стало  известно, и  таким  путем  укрепить  свою  диктатуру.  Очень  
показательно,  что  он,  как  значится  в  документе,  говорит  дословно  следующее:  
«Я  не  отступлю  ни  перед  чем  и уничтожу  каждого,  кто  будет  мне  
противиться». 

Это было признано также руководящими иностранными военными 
кругами. Я ссылаюсь, в частности на официальный доклад генерала470 Маршалла471, 
который говорит о недостатке широкого военного планирования и о том, что 
германское верховное командование не имело всестороннего стратегического плана 
и в связи с этим указывает на то, что престиж Гитлера достиг такого уровня, когда 
никто не осмеливался противоречить высказанному им мнению. 

В  заключение  необходимо,  в  связи  с  этим  последним  документом,  
указать  еще на  то,  что  к  этому  времени  война  была  уже  начата,  и  что  
военным  не  может  быть поставлено  в  вину,  если  они  во  время  войны  при  

                                                           
469 См. документ  PS-789, USA-93. – прим. IMT, т. XVIII, стр. 401. 
470 Документальная книга 2, страницы 116-117, документ Рёдер-19. – прим. IMT, т. XVIII, стр. 402. 
471 Джордж Кэтлетт Мршалл-младший (1880 — 1959) — американский государственный и военный деятель США, 
генерал армии, инициатор плана Маршалла, лауреат Нобелевской премии мира (1953). Занимал посты начальника 
штаба армии США (1939—1945), президентского специального представителя в Китае (1945—1947), 
государственного секретаря (1947—1949) и министра обороны (1950—1951). 
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составлении  всех  планов  стремятся  достигнуть  победы.  Такие  же  планы  
одновременно  составлялись  союзниками.  Я  ссылаюсь  на  документы  
Риббентроп-222  и  Рёдер-34.  Первый  документ,  датированный  1  сентября  1939  
г.,  является  секретным  письмом  генерала  Гамелена472  к  Даладье473,  основная  
мысль  которого  заключается  в  том,  что  необходимо  вторгнуться  в  Бельгию  
для  того,  чтобы  вести  войну за  пределами  французской  территории.  Второй  
документ  также  содержит  военные  планы  и  является  секретным  письмом  
генерала  Гамелена  на  имя  военного атташе  при  французском  посольстве  в  
Лондоне  генерала  Лелонга474  от  13  ноября 1939  г.,  касающимся  намеченных  
союзниками  операций  в  Голландии  и  Бельгии. 
 

[Судебное разбирательство отложено до 10 часов 17 июля 1946] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

                                                           
472 Морис Гамелен (1872 — 1958) — французский генерал, главнокомандующий французской армией в начале Второй 
мировой войны. 
473 Эдуард Даладье (1884 — 1970) — французский политик, государственный деятель, премьер-министр Франции в 
1933, 1934, 1938—1940 годах. 
474 Пьер Лелонг (1891 – 1947) – французский генерал. В 1942-1945 командовал 1-й бригадой движения «Свободная 
Франция». 
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День сто восьмидесятый 

 
Среда, 17 июля 1946 

 
Утреннее заседание 

 
Симерс: Вчера я рассматривал довоенные события. Я  перехожу  теперь  к  
событиям,  имевшим  место  во  время  войны. 

Я  полагаю, что  мне  удалось  показать,  что  военно-морской  флот  
принимал  очень  малое  участие  во  всех  событиях,  происходивших  до  войны,  и  
что  те  события,  в  которых  военно-морской  флот  играл  решающую  роль,  
протекали  на  мирной  основе,  как,  например,  на  основании  морских  
соглашений  с  Англией. Когда, несмотря ни на что, война с Англией все же 
началась 3 сентября 1939 г., в первый же день произошел прискорбный случай: а 
именно потопление «Athenia», на основании которого обвинение прибегая к 
преувеличениям пытается построить тяжелое моральное обвинение против Рёдера; 
причем не столько на основании чисто военного значения этого события, то есть 
потопления, о котором уже говорил мой коллега доктор Кранцбюллер, сколько на 
основании статьи в «Volkischer Beobachter» от 23 октября 1939 г. под заголовком 
«Черчилль потопил «Athenia». Если бы обстоятельства дела, изложенные 
обвинением, соответствовали действительности, то упреки морального порядка, 
которые делаются Рёдеру и военно-морскому флоту, являлись бы обоснованными 
хотя,  несомненно,  лживая газетная  статья  не  является  преступлением.  В 
соответствии с вышесказанным  обвинение,  предъявленное  Рёдеру,  используется  
исключительно  для  того,  чтобы  развенчать  личность Рёдера, запятнав ту  
хорошую  репутацию,  которой  Рёдер  всю  свою  жизнь  пользовался  во  всем  
мире  и,  в  частности, также  за  границей. 

Я  полагаю,  что  представление доказательств в достаточной степени 
показало,  что очерченный обвинением состав преступлений  не  соответствует  
действительности.  Это, конечно, понятно, если  обвинение  считало  сначала,  что  
грязная  статья  в  «Volkischer Beobachter»  не  могла  появиться  без  ведома  
руководства  военно-морского  флота. Обвинение было  убеждено  в  этом,  потому  
что оно  на  основании  своей  концепции  заговора  в  каждом  отдельном  случае  
считает,  что  между  различными  ведомствами имело  место  тесное  
сотрудничество  и  постоянным обмен мнениями.  Ход процесса показал, насколько 
мало это соответствует действительности.  Противоречия  между  отдельными  
ведомствами  и,  в  особенности,  между  военно-морским  флотом  и  
министерством  пропаганды,  т.е.  между  Рёдером  и  Геббельсом,  были  
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несравненно  больше,  чем  противоречия  между  отдельными  ведомствами  в  
демократическом  государстве.  По  этому вопросу на основании показаний Рёдера, 
Шульце-Монтинга, Вайцзеккера475 и Фриче, а также на основании документов с 
полной очевидностью установлено следующее: 

1. В начале сентября 1939 года Рёдер был твердо убежден в том, что 
потопление произведено не немецкой подводной лодкой, потому что из сообщений 
было видно, что ближайшая немецкая подводная лодка находилась от места 
потопления на расстоянии не менее 75 морских миль. 

2. В соответствии с этим Рёдер, как видно из документа D-912, 
опубликовал и дал соответствующие объяснения американскому военно-морскому 
атташе и государственному секретарю барону Вайцзеккеру. 

3. Рёдер узнал о том, что это было неправдой, лишь после возвращения 
подводной лодки «U-30», то есть 27 сентября 1939 г. 

4. Гитлер, как  показали  свидетели  Рёдер  и  Шульце-Монтинг, настоял на 
том, чтобы о действительном положении вещей не были поставлены в известность 
никакие германские или иностранные органы и чтобы не было сделано сообщения о 
том, что германская подводная лодка потопила «Athenia». По-видимому, он 
руководствовался политическими соображениями, потому что хотел избегнуть 
осложнений с Соединенными Штатами, вызванных этим случаем, хотя и 
прискорбным, но непоправимым. Приказ Гитлера был настолько строгим, что 
немногие офицеры, знавшие правду, были приведены к присяге о том, что они будут 
хранить тайну. 

5. Фриче показал, что после первого запроса, с которым он обратился к 
военно-морскому флоту в начале сентября 1939 года, он больше не делал запросов и 
что статья в «Volkischer Beobachter» появилась на основании личного распоряжения 
Гитлера и Геббельса, о чем Рёдер предварительно не был информирован. Этим 
самым подтверждаются показания Рёдера и Шульце-Монтинга. Далее установлено, 
что Рёдер вопреки утверждению обвинения не являлся инициатором появления этой 
статьи и вообще ничего не знал о статье до ее опубликования. Я  сожалею о  том,  
что  обвинение  настаивает  на  своем  утверждении,  несмотря  на  эти  очевидные  
данные,  и  представило  3  июля  1946  г.  новый  документ.  Этот  вновь  
представленный  документ  содержит  исключительно  записи  радиопередач  
министерства пропаганды,  стоящие  на  том  же  уровне,  что  и  статья  в  
«Volkischer Beobachter». Эти  радиопередачи  являлись  средством  пропаганды,  
проводившейся  Геббельсом, и  поэтому  так  же,  как  и  статья,  не  могут  
вменяться  в  вину  Рёдеру,  тем  более,  что он узнал лишь только о статье, но не о 
радиопередачах. Точно также нельзя делать Рёдеру морального упрека, основываясь 

                                                           
475 Эрнст фон Вайцзеккер (1882 — 1951) — германский дипломат, бригадефюрер СС. Государственный секретарь 
министерства иностранных дел Германии в 1938-1943. Осуждён американским трибуналом к 7 годам лишения 
свободы 
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на том факте, что он, узнав о статье, не выступил с опровержением, потому что был 
связан приказом Гитлера и в то время не мог предполагать, что Гитлер имел 
отношение к данной статье, которую Вайцзеккер справедливо назвал плодом 
извращенной фантазии. 

В  связи  с  этим  я  должен  напомнить,  что,  как  всем  известно,  именно  
в  начале войны  в  английской  прессе  также  появлялись  неправильные  
сообщения  о  мнимых немецких  зверствах,  которые  также  не  опровергались  
после  выяснения  их,  как, например,  ложное  сообщение  об  убийстве  немцами  
десяти  тысяч  чехов  в  Праге  в сентябре  1939  г.  несмотря  на  то,  что  истина  
была  установлена  комиссией  нейтральных  журналистов. 

Обвинение  считает,  что  оно  располагает  убедительным  материалом  в  
отношении  всех  подсудимых.  Если  бы  в  отношении  Рёдера  это  мнение  было  
обоснованным,  то  обвинению  вряд  ли  понадобилось  бы  преподносить  в  такой  
оскорбительной  форме  именно  этот  случай  с  «Athenia»  лишь  для  того,  чтобы  
дискредитировать  бывшего  главнокомандующего  военно-морским  флотом. 

По вопросу о Греции обвинение вменяет Рёдеру в вину нарушение 
нейтралитета и международного права в двух направлениях, а именно: 

1. Основываясь на документе С-12, из которого следует, что Гитлер в 
соответствии с докладом Рёдера 30 декабря 1939 г. принял следующее решение: 

«Греческие торговые суда, находящиеся в зоне, пролегающей вдоль 
берегов Англии и объявленной США запретной зоной, 
рассматриваются как вражеские суда». 
2. Согласно документу С-176 Рёдер в связи с докладом у Гитлера 18 марта 

1941 г. просит подтверждения того, что, я цитирую, «всю Грецию следует 
оккупировать даже в том случае, если будет достигнуто мирное решение вопроса». 

Оба  эти  обвинения  в  ходе  процесса  показали  себя  несостоятельными,  
в  обоих случаях  нет  действий,  нарушающих  международное  право. 

К  пункту  1.  Рёдеру  и  руководству  германского  военно-морского  флота  
в  октябре-ноябре  1939  г.  стало  известно,  что  греческие  торговые  суда  по  
инициативе  или  с  согласия  греческого  правительства  в  большинстве  своем  
были  предоставлены  в  распоряжение  Англии (документы Рёдер-53,54).  Этот  
факт  был  несовместим  со строгим  нейтралитетом  и,  по  принципам  
международного  права,  давал  Германии  право принять  эквивалентные  
контрмеры.  И  эта  справедливая  контрмера  заключалась  в том,  что  греческие  
пароходы,  направляющиеся  в  Англию  с  того  момента,  как  они входили  в  
запретную  зону,  установленную  США  вокруг  Англии,  считались  вражескими. 

К  пункту  2 обвинения.  Германия  и  в  особенности  главнокомандование  
военно-морского флота  получили сведения  о  том,  что  начиная  еще  с  1939  года  
определенные  греческие  круги  политических  и  военных  деятелей  поддерживали  
тесную  связь  с генеральным штабом союзников.  Со  временем,  эти  сообщения  
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все  накапливались  и  накапливались. Планы союзников на Балканах известны; эти 
планы предусматривали создание балканского фронта против Германии. С этой 
целью союзный генеральный штаб обследовал с помощью союзных офицеров 
местные условия как в Греции, так и в Румынии для того, чтобы создать там 
авиабазы. Кроме того, проводились мероприятия для высадки десанта в Греции. Для  
того,  чтобы  доказать  это,  я  представил  протокол  заседания  французского  
военного  комитета  от  26  апреля  1940 г. как экземпляр Рёдер-59,  из  которого  
следует,  что  уже  в  то  время  военный  комитет  рассматривал  вопрос  о  
возможных  операциях  в  районе  Кавказа  и  на  Балканах,  и  из  которого  видно,  
что  генерал Жоно476  продолжал  свою  деятельность  по изучению  и  подготовке  в  
Греции,  а  также  попытался  замаскировать  эту  поездку  тем,  что  совершена  она  
была  людьми  в  гражданском (документ номер Рёдер-63). 

Такая позиция  Греции  и,  в  особенности,  ее  согласие  с  планами  
союзников являются  нарушением  нейтралитета  со  стороны  самой  Греции,  ибо  
Греция  в  данном  случае  не  выступала  как  союзница  Англии  и  формально  
продолжала  придерживаться  своего  нейтралитета.  В  соответствии  с  этим,  
Греция  и  не  могла  рассчитывать  на  то,  что  Германия  в  полной  мере  будет  
уважать  ее  нейтралитет.  Несмотря  на  это,  Германия  все  же  еще  долгое  время  
уважала  нейтралитет  Греции.  Оккупация  Греции  состоялась  лишь  в  апреле  
1941  г.  после  того,  как  английские  войска  3 марта  1941  г.  высадились  на  юге  
Греции. 

Тот  факт,  что  Греция  приветствовала  высадку  английских  войск,  не  
имеет  никакого  значения  для  международно-правовых  отношений  и  для  
рассмотрения  отношений  Германии  и  Англии,  Германии  и  Греции  с  точки  
зрения  международного  права  и  по  установленным  правилам.  Это  имеет  
значение  только  лишь  для выяснения правовых  отношений  между  Англией  и  
Грецией. 

Британское  обвинение  пытается  оправдать оккупацию  Греции  тем,  что  
греческий нейтралитет  был  под  угрозой  и  в  особенности  после  того,  как  
Германия  заняла Болгарию  1  марта  1941  г.  Обвинение  при  этом  обходит 
стороной  тот  факт,  что британские вооруженные силы не только раньше 
приступили к оккупации Греции, но что союзники так же значительно раньше 
приступили к разработке планов, чем немцы.  Как  бы  то  ни  было, Рёдеру  нельзя  
предъявлять  подобного  обвинения,  ибо  дата  представленного  обвинением  
документа  C-167  -  18  марта  1941  г.,  т.е.  14  днями  позднее  высадки англичан  в  
Южной  Греции.  К  тому  времени  Греция,  во  всяком  случае,  не  могла 
претендовать  больше  на  то,  чтобы  ее  мнимый  нейтралитет  продолжали  
уважать. Кроме  того,  подобное обвинение  является  несправедливым,  так  как  
                                                           
476 Анри-Жан Жоно (1891 – 1976) – французский генерал-лейтенант авиации. В 1940 командующий авиацией 
восточно-средиземноморского командования Франции. 
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обвинение  указывает  на  то,  что  Рёдер  просит  подтверждения  решения  об  
оккупации всей  Греции.  Запрос  Рёдера  о  том,  следует  ли  занять  всю  Грецию,  
не  является  причиной  этого  мероприятия,  ибо Гитлер в своей директиве за 
номером 20 еще 13 декабря 1940 г. предусмотрел, что следует занять всю 
территорию Греции для того, чтобы свести на нет стремление Англии создать под 
прикрытием Балканского фронта опасную авиабазу и особенно авиабазу, 
угрожающую румынскому нефтяному бассейну. Кроме  того,  запрос  Рёдера             
18  марта  1941  г.  был  вполне  справедливым  и  по стратегическим  причинам,  
ибо  Греция  предоставляла  англичанам  большие  возможности  высадки  на  своей  
территории,  и  предотвратить  это  можно  было  только в  том  случае,  если  бы  
Греция  полностью  находилась  в  руках  Германии,  как  показали  свидетели  
Рёдер  и  Шульце-Монтинг. 

Эта  стратегическая  идея  Рёдера  не  имела  ничего  общего  с  
завоеваниями  или стремлениями  к  славе,  как  это  утверждает  обвинение.  
Военно-морской  флот  в  Греции  вообще  не снискал славы,  ибо оккупация 
представляла собой операцию сухопутных войск и к тому же оккупация страны, 
бывшей до этого нейтральной, является ничем иным, как печальным следствием 
столь крупной войны; оккупацию нельзя ставить в вину одной из сторон, ведущих 
войну, если обе стороны, участвующие в войне разрабатывали свои планы 
относительно одного и того же государства и осуществляли эти планы. 

Я  хочу  теперь  перейти  к  теме:  Норвегия. 9 апреля 1940 г. германские 
войска всех трех родов вооруженных сил заняли Норвегию и Данию. На основании 
этого и предшествующих планов наряду с общим обвинением в участии в заговоре 
гросс-адмиралу Рёдеру предъявлено еще одно тягчайшее обвинение. 

Обвинитель от Англии указал на то, что Рёдер первый внушил Гитлеру 
идею о занятии Норвегии. Он  считает,  что  Рёдер  сделал  это,  стремясь  к  
завоеваниям  и  славе.  Я  покажу,  что  эта  аргументация  является  неправильной.  
Правильно только то, что  в  этом  единственном  случае  Рёдер первый обратился к 
Гитлеру с вопросом о Норвегии, а именно 10 октября 1939 г. Но я покажу, что и в 
данном случае он действовал не как политик, а лишь как солдат. Рёдер заметил 
чисто стратегическую опасность и указал Гитлеру на эту угрозу потому, что 
предполагал, что в Скандинавии, особенно в Норвегии, союзники хотят создать 
новый фронт. Он знал, что оккупация Англией Норвегии может сказаться 
неблагоприятно на ходе войны для Германии. Я  покажу,  что Германия,  заняв  
Норвегию,  не  нарушила  международного  права.  Перед  тем,  как изложить  
юридическую  основу  и  связать  доказанные  во  время  представления  документов  
факты  с  принципами  международного  права,  я  хочу  предпослать  этому один  из  
важнейших  фактов. 

Рёдер, как  это  показал  его  допрос  и  допрос  Шульце-Монтинга,  будучи 
главнокомандующим военно-морским флотом неохотно согласился с норвежской 



443 
 

операцией. Рёдер,  само  собой,  чувствовал, что нейтральное государство нельзя 
втягивать в уже начавшуюся войну, если к этому не вынуждает создавшееся 
положение. В период с октября 1939 года по весну 1940 года Рёдер все время 
придерживался той точки зрения, что лучшим решением этого вопроса было бы 
сохранение абсолютного нейтралитета Норвегией и всей Скандинавией. 

Это  показали  во  время  допросов  Рёдер  и  Шульце-Монтинг,  это  также  
доказано  и документами.  Я  ссылаюсь  здесь  на  доказательство  Рёдер-69. Там,  в  
журнале  боевых  действий,  в  записях  от  13  января  1940  г.  показана уверенность  
Рёдера  в  том,  что  благоприятным  решением  будет  сохранение  абсолютного  
нейтралитета  Норвегией.  Рёдеру  было  ясно,  что  занятие  Норвегии  со стороны  
Германии  по  причинам  международного  права  и  стратегии  может  быть 
проведено  только  в  том  случае,  если  Норвегия  не  сможет  или  не  захочет  
сохранять  свой  абсолютный  нейтралитет. 

Обвинение указало на соглашение, существовавшее между Германией и 
Норвегией, и в частности на документ ТС-31, в котором германское правительство 
еще 2 сентября 1939 г. категорически заверяло Норвегию в том, что будет уважать 
ее нейтралитет и неприкосновенность. В  этом  меморандуме  имеется  еще  одна  
правильная  мысль,  которую  необходимо  добавить: 

«Если  правительство Рейха  делает  подобные  заявления,  то  оно  со  
своей  стороны  также  ждет от  Норвегии  абсолютного  нейтралитета  
и  не  потерпит, чтобы какая-либо третья сторона нарушила 
нейтралитет Норвегии». 
Если  Германия,  несмотря  на  эту  свою  принципиальную  точку  зрения,  

все  же решилась  занять  Норвегию,  то  это  основывалось  на  том,  что  вследствие  
планов союзников  возникла  угроза  занятия  союзниками  норвежских  опорных  
пунктов. Сэр  Хартли  Шоукросс  в  своей  вступительной  речи  заявил,  что  
нарушение  нейтралитета  со  стороны  Германии  и  агрессивная  война  против  
Норвегии  даже  в  том случае  являются  преступными,  с  точки  зрения  обвинения,  
если  планы  союзников относительно  занятия  (Норвегии)  действительно  
существовали.  Он  добавил  здесь, что  таких  планов  не  существовало.  Я  думаю,  
что  точка  зрения  сэра  Хартли  Шоукросса,  изложенная  им  здесь,  противоречит  
действующему  международному праву.  Если  действительно  имелись  планы  
союзников  относительно  занятия  норвежских  опорных  пунктов,  и  существовала  
угроза  того,  что  Норвегия  не  могла или  не  хотела  сохранить  своего  
нейтралитета,  в  таком  случае,  с  точки  зрения  международного  права,  немецкие  
мероприятия  в  Норвегии  были  справедливыми. 

Я  хотел  бы  сначала  коснуться  юридических  принципов  на  основании  
действующего  международного  права  для  того,  чтобы  создать  базу  для  моих  
дальнейших  высказываний  и  одновременно  изложить  правовые  принципы,  
которые  противоречат  точке  зрения  представителей  обвинения.  Для  того,  
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чтобы,  излагая  эти правовые  принципы,  сэкономить  время  и  лишь  дать  
обозрение  этого  комплекса, как документ Рёдер-66  я представил  международно-
правовое  экспертное  заключение  по  вопросу  о  норвежском  мероприятии,  
составленное  доктором  Германом  Мозлером,  доцентом  по международному  
праву  Боннского  университета.  Высокий  суд  помнит,  что  использование  этого  
заключения  в  целях  аргументации  мне  было  разрешено.  Поэтому  я  
ограничиваюсь  в  моей  заключительной  речи  лишь  кратким  изложением 
важнейших  идей  этого  экспертного  заключения. 

В  статьях  1  и  2  Гаагской конвенции  о  правах  и  обязанностях  
нейтральных  держав  в  морской  войне  установлено,  что  государства,  ведущие  
войну,  обязались  уважать  права  нейтральных  государств  в  территориальных  и  
прибрежных водах  этих  нейтральных  государств»,  и  что  запрещаются  всякие  
военные  действия  военных  кораблей,  принадлежащих  державам,  ведущим  
войну,  в прибрежных водах  нейтральных  стран,  такие  действия  являются  
нарушением  нейтралитета. Великобритания,  вопреки  этим  нормам,  нарушила  
нейтралитет  Норвегии,  заминировав  норвежские  прибрежные воды  для  того,  
чтобы воспрепятствовать  проходу  немецких  военных  и  торговых  кораблей  и  
прекратить подвоз  руды  из  Нарвика  в  Германию.  В  письме  министерства  
иностранных  дел, которое  является  ответом  на  мое  ходатайство  о  
представлении  документов  британского  адмиралтейства,  было,  согласно  
доказательству Рёдер-130,  подтверждено,  что  норвежские  воды  были  
заминированы  вооруженными  силами  правительства  Его  величества,  там  было  
еще  добавлено,  что  это  является  общеизвестным  фактом. (Документы Рёдер № 
83,84,90). 

Неоспоримо  то,  что  Германия  после  этого  была  вправе  восстановить  
нарушенное  равновесие  между  державами,  ведущими  войну,  т.е.  операцией 
своих  вооруженных  сил  лишить  противника  того  преимущества,  которое  было  
им получено  в  результате  нарушения  нейтралитета. Реакция  на  такое  нарушение  
нейтралитета  в  первую  очередь  направлена  против  самого  противника,  а  не  
против  нейтрального  государства.  Правовые  отношения, связанные с 
нейтралитетом имеются не только между нейтральным государством… 
Председатель: [Прерывая] Доктор Симерс, трибунал хотел бы знать, в чем 
заключается ваше утверждение по этому поводу. Вы утверждаете, что любое 
нарушение нейтралитета воюющим государством дает право одному из воюющих 
государств вступить в это нейтральное государство? 
Симерс: Я не смог понять вашего вопроса, господин председатель. 
Председатель: Хорошо, мне кажется, есть какие-то технические неполадки. 
Трибунал хочет знать, считаете ли вы, что нарушение нейтралитета одним из 
воюющих государств дает право другому воюющему государству вступить со 
своими войсками в нейтральное государство? 
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Симерс: Господин председатель, таким общим образом разумеется это нельзя 
сказать. Принцип международного права заключается в том, что нарушение 
международного права совершенное одним государством дает другой воюющей 
нации лишь право предпринять контрмеры соотносимые с нарушением 
нейтралитета. Разумеется оккупация Норвегии Германией не была бы оправдана 
если бы Британия заминировала прибрежные воды. Этот факт не оправдывает 
оккупацию. 
Председатель: Вы бы утверждали, что была бы разница в правах Германии если бы 
Германия должна была быть признана агрессором в первоначальной войне? 

Я повторю. Согласно вашему утверждению, была бы какая-нибудь разница 
при том, что Германия была признана, если бы и вообще была признана, агрессором 
в первоначальной войне в результате которой произошла оккупация нейтральной 
страны? 
Симерс: Господин председатель, прошу прощения, боюсь я не совсем понял смысл 
которые дошел в переводе. 
Председатель: Я скажу это снова более медленно. Согласно вашему утверждению, 
была бы какая-нибудь разница если бы трибунал считал, что Германия являлась 
агрессором в войне которая привела к оккупации нейтрального государства? 
Симерс: Извиняюсь, господин председатель. Если, я правильно вас понял, вы 
желаете, чтобы я ответил на вопрос о том повлиял бы тот факт, что первоначальная 
война была начата Германией против Польши на юридическое отношение в вопросе 
Норвегии. 
Председатель: Допустим, я лишь допускаю, что война начатая Германией против 
Польши будет признана агрессивной войной. 
Симерс: Господин председатель, мне кажется, что я должен ответить отрицательно, 
потому что отдельные факты в соответствии с международным правом нужно 
рассматривать по-отдельности. Тот факт, что трибунал может допустить, что против 
Польши велась агрессивная война, не может с точки зрения международного права, 
иметь какое-либо влияние на следующие годы. 

Это, между прочим, точка зрения, которой, как мне кажется, 
придерживается обвинение, ибо сэр Хартли Шоукросс тоже рассматривал вопрос 
Греции и вопрос высадок полностью исходя из аспекта греческих событий, и не 
утверждал, что Британия могла оккупировать Грецию, потому что Германия 
оккупировала Польшу. Он сказал, также как и я, что с юридической точки зрения 
международного права Британия могла оккупировать Грецию, потому что Греции 
угрожала германская оккупация. Вот о чем я говорю с точки зрения 
международного права в связи с Норвегией, как покажут мои следующие замечания, 
я не пытаюсь проводить никакие параллели. 
Председатель: Да. Есть ещё один вопрос который я бы хотел вам задать. Вы 
утверждаете, что Германия в соответствии с международным правом была вправе 
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использовать территориальные воды Норвегии, как для своих военных кораблей так 
и для перевозки руды, или перевозки военнопленных? 
Симерс: По моему мнению, с точки зрения международного права, ситуация такова, 
что Германия была вправе использовать прибрежные воды, одновременно соблюдая 
различные международные нормы, такие как например, кратковременное 
пребывание в портах и похожие нормы, вроде обязательства представить для 
расследования нейтралов случай с «Altmark». Но в основном, осуществление 
судоходства из Нарвика было оправдано медждународным правом, насколько мне 
известно. 
Председатель: Продолжайте. 
Симерс: Господин председатель, можно мне в связи с последним пунктом, добавить 
кое-что? Если бы была принята точка зрения, что Германии не разрешалось 
использовать эти прибрежные воды, то минирование этих прибрежных вод было бы 
оправданным нарушением нейтралитета со стороны Великобритании, таким 
образом, что касается меня, минирование в качестве основания для этого было бы 
исключено из моего выступления, но не другие факты которые я привожу. 
Минирование вод равнозначно использованию прибрежных вод. Лично я считаю, 
что минирование не являлось допустимым, в то время как проход прибрежных вод 
был допустимым, но это не влияет на вопрос оккупации Норвегии. Надеюсь, меня 
не поймут как имеющего в виду, что Германия была вправе оккупировать 
Норвегию, потому что Британия заминировала прибрежные воды. 
Председатель: Но вы говорите, не так ли, что Германия была вправе использовать 
прибрежные воды, во-первых, для перевозки руды, и во-вторых для своих военных 
кораблей. 
Симерс: Да. 
Председатель: И в-третьих, для перевозки военнопленных? 
Симерс: Да. Я так считаю. Господин председатель, что касается поставок руды нет 
никаких запретов в международном праве, поэтому судоходство допускалось. 

В связи с военнопленными, могу отметить, что возник только один случай 
и это случай с «Altmark». Если Германию не считают вправе использовать 
прибрежные воды для перевозки военнопленных, тогда это как самое большее 
могло привести к применению Британией единичной похожей контрмеры, но это бы 
не обосновывало минирование прибрежных вод. Минирование всего побережья, с 
точки зрения международного права, оправдано лишь тогда, если вы исходите из 
того, что всему германскому торговому судоходству запрещено входить в такие 
прибрежные воды в соответствии с международным правом. Однако, по моему 
мнению здесь об этом речи не шло. 
Председатель: Можете продолжать. 
Симерс: Реакция  на  такое  нарушение  нейтралитета  в  первую  очередь  
направлена  против  самого  противника,  а  не  против  нейтрального  государства.  
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Правовые  отношения в части  нейтралитета  существуют  не  только  между  
нейтральным  государством  и  каждым  из  ведущих  войну  государств,  но  
нейтралитет  данного  нейтрального  государства  является  также  фактором 
влияющим на  непосредственные  отношения  между  государствами,  ведущими  
войну.  Если  нейтралитет,  существующий  между  государством, ведущим  войну,  
и  нейтральным  государством  нарушается,  то  нейтральное  государство  не  может  
жаловаться  на  соответствующие  действия  других  ведущих  войну  государств.  
При  этом  никакой  роли  не  играет  то,  что  нейтральное  государство не  хочет  
или  не  может  защитить  свой  нейтралитет. (Документ Рёдер № 66). 

Правовым обозначением  этих  контрмер  к которым прибегает ведущее 
войну государство, поставленное в невыгодные условия, является «right of self-
defense», право на самооборону, «le droit de defense personelle».  Это  право  на  
самооборону  признается  международным правом,  как  это  и  следует  из  
экспертного  заключения.  Здесь  достаточно  указать на  то,  что  это  
принципиальное  право  не  было  как-либо  изменено  пактом  Келлога, который  
здесь  в  зале  неоднократно  упоминался.  Поэтому  я  разрешу  себе  привести  
лишь  следующую  краткую  цитату  из  циркулярной  ноты  американского  
государственного секретаря  Келлога477  от  23  июня  1938  г.: 

«Ничто  в  американском  проекте договора, запрещающего войну, не 
ограничивает и не ущемляет права на самооборону. Это право 
является неотъемлимой частью каждого суверенного государства и в 
обязательном порядке содержится в каждом договоре». 
Судья  Джексон  разрешит  мне  в  связи  с  этим  упомянуть,  что  он  в  

своей  вступительной  речи,  произнесенной  перед  этим  трибуналом  21  ноября  
1945  г.,  указал на  «право  законной  самообороны. 

Интересно  то,  что  шведский  министр  иностранных  дел  Гюнтер478  в  
своей  парламентской  речи  от  8  февраля  1940  г.  признал  эту  идею,  несмотря  
на  то,  что  он  был представителем  нейтрального  государства,  которое  в  то  
время  находилось  в  опасности,  и помимо этого  произнес  эту  речь  до  того,  как  
Германия  предприняла  контрмеры  в  Норвегии (документ Рёдер-66).  Гюнтер  в  
своей  речи  высказал  мнение  о  заявлении  Англии  относительно  того,  что  она  
будет  лишь  до  тех  пор  уважать  нейтралитет  Швеции,  пока  его  будут уважать  
и  противники  Англии.  Гюнтер  признал,  что  Швеция  в  своих  отношениях  с  
Великобританией  утратит  свой  нейтралитет  в  том  случае,  если  Германия  
нарушит  нейтралитет  Швеции,  и  Швеция  не  захочет  или  не  будет  в  состоянии  
предотвратить  это  нарушение  своего  нейтралитета  со  стороны  Германии. 
Следовательно,  говорит  Гюнтер,  Великобритании  не нужно будет обращаться со 
                                                           
477 Фрэнк Келлог (1856 —1937) — американский государственный и политический деятель. Государственный 
секретарь США в 1925-1929. 
478 Кристиан Гюнтер (1886 —1966) — шведский дипломат и политик, министр иностранных дел Швеции (13 декабря 
1939 — 31 июля 1945). 
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Швецией  как  с  нейтральной  страной.  Совершенно  ясно,  что  выводы,  
сделанные Гюнтером  на  случай  нарушения  нейтралитета  Швеции  со  стороны  
Германии,  должны  найти  применение  и  для  трехсторонних правовых 
отношений:  Великобритания  -  Германия  -  Норвегия. Однако  здесь  речь  идет,  
как  я  это  покажу, давая оценку представлению доказательств, не только о 
британских операциях по минированию норвежских прибрежных вод, но и о более 
обширном британо-французском плане, целью которого было занятие опорных 
пунктов Норвегии и части норвежской территории.  Минирование вод,  таким  
образом,  является  лишь  частью  общего  плана. 

Экспертное  заключение  Мозлера  и  все  вышесказанное  совершенно  
ясно  показывают,  что  оккупация  Норвегии  со  стороны  Германии  была  бы  
актом  справедливым,  если бы  союзники,  осуществив  высадку  в  одном  опорном  
пункте  Норвегии  еще до  появления  немецких  частей,  таким  образом,  частично  
осуществили  бы свой  план.  Но  это  не  произошло,  дело  обстояло,  как  я  
покажу,  так,  что напротив  Германия  опередила  англо-французские десантные 
операции,  т.е.  решила  предпринять  контрмеры ввиду  угрожавшей  опасности.  
Поэтому  в  правовом  отношении  следует  рассмотреть  и  еще  один  вопрос:  
допускается  ли  в  данных  условиях  контрмера  государства,  ведущего  войну,  
только  тогда,  когда  другое  ведущее  войну  государство  нарушило  нейтралитет,  
или  же  можно  предпринимать  меры  и  тогда,  когда  существует  опасность  
нарушения  нейтралитета  в  ближайшем  будущем, с тем, чтобы предупредить 
непосредственно ожидаемое нападение противника? 

Согласно  обоснованному  экспертному  заключению  доктора  Мозлера  
такая  контрмера, предотвращающая опасность  разрешается  и  предстоящее  
нарушение  нейтралитета  в ближайшем  будущем,  в  случае,  если  это  точно  
установлено,  следует  рассматривать  как  действительно  уже  состоявшееся  
нарушение  нейтралитета. 

Известный  английский  специалист  по  международному  праву 
Уэстлэйк479  по  вопросу  о  превентивных  мероприятиях  говорит  следующее: 

«Подобный  случай  по  существу  сходен  с  тем  случаем,  когда  
ведущее  войну государство  имеет  точные  сведения  о  том,  что его  
противник  для  достижения  стратегического  превосходства  
намеревается  направить свои войска на территорию  нейтрального  
государства,  которое,  явно является слишком слабым для оказания 
сопротивления; при таких условиях было бы невозможным лишить 
вышеуказанное государство прав предотвратить атаку на нейтральное 
государство». 
Основанием  такого  превентивного  мероприятия  является,  по  

Уэстлэйку,  право на  самооборону,  которое  действительно  и  в  случае  угрозы  
                                                           
479 Джон Уэстлэйк (1845 – 1913) – английский ученый. Наиболее известен вкладом в международное частное право. 
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нарушения  нейтралитета.  Другая  точка  зрения  была  бы  безжизненной  и  не  
соответствовала  бы  сущности, которая заключена в сообществе народов, как 
объединении суверенных государств с еще недостаточно развитым всеобщим 
правовым порядком.  Во  внутригосударственной  правовой  системе  каждого  
цивилизованного  государства  отражение  непосредственно угрожающего  
нападения  является  дозволенной  вынужденной  обороной,  несмотря  на  то,  что  в 
данном случае  помощь  государства  в  борьбе  с  нарушителем  права  всегда  
налицо.  В  международно-правовом  объединении,  где  дело  обстоит  не  так,  во  
всяком случае,  не к  началу  Второй  мировой  войны,  а  также  и  на  всем  ее  
протяжении,  принцип  самообороны  должен  быть  особенно  действенным. В  
соответствии  с  этой  точкой  зрения,  и  английское  правительство  во  время этой  
войны  считало  себя  вправе  проводить  превентивные  мероприятия,  когда  оно 10  
мая  1940  г.  заняло  Исландию.  Английское  правительство  ясно  и  правильно,  с 
точки  зрения  международного  права,  обосновало  эти  мероприятия  в  своем  
официальном  сообщении  министерства  иностранных  дел.  Там  было  сказано  
следующее: 

«После  того как  Германия оккупировала  Данию,  возникла  
необходимость  рассчитывать  на  возможность  внезапного  
нападения  Германии  на  Исландию.  Совершенно  ясно,  что 
исландское  правительство,  в  случае  такого  нападения,  не  могло  
бы  противостоять ему  даже  и  в  том  случае,  если  бы  эта  операция  
была  проведена  незначительными силами.  Таким  образом,  эта  
страна  полностью  попала  бы  в  руки  немцев». 
Англия предприняла превентивную меру,  несмотря  на  то,  что  Исландия  

категорически  возражала  против  оккупации  в  своей  ноте  протеста.  Я  прошу  
также  учесть то обстоятельство,  что  Соединенные  Штаты  приветствовали  этот  
правовой  принцип,  как  доказывает  известное  послание  президента  Соединенных  
Штатов  Конгрессу  от  7  июля 1941  г.  и  последовавшая  затем  оккупация  
Исландии  вооруженными  силами  американского  военно-морского  флота. 

В  соответствии  с  этими  правовыми  принципами  следует  рассмотреть  
и  обстоятельства  данного  дела.  Я  попытался,  представляя  доказательства,  
выяснить  эти  обстоятельства  и  разрешу  себе  резюмировать  основные  моменты,  
которые  действительно  показывают, что в ближайшем будущем союзники 
собирались нарушить нейтралитет путем оккупации части Норвегии и которые 
оправдывают германские операции в Норвегии. 

В конце сентября — начале октября 1939 года Рёдер, как показывают 
представленные доказательства, получил от генерал-адмирала Карльса480 и из 

                                                           
480 Рольф Карльс (1885 —1945) — немецкий военно-морской деятель, генерал-адмирал (19 июля 1940 года). С 1 
ноября 1938 года начальник военно-морской станции «Остзее», с 31 октября 1939 года — командующий группой 
ВМС «Восток» (с 10 августа 1940 года — «Север»). Погиб во время авианалета. 
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текущих сообщений адмирала Канариса — руководителя контрразведки — сведения 
о том, что возникла опасность, что союзники, осуществляя свои планы по блокаде 
Германии, оккупируют опорные пункты Норвегии с тем, чтобы был прекращен 
подвоз руды из Скандинавии. 

В  Осло  были  замечены  английские  экипажи  самолетов,  одетые  для  
маскировки  в  гражданскую  одежду,  а  также  было  замечено,  что  союзными  
офицерами проводятся  геодезические  работы  у  норвежских  мостов,  виадуков  и  
туннелей  до самой  шведской  границы.  Кроме  того,  стало  известно,  что  
втихомолку  проводится  подготовка  шведских  воинских  частей  ввиду  опасности,  
угрожающей  шведским  сырьевым  районам.  Рёдер  вправе  был  считать  себя  
обязанным  докладывать Гитлеру  о  таком  положении  дел  и  обратить  его  
внимание  на  надвигающуюся опасность,  которая  могла  возникнуть  для  
Германии  в  том  случае,  если  бы  английские  и  французские  вооруженные  силы  
действительно  высадились  и  укрепились  в Скандинавии. Опасность была 
очевидной. Она заключалась в прекращении всякого подвоза руды из Скандинавии, 
в частности, в прекращении подвоза железной руды, а также и в том, что союзники 
получили бы, таким образом, удобную базу для воздушных налетов и в конце 
концов в том, что германский военно-морской флот находился бы под угрозой с 
фланга и был бы, следовательно, ограничен в своих операциях. Это последнее по 
счету, но немаловажное обстоятельство. 

Блокада Северного и Балтийского морей имела бы в стратегическом 
отношении опустошающие последствия. Так  как  сведения  не  давали  законченной  
картины,  Рёдер  не  сделал  предложения  о  немедленной  оккупации,  а  лишь  
указал  на  опасности,  чтобы  затем  дождаться  дальнейшего  развития.  Вследствие  
этого  Гитлер  на  совещании  10  октября  1939 г.  не  принял  окончательного  
решения,  а  был  согласен  с  ожиданием.  В  течение октября  и  ноября  месяцев  
поступили  дополнительные  аналогичные  сообщения  и причем  также  от  
посланного  в  Осло  военно-морского  атташе  корветтен-капитана Шрайбера,  на  
письменные показания  которого  я  ссылаюсь.  Норвежский  союз  судовладельцев,  
с  разрешения  норвежского  правительства,  предоставил  в  распоряжение  Англии  
нефтеналивные  суда  тоннажем  около  одного  миллиона  тонн. (Документ Рёдер- 
68). 

Зимой  1939-1940  г.г.  стали  поступать  более  конкретные  сообщения  о  
шпионских  заданиях  английской  и  французской  секретных  служб  норвежским  
агентам  и английским  портовым  консулам  в  целях  изучения  возможностей  
высадки  и  установления  пропускной  способности  норвежских  железных  дорог  
и  заданиях  о  получении  сведений  относительно  сухопутных  и  морских  
аэродромов  Норвегии.  На основании  того,  что  эти  сведения  из  двух  различных  
источников,  а  именно  -  от военно-морского  атташе  в  Осло  и  адмирала  
Канариса,  совпадали  друг  с  другом  и в  течение  нескольких  месяцев  -  с  
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октября  по  декабрь  1939  г.  -  постепенно  накапливались,  казалось,  что  
указанная  опасность  постепенно  увеличивается. 

В декабре  1939  г.  к  этому  добавилось  то,  что  Квислинг  и  Хагелин,  
совершенно  независимо  от  прежних  источников  информации,  передали  
подобные  сведения  о намерениях  союзников  высадиться  Розенбергу  и,  причем  
только  потому  не  прямо Рёдеру,  что  Рёдер  до  сих  пор  не  знал  ни  Квислинга,  
ни  Хагелина.  Так  как  речь шла  о  чисто  военно-стратегическом  вопросе,  
Розенберг  попросил  Рёдера  побеседовать  с  Квислингом  для  того,  чтобы  Рёдер  
пересмотрел  военно-технические  возможности,  учитывая,  что  согласно  
сведениям  следует  считаться  с  агрессией  союзников  в  Скандинавии.  Это  
следует  из  письма  Розенберга  Рёдеру  от  13  декабря 1939  г.,  которое  я  
представил  суду как экземпляр Рёдер-67.  Рёдер  с  чисто  военной  точки  зрения  
чувствовал  себя  обязанным  сообщить  Гитлеру,  с  которым  он  в  течение  этого  
времени не  говорил  об  этом  вопросе,  о  том,  что  поступили  совпадающие  
сведения  от  Канариса,  военно-морского  атташе  в  Осло  и  Квислинга.  Гитлер  
сам  хотел поговорить  с  Квислингом,  он это намерение выполнил,  и  затем  решил  
для  предотвращения  грозящей  опасности сделать  необходимые  приготовления  
на  случай  возможных  превентивных  мер,  т.е.  оккупации  Норвегии (документ C-
64, экземпляр GB-86). 

Окончательное  решение  все  еще  откладывалось  и  ожидалось,  какие  
поступят дальнейшие  сведения,  и  увеличится  ли  опасность. Эта  
предусмотрительность  и  сдержанность  особенно  понятны  у  Рёдера.  Как  я уже  
сказал,  Рёдеру  было  бы  приятнее,  если  бы  был  сохранен  строгий  нейтралитет 
Норвегии,  именно  потому,  что  ему  чуждо  всякое  завоевание  ради  завоевания.  
С другой  стороны,  он  знал,  что  оккупация  Норвегии  потребует  использования  
всего военно-морского  флота  и  поставит  на  карту  судьбу  всего  флота,  по  
крайней  мере, надо  было ожидать  потерю  трети  всего  флота.  Как  тяжело  при  
подобной  политической  и  стратегической  ситуации  принять  такое  решение  для  
честного человека  и  солдата,  понятно  без  дальнейших  разъяснений. 

Но,  к  сожалению,  эти  сведения  увеличились  в  первые  месяцы  1940  
года  и  стали более  конкретными.  В  марте  1940  г.  в  Осло  появилось  
удивительно  много  людей,  говорящих  по-английски,  и  Рёдер  получил очень  
серьезные,  достоверные  сведения  о мерах союзников, предстоящих в ближайшем 
будущем.  В  качестве  объектов, в которых должны были высадиться десанты  
указывались  Нарвик,  Тронхейм  и  Ставангер.  Таким  образом,  получилось,  что  
военная  разработка  планов производилась  только  в  феврале  и  марте  1940  г.,  а  
окончательные  директивы  вооруженным  силам  были  даны  только  в  марте  1940  
г. К  этому  следует  добавить  многочисленные  нарушения  нейтралитета  в  марте 
1940  г.,  которые  записаны  в  журнале  бовых  действий (документы Рёдер № 81 и 
82),  и,  кроме  того,  минирование  в  начале  апреля  норвежских  территориальных  
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вод. 
Обвинение  в  противовес  всем  этим  многочисленным  сведениям  

представило лишь  несколько  документов,  согласно  которым  германский  
посланник  в  Осло  - Бройер481  не  считал,  что  опасность  настолько  велика,  а,  
наоборот,  думал,  что  упоминаемое  им  английское  поведение  направлено  лишь  
на  то,  чтобы  спровоцировать Германию  для  того,  чтобы  Германия  начала  
военные  действия  в  норвежских  водах (документы D-843, экземпляр GB-466; D-
844, экземпляр GB-467; D-845, экземпляр GB-486). 

Барон  Вайцзеккер  при  повторном  допросе  высказался  по  этому  
поводу  и  заявил,  что  он  тоже  сначала  не  считал  опасность  столь  большой,  но,  
однако,  должен признать,  что  потом  факты  показали,  что  он  и  Бройер  были  
неправы,  а  Рёдер  со своими  опасениями,  напротив,  был  прав. 

Эта  объективная  правильность  мнения  гросс-адмирала,  и  сведения,  
которые явились  основой  для  его  мнения,  следуют  из  отдельных  
представленных  мной  и допущенных  судом  документов. 

С  16  января  1940  г.  французское  главнокомандование  работало  над  
планом,  который,  между  прочим,  намечал  оккупацию  портов  и  аэродромов  
норвежского  западного  побережья.  План,  кроме  того,  предусматривал,  что  
операции  по  возможности будут  распространены  также  на  Швецию,  и  что  
должны  были  быть  заняты  железорудные  шахты  в  Елливаре (документ Рёдер-
79).  Французы  попытались  оправдать  эти  планы  тем,  что они  разрабатывались  
только  для  помощи  Финляндии  против  Советского  Союза.  Прежде  всего,  
следует  возразить,  что  поддержка  Финляндии  не  оправдывает  оккупации 
норвежской  территории.  Кроме  того,  документы  показывают,  что  речь  вовсе  не  
шла только  об  альтруистических  мерах  в  пользу  Финляндии.  В  ходе  
межсоюзных  военных совещаний  от  31  января  и  1  февраля,  которые  
предшествовали  заседанию  верховного совета  от  5  февраля,  англичане  передали 
решение  вопроса  о  непосредственной  помощи  Финляндии  во  вторую  
инстанцию;  они  показали  себя  решительными  сторонниками  мероприятия  
против  железорудного  бассейна  в  Северной  Швеции.  Это  подтверждает  генерал  
Гамелен  в  записях  от  10  марта  1940  г. (документ Рёдер-79)  и при этом  
добавляет,  что  это  мнение  завоевало большинство  в  верховном  совете,  и  что  
подготовка  скандинавской  экспедиции  началась  немедленно. 

  Таким  образом  получилось,  что  франко-британские  вооруженные силы  
с  первых  дней  марта  были  готовы  к  отправке,  причем,  согласно заявлениям  
Гамелена,  руководство  намеченными  операциями  в  Скандинавии  было  передано  
британскому  верховному  командованию.  В  заключение  Гамелен  добавляет,  что  
скандинавские  планы  надо  было  решительно  развивать,  чтобы  спасти  
Финляндию (я цитирую)  «или  по крайней  мере  прибрать к рукам  шведскую  руду  
                                                           
481 Курт Бройер (1889 – 1969) – немецкий дипломат. С октября 1939 по апрель 1940 посланник Германии в Норвегии. 
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и  северные  гавани». 
7  февраля  лорд  Галифакс  сообщил  норвежскому  посланнику,  что  

Англия  желает  получить  определенные  опорные  пункты  на  норвежском  
побережье,  чтобы приостановить  германскую  транспортировку  руды  из  Нарвика 
(документ Рёдер-97). В  середине  февраля  английские  и  французские  офицеры  
генерального  штаба вместе  с  норвежскими  властями  осмотрели  места  для  
высадки (документ Рёдер-97). Согласно  докладу  миссии  в  Стокгольме  от  16  
февраля  1940  г.  английские предположения  исходили  из  того,  чтобы  
одновременно  высадить  войска  в  Бергене,  Тронхейме  и  Нарвике. 21  февраля  
1940  г.  Даладье  сообщает  французскому  послу  в  Лондоне  Корбину482, что  
оккупация  важнейших  норвежских  портов  и  высадка  первого  эшелона  союзных  
вооруженных  сил  в  Норвегии  даст  Швеции  чувство  безопасности  и  добавляет,  
что  эта  операция  задумана  «независимо  призывов о  помощи  Финляндии»,  и что 
ее нужно выполнить  в  течение  кратчайшего  срока.  В  случае  если  этот  демарш 
вызовет  в  Норвегии  сопротивление,  что  было  вероятно,  то  британское  
правительство  должно  будет  констатировать  отказ  Норвегии  и  немедленно  
овладеть  опорными  пунктами,  необходимыми  для  соблюдения  своих  интересов,  
и  причем  путем  «неожиданной  операции».  Неважно,  согласится  ли  Швеция  
пропустить  войска  в  Финляндию,  напротив,  подчеркивается следующее:   

«Преимущество заключается в том, что на севере можно завоевать по 
отношению к Германии господствующую позицию, приостановить 
морские перевозки шведской руды и включить шведские железо-
рудные месторождения в сферу деятельности наших военно-
воздушных сил».(документы Рёдер-77 и 80) 
27  февраля  1940  г.  Черчилль  заявил  в  британской  Палате  общин,  что  

он: «устал задумываться над правами  нейтральных  стран (документ Рёдер-97)». 
Интересно,  что  на  шестом  заседании  верховного  совета  от  28  марта  

1940  г. пришли  к  соглашению о следующем:   
«Всякая  попытка  советского  правительства  получить  от Норвегии  
позиции  на  атлантическом  побережье  противоречит  жизненным  
интересам  союзников  и  вызовет  соответствующие  контрмеры». 
(документ Рёдер-83). 
Таким  образом, мнение  верховного  совета  с  указанием  на  жизненные  

интересы  союзников  полностью  совпадает  с  изложенными  мной  юридическими  
идеями  о  «праве  самообороны»  и  совершенно  противоречат  представленному  
обвинением  изложению  международного  права. 

Окончательное  проведение  операции  в  Норвегии,  т.е.  высадка десантов  
и  создание опорных  пунктов,  было  намечено  на  28  марта  1940  г.  и  причем  с  
согласия  между руководящими  британскими  и  французскими  инстанциями.  Эта  
                                                           
482 Шарль Корбин (1882-1970) – французский дипломат. Посол Франции в Великобритании в 1933-1940 



454 
 

дата  была  названа  на  заседании  французского  военного  комитета  французским  
премьер-министром (документ Рёдер-59),  а  генерал  Гамелен  добавил,  что  29  
марта  он  обратил  внимание  генерала  Айронсайда483  на  необходимость  иметь  
все  наготове  для  быстрой  оккупации норвежских  портов;  о  том  же  самом  он  
сообщил  также  господину  Уинстону  Черчиллю  по  случаю  его  пребывания  в  
Париже. 

30  марта  Черчилль  заявил  по  радио:  «Было  бы  несправедливо,  если  
бы  западные  державы  в  борьбе  не  на  жизнь,  а  на  смерть  придерживались  бы  
легальных соглашений». (документ Рёдер-97). 

2  апреля  1940  г. в  телеграмме направленной  из  Лондона  в  Париж  в  19 
часов 12 минут  сообщалось,  что первые  транспорты  должны  отбыть  в  день  
«J.1»  и  что  днем  «J.1»  должно  быть  в принципе  5  апреля (документ  Рёдер-85). 
5  апреля  1940  г.  граф  де ла Варр484  констатирует,  что  ни  Германия,  ни  
нейтральные страны  не  должны  полагаться  на  то,  что  «Англия  даст  связать  
себя по рукам,  следуя  букве  закона». (документ Рёдер-97). 

6  апреля  1940  г.  английский  министр  труда  Эрнест  Браун485  заявил,  
что  ни  Германия,  ни  нейтральные  страны  не  могут  рассчитывать  на  то,  что  
«западные  державы  будут  придерживаться  буквы  международного  права». 
(документ Рёдер-97). 

В  тот  же  день  -  это  был  первый  день  после  минирования  
британскими  вооруженными  силами  норвежских  прибрежных  вод,  был  издан  
секретный  английский оперативный  приказ  «относительно  подготовки  для  
оккупации  железорудного бассейна  Северной  Швеции  через  Нарвик». (документ 
Рёдер-88) 

В  этом  приказе  устанавливается,  что задача  сил «Avon»,  прежде  всего,  
состоит  в  том,  чтобы  «обеспечить  безопасность  порта  Нарвика  и  железной  
дороги  к  шведской  границе».  Затем добавлялось,  что командующий  намерен  
«продвинуться  до  Швеции  и  занять  железорудный  бассейн в  Елливаре  и  
важнейшие  пункты  этой  территории,  как  только  к  этому  представится  
возможность».  Эта формулировка,  напоминающая, прямо-таки слова из  документа  
обвинения  L-79:  «при  первой  подходящей  возможности  напасть на  Польшу». 

Первоначальный  план  отправить  первый  транспорт  в  Норвегию                      
5  апреля  был изменен, так как  вечером  5  апреля  британское  
главнокомандование  сообщило  главнокомандующему  французскими  военно-
морскими  силами  о  том,  что:   

«…первый  английский караван судов  сможет  выйти  не  ранее  8  
                                                           
483 Эдмунд Айронсайд (1880 —1959) — британский военачальник, фельдмаршал, барон. В 1939 – 1940 начальник 
генерального штаба Великобритании. 
484 Эрбранд Сэквилл, 9-й граф де ла Варр (1900 — 1976) — британский политик. В апреле – мае 1940 года первый 
комиссар работ в правительстве Великобритании. 
485 Эрнест Браун (1881 – 1962) – британский политик. В 1935 – 1940 министр труда Великобритании. 
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апреля,  что  в  рамках  составленного расписания  создает такое  
положение,  что  первый  французский  десант  должен  покинуть  
свою  базу  16  апреля». 
Точности ради,  следует  еще  указать  на  то,  что  норвежская  операция  с  

союзной стороны  имела  кодовое  обозначение  «Stratford Plan»,  тогда  как  
германская норвежская  операция  разрабатывалась  под  кодовым  обозначением  
«Учения на Везере» (документ Рёдер-98). 

Приводящиеся ниже факты показывают следующее: 
С  осени  1939  года  принимались  подготовительные  меры  на  случай  

возможной операции  против  Норвегии  путем  исследования  возможностей  
высадки десантов  и  так  далее. С  января-февраля  1940  г.  грозила  опасность  
оккупации  опорных  пунктов  в Норвегии  союзниками. В  марте  1940  г.  было  
принято  окончательное  решение  об  осуществлении  этого плана,  и  отправка  
первого каравана судов  была  назначена  на  5  апреля.  Одновременно  произошло 
минирование  норвежских  территориальных  вод;  в то же самое время  в  
британских  и французских  отправных  портах  собирались  войска  для  
норвежской  операции. Тем  самым  имелась налицо характерная черта, 
определяющая состав преступления в соответствии с международным правом и 
обсуловленная нарушением нейтралитета, запланированном на ближащее будущее, 
частично нарушение нейтралитета уже состоялось (минирование).  Это  был  
момент,  когда  Германия,  в  соответствии  с  понятием  самообороны,  
содержащемся в  международном  праве,  могла  прибегнуть к  эквивалентным  
контрмерам,  т.е.  могла  оккупировать  Норвегию,  чтобы  предотвратить 
грозившую  оккупацию Норвегии  другой  воюющей  стороной.  Как  оказалось,  это  
произошло даже в  последний  момент,  ибо  Германия  опередила  союзников  
только  потому,  что  британское  верховное  командование  перенесло  срок  
отплытия  первого  каравана судов  на  5 апреля.  Германское  мероприятие  против  
Норвегии  должно  поэтому  рассматриваться  как  справедливое,  согласно  
принципам  международного  права. 

Я твердо убежден, что высокий суд, учитывая описанные обстоятельства и 
ныне действующие положения международного права, констатирует, что Рёдер в 
отношении оккупации Норвегии действовал из чисто стратегических соображений, 
соблюдая нормы международного права, и оправдает его в этой части обвинения. 

Относительно  Норвегии  обвинение  ставит  в  вину  Рёдеру,  а  также  
Дёницу  то, что  нарушение  международного  права  состояло  также  в  том,  что,  
согласно  приказу  от  30 марта 1940  г.,  военно-морские  силы  до  высадки  десанта  
должны  были  следовать под  английским  военным  флагом (документы С-151, 
экземпляр GB-91; С-115, экземпляр GB-90). 

Это  представляет собой также заблуждение обвинения, относящееся в 
международном праве к разделу о войне на море.  Гаагская  конвенция  о  правилах  
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ведения  сухопутной  войны,  правда,  категорически  запрещает  злоупотребление  
флагом.  Однако  в  морской войне  на  этот  вопрос,  согласно  существующему  
международному  праву,  можно  ясно  ответить  таким образом,  что  суда  до  
начала  военных  действий  могут  следовать  под  своим,  вражеским  или  
нейтральным  флагом  или  даже  без  флага.  В  этом  отношении  разрешите  мне  
сослаться  на  юридические  аргументы  доктора  Мозлера (документ Рёдер-66)  в  
его экспертном  заключении,  § 7,  и,  в  частности,  на места, приводимые им из 
научной  литературы,  в соответствии с которыми  использование  чужого  флага  
повсюду  рассматривается  как  справедливая  военная  хитрость  и  в соответствии с 
которым  британская  практика  также  допускает  использование  фальшивого  
флага;  между прочим об этом свидетельствует исторический прецедент,  согласно  
которому,  Нельсон486  во  времена  наполеоновских  войн  шел  на широте  
Барселоны  под  французским  флагом,  чтобы  заманить  испанские  суда. Да  к  
тому  же  в  данном  случае  этот  спор  излишен,  ибо  в  действительности только  
что  упомянутый  приказ  относительно  следования  под  английским  флагом был  
отменен  согласно  документальным  доказательствам  8  апреля,  т.е.  до  
выполнения  норвежской  операции (документ Рёдер-89). 

В заключение я хотел бы в связи с темой о Норвегии подчеркнуть, что 
Рёдер  и  германский  военно-морской  флот  сделали  все  после  оккупации  
Норвегии, чтобы  превратить  отношения  с  Норвегией  в  дружественные,  а  также  
достойно  и хорошо  обращаться  со  страной  и  народом  во  время  оккупации  и  
не  возлагать  на него  ненужных  тягот.  Рёдер и командующий флотом в Норвегии 
генерал-адмирал далее Бём старались заключить мир с Норвегией при соблюдении 
норвежских национальных интересов. Этим усилиям противостояла назначенная 
Гитлером и Гиммлером так называемая гражданская администрация рейхскомиссара 
Тербовена, которая в противоположность вооруженным силам находилась в связи с 
партией, СС, СД и Гестапо (документы Рёдер-107 и 129). Как  подтверждает  Бём  в  
своих письменных показаниях, Рёдер вместе с Бёмом все  время  выступал  перед 
Гитлером  за  осуществление  общих  идей призывающих к  хорошему  обращению  
с  норвежским  народом  и к  быстрому  заключению  мира и вместе с Бёмом,  вел 
решительную борьбу с Тербовеном. Но и здесь налицо то трагическое 
обстоятельство, что вооруженные силы, несмотря на большие усилия, не смогли 
добиться своего из-за диктатуры Гитлера, а также диктатуры, которая с ведома 
Гитлера осуществлялась таким незначительным рейхскомиссаром как Тербовен. 
Норвежский  народ,  которой должен  был  страдать  от  оккупации,  знает,  и  это  
единственное  утешение  для  Рёдера,  что  в  этих  страданиях  виновен  не  военно-
морской  флот.  С  другой  стороны, любопытно заметить,  что  именно  разногласия,  

                                                           
486 Виконт (с 1801; с 1798 года — барон) Горацио Нельсон (1758 —1805) — британский флотоводец, вице-адмирал (1 
января 1801). Командующий британским флотом в ходе триумфальных для англичан Абукирского и Трафальгарского 
сражений. Национальный герой Великобритании. 
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возникшие  из-за  Норвегии  между  Гитлером  и  Рёдером,  были  одной  из  главных  
причин,  побудивших  Рёдера  в  декабре 1942  г.  потребовать  своей  окончательной  
отставки.  Другие  причины  заключались в  том,  что  у  Рёдера  с  Гитлером  были  
разногласия  также  из-за  Франции,  так  как Рёдер  и  здесь  требовал  заключения  
мира,  тогда  как  Гитлер,  при  своем  отсутствии чувства  меры,  отрицательно  
относился  к  тому,  чтобы  хоть  в  какой  степени  пойти навстречу 
оккупированным  областям, а  также  у  него  были  разногласия  с  Гитлером из-за  
России,  так  как  он  выступал  за  соблюдение  германско-русского  договора  и 
высказывался  против  нарушения  договора  и  войны  с  Россией. 
Председатель: Мы прервемся. 
 

[Объявлен перерыв] 
 

Симерс: Тем самым я перехожу к обвинению, выдвинутому представителями 
обвинения, относительно агрессивной войны против России. Обвинения  в  этой  
области  нельзя  как следует  понять.  Речь  идет  о  сухопутной  войне,  так  что  
военно-морской  флот  не должен  был  делать  каких-либо  приготовлений,  за  
исключением  небольшой  подготовки  на  Балтийском  море.  Сверх  того,  
обвинение  само  заявило, что Рёдер возражал войне с Россией. Единственно, что 
может остаться от такого обвинения, это утверждение, что Рёдер в принципе был за 
войну с Россией и возражал Гитлеру лишь в отношении срока. Ссылаясь на 
документ С-170, обвинение говорит, что Рёдер лишь рекомендовал оттянуть войну с 
Россией до победы над Англией. Согласно документу С-170, в самом деле может 
возникнуть такое представление. Однако в действительности все обстоит иначе, и 
истинное положение вещей было выяснено с помощью представления других 
доказательств. Свидетель  адмирал  Шульце-Монтинг  ясно  показал,  и  причем  ему 
никто не возражал во время  перекрестного  допроса,  что  Рёдер  выступил не 
только с возражением, обусловленным фактором времени,  а  что  он в принципе  
спорил  с  Гитлером  против  похода  на  Россию,  причем из  моральных,  
международно-правовых  соображений:  просто  потому,  что  он  считал,  что  как  
договор  о  ненападении  с  Россией,  так  и  торговый  договор  должны  
выполняться  при  всех  обстоятельствах.  Военно-морской  флот  в  особенно  
больших масштабах  принимал  участие  в  осуществлении  договоров  о  поставках  
с  Россией  и постоянно  старался  точно  выполнять  эти  договоры.  Наряду  с  
этими  принципами верности  договору,  т.е.  наряду  с  общими  причинами  Рёдер 
защищал также то мнение, что война против России явится неверным шагом в 
стратегическом отношении. Его собственные показания и показания Шульце-
Монтинга показывают, что Рёдер в сентябре, ноябре и декабре 1940 года постоянно 
старался отговорить Гитлера от мысли о войне против России. Это верно, что в 
документе С-170 изложено только стратегическое обоснование возражений. Да это и 
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неудивительно, ибо в бумагах командования военно-морских сил, естественно, 
записывались только те обоснования, которые имели значение в военно-
техническом и стратегическом отношении, но не политические аргументы. 

Я уже  показал,  что  Гитлер  в  принципе  не  допускал  того,  чтобы  
Рёдер,  как  главнокомандующий  военно-морскими  силами,  вмешивался  в  
вопросы  внешней  политики, т.е.  в  дела,  которые  не  относились  к  его  
ведомству.  Если  все-таки  Рёдер,  наперекор воле  Гитлера,  пытался  это  сделать,  
и  причем  в  особо  важных  случаях,  то  он  мог  это  делать  лишь  наедине  и  в  
связи  с  этим  не  мог  записывать  содержание  этих  бесед  в журнал  военных  
действий,  но  он  всегда  рассказывал  о  них  своему  начальнику штаба  как  
своему самому  близкому  доверенному лицу.  Вследствие  этого  Шульце-Монтинг  
мог ясно  подтвердить,  что  Рёдер  в  этом  случае  возражал  Гитлеру  из  
соображений международного  права  и  морали, ссылаясь  кроме  того,  на  
стратегические  причины в  надежде,  что  он  сможет  таким  образом  повлиять  на  
Гитлера.  Шульце-Монтинг даже  сказал  -  так  же,  как  и  Рёдер  -  что  последний  
в  ноябре  после  одного  заседания думал,  что  он  отговорил  Гитлера  от  его  
планов.  Я  думаю,  что  тем  самым  дело  выяснено, и также и здесь остается только 
то трагическое положение, что Гитлер также мало слушал политические возражения 
Рёдера относительно России, как и относительно Норвегии и Франции. 

Так же обстоит дело с обвинением в отношении агрессивной войны против 
Америки и в отношении нарушения нейтралитета Бразилии. Оба обвинения в 
рамках представленных доказательств в достаточной мере доказывают 
неправильность. Мне остается лишь кратко коснуться этого. 

Прежде всего обвинение представило все таким образом, будто Рёдер как-
то способствовал тому, чтобы вовлечь Японию в войну против Америки. В 
действительности же не имели места какие-либо переговоры между Японией и 
Рёдером по вопросам морской стратегии. Рёдер придерживался всегда той точки 
зрения, что надо избегать войны с США и с Россией. Эта  установка  также  понятна,  
так  как, более того, он придерживался той точки зрения, что Гитлер ни при каких 
обстоятельствах не должен воевать с Англией. После  того,  как  дело всё же дошло  
до  войны  с  Англией,  он  должен  был  в  качестве главнокомандующего  военно-
морским  флотом  приложить  все свои  силы  для  успешной борьбы  с  Англией.  
Рёдеру  была  известна  степень  боеспособности  военного  флота,  и поэтому 
совершенно исключается,  что  он  содействовал  расширению  морской  войны,  так  
как  он уже войну  с  Англией  считал  слишком  тяжелой.  В представленном 
обвинением документе С-152 говорится лишь о предложении, заключающемся в 
том, что Япония должна выступить против Сингапура, чтобы на допустить участия 
Соединенных Штатов в войне. Пожелание, высказанное Рёдером Гитлеру 
относительно того, что Японии следовало бы напасть на Сингапур, в любом 
отношении является вполне корректным. Мы уже находились в состоянии войны с 
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Англией, и Рёдер должен был попытаться сконцентрировать все силы против нее. 
Впрочем,  эти  переговоры  Рёдера  датированы  только  18  марта  1941  г., в  то  
время  как  указание  №  24  от  5  марта  1941  г.  являлось  директивой,  
устанавливающей  необходимость  нападения  Японии  на  Сингапур,  как  
ключевую  позицию Англии.   

Здесь я бы хотел вставить одну фразу. Из доклада генерала Маршалла 
видно, что не существовало никакого общего планирования между Германией и 
Японией. 

Как  свидетельствует  Шульце-Монтинг,  Рёдер  был  так  же  ошеломлен 
неожиданным  нападением  Японии  на  Пирл-Карбор,  как  этим  был  ошеломлен  
каждый  немец.  Попытка  обвинения  поколебать  в  этом  вопросе  утверждение  
Шульце-Монтинга,  представив  телеграмму  военно-морского атташе  из  Токио  в  
Берлин от  6  декабря  1941  г.,  не  имела  успеха.  Вероятно,  Рёдер  получил  эту  
телеграмму уже  тогда,  когда  нападение  Японии  на  Пирл  Харбор  было  начато,  
кроме  того, Пирл  Харбор  совсем  не  упоминается  в  телеграмме. 

Еще более реальным опровержением обвинения, предъявленного в связи с 
вопросом о Бразилии, является то, что обвинители после моего выступления во 
время представления доказательств ни в одном из перекрестных допросов Рёдера, 
Шульце-Монтинга и Вагнера не возвращались к этому вопросу. Речь идет об 
обвинении в том, что согласно дневнику Йодля штаб руководства войной на море 
уже за 2 месяца до начала войны Германии с Бразилией просил дать разрешение на 
то, чтобы начать военные действия против бразильских военных и торговых судов, 
и оно было получено. 

Помимо показаний свидетелей, это обвинение документально 
опровергнуто полной выдержкой из дневника Йодля которую я предъявил как 
экземпляр Рёдер № 115, а также документов Рёдер № 116-118. Из этих документов 
явствует, что Бразилия нарушила нейтралитет тем, что разрешила Соединенным 
Штатам пользоваться бразильскими аэродромами для того, чтобы оттуда можно 
было совершать налеты на немецкие и итальянские подводные лодки. Кроме того, 
бразильское министерство авиации официально сообщило, что бразильские военно-
воздушные силы предприняли налеты. При такой позиции, нарушавшей 
нейтралитет, ходатайство штаба руководства войной на море относительно того, 
чтобы начать военные действия против бразильских судов, было оправданным. И  в  
этом  случае  обвинению  не  удалось доказать предъявленное  Рёдеру  обвинение  в  
преступлении,  затрагивающем  международное право  или  хотя  бы маленькую  
погрешность  в  отношении  международного  права. 

Весьма  тщательно  обвинение  представило  более  чем  достаточный  
материал,  и многие  его  детали  вынудили  меня  в  деле  Рёдера  к  большой  
точности  в  представлении  доказательств.  Я  пытался рассмотреть все пункты 
обвинения либо во время представления доказательств, либо в моей защитительной 
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речи я пытался как можно яснее показать, что все пункты обвинения, частично на 
основании фактов и частично на основании юридических положений, не 
соответствуют составу преступления, предусмотренному настоящим уставом. В  тех  
случаях,  когда  я,  несмотря  на  мое  стремление  к  большой  точности,  не касался  
некоторых  документов,  эти  последние,  как  мне  казалось,  имеют  малое значение  
и,  во  всяком  случае,  никакого  уголовно-правового  значения.  Например, 
многочисленные  случаи,  в  которых  Рёдер  называется  лишь  потому,  что  он,  не 
участвуя  официально,  по  формальным  причинам  получал  копии  документов.  
Было  бы  утомительно  углубляться  в  эти  повторяющиеся  подробности,  хотя  
обвинение  и  повторяло  неутомимо  эти  формальные  данные  так,  что  иногда  
хотелось вспомнить  слова  Наполеона487,  что  повторение  является  тем  словесным  
приемом, который  действует  всего  убедительней. 

Я считаю возможным в защитительной речи по делу Рёдера отказаться от 
аргументации относительно военных преступлений и преступлений против 
человечности, ибо я не смог установить связи между Рёдером и материалами 
обвинений, представленных по этим преступлениям. Против  Рёдера  не  
возбуждено  также  никакого  специального  обвинения  в  этом отношении,  за  
исключением  обоих  случаев,  связанных  с  приказом  о  коммандос,  а  именно:  
случая  расстрела  двух  солдат  в  Бордо  и  расстрела  британского солдата  Эванса,  
который  был  захвачен  СД  на  шведской  границе  после  того,  как он  перед  этим  
участвовал  в  партизанском  нападении  на  «Tirpitz».  В  этом  отношении  
обвинение,  поскольку  оно  касается  флота,  было  опровергнуто  при  
представлении  доказательств.  Оба  случая  не  стали  или  стали  лишь  задним  
числом  известны  штабу руководства войной на море,  как  раз  перед  уходом  
Рёдера в отставку.  В  обоих  случаях  действия были  предприняты  на  основании  
приказа о  коммандос изданного  самим  Гитлером  или СД,  без  ведома  и  воли  
штаб руководства войной на море,  и  самое  главное  -  в  обоих  случаях  
документы  обвинения  показывали,  что  солдаты  были  в  штатском,  т.е.  не  могли  
претендовать  на  защиту  Женевской  конвенции (документ D-864, экземпляр GB-
457 и документ UK-57, экземпляр GB-164. 

Весь  прочий  состав  преступления,  который  обвинение  изложило  
специально  в связи  с  Востоком,  я  могу  не  разбирать,  ибо  Рёдер  не принимал в 
этом участие.  Я  также  надеюсь  в  этом  отношении  на то, что суд согласится со 
мной, если я напомню ему рассмотрение  Катынского  дела,  когда суд  указал  на  
то,  что  Рёдер  не  замешан,  и  отклонил поэтому  мое  участие  как  защитника в 
рассмотрении дела,  я считаю,  что  я  должен  сделать  отсюда  юридический  
вывод,  что  Рёдер,  даже если признать, что существовал заговор, не  может  
считаться  виновным  в  этих  деяниях,  так  как он  ничего  не  знал  об  этих  
                                                           
487 Наполеон I Бонапарт (1769—1821) — император французов в 1804—1814 и 1815 годах, полководец и 
государственный деятель, заложивший основы современного французского государства. 
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событиях  и  ничего  общего  с  ними  не  имел. 
Система  доказательств  обвинения  основывается  на  желании  добиться  

победы  и признания  ее  основной теоретической идеи, а именно той идели,  что  
так  много  преступлений  не  могут исходить от воли  одного единственного  
человека,  а  что  в  основе  их  должен, напротив,  лежать  заговор охватывающий 
многих лиц.  Логически  этими лицами  могли  быть,  прежде  всего,  только  
соратники  Гитлера,  т.е. действительные  национал-социалисты.  Однако,  так  как  
Гитлер  хотел  достичь  и достиг  существенных  достижений  в  военной  и  
экономической  областях,  произошло  нечто  своеобразное:  среди  национал-
социалистов  не  оказалось  специалистов  в этих  областеях.  Большинство  
национал-социалистических  сотрудников  не  имели  профессий  со  специальным  
образованием,  поэтому  Гитлер,  несмотря  на  свое  желание иметь  вокруг  себя  
только  национал-социалистов,  взял  на  руководящие  посты  в  известные  
ведомства,  прежде  всего,  специалистов,  которые  не  были  национал- 
социалистами.  Так,  например,  в  экономической  области  -  Шахта,  в  
политической области  -  Нейрата,  в  военной  области  -  Фрича  и  для  флота  -  
Рёдера. Обвинение, следуя своему вышеуказанному желанию в интересах  своей  
теории  заговора,  не  учитывало, что  названные лица  не  были  национал-
социалистами,  следовательно,  совсем  не могли  принадлежать  к  заговору,  и  не  
учитывали,  что  Гитлер  пользовался  этими людьми лишь  как  специалистами  в 
совершенно  определенной области,  и  то  лишь  пока  он видел в этом 
необходимость, поэтому  он  был  согласен  с  уходом  этих  людей,  которые,  в  
конце  концов,  внутренне были  ему  чужды,  как  только  разногласия  с  ними  
становились  неразрешимыми, что  в  зависимости  от  рода  ведомства  должно  
было  произойти с каждым в какой-то определенный момент. 

Этим  широким  толкованием  понятия  заговора  и  этим  
распространением своей  борьбы  обвинения  на  не национал-социалистов  
обвинение  отошло  от  основной  мысли, которая,  прежде  пропагандировалась  за  
границей,  а  именно  идеи  борьбы против  национал-социализма,  а  не  Германии  в  
целом  -  два  понятия,  которые  нигде  и  ни  в  какое  время  не  были  
действительно  идентичными,  как  это  пытается изобразить  теперь  обвинение.  Я  
думаю,  что  обвинение  этим  самым  также  отошло от  основной  идеи  президента  
Рузвельта. 

Но  еще  и  второй,  фактический и юридический момент  не  учло  
обвинение.  Я  говорю  о понятии  разделения на сферы  компетенции  в  
государственном  праве,  т.е.  разделение  на отдельные  ведомства.  Это  разделение 
на сферы  компетенции  носит,  основываясь  на  идее разделения  труда,  по  своей  
природе  разграничивающий  характер;  оно  распределяет  сферы  деятельности  с  
местной,  функциональной  и  деловой  точки  зрения.  С  одной  стороны,  это 
распределение на сферы компетенции устанавливает  в  положительной  форме  ту  
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сферу,  внутри  которой  должны действовать  отдельные  ведомства,  однако,  в  то  
же  время,  оно  устанавливает  в  негативной  форме  границы  этой  деятельности,  
определяя ту область,  к которой данные органы не имеют отношения, и в которой  
они  уже  не  имеют  права  развивать  официальной  деятельности. 

В  демократическом  государстве  связь  осуществляется  совместными  
заседаниями  кабинета  или  посредством  премьер-министра,  рейхспрезидента  или 
рейхсканцлера.  Иначе  обстоит  дело  при  диктатуре,  особенно  тогда,  когда  
диктатор  такого  типа,  как  Гитлер,  который  ловко  использует  разграничение  
отдельных ведомств  в  национал-социалистическом  государстве  и  заботится о 
том, чтобы отдельные ведомства по возможности были разобщены и чтобы решение 
каждого вопроса зависело от него как от диктатора, натравливающего одно 
ведомство на другое.  Строгое разграничение отдельных ведомств в  национал-
социалистическом  государстве  особенно сильно противоречит понятию заговора и 
затрудняет одному ведомству вмешиваться в полномочия другого, в какой бы то это 
форме не проявлялось. 

Значение  этого  положения  можно  продемонстрировать  на  следующем  
примере. Такие  дела,  как  установление  политических  взаимоотношений  с  
другими  государствами,  заключение  с  ними  договоров  и  союзов  или  
расторжение  их,  объявление войны  или  установление  мира,  относятся  к  
компетенции  министерства  иностранных дел,  а  не  тех  учреждений,  в  задачи  
которых  входит  решение  внутриполитических вопросов  страны,  как,  например,  
вопросы  финансов  Рейха,  права,  армии. 

Из  этого  следует  вывод:  решение  вопроса  о  том,  быть  войне  или  
миру,  не  является  делом  военного  ведомства.  Оно  получает  указания  от  
политического  руководства,  указания,  обязательные  для  военных  учреждений.  
Военное  командование  должно  делать  выводы  для  своего  ведомства.  После  
объявления  войны  -  его дело  воевать.  Ответственности  за  войну, о 
возникновении  которой  решалось  не  им, оно  не  несет. Поэтому  с  точки  зрения  
армии  агрессивная  война  существует  только  в  стратегическом  смысле.  В  
остальном  любая  война,  которую  она  должна  вести,  является  для  нее  вообще  
войной,  независимо от того как она юридически квалифицируется. 

Каждое  ведомство  несет  ответственность  за  свою  работу  по  нормам  
государственного  и  уголовного  права.  Если  главнокомандующий  одного  из 
родов войск  вооруженных  сил  несет  ответственность  только  за  ведение  войны,  
но  не  за ее  возникновение,  то  в  вопросе  стратегического  планирования  он  
может  быть  ответственным  только  за  планирование  как  таковое,  но  не  за  
возможное возникновение  той войны,  планы ведения  которой набрасывались в 
проекте. 

Это  разделение  функций  между  ведомствами,  важное  с  точки  зрения  
государственного  и  уголовного  права,  проводилось  Гитлером  очень  четко  во  
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всех  областях  в интересах  укрепления  его  собственной  власти.  Именно  этим  
объясняется  учреждение  должности  «уполномоченного  по  четырехлетнему  
плану»,  функции  которого  входят,  собственно  говоря,  в  функции  министерства  
экономики;  учреждение  должности  рейхскомиссара  по  делам  оккупированных  
областей,  функции  которого  относятся к  функциям  военной администрации  и,  
наконец,  интересующий  нас  в  связи  с  делом  Рёдера,  факт  строгого  
разграничения  трех  родов  вооруженных  сил  и расформирование  министерства  
Рейхсвера  или  военного  министерства,  которое объединяло  и  связывало  эти  три  
рода войск.  Чем  больше  создавалось  ведомств,  и  чем больше  они  
разъединялись,  тем  сильнее  становилась  власть  Гитлера  как  диктатора, как  
единственного  человека,  которому  были  подчинены  все  эти  бесчисленные  
ведомства.  Но  вместе  с  тем,  как  с  точки  зрения  государственного,  так  и  с  
точки  зрения  уголовного  права,  уменьшалась  ответственность  руководителя  
каждого  ведомства,  а  следовательно,  и  ответственность  за  стратегические  
планы,  разрабатываемые  в  отделенных  ведомствах,  в  том  числе  и  в  военно-
морском. 

Главнокомандующий  рода войск  вооруженных  сил,  в  данном  случае  
военно-морского  флота,  может  быть  ответственным  только  за  планы,  
разрабатываемые по  линии  военно-морского  флота;  общие  планы  оставались  
ему  неизвестными. Общие  планы  нигде  не  обсуждались совместно.  Гитлер 
руководил в политическом и военном отношении их разработкой, так как только у 
него находились нити всей работы отдельных ведомств. 

Я хотел бы в этой связи добавить еще одну фразу и напомнить, что Геринг, 
например, узнал об операции в Норвегии лишь в марте 1940 года, что является 
доказательством того, как были резко разграничены отдельные ведомства в 
вооруженных силах. 

К  этому  следует  добавить,  что  составление  стратегических  планов  
само  по  себе не  может  считаться  преступлением,  потому  что  оно  имеет  место  
в  любой  стране,  и потому  что  в  любой  стране  командующий  одним  из  родов  
вооруженных  сил  не  знает  и  не  может  знать,  с  какой  целью  политическое  
руководство  использует  разработанный  им  план,  т.е.  будет  он  использован  для  
агрессивной  войны  или  для  обороны. 

Документы,  представленные  в  моих  книгах  документов,  убедительно  
доказывают,  что  военные  учреждения  союзников,  так  же,  как  и  военные  
учреждения Германии,  разрабатывали  стратегические  планы  одинаковым  
образом  в  одной  и той  же  области  и  в  одно  и  то  же  время.  Это  были  планы  
относительно  Норвегии, Бельгии (документы Рёдер-33 и 34),  Голландии,  Греции,  
Румынии.  Кроме  того,  союзники  разрабатывали планы  по  разрушению  
румынских  нефтяных  промыслов  и  в  первую  очередь  нефтяных  промыслов  на  
Кавказе. (документ Риббентроп-221 и Рёдер-41).  Правильность  этого  положения  
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подтверждается, главным  образом,  разработкой  планов  относительно  Кавказа,  
которая  велась  в верховном  совете,  т.е.  объединенном  английском  и  
французском  генеральном штабе.  Очевидно,  верховный  совет  откажется  нести  
политическую  ответственность  за  эти  стратегические  планы,  хотя  во  время  их  
составления  Советский  Союз поддерживал нейтралитет  и,  как  подтверждают  
документы,  осуществление этих  планов  затронуло  бы  не  только  Германию  -  
страну,  являвшуюся  противником,  но  и  нейтральный  Советский  Союз. 

Сходство  документов,  относительно  этих  планов,  очень  убедительно  и  
показывает определенную параллель.  В  этом  отношении  я  могу  сослаться  на то,  
что  я  говорил  здесь  раньше  по  поводу  крупных  дебатов  относительно  
важности  представленных  мной  документов  и  относительно  их  допустимости.  
Я  хотел  бы  дополнительно  сослаться  на  документ  Рёдер-130,  представляющий  
собой  письмо  министерства  иностранных  дел  Англии,  в  котором  содержится 
отказ предоставить в моё распоряжение документы  английского  адмиралтейства,  
но в котором, однако, признается, что планы относительно Норвегии и Скандинавии 
составлялись, причем дополнительно указывается на то, что эти планы не были 
проведены в жизнь, факт имевший место лишь вследствие того, что Германия 
предвосхитила проведение этих планов в жизнь. 

Можно  быть  пацифистом  и  вследствие  этого  быть  настроенным  
принципиально  против  всего  военного.  Но  тогда  надо  быть  последовательным  
и  протестовать не  только  против  всего  военного  в  Германии,  но  и  во  всякой  
другой  стране.  Можно  осуждать  то  обстоятельство,  что  армия  является  
исполнительным  органом, разрабатывающим  военные  планы.  Можно  требовать,  
чтобы  в  будущем  подобная разработка  рассматривалась  как  преступная  
деятельность.  Но  тогда  преступной должна  быть  признана  деятельность  не  
только  Германии,  но  и  других  стран. 

Вышеизложенное  показывает, что обвинение игнорирует фактическое и 
юридическое положение дел, когда оно привлекает Рёдера к ответственности за 
политические решения, хотя он не имел к ним никакого отношения, а действовал 
всегда только как солдат. В  такой  же  мере,  в  какой  130  лет  тому  назад  
возникла  идея  предать  суду  диктатора  Наполеона,  так  теперь  можно  осудить  
диктатора  Гитлера.  Как  раз при  диктаторах  власть  и  влияние  командующего  
уменьшается.  В  такой  же  мере должна  уменьшаться  и  его  ответственность,  а  
этого  не  видит  обвинение.  Диктатор  держит  всю  власть  в  своих  руках,  
поэтому  он  принимает  на  себя  всю  ответственность.  Это  положение  особенно  
верно  по  отношению  к  Гитлеру,  который  как диктатор  обладал  исключительной  
волей  и  необыкновенной  силой.  Представитель  обвинения  от  Франции  в  своей  
речи  от  7  февраля  1946  г.  здесь  на  процессе  совершенно  верно  сказал: «Гитлер  
был  на  деле  воплощением  воли». 

Вытекающую  отсюда  власть  Гитлера  обвинение  совсем  не  принимает  
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в  расчет и,  во  всяком  случае,  сбрасывает  ее  со  счетов,  изображая  фактическое  
положение дел  и  делая  юридические  выводы.  Насколько  велика  была  его  
власть,  показывает Гюстав Лебон488  в  своей  знаменитой  книге  «Психология  
масс» (издана Альфредом Крёнером) в  главе  «Вожди масс». Я  цитирую: 

«Класс вожаков  удобно  подразделяется на  две определенные 
категории. К одной принадлежат  люди энергичные, с сильной, но 
появляющейся у них лишь на короткое  время  волей;  к  другой  
вожаки, встречающиеся  гораздо  реже, обладающие сильной, но в 
тоже время и стойкой волей....Вторая категория вожаков, обладающих 
стойкой  волей, не столь блестяща, но  имеет гораздо большее  
значение». 
К  этому  второму  классу  относится  Гитлер,  который,  в  соответствии  с  

приведенной  цитатой,  имел  огромное  влияние  и,  с  другой  стороны,  внешне  в  
своей  коричневой  военной  форме  не  производил  впечатления. 

Гюстав  Лебон  говорит  дальше: 
«Их упорная воля представляет собой такое бесконечно редкое и   
бесконечно  могущественное  качество,  которое   всё   заставляет   
себе покоряться. Часто не  отдают  себе  достаточно  отчета  в  том,  
чего  можно достигнуть посредством  упорной  и сильной воли, а 
между тем, ничто не может противостоять такой воле ни природа, ни 
боги, ни люди». 
Учитывая  эти  слова,  можно  понять,  что  и  Рёдер  не  мог  

противостоять  ей. 
Остается еще один вопрос: является ли долгом солдата выступать с 

протестом, открыто восставать? На него каждый военный начальник и вообще 
всякий человек даст отрицательный ответ. Исключение может составить только 
приказ диктатора, заставляющий совершить преступление, причем командующий, 
получивший приказ, должен ясно осознать его преступный характер. В соответствии 
с этим Рёдер мог бы быть привлечен к ответственности только за военные 
преступления, но не за политические, ибо за политические отвечает диктатор. В  
деле Рёдера  обвинение  пришло  к  другому  выводу.  Как  я  уже  подчеркивал  в  
своем введении,  это  случилось  потому,  что  оно,  игнорируя  фактическое  и  
юридическое положение  дел,  рассматривало  Рёдера  как  политического  деятеля  
и  солдата.  На самом  деле  он  был  только  солдатом.  Он  жил  исключительно  
интересами  военно-морского  флота,  за  который  он  и  теперь  в  полной  мере  
отвечает.  Он  руководил всем  военно-морским  флотом,  при  поддержке  своего  
офицерского  корпуса,  он учил  весь  личный  состав  честно  мыслить  и  честно  
                                                           
488 Гюстав Лебон (1841 —1931) — французский социальный психолог и социолог. Известен своими исследованиями в 
области групповой психологии, так называемой «Психологии толпы». Лебон считал, что в группе человечность 
отдельного человека будет уничтожена, способность мыслить независимо будет утрачена, а «дух группы» заменит 
«дух отдельного человека». 
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драться,  как  этого  требует  человечество  от  солдата. Недопустимо,  чтобы  
офицеры  и  солдаты  этого  флота  дискредитировались действиями  какого-то  
Гитлера  и  его  национал-социалистами,  чтобы  старший офицер этого флота был  
объявлен  преступником.  Перед историей Рёдер может быть виновен потому, что 
он, как и многие другие в стране и за границей, не распознал Гитлера и не имел 
достаточной силы для того, чтобы выступить против необыкновенной энергичности 
Гитлера. Но бездействие в данном случае не является преступлением. Всё, что Рёдер 
в своей жизни делал или чего он не совершил основывалось на убеждении, что он 
поступает верно и что он должен так поступать, будучт солдатом, сознающим свой 
долг. 

Рёдер  -  офицер, пользующийся  большим  авторитетом,  он  не  является  
преступником  и  не  может им  быть,  потому  что  он  провел  всю  свою  жизнь  
честно  и  по-христиански.  Человек,  который  верит  в  бога,  не  может  совершать  
преступления,  а  солдат,  который верит  в  бога,  не  может  быть  военным  
преступником. 

Поэтому  я  прошу  высокий  суд  признать  гросс-адмирала почетного  
доктора  Эриха  Рёдера  невиновным  по  всем  пунктам  предъявленного  ему  
обвинения. 
Председатель: Я вызываю доктора Заутера от имени подсудимого фон Шираха. 
Заутер: Господа судьи! Бальдур фон Ширах, которого я защищаю, будучи 
рейхсюгендфюрером, в 1936 году приветствовал гостей, присутствовавших на 
Олимпийских играх в Берлине, следующими словами: 

«Молодежь преодолевает все преграды и моря! Я  призываю  
молодежь  всего мира  и  в  ее  лице  мир!» 
Будучи гауляйтером Вены, он обратился в 1940 году к Гитлеру: «Вену 

можно завоевать не штыками, а только музыкой». 
Приведенные высказывания подсудимого являются характерными для 

этого подсудимого. Задачей защиты является рассмотреть результаты 
представленных на этом процессе доказательств с тем, чтобы установить, 
действительно ли Ширах совершил те преступления против права и человечности, 
которые ему обвинение вменяет в вину. 

Ширах — самый молодой подсудимый на процессе. Он является тем 
подсудимым, который при своем вступлении в партию был намного моложе всех 
прочих. Ему тогда не было и 18 лет. Уже одни эти факты являются в известной мере 
достаточными для того, чтобы судить о нем. Еще на школьной скамье он поддался 
обаянию нарождавшегося национал-социализма: его неудержимо привлекала идея 
социализма, в соответствии с которой в его сельском воспитательном доме489 не 
                                                           
489 Немецкое движение сельского воспитания (нем. – Landerziehungsheimbewegung) – созданная немецким педагогом 
Германом Литцем система школьного образования которая в целях образования использовала общение с природой, 
сельской местностью. Первая школа была открыта в 1898 году. В различных странах подобные модели образования 
были взяты за основу и используются до настоящего времени. 
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делалось никакого различия между детьми представителей различных сословий и 
профессий; эти юноши, группировавшиеся вокруг Шираха, надеялись, что народное 
движение 20-х годов в Германии возродит наше отечество, избавив от последствий 
проигранной Первой мировой войны, и обеспечит ему счастливое будущее. И 
судьбе было угодно, чтобы уже а 1925 году семнадцатилетний Ширах в городе Гёте 
— старом Веймаре — лично установил контакт с Гитлером. Личность  Гитлера,  
произвела  на  него,  по  его  собственному  признанию,  чарующее  впечатление.  
Программа  народной  общности, намеченная Гитлером в то время сильно увлекла 
его, потому что он думал найти в ней в большом масштабе то, что он в меньшем 
масштабе сам наблюдал на примере товарищества, которое существовало в 
сельском воспитательном доме. Гитлер  казался  ему  и  его  товарищам  человеком,  
который  проложит молодому поколению дорогу в будущее.  От этого человека 
молодое поколение ожидало получить работу, обеспеченное существование, 
жизненное благополучие. Таким  образом, юноша стал убежденным национал-
социалистом и он  стал  им благодаря  среде,  в  которой  он  провел  свои  
юношеские  годы,  которая  представляла собой слишком  благоприятную  почву  
того  мировоззрения,  к  которому  примкнул молодой  Ширах,  считая  его  в  то  
время  правильным.  Эта  среда  его  молодых  лет  и одностороннее  чтение  
политической  литературы,  которую  глотал  молодой  человек  в  своей  
ненасытности  к  образованию,  превратили  его,  молодого  и  неопытного в 
антисемита, разумеется, в антисемита не в духе тех фанатиков, которые затем 
создали Аушвиц и убили миллионы евреев, а такого умеренного антисемита,  
который желал бы  ограничить  еврейское  влияние  в  управлении  государством  и  
в  культурной  жизни,  в  остальном  же  хотел предоставить  свободу  и  право также 
и  еврейским  согражданам  и  никогда  не  думал  об  истреблении  еврейского  
народа. Так, по крайней мере представлял себе в те годы молодой Ширах 
антисемитизм Гитлера. 

То, что таковы были действительно взгляды Шираха, свидетельствует 
заявление Шираха, которое он сделал на процессе во время утреннего заседания от 
24 мая 1946 г. и в котором прямо назвал преступления, совершенные Гитлером, 
позорным пятном нашей истории, вызывающим стыд у каждого немца. Это то 
заявление, в котором Ширах открыто высказывается в том духе, что Аушвиц 
должен явиться концом всякой расовой политики и всякого антисемитизма. Это 
показание Шираха в зале заседания явилось результатом тех страшных 
разоблачений, о которых он узнал на процессе, и Ширах заявил это перед лицом 
широкой общественности для того, чтобы вывести немецкую молодежь с ложного 
пути, по которому она идет, на путь справедливости и терпимости. 

Господа судьи, я хочу рассмотреть выдвинутые против Шираха 
важнейшие пункты обвинения и дать оценку результатам представления по ним 
доказательств. Во-первых, подсудимому Шираху вменяется в вину то, что он до 
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прихода национал-социалистов к власти, то есть до 1933 года, активно содействовал 
национал-социалистической партии и примыкающей к ней молодежи и тем самым 
способствовал приходу партии к власти. Как указывается в представленных 
документах, он был покорным и преданным приверженцем Гитлера, слепо верил в 
него и в его национал-социалистические идеи и как руководитель союза 
студенческой молодежи приобщал студентов политически и идеологически к 
национал-социализму и завоевывал их для служения фюреру. 

Все это, господа судьи, Ширах никоим образом не оспаривает. Все, что 
ему в этом отношении вменяется в вину, он совершил, в чем он открыто и 
признается. Единственное, что он отвергает категорически, как не имевшее место ни 
в упомянутый период, ни позже, это обвинение в том, что он принимал участие в 
заговоре. Принцип  фюрерства  и  диктатура,  по  своей  сущности  и  понятию  по  
мнению  Шираха,  несовместимы  с  понятием  заговора, заговор  в  его  
представлении  логически  невозможен,  если  в  нем  принимают  участие 
миллионы  сообщников  и  цели  его  известны  внутри  страны  и  за  границей.  Из 
результатов процесса мы знаем, что Гитлер, кроме Бормана и Гиммлера, не имел 
других друзей и советников, которых посвящал бы в свои планы и цели. Напротив, 
он осуществлял принцип фюрерства до крайних пределов, не признавал ни 
обсуждений, ни высказываний, которые имели какое-либо влияние на его волю. Все 
решения он принимал самостоятельно, не выслушивая мнения людей, окружавших 
его. Он признавал лишь только свои приказы, с одной стороны, и беспрекословное 
повиновение — с другой. Так в действительности выглядел этот «заговор» все  
присутствующие  на  этом процессе  никогда  бы  не  считали  возможным  это  
радикальное  внедрение  принципа  фюрерства,  если  бы  не  все  подсудимые  и  все  
свидетели,  которые  в  курсе  этого, все  в  один  голос,  без  единого  заключения,  
все  рисовали  одну  и  ту  же  картину. 

Ширах  не  отрицает,  что  он  совсем  молодым  всецело  поддался  
обаянию Гитлера, что он все свои молодые силы отдал на служение этому делу и 
что, как говорится в обвинительном заключении в то время он был беспредельно 
предан Гитлеру. 

Если  это  было  преступлением  молодого  Шираха,  преступлением,  
которое  вместе с  ним  совершили  миллионы  старших,  испытанных  и  зрелых  
немцев,  то  вы,  как  судьи, можете  его  за  это  осудить,  если  ваш  правопорядок  
дает  на  это  правовое  основание. Это  было  бы  разочарованием  тех  многих  
других,  которых  он  уже  пережил  в  течение  ряда  лет; сегодня Ширах знает, что 
до конца он был верным спутником человека, который того не заслуживал, и что 
идеи, которые воодушевили его в молодые годы и которым он принес себя в жертву, 
на практике служили целям, о которых он никогда не думал.  

Но даже Ширах до сегодняшнего дня, очищенный от скверны в результате 
своего горького опыта, не может усмотреть уголовного преступления в 
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деятельности, которую он в молодые годы с доброй надеждой развивал вместе с 
миллионами других немцев, служа Гитлеру и партии, ибо партия казалась ему тогда 
вполне законной. Ширах  никогда  не  сомневался,  что  партия  правомерным  путем  
добилась  господства.  Захват  власти  посредством  партии,  назначение  Гитлера  
рейхсканцлером президентом  фон  Гинденбургом  и  большинство голсов, 
подданных за партию во время вторых выборов   все  больше  и  больше являлось 
для молодого Шираха подтверждением законности движения, к которому он 
присоединился.  Если  сегодня  он  должен  нести  наказание  за  то,  что признавал  
Гитлера  своим  фюрером,  которого  миллионы  немцев  и  все  государства мира  
признали  законным  главой государства,  то,  конечно,  Ширах  никогда  не  сможет  
считать такое  решение справедливым и не сможет согласиться с ним.  Несмотря  на  
жестокий  приговор,  который  он  сам вынес  Гитлеру  в  этом  зале  заседаний,  он  
чувствовал  бы  себя  жертвой  своих  политических  убеждений,  если  бы  его  
судили  за  то,  что  он  будучи  молодым  восторженным  человеком,  примкнул  к  
национал-социалистической  партии  и  помогал  в работе  над  ее  созданием  и  
способствовал приходу этой партии к власти. Тогда  он  не  считал  это  
преступлением, и  со  своей  точки  зрения  и  рассматривал это  как  долг перед  
отечеством. 

Второе, гораздо более серьезное обвинение, которое предъявляется 
подсудимому Шираху, заключается в том, что он, будучи рейхсюгендфюрером с 
1932 по 1940 год (я дословно здесь цитирую обвинение), «отравлял мировоззрение 
молодежи нацистской идеологией и, в частности, подготавливал эту молодежь к 
агрессивной войне». Ширах с самого начала категорически оспаривал данное 
утверждение и эти  утверждения  не  доказаны,  как  это  показал  результат  
представления доказательств. 

Закон  о  Гитлерюгенде  1936  года  гласит  о  задачах  Шираха  в  качестве  
руководителя  Гитлерюгенда,  «молодежь  вне  родительского  дома  и школы  
должна  физически,  духовно  и  нравственно  быть  воспитана  Гитлерюгендом  и  
его  руководителем» - то есть  подсудимым  Ширахом -  «в  духе  национал-
социализма  для  служения  народу  и  народной  общности».  Эта  программа  
дословно  повторяется в  инструкции от  1939  года,  которая  была издана тогда так 
поздно, а именно через три года, потому что Ширах хотел ввести обязательное 
членство только тогда, когда организация Гитлерюгенд практически уже охватывала 
в результате добровольного вступления всю немецкую молодежь и поэтому 
обязательное членство на будущее время существовало лишь на бумаге. 

В программе Гитлерюгенда, сформулированной Ширахом, в его речах и 
сочинениях, ибо нет другой программы Гитлерюгенда, нельзя найти ни одного 
слова, которое бы свидетельствовало о военном воспитании молодежи, не говоря 
уже о подготовке ее к агрессивной войне. Но  и практика  воспитания  молодежи  
показала,  по  мнению  Шираха,  что  его  нельзя  считать  воспитанием,  имеющим  
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военные  цели. В  этом  отношении  на  суде  приводили  доказательства,  что  
Гитлерюгенд  был организован  в  различные  «отделения  и  подразделения»  -  это  
верно,  если  даже приведенные  обвинением  обозначения  и  соответствуют  
действительности,  то  с военными формулировками  они  не  имеют  ничего  
общего. Но  ведь  каждый  союз  молодежи  во  всем  мире  представляет  собой  
делится на  большие  или  малые подразделения,  ведь каждая  из  этих  единиц  
должна,  конечно, иметь  название,  а  также  и  ответственного  руководителя.  Так  
же,  как  и  в  других странах,  так  было  и  у  Гитлерюгенда,  что  руководитель  
одного подразделения отмечался  позументом,  звездой  или  другими  знаками  
различия.  С  военным характером  воспитания  молодежи  это  не  имеет  ничего  
общего. 

Шираху  точно известно  из  его  знания  других  стран  за  границей,  что  
и  иностранные  организации молодежи,  как например  в  Швейцарии,  во  Франции,  
в  Англии,  как  и  в  Америке,  в  Чехословакии,  как  и  в  Югославии  имеют  
подобные  подразделения  и  значки.  И  нам  до  сих пор  не  пришло  на  ум,  что  
из-за  этого  иностранные  организации  молодежи  рассматриваются  как  военные  
союзы. Далее  доказывали,  что  молодежь  Германии  совершенствовалась  также  в 
стрельбе.  И  это  правильно,  но  это  также  доказывает  не  многое.  Обучение  
стрельбе  Гитлерюгенда  производилось,  главным  образом,  и  без  исключения, на  
мелкокалиберном  оружии,  в  виде  винтовки  старого  образца,  что  нигде  во  всем 
мире  не  причисляется  к  военному  оружию  и  даже  по  Версальскому  договору  
не считается  военным  оружием. Гитлерюгенд  в  Германии  не  обладал  ни  одним  
видом  военного оружия,  ни  винтовкой  пехотного  образца,  ни  пулеметом,  ни  
моторизированным самолетом,  ни  пушкой,  ни  танком. Если  хотят  говорить  о  
военном  воспитании,  то  воспитание  должно  производиться  в  первую  очередь  
при  помощи  военного  оружия,  так  как  им  пользуются  в современной  войне. 
Правда,  как  это  было  установлено  во  время  перекрестного  допроса 
подсудимого Шираха, референт доктор  Штелльрехт490, который был ответственным 
за обучение стрельбе, попытался  придать  особо  высокое  значение  как  раз  этому  
направлению воспитания  молодежи, чтобы выставить свою должность особенно 
важной,  Ширах  доказал  неопровержимо,  что  они  были  различных  мнений  с  
этим  референтом  и  из-за  этого  в конце  концов  он  расстался  с  доктором  
Штелльрехтом,  так  как  он  Ширах,  отвергал  всякое  развитие,  которое,  
возможно,  сводилось  к  военному  воспитанию  молодежи. Но  и  этот  доктор  
Штелльрехт,  который  был  представлен  обвинению  в  качестве свидетеля  против  
Шираха,  все  же  со  своей  стороны  признал,  что  «ни  один  мальчик  в  Германии  
не  тренировался  на  военном  оружии»,  пожалуй,  «ни  одному мальчику  не  было  
дано  военное  оружие». Это дословные показания Штелльрехта. 
                                                           
490 Хельмут Штелльрехт (1898 – 1987) –  немецкий национал-социалистический политик и пропагандист. С 1934 по 
1939 работал в ведомстве рейхсюгендфюрера. 
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Будет  иметь  значение  для  определения  этих  вопросов,  тот  факт,  что 
Ширах принципиально отказался от того, чтобы офицеры, состоящие на 
действительной службе, и офицеры в отставке воспитывали молодежь, так как он 
считал, что эти люди совсем не подходят для воспитания молодежи в том духе, 
который он рассматривал как цель своей деятельности. Кроме  того,  ни  Ширах,  ни  
его  ближайшие  сотрудники  не  были  до  войны  офицерами.  Это  также  
относится  к  подавляющему  большинству  высших  и  младших руководителей   
Гитлерюгенда. 

Все  эти  факты  видны  из  свидетельских  показаний  самого  
подсудимого  Шираха  и  из  высказываний  допрошенных  свидетелей  
Лаутербахера,  Густава  Гёпкена  и Марии  Гёпкен.  Эти  свидетели  были  в  течение  
долгих  лет  ближайшими  сотрудниками  Шираха,  им  точно  известны  его  
взгляды  и  принципы  и  они  единогласно подтвердили,  что  нельзя  было  
говорить  о  военном  или  подготовительном  военном воспитании  Гитлерюгенд. 

Сейчас, господа судьи, я бы хотел кое-что добавить. Я сейчас назвал, как 
свидетеля, имя Лаутербахера. Обвинение, во время перекрёстного допроса, 
предприняло попытку опровергнуть достоверность свидетеля Лаутербахера спросив 
его, во время допроса 27 апреля 1946 о том сколько человек он публично повесил и 
кроме того обвинило его в том, что он приказал об отравлении или расстреле 
четырехсот или пятисот заключенных в Гамельне. В связи с этим американский 
обвинитель предъявил семь письменных показаний под номером USA-874, в их 
числе от некого Йозефа Крамера, который фактически сделал утверждение в своих 
письменных показаниях о том, что свидетель Лаутербахер, который явился сюда в 
интересах Шираха, как гауляйтер Ганновера отдавал ему приказы убивать 
заключенных. 

На заседании суда 27 мая 1946 я протестовал использованию этих 
письменных показаний Крамера и представил, господа судьи, газетную статью 
согласно которой свидетель Крамер, 2 мая 1946 был приговорен к 7 годам лишения 
свободы трибуналом 5-й британской дивизии. Несколько дней назад я предъявил в 
качестве доказательства сообщение из «Rhein-Neckar Zeitung491» от 6 июля 1946 
которое говорит, что свидетель Хартман Лаутербахер между тем был оправдан 
британским верховным военным судом в Ганновере. Из этого видно, что сомнения 
которые обвинение бросило на достоверность свидетеля Лаутербахера и которые 
оно обосновало письменными показаниями Крамера были необоснованными. 

Могу я теперь продолжить на странице 8. 
В связи с предварительной подготовкой ГЮ постоянно подчеркивалось, 

что что  Гитлерюгенд  носил  форму.  Это  верно,  но  ничего  не  доказывает.  
Организации других  стран  также  имеют  обыкновение  нечто вроде военной 
формы, без  того,  чтоб  их  считали  военными  или  полувоенными  организациями  
                                                           
491 «Газета Рейн-Неккара» - немецкая газета, издается с 1945 года по настоящее время в Гейдельберге. 
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и  Ширах, как  и  многие  его  сотрудники,  мне  сообщил,  что  в  некоторых  
демократических странах,  которые,  безусловно,  не  о  войне  и  еще  менее  об  
агрессивной  войне  думают,  молодежь  мужского  пола  обучается  даже  
пользованию  упомянутым  военным оружием  и  устраиваются  ежегодные  
соревнования  в  стрельбе  из  военного  оружия. 

Почему Ширах ввел для членов Гитлерюгенд военную форму и не только 
для молодежи мужского пола, но и для девушек? Ответ на вопрос мы слышали от 
многих свидетелей. Ширах видел в этой единой форме мальчиков и в форменном 
платье девушек «одеяние социализма», «одеяние товарищества». В то время Ширах 
писал, что ребенок  богача-промышленника,  сын миллионера  должны  были  
носить  ту  же  одежду,  что  и  сын  простого  рабочего,  что  и сын  безработного.  
«Форменная  одежда  Гитлерюгенда,  как  это  говорил Ширах  в  своей  книге  
«Гитлерюгенд»  еще  в  1934  году  «...должна  была являться  выражением  не  
классовой принадлежности или состоятельности, а выражением трудовой 
деятельности. Форма  Гитлерюгенда  не  являлась  для  Шираха,  как  он  это  далее  
замечает в  своей  книге,  не выражением  какого-либо  милитаризма,  но  знаком  
выражающим идею  Гитлерюгенда,  т.е.  идею  бесклассового  общества»  в  духе 
того девиза с которым он обратился к молодежи в 1938.  «Через  социализм  к  
нации».  Этим  основам  Ширах  всегда  оставался  верен.  Так,  например,  он  в  
1937  году  писал  в  официальном  журнале  Гитлерюгенда: 

«Форма не является  выражением  воинственного  духа,  а 
выражением товарищества,  она  уничтожает  сословное различие  и  
превращает  сына  самого  незначительного  рабочего  в 
равноправного члена общества;  в  нашей  новой  Германии  юное  
поколение  должно  стать  неразделимым коллективом». 
Об  этой  дружбе  и  этом  социализме  мечтал  Ширах,  когда  в  своей 

книге  «Гитлерюгенд»  в  1934  году  писал  о  том,  каким  он  себе  этот  социализм  
представляет: 

«Социализм  не  значит  -  взять  плоды  работы  одного  человека  и 
дать  от  этих  плодов  понемногу  всем.  Нет.  Каждый  должен  
работать  и  пожинать плоды  своей  работы.  Один  не  должен  
богатеть  за  счет  нужды  тысяч  других.  Кто сам эксплуатирует своих 
рабочих и грабит общество для того, чтобы наполнять собственные 
сундуки, является врагом немецкого народа». 
Это конец цитаты описывающей отношение Шираха в то время. 
В  своих  многочисленных  сочинениях,  статьях  и  речах,  которые  

собраны  в  документальной  книге  и  предъявлены  суду,  Ширах  вновь  и  вновь  
указывал  на  то, что  он  не  желает  никакой  псевдовоенной  муштры,  которая  бы  
уничтожала  у  молодежи  любовь  к  их  новому  движению.   

Обучение  молодежи  стрельбе  из  мелкокалиберного  оружия  было  
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таким  же  видом  спорта,  как  и  все  остальные  виды  спорта, и  было  введено  
лишь  соответственно  наклонностям  юношей которые, безусловно, во всех странах 
мира проявляют интерес к стрельбе, как к спорту.  По  своему  объему  и  значению  
этот  вид  спорта  заметно уступал место  тем  великим  целм,  которые  Ширах  
преследовал  в организации Гитлерюгенд  и  о  которых не только Ширах, но также 
и другие допрошенные свидетели дали нам такое же ясное представление, как речи 
и статьи, автором которых является Ширах.  Эти  цели  воспитания  Гитлерюгенда  
нужно  здесь  кратко  изложить  в такой форме, в какой они были установлены в 
ходе представления доказательств.  Шираха,  конечно,  не обвиняют  в  том,  что  он  
преследовал  именно  эти  цели  воспитания  молодежи,  но все  же  их  необходимо  
учесть,  если  хочешь  составить  общее  впечатление  о  его личности,  деятельности  
и  его  планах. 

Наряду  с  уже  упомянутым  стремлением  Шираха  воспитать у молодежи 
чувство товарищества в духе социалистического классового равенства, Ширах, как 
он здесь сам заявлял, преследовал главным образом, четыре цели: 

Во-первых, обучение  молодежи  всем  видам  спорта,  для  поддержания  
здоровья  молодежи,  причем  эта  сторона  занимала  в  воспитании  гитлеровской  
молодежи  одно  из главных  мест.  И  когда  немецкая  молодежь  в  1936  году  так  
неожиданно  на  Олимпийских  играх  добилась  такого  большого  успеха,  то  это  
было  до  некоторой  степени,  заслугой  руководства  Гитлерюгенда  совместно  с  
рейхсспортфюрером  фон  Тшаммер-Остеном492. 

Еще одним пунктом, было  требование  повышения  рабочей  
квалификации  у  трудоспособной  молодежи,  увеличение  прав  молодежи,  
улучшение  условий  работы  и,  в  частности, запрет  работы  в  ночных  сменах,  
увеличение  свободного  времени  у  молодежи,  оплачиваемого  отпуска,  запрета  
детского  труда  путем  определения  возраста  с которого  молодежь  может  быть  
принята  на  работу  и  т.д.  Требование  повышения рабочей  квалификации  
предъявлялись  Ширахом  настолько  строго,  что  в  конце концов  ежегодно  
больше  миллиона  юношей  и  девушек  вступало  в  соревнование на  лучшее  
владение  своей  профессией,  что  от  года  к  году  давало  молодежи  возможность  
очень  заметно  повысить  свою  квалификацию. 

Третьей  целью  Шираха  было  воспитание  в  молодежи  любви  к  
природе,  которую  они  должны  были  любить,  уезжая  из  душных  городов  в  
путешествия  или экскурсии. Тысячи  молодежных  домов  отдыха  и  туристических  
баз  было  построено  в  течение  тех  лет,  по  инициативе  Шираха,  на  собственные  
средства  Гитлерюгенда  для  того,  чтобы  дать  возможность  городской  молодежи  
отдохнуть  и  показать  даже  самым  бедным  детям  все  прелести  их  родины. 

И  наконец,  четвертая  цель,  которой  Ширах  уделял  свое  самое  
                                                           
492 Ганс фон Тшаммер-Остен (1887 – 1943) – немецкий спортивный чиновник. С 1933 по 1943 рейхсспортфюрер 
Германии. 
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большое  внимание,  это  цель  тесного  сотрудничества  немецкой  молодежи  с  
молодежью  других  стран. Эта  деятельность  Шираха  является  как  раз  самым  
подходящим  пробным  камнем  для  того,  чтобы  установить,  можно  ли  
подсудимого  фон  Шираха  обвинять  в том,  что  он  участвовал  в  составлении  
плана  агрессивной  войны.  В  своих  показаниях  Ширах  сказал,  что  
систематически,  как  зимой,  так  и  летом  каждого  года  в гости  к  немецкой  
молодежи  приезжали  группы  иностранной  молодежи,  а  из  документов  
документальной  книги  о  Ширахе  ясно,  что,  например,  в  1936  году  не  менее  
200 000  молодых людей  ночевало  на  немецких  туристических  базах.  Каждый  
год  в Германию  приезжала  молодежь  из-за  границы,  каждый  год  немецкая  
молодежь ездила  за  границу,  и  особенно  в  Англию  и  Францию,  для  того,  
чтобы  молодежь познавала  друг  друга,  а  познав,  научилась  друг  друга  уважать.  
Все  эти  старания Шираха,  абсолютно  несовместимые  с  подготовкой  какой-либо  
агрессивной  войны,  были  до  войны  безоговорочно  признаны  за  границей. В  
одном  журнале  Гитлерюгенда,  специально  посвященном  этой  работе  дружбы  с  
заграничной  молодежью,  -  журнале  «Wille und Macht493»  от  1937  года, который  
был  издан  также  и  на  французском  языке,  а  здесь  приведен  лишь  в  качестве  
примера,  французский  премьер-министр Шотан494,  как  глава  французского  
правительства,  выразил  свою  готовность  и  в  дальнейшем  способствовать  
развитию этих  мирных  отношений: 

«Я  желаю,  -  так  писал  он,  -  чтобы  молодые  люди  этих обеих  
наций  ежегодно  ездили  друг  к  другу  и,  таким  образом,  узнавали  
друг друга, понимали и ценили друг друга». 
И  дальше  он  пишет: 
«Оба  наши  народа  знают,  что  взаимопонимание  наших  обоих  
народов  будет  одним  из важнейших  факторов который обеспечит 
мир во всем мире.  Поэтому  обязанностью  тех,  кто  живет  как  по  
ту,  так  и  по  эту  сторону  границы  и  имеет  ясный взгляд на вещи и 
человеческую интуицию,  - является – трудиться над тем, чтобы 
достичь взаимопонимания и сближения обоих народов.  Никто,  
однако,  не  сможет  сделать  это  с  большей  искренностью  и  
рвением,  чем  руководители  нашей  молодежи,  французской  и  
немецкой.  Если  они – эти руководители молодежи  обоих наций 
смогут привести молодежь к единению, то этим все будущее как 
Европы так и культура человечества окажется в их руках». 
Подобное  этому писал  и  тогдашний  мэр  Версаля,  который  кончает  

свое  воззвание  в журнале  Гитлерюгенда  словами: 
                                                           
493 «Воля и сила» (нем.) - немецкий молодежный журнал национал-социалистической ориентации, выходивший с 1933 
по 1944 год. 
494 Камиль Шотан (1885 —1963) — французский политический деятель (в 20-30-х гг. один из руководителей 
радикалов), юрист, в 1930 и 1933—1934 годах премьер-министр Франции. 
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«Воспитание  молодежи  в  этом  духе – одна из важнейших задач 
политических деятелей наших стран». 
Французский  посол Франсуа  Понсе495  в  своей  статье  изданной  в  этом  

же  журнале,  под  заголовком «Молодежь,  как  связующее  звено»,  также  всем  
сердцем  признает  эти  старания  Шираха  и  кончает  свою  довольно  длинную  
статью  словами: 

«Французское  сотрудничество  обогатит  немецкую  землю.  
Немецкое  влияние  оплодотворит  французский дух... Пусть  этот  
обмен процветает  и  дальше! Пусть  те  поколения,  которые извлекут   
из  этого  пользу,  помогут  тому,  чтобы обе  половины  империи  
Карла  Великого496  сблизились друг  с  другом,  научились друг  друга  
уважать,  стали  бы  жить в дружбе и согласии,  потому  что  инстинкт  
им  подсказывает,  что  от  этого  зависит  существование  европейской  
культуры,  потому  что  они  знают,  что  у  них  гораздо  больше  
причин  к  тому,  чтобы  уважать  друг друга  и  восхищаться  друг  
другом,  чем  друг  друга  ненавидеть». 
В  следующем  номере  журнала  Ширах  сам  на  это  отвечает  пылкой 

статьей  под  заголовком  «Привет  Франции».  В  этой  статье  он,  например,  
пишет: 

«Сближение  наших  обоих  народов  является такой важной 
европейской  задачей  и  величайшей  необходимости,  не терпящей 
отлагательства, что для решения ее молодежь не должна терять время, 
пытаясь выполнить её.  Фон Ширах пишет дальше:  «Молодежь -  
лучший  посол  в  мире,  она  непосредственна, прямодушна,  лишена 
извечного  подозрения,  от  которого  дипломаты часто не могу 
исцелиться,  ибо это является  до  некоторой  степени  их  
профессиональной  болезнью. Конечно, - добавляет Ширах - этот  
обмен  молодежью  не  должен  служить  каким-либо  целям  
пропаганды... – Он пишет - я  считаю  своей  непосредственной  
задачей  организовать  встречу  немецкой  и французской  молодежи,  
что  с  моей  стороны, не  останется  лишь  красивыми  фразами, но 
должна протекать в виде многочисленных личных бесед,  в  которых  
будут  участвовать  тысячи  молодых  немцев  и  тысячи  молодых  
французов. В  молодежь  надо  верить,  потому  что она  
действительно  в  силах  создать  настоящее  взаимопонимание наших 
народов». 
И под конец  Ширах  напоминает  о  том,  что  все  высшие  руководители  

                                                           
495 Андре Понсе (1887 – 1978) – французский политик и дипломат. С 1931 по 1938 посол Франции в Германии. 
496 Карл Великий (Карл I; 742/747 или 748 — 814) — король франков с 768 года (в южной части с 771 года), король 
лангобардов с 774 года, герцог Баварии c 788 года, император Запада с 800 года. 
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немецкого Гитлерюгенда  незадолго  до  этого  во  имя  молодого  поколения  
Германии  возложили  цветы  на  могилу  неизвестного  солдата  под  триумфальной  
аркой  во Франции  и  кончает  речь  словами: 

«Бойцы  великой  войны  погибли,  выполняя  свой патриотический  
долг  и  принося себя в жертву  делу  свободы, но  немцы,  как  и  
французы,  всегда  уважали  своих  храбрых  противников.  Если 
мертвые  уважали друг друга,  то  пусть  живые  попробуют  
протянуть друг другу руку.  Если возвратившиеся  домой  фронтовики  
обеих  наций  смогли  стать  друзьями,  почему же их  сыновьям  и  
внукам  не  быть  друзьями?» 
Это, господа судьи,  слова  того  Бальдура  фон  Шираха, которого  

обвинение  хочет  заклеймить  сознательным  участником  гитлеровского военного  
заговора.  Из  этого  неутомимого  пророка  содружества  народов  и  мира 
обвинение  хочет  сделать  военного  преступника,  который  милитаризовал  
молодежь  готовя  ее  физически  и  морально  к  агрессивной  войне.  До настоящего 
времени, доказательства  этому  обвинению  привести  еще  не  удалось. 

Ширах  писал  для  молодежи  различные идеологические  книги,  дающие  
ей  в  жизни  направление,  которые  затем в судебных выдержках  были  
использованы  против  него.  Его  многочисленные  сочинения  о  различных  
проблемах  воспитания  молодежи;  его  бесчисленные  речи,  с которыми  он  
обращался  к  молодежи,  все  это  здесь  налицо,  но  не  найдется  ни  одной  
строчки  из  всего  написанного  им,  которая  бы  призывала  к  войне  или  к  
агрессии  против  других  стран. 

Представители обвинения утверждали, что Ширах в книге «Гитлерюгенд», 
которую я неоднократно упоминал, говорил о жизненном пространстве, сделав 
якобы тем самым этот лозунг гитлеровской агрессивной внешней политики своим 
собственным. Однако это утверждение абсолютно неправильно. Ни в книге 
«Гитлерюгенд», ни в его речах и сочинениях такого слова вообще не употребляется. 
Правда, Ширах в книге «Гитлерюгенд», которая была издана в 1936 году, в двух 
местах говорит о восточном пространстве, но это слово у него относилось не к 
Польше и не к Советскому Союзу, а к восточным провинциям, принадлежавшим 
раньше Германии и  которые,  как  известно,  были  очень  мало  населены  и  
поэтому  очень  пригодны  к  переселению  той  части  немецкого  населения,  
которой  в  Германии  не  хватило  места. 

Со  времени  начала  Второй  мировой  войны  Ширах  нигде  не  
высказывал  мыслей о  том,  что  он  бы  желал  того,  чтобы  Германия  захватывала  
чужие  земли,  никогда  он не  произносил  этих  уродливых  слов  о  немцах,  что  
они  «раса  господ»  и  напротив, он  всегда  стоял  за  поддержание  мира  со  всеми  
соседними  странами,  выступая  всегда  за  мирное  разрешение  возникающих  
конфликтов  и  неизбежных  столкновений противоположных  интересов.  Если  бы  
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Гитлер  обладал  хотя  бы  частичкой  любви  к миру,  которую  вновь  и  вновь  
проповедовал  его  руководитель  молодежи,  то  нам немцам  и  всему  миру  может  
быть  бы  не  пришлось  пройти  через  эту  войну. 
Председатель: Мы прервемся. 
 

[Судебное разбирательство отложено до 10 часов 18 июля 1946] 
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День сто восемьдесят первый 

 
Четверг, 18 июля 1946 

Утреннее заседание 
 

Пристав: С позволения трибунала, подсудимые Гесс, фон Риббентроп и Фриче 
отсутствуют. 
Заутер: Господа судьи, вчера в конце своего выступления я рассматривал обвинение 
в том, что подсудимый фон Ширах воспитывал и готовил молодежь Третьего Рейха 
в военном духе, что он готовил их для ведения агрессивных войн и принимал 
участие в заговоре против мира. Сейчас я перехожу к дальнейшему обвинению 
которое вменяется подсудимому фон Шираху. 

Поскольку, обвинение не смогло доказать, что подсудимый Ширах когда-
либо до начала войны в чем-либо помогал осуществлять военную политику Гитлера. 
Его хотят обвинить в том, что он различными путями был связан с СС и СА, в 
частности, что СС и СА, а также руководящий состав партии пополнялись именно 
из числа членов организации Гитлерюгенд. Да, последнее утверждение 
действительно правильно, но оно все же не доказывает, что Ширах принимал 
участие в военной политике Гитлера или что он принимал какое-либо участие в 
военном заговоре Гитлера ибо  если  учесть,  что  90% - 95% или  даже  еще  
большее  число  молодых  немцев  было  членами  организации  Гитлерюгенд,  то  
становится  естественным,  что  из  ее  числа  от  года  к  году пополнялись  
вышеуказанные  организации  и  партия,  так  как  другой  молодежи  в Германии  
фактически  больше  не  существовало. 

Обвинение ссылалось на соглашение между рейхсюгендфюрером и 
рейсхфюрером СС о «службе патрулирования», которая была введена в 
Гитлерюгенде с октября 1938 года (документ PS-2396) ибо  «служба  
патрулирования»  в  Гитлерюгенде  была  введена  только  для  того,  чтобы  иметь  
возможность  контролировать дисциплину  членов  организации  на публике; но 
«служба патрулирования» была не чем иным, как родом общественной полиции, 
которая имела власть только в отношении членов Гитлерюгенда и только в 
отношении их. Для того чтобы по данному вопросу не получилось осложнений с 
общей государственной полицией, необходимо было этот вопрос урегулировать 
соглашением с рейхсфюрером СС — Гиммлером, ибо он был главой германской 
полиции в Германии и мог воспрепятствовать деятельности «службы 
патрулирования». 

Это  была  единственная  причина,  заставившая  в  октябре  1938  г.  
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подписать  это соглашение,  которое  с  СС  в  действительности  имело  так  же  
мало  общего,  как  с подготовкой  войны.  О  том  как  Ширах  противился  тому,  
чтобы  какие-либо  подразделения  партии  имели  влияние  на  Гитлерюгенд,  очень  
хорошо  видно  из того  факта,  что  он  в  1938  году  самым  решительным  образом  
протестовал  против того,  чтобы  молодежь  двух  последних  лет  обучения,  т.е.  с  
16  до  18  лет,  переходила в  ведение  СА,  он  решительно  отверг  этот  план  и  
путем  личных  переговоров  с  Гитлером  и  добился,  чтобы  этот  приказ  в  жизнь  
проведен  не  был. 

Что же касается его отношения к СС, то  об  этом  известно  из  показаний  
свидетеля  Густава  Гёпкена  и письменных показаний  свидетельницы  Марии  
Гёпкен,  которые  говорят,  что  Ширах в Вене всегда опасался того, что за ним 
следят и шпионят эсэсовцы. У  Шираха  было  неспокойно  на  душе, ему к началу 
его венской деятельности на должности рейхсштатгальтера и рейхскомиссара 
обороны дали постоянного заместителя в лице одного из высших руководителей СС 
доктора Дельбрюгге497, который, как Ширах знал, был близок к рейхсфюреру СС, то 
есть к тому человеку, который предложил в 1943 году Гитлеру арестовать Шираха 
за пораженческие настроения и судить в Народном суде, что практически означало 
быть повешенным по настоянию Гиммлера. Уже  одни  эти  факты  показывают  
действительное  отношение  подсудимого  фон  Шираха  к  СС,  из  которых 
становится  понятным,  почему Ширах отказался от так называемой охраны, 
предоставленной ему полицией, и решился вверить охрану своей личности одному 
из подразделений вооруженных сил, которое не подчинялось Гиммлеру. 

Данной  предыдущим  изложением  характеристике  подсудимого  фон  
Шираха, как  выяснилось  в  ходе  представления  доказательств,  соответствует  его  
позиция  в вопросе  церкви,  который  также  составляет  часть  обвинения.  Хотя  
этот  пункт  играет  в  обвинении  относительно  второстепенную  роль,  однако,  он  
имеет  немалое значение  при  оценке  личности  Шираха. 

Сам  Ширах  и  его  жена  всегда  оставались  членами  церковной  
общины.  Возможно,  иностранному  судье  это  обстоятельство  покажется  
второстепенной  мелочью,  но нам,  немцам,  известно,  какое  давление  высшие  
партийные  функционеры  испытывали  как  раз  в  таких  вещах,  и  что  только  
немногие,  находясь  на  таком  посту,  решались  на  оказание  противодействия  
такому  нажиму.  Ширах  был  одним  из  немногих. Он  был  тем  высшим  
партийным  руководителем,  который  постоянно  и  без  исключения  со  всей  
строгостью  вмешивался  в  тех  случаях,  когда  до  его  ведения  доходили  
враждебные  церкви  перегибы  и  эксцессы  со  стороны  Гитлерюгенда.  Правда,  
ему  было  поставлено  в  вину  то,  что  Гитлерюгенд  распевал  различные  песни,  
содержащие  отвратительные  замечания  относительно церкви  и  ее  обрядов,  но  
Ширах  мог  здесь  со  спокойной  совестью  под  присягой подтвердить,  что  он  не  
                                                           
497 Ганс Дельбрюгге (1902-1982) – бригадефюрер СС. Регинрунгспрезидент Вены в 1940-1945. 
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имел  понятия  о  многих  из  этих  песен,  что  совершенно объяснимо  при  наличии  
7  или  8  миллионов  членов  его  организации,  далее,  что некоторые,  вызывающие  
сейчас  возмущение  песни  исходят  из  средневековья  и уже  входили  в  книгу  
песен  «Wandervogel498»  -  бывшей  организации  молодежи, которую  обвинение  
определенно  не  будет  осуждать. Но  прежде  всего  Ширах  указал  на  то,  что  в  
1933-1936  гг.  в  Гитлерюгенд  пришли  миллионы  юношей  и  девушек  из  
совершенно  другого  духовного мира  и  что  в  первые  годы  революции,  т.е.  в  
период  бури  и  натиска  этого  движения,  было  совершенно  немыслимым  
узнавать  обо  всех  перегибах  такого  рода  и предотвратить  их. Там,  где  Ширах  
получал  сведения  о  таких  происшествиях,  он  всегда  вмешивался  и  устранял  
этот  непорядок,  который  с  самого  начала  представлял  собою выпады  
разрозненных  элементов,  но  мог  компрометировать  организацию  молодежи  в  
целом. 

Представление  доказательств,  по  убеждению  Шираха,  не  оставило  
никаких сомнений  в  том,  что  в  вопросе  церкви  он  занимал  примирительную  
позицию  и прилагал  усилия  в  направлении  установления  нормальных  
отношений  взаимоуважения  между  церковью,  с  одной  стороны,  и  Третьем 
Рейхом  и,  в частности,  руководством молодежью Рейха,  с  другой  стороны,  а  
также  с тем,  чтобы  уважать  права  и  компетенцию  обеих  сторон. По  своей  
собственной  просьбе  Ширах  в  своё  время,  в  1934  году,  был  привлечен  
рейхсминистром  внутренних  дел  к  руководству  переговорами  относительно  
договора  между  государством  и  католической  церковью,  так  как  он  надеялся 
личным  влиянием  облегчить  достижение  соглашения  с  католической  церковью; 
он  честно  прилагал  усилия  к  такому  разрешению  вопроса  о  молодежи,  которое  
бы дало  возможность  единения  с  католической  церковью,  его  уверенность  и  
добрая воля  в  этом  вопросе  тогда  уже  открыто  признавались  представителями  
католической  церкви;  но  все  это,  в  конце  концов,  потерпело  неудачу  из-за  
противодействия Гитлера  и  из-за  осложнений  в  переговорах,  вызванных  
событиями  30  июня  1934 г.  вследствие  путча  Рема. 

Наоборот,  что  касается  протестантской  церкви,  то  Ширах  добился  
единства  с епископом Рейха  доктором  Мюллером,  так  что  объединения  
протестантской молодежи  безо  всякого  нажима  вошли  в  Гитлерюгенд  путем  
взаимного  соглашения,  т.е.  не  путем  «разгрома  этих  союзов»  со  стороны  
государства  или  партии,  как  предполагает  обвинение,  а  по  инициативе  главы  
церкви и  с  полного  его  согласия. При  этом  следует  указать,  что  благодаря  
политике  Шираха,  руководство  молодежью  не  ограничивало  богослужения  для  
молодежи  ни  в  то  время,  ни  в  более поздний  период.  Наоборот,  Ширах,  как  

                                                           
498 «Перелётная птица» — наименование различных немецких и немецкоязычных (Австрия, Швейцария, Люксембург) 
культурно-образовательных и туристических молодёжных групп и клубов, впервые появившихся в 1896 и 
существующих по сей день. 
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показал  он  сам  и  как  подтвердил  свидетель  Лаутербахер,  в  1937  году  четко  
заявил,  что  он  предоставляет  церквям  воспитывать  молодежь  в  духе  их  
религий,  и  одновременно  приказал  не  назначать  работы  для  Гитлерюгенда  по  
воскресным  дням,  во  время  церковных  богослужений;  он  дал  руководителям  
отрядов  Гитлерюгенда строгое  указание  ни  в  коем  случае  не  мешать  
воскресной  службе  в  церквях  назначением  на  эти  часы  каких-нибудь  занятий  
Гитлерюгенда.  Если  даже такая  помеха  в  отдельных  случаях  и  имела  место  и  
если  на  это  жаловались  церковные  учреждения,  как  видно  из  перекрестного  
допроса,  то  это  не  должно  быть поставлено  в  вину  подсудимому  фон  Шираху  
и  ничего  не  меняет  в  добром  намерении,  которое  он  имел. 

Нельзя  было  доказать  ни  одного  случая,  когда  бы  он  вел  травлю  
против  церкви или  когда  бы  он  высказался  против  церкви.  Напротив  того,  в  
своих  многочисленных  выступлениях,  представленных  трибуналу  в  книге  
документов  по  делу  Шираха,  он  не  только  неоднократно  опровергал  обвинение  
в  том,  что  Гитлерюгенд  враждебен  церкви  или  безбожен,  но  он  постоянно  
напоминал  руководителям  и  членам  Гитлерюгенда  о  необходимости  выполнять  
свой  долг перед  богом;  он  предупреждал,  что  не  потерпит  в  молодежи  тех,  
кто  не  верит  в бога;  каждый  истинный  воспитатель  должен  одновременно  быть  
воспитателем религиозного  чувства,  которое  является  основой  всей  
воспитательной  деятельности;  служба  Гитлерюгенда  и  религиозное  убеждение  
прекрасно  сочетаются  и  могут  существовать  рядом  друг  с  другом;  
руководитель  Гитлерюгенда  не  должен  вносить  в  среду  своих  последователей  
никаких  конфликтов  с  совестью.  Для  прохождения  религиозного  обучения,  
упражнений  и  т.п.  члены  Гитлерюгенда  должны  получать  освобождение  от  
своей  службы. 

Тот,  кто  дает  такие  указания  своим  подчиненным  и  все  время  
повторяет  их, тот  может  претендовать  на  то,  чтобы  его  не  считали  врагом  
церкви  и  врагом  религиозной  жизни.  В  этом  отношении  между  прочим  
интересно  то,  что  писал  такой  надежный  свидетель,  как  Невилл  Гендерсон,  в  
своей  так  часто  цитируемой книге  «Провал  миссии»  об  одной  речи,  которую  
он  слышал  из  уст  Шираха  на  партийном  съезде Рейха  в  1937  году.  Гендерсон,  
будучи  послом  в  Берлине, хорошо  знал  условия  внутри  Германии,  очевидно  
ожидал,  что  Бальдур  фон  Ширах  на  партийном  съезде Рейха  выступит  против  
церкви  и  окажет  враждебное  влияние  на  молодежь,  как  это  можно  было  часто  
слышать  от  других  руководителей  партии.  Гендерсон  писал: 

«В  этот  день  самое  сильное  впечатление  на  меня произвела,  
однако,  речь  Шираха,  хотя  она  была  очень  краткой.  Одна  часть  
этой  речи  поразила  меня,  когда  он,  обращаясь  к  молодежи,  
заявил: «Я  не  знаю,  кем  вы являетесь:  католиками  или  
протестантами,  но  я  знаю  одно,  что  вы  верите  в  бога». 
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И  Гендерсон  добавляет: 
«...раньше  у  меня  сложилось  впечатление,  что  в  рядах 
гитлеровской  молодежи  ликвидированы  всякие  отношения  с  
религией,  но  это  высказывание  Шираха,  казалось,  опровергало  
мое  предположение». 
Истинные  религиозные  взгляды  Шираха  и  направление  его  влияния  на  

молодежь  подтверждаются  не  только  его  высказываниями,  которые  он  
однажды  сделал  в  своей  речи  перед  воспитателями школ  Адольфа  Гитлера499      
Зонтхофена и  которые  сводились  к  тому,  что  Христос500  является  величайшей  
фигурой  вождя  во  всей  мировой  истории,  но  и  в  равной  степени  
представленной  вам  книгой под  заглавием  «Рождественские  подарки  службы  
вспомоществования  фронтовикам»;  эту  книгу,  посланную  в  большом  
количестве  на  фронт,  Ширах  посвятил фронтовикам,  вышедшим  из  
Гитлерюгенда  в  1944  году,  т.е.  в  то  время, когда  в  Германии  во  всех  областях  
радикализм  достиг  своего  кульминационного пункта.  И  здесь  Ширах  
представлял  исключение:  ни  свастики,  ни  портрета  Гитлера,  ни  песни  СА  вы  
не  найдете  в  этой  книге  рейхсляйтера  Шираха,  но  вы  встретите  в  ней  чисто  
христианское  стихотворение  собственного  сочинения  Шираха,  портрет  
Мадонны501,  рядом  с  ним  репродукцию  ван  Гога502,  который,  как  известно, был  
строго  запрещен  в  Третьем Рейхе,  и  вместо  травли  мы  находим  призыв  к 
христианскому  мышлению  и  копию  «Всебрюнской  молитвы»503,  как  известно,  
древней  христианской  молитвы  на  немецком  языке. Борман,  увидев  книгу,  
взбесился,  но  Ширах  оставался  твердым  и  отказался изъять  или  как-то  
изменить  эту  книгу. 

Подсудимого  Шираха  обвинили  в  том,  что  он  поступал  враждебно  
против  церкви  и,  тем  самым,  участвовал  в  преследовании  церкви.  Из  письма  
министра  Ламмерса  от  14  марта  1941  г.  вытекает,  что  Ширах  внес  
предложение  передать  конфискованное  имущество  гау,  а  не  Рейху;  один  этот  
случай  не  может  ни  в  коем  случае  быть  поводом  к  обвинению  подсудимого  
фон  Ширах  в  преследовании церкви.  В  приведенном  обвинением  случае  речь  
идет  не  о  церковном  имуществе,  а о  конфискованном  имуществе  князя  
Шварценберга504,  которое  было  взято  в  его  венском  дворце.  Это  дело  не  
                                                           
499 Школы с уклоном в изучение фольклора, политики, всего с 1933 по 1945 было создано 12 подобных школ. 
500 Иисус Христос, он же Бог Сын в христианстве — центральная личность и предсказанный в Ветхом Завете Мессия, 
ставший искупительной жертвой за грехи людей. 
501 Богородица, Богоматерь, Дева Мария, Пресвятая Дева, Мадонна (~ третья четверть I века до н. э. — ≈ середина I 
века н. э.) — в христианстве: мать Иисуса Христа, одна из самых почитаемых личностей и величайшая из святых (для 
тех христианских конфессий, в которых почитаются святые). В исторических церквях и ряде других почитается как 
Матерь Божия и Царица Небесная (лат. Regina Caeli). 
502 Винсент ван Гог (1853 —1890) — нидерландский живописец и график, одна из трёх главных фигур 
постимпрессионизма (наряду с Полем Сезанном и Полем Гогеном), чьё творчество оказало значительное влияние на 
живопись XX века. 
503 Старейшая немецкая молитва рукопись которой датирована 814 годом. 
504 Адольф Шварценберг (1890 – 1950) – чешский аристократ немецкого происхождения. Крупный землевладелец и 
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имело  ничего  общего  с  церковью;  это  точно  подтверждается  письмом  
министра  Ламмерса  от  14  марта  1941  г.,  который  упоминает  только о 
«конфискации имущества лиц враждебных народу и государству»,  в  то  время как  
сопроводительное  письмо  Бормана  от  20  марта  1941  г.  выдает  далеко  идущее 
личное  намерение  Бормана  и  его  враждебную  церкви  тенденцию,  так  как  он  
говорит  о  «церковном  имуществе  (имуществе  монастырей  и  прочее)».  Между  
прочим, конфискация  имущества  князя  Шварценберга  была  произведена  не  по  
инициативе Шираха,  он  не  давал  в  этом  направлении  никаких  директив,  
никаких  советов  и  никаких  указаний.  Она  сама  по  себе  не  касалась  Шираха,  
но  Ширах  с  согласия  других гауляйтеров  Остмарка505  и  по  их  ходатайству  
обратился  лично  к  Гитлеру  с  просьбой не  отправлять  такое  имущество  в  Рейх 
и  не  использовать  его  в  интересах  Рейха,  а  оставить  его  в  Вене.  Это  
предложение  имело  успех,  Гитлер  удовлетворил его  просьбу,  и  благодаря  этому  
Ширах  добился  того,  что  при  дальнейшей  отмене конфискации  имущество  
могло  быть  возвращено  его  законному  владельцу,  в  то время  как  обычно  он  
терял  его  навсегда.  Ширах  поэтому,  без  сомнения,  имеет  заслуги  как  перед  
гау  Вена,  так  и  перед  лицом,  владевшим  этим  имуществом. Итак,  этот  случай  
не  может  быть  поставлен  в  вину  Шираху,  он,  наоборот,  свидетельствует  в  его  
пользу,  точно  так  же,  как  и  другой  случай,  когда  он  в  окружении Бормана  
заступился  за  австрийских  монахинь  и  добился  того,  что  непосредственным  
приказом  Гитлера  в  один  день  по  всему Рейху  была  прекращена  кампания 
конфискации  имущества  церквей  и  монастырей. 

Если  же  обвинение  хочет  поставить  подсудимому  в  вину  то,  что  в  
1941  году венские  власти,  подчинявшиеся  ему,  намеревались  перевести  одну  
школу  Адольфа  Гитлера  в  монастырь  Нойбург,  то  следует  указать,  что  еще  до  
конфискации этого  монастыря  совершенно  независимо  от  Шираха  венская  
полиция  и  различные  венские  суды  установили  в  этом  монастыре  много  
фактов  уголовных  преступлений.  Таким  образом,  частичная  конфискация  
монастыря  казалась  подсудимому  Шираху  оправданной,  так  как  очень  большие  
помещения  монастыря  совершенно  не  использовались  для  целей  монастыря. 

Наконец,  следует  указать,  что монастырь  не  подал  никакой  жалобы  
рейсхминистру  внутренних  дел  против  этой  конфискации,  т.е.  признал  
конфискацию  законной,  хотя  в  заключении  о конфискации  было  точно  
оговорена  возможность  подачи  жалобы.  Между  прочим, впоследствии  
конфискованные  помещения  были  использованы  не  для  создания школы  
Адольфа  Гитлера,  а  отданы  для  нужд  музея  по  истории  искусств  (т.е.  
непартийной  организации),  что  также  свидетельствует  за  то,  что  решение  о  

                                                                                                                                                                                                            
филантроп. 
505 Альпийские и дунайские рейхсгау, также рейхсгау Остмарка, до 1939 года — нем., земля Австрия) — общее 
название семи рейхсгау, созданных на территории аннексированной нацистской Германией Австрии. 
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конфискации  ни  в  коем  случае  не  было  следствием  враждебной  церкви  
тенденции  Шираха.  Если  бы  Шираху  нужно  было  задеть  монастырь,  так  как  
он  являлся  церковным  учреждением,  то  он  подверг  бы  конфискации  также  те  
помещения,  где  проводилось  и  богослужение.  Он  же  категорически  исключил  
их  из  списка  подлежавших  конфискации  помещений. 

При  оценке  этого  случая  необходимо,  впрочем,  учесть,  что  основания  
решения  о  конфискации  от  22  февраля  1941  г.  были характерно  сдержанными:  
решение  о  конфискации  ограничивается  основанием, что,  с  одной  стороны,  
город  Вена  очень  нуждается  в  помещениях,  и  что,  с  другой стороны,  
конфискованные  помещения  являются  для  монастыря  излишними;  ни одним  
словом  не  упоминается  и  ни  одно  слово  не  намекает  на  то,  что  в  этом  
монастыре  имели  место  уголовные  преступления,  о  которых  сообщает  
полицейский отчет  от  23  января  1941  г.  Если  бы  конфискация  произошла  
вследствие  враждебного  отношения  к  церкви,  то  следовало  бы  предположить,  
что  в  основании  о  конфискации  имелась  бы  ссылка  на  эти  преступления.  По  
распоряжению  Шираха духовенству,  использовавшему  некоторые  из  этих  
помещений,  была  выплачена месячная  арендная  плата,  хотя  государственные  
законы  не  обязывали  к  этому. 

И  из  остального  поведения  подсудимого  Шираха  нельзя  сделать  
вывода  о  его враждебном  отношении  к  церкви,  а  именно,  если  при  оценке  его  
поведения учесть,  что  в  те  годы  рейхсляйтер  также  находился  под  сильным  
давлением  со стороны  партийной  канцелярии  и  Бормана  и  что  нужно  было  
обладать  большим мужеством,  чтобы  сопротивляться  этому  нажиму  и  
проводить  политику,  противоречащую  политике  Берлина. 

Венский  свидетель  Висхофер506,  имевший  возможность  наблюдать  
деятельность Шираха,  подтвердил  нам,  что  в  Вене  Ширах  всегда  прилагал  
усилия  к  установлению  нормальных  отношений  с  церковью,  всегда  
выслушивал  жалобы  кардинала  и энергично  боролся  против  эксцессов  
отдельных  членов  и  руководителей  Гитлерюгенда.  Следовательно,  в  Вене  он  
проводил  совершенно  иную  политику  в  отношении  церкви,  чем  его  
радикальный  предшественник  Бюркель507,  и нельзя  подвергать  сомнению,  что  
духовенство  Вены  и  все  венское  население  с благодарностью  отзывались  об  
отношении  Шираха  к  католической  церкви.  Это подтверждается  свидетелем  
Густавом  Гёпкеном,  который  по  поручению  Шираха имел  регулярные  
совещания  с  венским  теологом,  профессором  Энсом,  с тем,  чтобы  довести  до  
сведения  подсудимого  Шираха  желания  церкви  и  возникавшие  разногласия  с  
учреждениями  церкви.  Больше  подсудимый  Ширах  не  мог ничего  сделать  при  

                                                           
506 Фриц Висхофер (1914 - ?) – немецкий государственный служащий. В 1940-1945 адъютант Бальдура фон Шираха. 
507 Йозеф Бюркель (1895 — 1944) — деятель нацистского режима, гауляйтер. В 1938-1939 занимал руководящие 
должности в Австрии. 
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той  существовавшей  политической  обстановке,  которая  обрисована  в  
письменных показаниях  Марии  Гёпкен,  если  он  не  хотел  ставить  себя  под  
удар. 

Я перехожу к ещё одному пункту обвинения, вопросу о концентрационных 
лагерях. Обвинение, хотя и не в обвинительном заключении, а при представлении 
доказательств связало имя подсудимого Шираха с концентрационными лагерями. 
Допрошенный здесь свидетель Алоиз Хелльригель508 на вопрос, был ли когда-либо 
Ширах в концлагере Маутхаузен, ответил утвердительно. Следует отметить, что 
подсудимый фон Ширах упомянул  об  этом  посещении  Маутхаузена  при своем  
допросе  со  стороны  американского  обвинителя  до  начала  процесса;  поэтому  
было  совершенно  излишним  доказывать  это  посещение  путем  допроса  
свидетеля  Хёлльригеля.  Он посетил концлагерь Маутхаузен в 1942 году, а не в 
1944 году, как ошибочно показал свидетель Маршалек509, год  посещения  1942  был  
подтвержден  свидетелями  Хёлльригелем,  Гёпкеном  и  Висхофером,  от  которых  
мы слышали,  что после 1942 года или в какое-либо другое время Ширах не посещал 
больше никаких концлагерей. Но посещение Маутхаузене в 1942 году не может 
служить поводом к обвинению Шираха в том, что он будто бы знал о зверствах в 
концлагерях, одобрял или даже поддерживал их. В 1942 году он не видел в 
Маутхаузене ничего такого, что могло бы указывать на такие преступления. В 1942 
году там еще не было газовых камер, и массовые казни тогда еще не проводились. 
Показания  подсудимого фон  Шираха  о  его  впечатлениях  об  этом  лагере  
кажутся,  без  сомнения,  правдоподобными,  так  как  показания  многочисленных  
свидетелей,  заслушанных  на  этом процессе,  все  время  подтверждали,  что  во 
время официальных визитов, о которых сообщалось заранее, все тщательно 
готовилось, чтобы показать посетителям только то, что не боялось отклика 
общественного мнения. Издевательства и пытки во время официальных визитов 
скрывались точно так же, как самовольные казни или жестокие эксперименты. Так 
было в 1942 году в Маутхаузене, так было в Дахау в 1935 году. где  Ширах  и  
другие  посетители  видели  только  нормальные  условия,  казавшиеся  при  
поверхностном  наблюдении  почти  лучшими, чем  условия  в  некоторых  
обыкновенных  тюрьмах.   

Вследствие  этого  Ширах  знал только  то,  что  в  Германии  с  1933  года  
имелось  несколько  концлагерей,  в  которых, по  его  мнению,  содержались  
неисправимые  рецидивисты  и  политические  заключенные,  но  Ширах  и  сейчас  
еще  не  может  поверить,  что  только  знание  о  существовании  концлагерей  само  
по  себе  является  уголовным  преступлением,  после  того,  как он  никогда  не  
способствовал  развитию  концлагерей,  никогда  не  одобрял  этого  учреждения,  
                                                           
508 Алоиз Хёллригель (1909 – 1948) – унтершарфюрер СС. Сотрудник концентрационного лагеря Маутхаузен. Казнён 
по приговору американского трибунала. 
509 Ганс Маршалек (1914 – 2011) - австрийский социалист и член движения сопротивления. В 1941-1945 был 
заключённым в концентрационном лагере Маутхаузен. 
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никого  не  только  не  заключал  в  концлагерь,  но  и  не  имел  никакой  
возможности  изменить  что-либо  в  этом  учреждении  или  предотвратить  
существование концентрационных  лагерей.  Для  этого  влияние  Шираха  всегда  
было  слишком  незначительным. Будучи рейхсюгендфюрером, он, естественно, с 
самого начала не имел ничего общего с созданием концлагерей, и на счастье 
Шираха, в его гау, в Вене, не было ни одного концлагеря. Все  его  отношение  к  
концентрационным лагерям  ограничивалось  вследствие  этого  тем,  что  он  
беспрерывно  прикладывал старания  для  того,  чтобы  выпустить  из  
концентрационных  лагерей  отдельных  лиц, причем  очень  показательно,  что  он  
свое  единственное  посещение  концентрационного  лагеря  в  Маутхаузене  
использовал  для  того,  чтобы  вступиться  за  венских  граждан,  которые  
находились  в  заключении  в  Маутхаузене,  и  добиться  их  освобождения. 

Господа судьи! Многие  детали,  которые  освещались  во  время  
представления  доказательств  по  делу  Шираха  и  которые  играли  более  или  
менее  значительную  роль, сейчас  мной  подробно  освещаться  не  будут.  В 
интересах экономии времени я не буду рассматривать вопрос о якобы 
существовавшей связи между Ширахом и Розенбергом или Штрайхером. Я не 
намерен также затрагивать якобы существовавшего сотрудничества подсудимого по 
осуществлению программы рабского труда, так как не было приведено 
доказательств соучастия его в этом. Не собираюсь я обсуждать здесь того разговора 
по телефону, который якобы имел какой-то венский чиновник с каким-то 
штандартенфюрером СС относительно трудовой повинности для евреев, о чем 
Шираху вообще не было известно. 

Мне хотелось бы сделать здесь попутное замечание по теме, которая, в 
частности, разбиралась в связи с делом Розенберга, а именно высказать точку зрения 
по так называемой операции «Сено». Как известно, это была операция, во время 
которой тысячи юношей и девушек концентрировались в восточных районах 
военных действий и затем направлялись частично в Польшу, частично в Германию. 
Очевидная цель этой операции, насколько Ширах смог понять из документов 
представленных здесь, заключалась в том, чтобы собрать детей которые находились 
в оперативном районе, то есть, непосредственно за фронтом и были беспризорными, 
имея в виду предоставление им профессиональной подготовки и работы для того, 
чтобы они могли быть спасены от физического и духовного недосмотра. 

Подсудимый фон Ширах сомневается в том можно ли считать это 
преступлением против человечности, или военным преступлением, ясно одно, об 
этих делах подсудимый Ширах ничего не знал. Данный вопрос не входил в его 
компетенцию. Этим комплексом вопросов занималась группа армий «Центр» при 
содействии министерства по делам Востока. И мне кажется вероятным, что как 
восточное министерство, так и группа армий «Центру» не обращались к гауляйтеру 
Вены для того, чтобы получить его согласие на эту акцию, или даже для того, чтобы 
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сообщить ему об этом. 
Единственная вещь, значительно позже привлекла внимание подсудимого 

фон Шираха и может иметь какое-то отношение к этой «акции Сено» это случайный 
доклад рейхсюгендфюрера Аксмана510, о том, что столько-то и столько-то тысяч 
молодежи доставили на предприятия Junkers в Дессау в качестве подмастерьев. 

Подсудимый фон Ширах стремился внести ясность в этот вопрос в виду 
своей бывшей должности рейхсюгендфюрера, и он желает дать понять, что даже 
оставив этот пост он, конечно никогда ничего бы не предпринял против интересов 
молодежи. 

Могу я добавить здесь одно замечание по поводу письма которое 
подсудимый фон Ширах направил рейхсляйтеру Борману после убийства Гейдриха, 
в котором он предлагал Борману меры репрессалий в форме террористической атаки 
на английский культурный центр? Это письмо на самом деле было направлено 
подсудимым Борману. Он это признает. В самом начале я вынужден отметить, что к 
счастью предложение осталось предложением, и никогда не было осуществлено. 
Однако, подсудимый, сказал нам, что тогда он был очень взволнован убийством 
Гейдриха и ему было ясно, что мятеж населения в Богемии неизбежно приведет к 
катастрофе германских армий в России, и как гауляйтер Вены он считал своим 
долгом предпринять что-то, чтобы защитить тыл германской армии сражавшейся в 
России. И это объясняет телетайп Борману в 1942 (Документ 3877), который, как я 
уже отметил, к счастью не был осуществлен. 

Господа судьи! Я продолжаю своё выступление, с середины страницы 26. 
Я  также  не  намереваюсь  рассматривать  вопроса  о  школах Адольфа  

Гитлера,  которые  были  основаны  Ширахом.  Еще  меньше  я  намерен  заняться  
вопросом  пятой  колоны,  которая,  по  утверждению  обвинения,  имеет  какое-то  
отношение  к  Гитлерюгенду,  я  знаю  лишь  одно,  что  никаких  определенных 
доказательств  подсудимому  предъявлено  не  было.  Я  не  стану  также  
задерживаться  на  вопросе  неоднократных  стараний  Шираха,  направленных  к  
заключению мира,  и  его  друга  доктора  Колина  Росса511.  Я  также  не  задержусь  
на  заслугах  подсудимого  в  отправке  детей  в  сельские  местности,  когда  он  во  
время  войны  перевез миллионы  детей  из  областей,  которые  подвергались  
воздушным  атакам,  в  более спокойные  области,  и  спас  им  тем  самым  жизнь  и  
здоровье. 

По  всем  этим  вопросам  подсудимый  фон  Ширах  достаточно  подробно  
высказался  сам  во  время  выступления  в  качестве  свидетеля  по  собственному  

                                                           
510 Артур Аксман (1913 — 1996) — политик нацистской Германии, руководитель немецкой молодёжной организации 
Гитлерюгенд (1940—1945), рейхсляйтер. Американским судом был приговорён к трём годам лишения свободы. 
511 Колин Росс (1885 — 1945) — австрийский журналист, военный корреспондент и инженер. Один из наиболее 
популярных авторов произведений о путешествиях на немецком языке периода между двумя мировыми войнами. С 
1933 года использовал свои поездки для пропаганды национал-социализма. Покончил жизнь самоубийством в конце 
войны. 
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делу,  я вследствие  этого  хотел  бы  только  сослаться  на  его  собственные  
заявления. 

Я хочу как защитник подсудимого Шираха подробно остановиться на 
одной проблеме, а именно на отношении Шираха к еврейскому вопросу. Выступая  
в  качестве  свидетеля  по  собственному  делу,  Ширах  заявил,  что  он  с ранней  
юности  был  убежденным  национал-социалистом  и  тем  самым  антисемитом.  Он  
нам  также  разъяснил,  что  он  себе  представлял  под  антисемитизмом  в  те годы:  
он  имел  в  виду  исключение  евреев  из  государственной  службы  и  ограничение  
еврейского  влияния  в  области  культуры  и,  может  быть,  до  определенной  
степени,  в  экономической  жизни.  Вот  это  составляло  все  то,  что,  по  его  
мнению, должно  было  быть  предпринято  против  евреев.  Это  его  мнение  
вполне  согласуется  с  предложением,  которое  он  сделал,  будучи  руководителем  
студенческого союза,  о  введении квоты.  Для  оценки  позиции  Шираха  в  этом 
вопросе  имеет  определенное  значение  его  указ  об  обращении  с  еврейской  
молодежью,  где  он  со  всей  категоричностью  распоряжается  о  том,  чтобы  
еврейские союзы  молодежи  имели  право  и  возможность  свободно  действовать  в  
своих  рамках;  их  собственная  жизнь  не  должна  была  нарушаться.   

«Еврейская  молодежь  должна  уже  сейчас  занимать  то  замкнутое,  
но  свободное  само  по  себе  особое  положение,  которое  займет  
однажды  все  еврейство  в германском  государстве  и  в  германской  
экономике». 
Вот дословная цитата из подсудимого. Очевидно, Ширах совершенно явно 

не думал ни о погромах, ни о кровавом преследовании евреев и т.д. наоборот,  он  
считал,  что  антисемитское  движение  с  помощью  антиеврейских законных  
мероприятий  в  1933-1934  г.г.  достигло  своей  цели;  ему  казалось,  что еврейское  
влияние  в  той  степени,  в  какой  оно  было  нездоровым,  было  устранено. 
Поэтому  он  был  очень  поражен,  когда  в  1935  году  были  изданы  
Нюрнбергские законы,  которые  говорили  об  объявлении  еврейского  населения  
почти  совершенно  вне  закона  и  которые  были  осуществлены  с  варварской  
твердостью.  Ширах  не принимал  никакого  участия  в  подготовке  этих  законов;  
он  не  имел  ничего  общего с  содержанием  и  формулировкой  этих  законов. Это 
здесь доказано. 

Его  возмущение  по  поводу  еврейских  погромов  и  грубых  эксцессов  
10  ноября 1938  г.,  которые  были  инсценированы  Геббельсом  и  его  фанатичной  
кликой,  известно  всей  молодежи.  Мы  слышали  от  свидетеля  Лаутербахера,  как  
отреагировал Ширах  на  сообщение  об  этих  эксцессах:  он  тотчас  же  созвал  
своих  сотрудников  и дал  им  самые  строжайшие  указания  о  том,  чтобы  
Гитлерюгенд  ни  при  каких  обстоятельствах  не  был  замешан  в  этих  
мероприятиях.  В  этом  духе  заставил  он проинформировать  всех  руководителей  
Гитлерюгенда  в  германских  городах,  он  угрожал  всем  подчиненным 
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руководителям,  что  он  привлечет  их  к  личной  ответственности,  если  со  
стороны  Гитлерюгенда  будут  предприняты  какие-либо  бесчинства  в  этом  
направлении. 

Но и после ноября 1938 года Ширах никогда не мог думать о том, что 
Гитлер планирует уничтожение евреев. Наоборот, он  все  время  слышал  о  том,  
что  евреи  должны  быть  эвакуированы  из  Германии  в другие  государства,  в  
частности,  что  они  должны  быть  отправлены  в  Польшу,  где должны  быть  
поселены  в  худшем  случае  в  гетто,  но  более  вероятно,  что  на  закрытой  
поселенческой  территории.  Когда Ширах в июле 1940 года получил от Гитлера 
приказ взять на себя руководство венским гау, Гитлер сам лично говорил с 
Ширахом по вопросу о том, что он прикажет эвакуировать евреев из Вены в 
Генерал-губернаторство. Ширах  по  сей  день  не  сомневается,  что в  то  время  сам  
Гитлер  в  1940  году  не  думал  о  так  называемом  «окончательном решении»  
еврейского  вопроса.  На основании записей Хоссбаха и других доказательств, 
которые предъявлялись на процессе, мы можем заключить, что Гитлер уже в 1937 
году планировал выселение евреев, кажется, в Польшу, но решение об уничтожении 
еврейского народа он принял лишь в 1941 — 1942 гг. 

С эвакуацией евреев из Вены, с которой связывается имя Шираха, он 
вообще ничего не имел общего. Проведение таких мероприятий находилось 
исключительно в руках главного управления безопасности Рейха и венского отдела 
этого управления известно,  что венский  штурмфюрер  СС  доктор  Бруннер512  был  
в  этот  промежуток времени  приговорен  к  смерти,  единственное указание, 
которое Ширах получил в связи с вопросом о венских евреях и которое он 
выполнил, заключалось в том, что в 1940 году он должен был доложить Гитлеру, 
сколько евреев еще осталось в Вене. Отчет был помещен в письме от декабря 1940 
года, где сообщалось о численности венских евреев в 1940 году (60 тысяч человек). 
Как известно, на это письмо подсудимого Шираха министр Ламмерс послал ему 
ответное письмо от 30 декабря 1940 г. (PS-1950), из которого следует, что не Ширах 
был тем лицом, которое распорядилось о переселении венских евреев в Генерал-
губернаторство, этим  лицом  был  сам  Гитлер. Из письма вытекает также, что не 
Ширах был тем лицом, которое провело эти мероприятия. Они были проведены 
рейхсфюрером СС Гиммлером поручившем  их  непосредственное  выполнение  
своему  венскому  отделению.  Таким  образом,  со  всей  решительностью следует  
констатировать,  что  Ширах  никаким  образом  не  несет  ответственности  за 
выселение  евреев  из  Вены;  эти  мероприятия  были  проведены  не  по  его  

                                                           
512 Алоиз Бруннер (1912— 2001 или 2010) — бывший гауптштурмфюрер СС, один из главных соратников Адольфа 
Эйхмана при осуществлении так называемого «Окончательного решения еврейского вопроса». В качестве 
руководителя специальных отрядов СС Бруннер с 1939 по 1945 год был ответственным за депортацию более чем 100 
тысяч евреев из Вены, Берлина, Греции, Франции и Словакии в лагеря смерти Третьего Рейха. В 1946 в связи с тем, 
что он был перепутан с однофамильцем Антоном Бруннером, которого впоследствии казнили за военные 
преступления предположительно сумел скрыться в Сирии. 
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инициативе; непосредственное  руководство  ими  возглавил  также  не  он;  когда  
он  летом  1940 года  прибыл  на  должность  гауляйтера  Вены,  значительная  часть  
венских  евреев сама  уже  добровольно  покинула  Вену  или  была  в  
принудительном  порядке  эвакуирована  из  Вены,  впрочем,  это  здесь  было  
также  подтверждено  подсудимым  Зейсс-Инквартом. 60 тысяч евреев, 
пребывавших в Вене к началу деятельности Шираха в должности гауляйтера, были 
вывезены оттуда СС без какого бы то ни было участия последнего.  

И, несмотря на это, Ширах все-таки выступил со всем известной венской 
речью от сентября 1942 года, в которой заявил: «Любой еврей, который действует в 
Европе, представляет собой опасность для европейской культуры». Далее Ширах 
заявил, что если его упрекнут в том, что он выселил из этого города (Вена), который 
когда-то был метрополией еврейства, десятки и сотни тысяч евреев в восточное 
гетто, то он должен будет ответить: «Он видит в этом активный вклад в дело 
процветания европейской культуры». Ширах признал здесь, что он действительно 
высказался тогда в таком духе, в чем он сейчас раскаивается. 

«Я  не могу  изъять  этих  злых  слов,  поэтому  я  должен  признать,  
что  я  произнес  эти  слова, о  которых  я  сейчас  искренне  сожалею». 
Если трибунал усмотрит в этих словах законно наказуемое преступление 

против человечности, то Ширах должен заявить о снисхождении за это 
единственное антисемитское замечание которое ему можно приписать, при том, что 
это было всего лишь слово и не имело никакого вредоносного результата. Но  эта  
точка  зрения,  которую  занимает  здесь  Ширах,  не  освобождает  трибунал  от  
обязанности  тщательно  проверить,  что  Ширах  действительно  сделал,  какие 
обстоятельства  обусловили  это  единственное  высказывание  и,  наконец,  
выступал ли  Ширах  с  какими-нибудь  другими  ненавистническими  выражениями  
против  евреев  и  совершал  ли  он  какие-либо  злонамеренные  действия  против  
еврейства. 

В  начале  необходимо  прояснить  следующий  вопрос:  что  же  Ширах  
делал  в действительности?  Ответ  на  этот  вопрос  может  быть  ясен  на  
основании  результатов  представления  доказательств  следующим  образом:  если  
оставить  в  покое  это его  единственное  антисемитское  замечание  в  сентябре  
1942  г.,  то  он  вообще  ничего  преступного  против  евреев  более  не  сделал.  За  
вывоз  евреев  из  Вены  он  не был  ответственным,  он  ни  в  коей  мере  не  
принимал  участия  в  проведении  этого вывоза,  он  не  смог  бы  своими  слабыми  
силами  и  воспрепятствовать  его  проведению.  Как  утверждало  обвинение,  дело  
обстоит  следующим  образом:  он  хвастливо  приписал  себе  действие,  которого  
он  в  действительности  не  совершал  и  которого  он  в  силу  своего  
мировоззрения  не  мог  совершить. 

Но  что  же  заставило  все-таки  Шираха  сделать  такое  заявление?  
Каким  образом произошло,  что  он  должен  был взять  на  себя  вследствие  этого  
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ответственность  за действие,  которого  он  вовсе  не  совершал?  Ответ  на  этот  
вопрос  также  вытекает  из результатов  представления  доказательств:  мы  знаем,  
что  Ширах  в  Вене  имел исключительно  тяжелое  положение:  Гитлер  сместил  
его  с  должности  рейхсюгендфюрера,  не  сообщив  ему  причину;  вероятно,  он  
это  сделал  потому,  что  он  ему  больше  не  верил;  он  с  каждым  годом  все  
больше  боялся,  что  за Ширахом  будет  стоять  молодежь,  которая  ему,  Гитлеру,  
будет  чужда  в  той  степени,  в  какой  черная  стена  его  СС  отделяла  его  от  
народа.  Может  быть,  Гитлер  видел  в  своем  руководителе  молодежи  
олицетворение  будущих  поколений,  которые мыслили  в  мировых  масштабах,  
были  гуманны  и  чувствовали  себя  все  более  связанными  с  понятием  
нравственности,  которые  Гитлер  и  его  государственное  руководство  давно  
выбросили  за  борт,  так  как  для  него  они  и  не  были  больше понятиями  
истинной  морали,  а  лишь  избитыми  словами  пропаганды.  Очевидно, это  
чувство  Гитлера  было  истинной  причиной  того,  что  он  летом  1940  года  
сместил  Шираха  совершенно  неожиданно  без  единого  слова  объяснения  с  
должности руководителя  молодежи  и  послал  его  на  трудную  должность  
гауляйтера  в  Вену,  в тот  город,  который  ненавидело  его  сердце,  в  то  время  
как  уста  его  говорили  об «австрийской  родине». 

Положение  Шираха  в  Вене  было  очень  тяжелым:  за  ним следили  и  
шпионили  ежечасно,  ежеминутно,  его  административная  деятельность 
подвергалась  непрерывно  самой  резкой  критике,  его  упрекали  в  том,  что  он  не  
проявляет  в  Вене  никакой  заботы  о  партии,  что  его  почти  никогда  нельзя  
видеть на  партийных  собраниях,  что  он  не  выступает  с  политическими  речами  
и т.д. Каждая  жалоба,  которая  исходила  от  венских  членов  партии  относительно  
нового гауляйтера  и  направлялась  в  партийную  канцелярию  в  Берлин,  охотно  
подхватывалась.  Вот  чем  можно  объяснить,  почему  Ширах  выступил  в  
сентябре 1942  г.  с  той  несчастной  речью,  которая  находилась  в  полной  
противоположности с  позицией  Шираха,  которую  он  занимал  в  течение  всей  
своей  жизни  по  еврейскому  вопросу.  После  опроса  свидетеля  Густава  Гёпкена,  
не  может  быть  никаких  сомнений  о  причине  возникновения  этой  речи.  Из  его  
показаний  ясно  вытекает,  что  Ширах  сам  поручил  тогда  своему  референту  по  
вопросам  печати  Гюнтеру Кауфману  при  представлении  отчета  о  его  венской  
речи  германскому  информационному  бюро  в  Берлине  особенно  подчеркнуть  
этот  пункт,  так  как  он  (Ширах) должен  сделать  уступку  Борману  в  этом  
пункте.  Во  время  своего  вопроса  Ширах выразил  эту  же  мысль  следующими  
словами:  «Из  чувства  большой  лояльности  к мероприятиям  Гитлера  и  
Гиммлера». Эта  злосчастная  речь  Шираха  от  сентября  1942  г.  c другой стороны  
может-таки  служить  в  пользу  Шираха:  в  ней  он  говорит  об  отправке  евреев  в  
гетто Востока.  Если  бы  Ширах  тогда  знал,  что  евреи  вывозятся  из  Вены,  
чтобы  быть убитыми  в  лагере  уничтожения,  он  в  этой  речи,  несомненно,  не  
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говорил  бы  о  восточном  гетто,  куда  были  отправлены  евреи,  в  таком  бы  
случае  он  сообщил  об уничтожении  венских  евреев;  но  и  тогда,  т.е.  осенью  
1942  года  у  него  не  могла появиться  и  тень  мысли,  что  Гитлер  хочет  убить  
евреев.  Он  никогда  бы  не  согласился  с  этим  и  не  признал  правильность  такой  
постановки  вопроса;  так  далеко  его антисемитизм  никогда  не  заходил. 

Ширах  здесь  совершенно  откровенно  высказался  о  том,  что  в  то  
время  план Гитлера  -  поселить  евреев  в  Польше,  он  считал  правильным  не  
потому,  что  он антисемит,  не  из  ненависти  к  евреям,  а  на  основании  вполне  
понятного  соображения,  что  при  тогдашних  условиях  евреям  в  их  собственных  
интересах  было  бы, может  быть,  лучше  покинуть  Вену  и  переселиться  в  
Польшу:  ведь  евреи  на  то время,  пока  существовал  гитлеровский  режим,  не  
могли  спокойно  продержаться  в Вене,  они  бы  все  время  подвергались  еще  
более  жестоким  преследованиям,  как изложил  Ширах  24  мая  1946  г.,  он  
считал,  что  «с  темпераментом  Геббельса» такие  мероприятия,  как  в  ноябре  
1938  г.,  могли  неожиданно  начаться  вновь.  При таком  неуверенном  положении,  
он  не  мог  себе  представить  дальнейшую  жизнь евреев  в  Германии.  Он  думал,  
что  евреи  будут  в  более  надежном  положении,  чем в  Германии  и  в  Австрии,  
если  они  будут  расселены  в  замкнутом  поселенческом районе  Генерал-
губернаторства,  где  их  существование  не  будет  зависеть,  как  это было  в  
Германии,  от  «каприза  министра  пропаганды»,  который  был  главным  
носителем  радикального  антисемитизма  в  Германии.  Это  было  Шираху  
совершенно  ясно.  Он  не  мог  не  замечать,  что  в  Третьем Рейх  курс  против  
евреев  с  каждым  днем  явно  становился  еще  более  радикальным,  фанатичным  и  
насильственным.  Правильность  такого  восприятия  венской  речи  от  сентября  
1942  г.  и  настоящей  причины  ее  возникновения  полностью  подтверждается  
заявлением,  с которым  выступил  подсудимый  Ширах  на  заседании  членов  
ратуши  города  Вены 16  июня  1942  г.  Он  сказал,  что  поздним  летом  или  
осенью  того  года  все  евреи будут  удалены  из  города;  правильность  такого  
восприятия  речи  подтверждается также  заметкой,  сделанной  рейхсляйтером  
Борманом  2  октября  1940  г. (СССР-172),  где говорится  о  том,  что  Ширах  на  
беседе  в ставке  Гитлера  заявил,  что  у  него  в  Вене  осталось  еще  50 000  евреев,  
которых  у  него  должен  будет  забрать  польский генерал-губернатор.  Это  
заявление  Шираха  объясняется  тогдашним  стесненным положением,  в  котором  
он  тогда  находился,  с  одной  стороны,  Гитлер  все  сильнее настаивал  на  
отправке  евреев  из  Вены,  с  другой  стороны,  генерал-губернатор  доктор Франк  
противился  брать  к  себе  в  Генерал-губернаторство  венских  евреев;  этот разлад,  
очевидно,  послужил  причиной  того,  что  Ширах  на  упомянутой  встрече  2 
октября  1940  г.  коснулся  этого  пункта,  чтобы  не  подвергаться  упрекам  со  
стороны  Гитлера.  Он  сам  никоим  образом  не  был  заинтересован  в  отправке  
венских евреев,  как  это  также  доказывает  упомянутый  свидетелем  Густавом  
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Гёпкеном разговор  между  Ширахом  и  Гиммлером  от  ноября  1943  г.,  но  Гитлер  
требовал этого  и  Гиммлер  настаивал  на  выполнении. 

Здесь я хотел бы сказать слово об этой дискуссии. В ходе этого совещания 
с Гиммлером, Ширах представил точку зрения о том, что евреи могли остаться в 
Вене, так как все равно они носили звезду Давида. Об этом дал показания свидетель 
Гёпкен как о заявлении Шираха во время этой беседы. Однако, Гитлер потребовал 
изгнания евреев из Вены и Гиммлер настаивал на осуществлении этого. 

Обвинение  думало,  что  оно  вправе  предъявить  подсудимому  Шираху  
в  качестве  доказательства  еще  одно  антисемитское  высказывание,  а  именно  
речь,  которую якобы,  произнес  в  конце  1938  года,  т.е.  перед  началом  1939  
года,  на  собрании студентов  в  Гейдельберге.  Он  показал  тогда  рукой  через  
Неккар  на  старый  университетский  город  Гейдельберг,  где  сожженные  
синагоги  были  немыми  свидетелями  антисемитской  деятельности  
гейдельбергских  студентов. Обвинением  дословно  было  сказано:  «маленький  
полный  рейхсстудентфюрер  воспевал  тем  самым  еврейские  погромы  от  9  
ноября  1938  г.  как героическое  действие».  Это  заявление  основывается  на  
письменных  показаниях некоего  Грегора  Цимера513.  Однако  не  может  быть  
никакого  сомнения  в  том,  что это  утверждение  Цимера  неправильно.  Цимер  
никогда  не  был  участником  студенческого  движения,  он  также  никогда  не  был  
членом Гитлерюгенда. Он,  очевидно,  также  сам  не  присутствовал  на  
вышеупомянутом  собрании  студентов;  на  какие  источники  опираются  его  
сведения,  в  письменных  показаниях  не говорится;  но  то,  что  его  утверждение  
является  неправильным,  доказывает  уже одно  внешнее  описание,  где  он  
говорит  о  «маленьком  полном  руководителе  студентов»;  это  описание  не  имеет  
ничего  общего  с  Ширахом. Может  быть,  оно  в  какой-то  степени  подходит  к  
его  последователю,  который  в конце  1938  года  был  рейхсстудентфюрером,  во  
всяком  случае,  и это  совершенно  определенно,  этим  лицом  не  был  Ширах.  Как  
известно,  он  уже  в 1934  году  оставил  должность  рейхсстудентфюрера  
заместителю фюрера,  после  того  как  он  был  назначен  рейхсюгендфюрером. 
Ширах  никогда  не  произносил  речи  перед  гейдельбергскими  студентами,  это  
значит,  что  он  не  мог  произносить  никакой  речи  и  в  конце  1938  года.  С  
помощью письменных  показаний  свидетельницы  госпожи  Марии  Гёпкен  
доказано,  что Ширах  в  то  время,  т.е.  с  9  ноября  1938  г.  до  конца  1938  года  
вообще  не  был  в Гейдельберге.  Ширах  под  присягой  также  заявил  это,  его  
показания  могут  уже потому  считаться  достоверными,  что  он,  признавая  свою  
ответственность,  ничего не  приукрасил,  ничего  несправедливо  не  отрицал,  
наоборот,  он  мужественно  и правдиво  признал  все  свои  действия. 

Самым  решающим  моментом  для  опровержения  утверждений  Цимера,  
                                                           
513 Грегор Цимер (1899 – 1982) – американский учитель, писатель и журналист. С 1929 по 1939 проживал в Берлине 
руководя американской школой. 
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в  частности,  его  утверждений  относительно  личности  Шираха  является  также  
другой  факт:  случайно  в  процессе  представления  доказательств  было  
установлено,  как  отреагировал  Ширах  на  погромы  в  ноябре  1938  г. Свидетель  
Лаутербахер,  как  я  уже  упоминал  в  другом  месте,  показал  здесь,  что Ширах  
10  ноября  1938  г.  самым  резким  образом  порицал  события  9  ноября  1938 г.  
перед  своими  сотрудниками,  заявив:  что  ему  стыдно  за  других  и  за  всю  
партию, 9  ноября  1938  г.  войдет  в  историю  Германии  как  уникальный  позор  
германской  культуры;  это  позорное  пятно  мы  вообще  никогда  не  сможем  
смыть;  такие вещи  могут  лишь  происходить  у  нецивилизованных  народов,  но  
не  у  нас,  немцев, поскольку  мы,  немцы,  считаем  себя  народом  высокостоящим  
по  сравнению  с  другими. Руководители  молодежи  должны  препятствовать  при  
всех  обстоятельствах  таким  бесчинствам;  в  будущем  он  не  желает  ничего  
слушать  от  своей  организации о  подобных  вещах.  Гитлерюгенд  при  всех  
обстоятельствах  должен  держаться  подальше  от  подобного  рода  событий.  
После  этого  Ширах  из  Берлина  дал  в таком  же  духе  указания  по  телефону  
всем  руководящим ведомствам Гитлерюгенда.  Таким  образом,  если  Ширах  в  
ноябре  1938  г.  так  резко  осуждал события  от  9  ноября  1938  г.,  то  совершенно  
исключается  возможность  того,  что он  в  то  же  самое  время  воспевал  эти  
кровавые  деяния  и  подстрекал  тем  самым гейдельбергских  студентов.  
Непроизвольно  вытекает  вопрос:  почему  вместо  того, чтобы  заслушать  какого-
нибудь  участника  собрания  гейдельбергских  студентов, удовлетворились  
свидетелем,  который  понаслышке  делает  здесь  такие  утверждения. Между  
прочим,  обвинение  во  время  перекрестного  допроса  не  касалось  этой 
гейдельбергской  речи,  признав  тем  самым  утверждение  Шираха  по  этому  
вопросу правильным. 

Большое  значение  также  имеет  тот  факт,  что  Гитлерюгенд  не  
принимал  участия  ни  в  событиях  9  ноября  1938  г.,  ни  в  каких-либо  других  
эксцессах в  последующее  или  предыдущее  время.  Организация  Гитлерюгенд  
была  в  то  время  самой  мощной  организацией  партии,  она  насчитывала  
примерно  7-8 миллионов  членов  и,  несмотря  на  это,  нет  доказательств  того,  
что  имел  место  хотя  бы  один  случай  участия  Гитлерюгенда  в  преступлениях  
против  человечности,  хотя  члены  этой  организации  в  большинстве  были  в  
таком  возрасте, когда,  как  известно,  слишком  велико  искушение  участвовать  в  
различных  эксцессах  и  грубых  действиях.  Единственное  исключение,  которое  
до  сих  пор  стало  известно,  относится  к  показаниям француженки Иды Вассо, 
которая была руководителем дома для престарелых во Львове и которая, по 
сообщению комиссии (документ СССР-6), якобы утверждает, что Гитлерюгенд 
получал от Львовского гетто в подарок детей и использовал их в качестве мишеней 
для стрельбы, следует сказать, что этот единственный случай, о котором здесь 
говорилось, не мог быть проверен, и особенно не могло быть выяснено, шла ли 



495 
 

здесь речь действительно о молодых людях — членах организации Гитлерюгенд, но 
если даже среди 8 миллионов членов этой организации на протяжении 10—15 лет и 
имел место подобный единственный случай, то он ни в какой мере не доказывает, 
что Бальдур фон Ширах подстрекал к этому молодежь, так как он тогда уже не стоял 
во главе этой организации. 
Председатель: Мы прервемся. 
 

[Объявлен перерыв] 
 

Заутер: Господа судьи, я продолжаю на странице 36 моего выступления. Следует,  
наконец,  проверить  все  речи  и  статьи,  которые  написал  Ширах,  будучи  
рейхсюгендфюрером  и  которые  представлены  трибуналу  в книге  документов;  
эти  статьи  и  речи  произносились  и  писались  в  течение  многих лет,  но  ни  в  
одном  месте  нет  ни  одного  слова,  которое  бы  возбуждало  расовую ненависть,  
проповедовало  действия  или  же  извиняло  такие  действия.  Если  удалось  
миллионы  членов  организации  Гитлерюгенд  удержать  от  подобных  эксцессов,  
то  этот  факт  говорит  за  то,  что  руководство  старалось  вселить  в молодежь  дух  
терпимости,  любви  к  ближнему  и  уважение  к  достоинству  человека. 

То,  как  думал  Ширах  о  рассмотрении  еврейского  вопроса,  ясно  
показывает  та сцена,  которая  имела  место  весной  1943  года  в  Оберзальцберге,  
эта  сцена  описывается  также  в  письменных показаниях  свидетельницы  Марии  
Гёпкен.  Я  здесь  имею  в виду  тот  случай,  когда  жена  Шираха  сообщила  
Гитлеру  в  его  ставке,  как  она своими  собственными  глазами  из  окна  отеля  в  
Амстердаме  ночью  была  свидетельницей  того,  как  Гестапо  отправляло  сотни  
голландских  евреев.  Сам  Ширах  в то  время  не  посмел  бы  докладывать  Гитлеру  
о  подобных  вещах,  указ  Бормана  категорически  запрещал  гауляйтерам  делать  
это.  Поэтому  Ширах  договорился  со своей  женой,  чтобы  та  попыталась  
добиться  от  Гитлера  некоторого  смягчения при  рассмотрении  еврейского  
вопроса.  Это  ей  не  удалось,  Гитлер  оборвал  госпожу  фон  Ширах  резкими  
словами:  «Это  все  сентиментальности»,  он  сказал,  что госпожа  фон  Ширах  в  
этом  ничего  не  понимает.  Из-за  этого  заступничества  за голландских  евреев  
положение  подсудимого  фон  Шираха  стало  таким  критическим,  что  он  
предпочел  на  следующее  утро  сейчас  же  уехать  из  Оберзальцберга,  и  с  этого  
времени  Ширах  уже  не  мог  вообще  говорить  с  Гитлером. 

Это  выступление  Шираха  за  смягчение  в  еврейском  вопросе,  может  
быть,  привело  к  тому,  что  Гитлер  несколькими  месяцами  позднее,  летом  1943  
года,  совершенно  серьезно  стал  думать  о  том,  что  следует  арестовать  Шираха 
и  отдать  его под  суд  только  потому,  что  Ширах  взял  на  себя  смелость,  в  
письме  к  Борману, сказать,  что  война  является  для  Германии  национальным  
несчастьем. 
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Во  всяком  случае,  все  это  показывает,  что  Ширах  изо  всех  сил  
старался  добиться  умеренности  в  еврейском  вопросе,  причем  он  делал  это,  
подвергая  опасности  свое  собственное  положение  и  существование.  Он  хотя  и  
был  антисемитом, но  именно  поэтому  достойно  внимания  то,  что  он  оказывал  
сопротивление  давлению  из  Берлина  и  отклонил  предложение  выпустить  
специальный  антисемитский номер  официального  журнала  Гитлерюгенда,  в  то  
время  как  он  выпустил  специальные  номера,  посвященные  взаимопониманию  с  
Англией  и  гуманному  обращению  с  восточными  народами.  В  такой  же  мере  
следует  учитывать  то, что  Ширах  вместе  со  своим  другом,  доктором  Колином  
Россом,  старался  добиться  переезда  евреев  в  нейтральные  страны,  чтобы  они  
могли  избежать  эвакуации  в польские  гетто. 

Обвинение старалось обосновать определенную ответственность 
подсудимого фон Шираха за еврейские погромы, имевшие место в Польше и в 
России, тем, что оно пыталось обратить против него так называемые оперативные 
отчеты, которые СС регулярно посылал рейхскомиссару обороны в XVII военном 
округе. Действительно, надо сказать, если Ширах, я подчеркиваю, если Ширах в то 
время знал об этих регулярных оперативных отчетах айнзацгрупп полиции 
безопасности и СД на Востоке, это является при всех обстоятельствах тяжким 
морально-политическим обвинением, и тогда его неминуемо следует упрекнуть в 
том, что он из этих сводок мог бы сделать вывод, что наряду с военными 
операциями на Востоке имели место чрезвычайно жестокие массовые убийства 
коммунистов и евреев. Личность  Шираха,  как  она была  обрисована  до  сих  пор,  
а  также  и  то,  что  обвинение  назвало  Шираха  «человеком  культуры»,  личность  
эта  была  бы  поколеблена,  если бы Ширах действительно видел и читал эти 
сообщения, тогда бы он знал, что в Латвии и Литве, в Белоруссии и Киеве имели 
место массовые убийства и совершенно очевидно без всякого суда и приговора. 

Что же в действительности было доказано в этой области в процессе 
представления доказательств? Упомянутые сообщения посылались в ведомство 
рейхскомиссара обороны в военном округе XVII, так же, как и в десятки других 
учреждений, причем  с  указанием  -  вручить  регирунгсрату  доктору  Гофману  или  
-  вручить  регирунгсрату  доктору  Фишеру.  То,  как  это  было  зафиксировано,  и  
как  затем ведомство  рейхскомиссара обороны»  регистрировало  сообщения,  
безусловно  показывает,  что  Ширах  не  получал  этих  сообщений  и  не  получал  
никаких  сведений  относительно  этих  сообщений. 

Как известно, Ширах занимал в Вене три ответственных поста. Будучи 
рейхсштатгальтером и рейхскомиссаром обороны, он являлся начальником всей 
государственной администрации; будучи обербургомистром, он являлся главой 
местной администрации и, будучи, наконец, гауляйтером Вены, являлся 
руководителем местного партийного аппарата. Совершенно  ясно,  что  Ширах  не  
мог  сам  решать эти  задачи,  тем  более,  что  он  в  1940  году  пришел  сюда  с  
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другой  работы  и  должен был  сначала  ознакомиться  с  государственной,  а  также  
и  местной  администрацией.  Для каждого из этих трех ведомств у него имелся 
постоянный заместитель. Заместителем в государственной администрации был 
регинрунгспрезидент Вены доктор Дельбрюгге, который  должен  был  совершенно  
самостоятельно  вести  текущие  дела  государственной  администрации. Ширах  
занимался  вопросами  государственной  администрации  только  тогда,  когда его  
постоянный  заместитель, регинрунгспрезидент,  представлял  ему  какие-либо 
документы,  или  же  тогда,  когда  его заместитель  или  один  из  его  референтов 
устно  докладывал  ему. 

Если  это  имело  место  и  в  случае  с  упомянутыми  сводками  о  
положении  и  полученном  опыте,  то  это  было  бы  отмечено  на  этих  
документах,  но на представленных оперативных отчетах СС нет ни одной пометки, 
на основании которой можно было бы сказать, что эти сообщения представлялись 
подсудимому фон Шираху или что о них ему докладывали. Это  само  собой  
разумеется,  так  как  для  венской  администрации  опыт,  полученный  полицией  и  
СД  в  борьбе  с  партизанами  в  Польше  и  России,  не  имел  никакого  значения.  
Поэтому  не  было  ни  малейшего  повода  для  того,  чтобы  представлять  эти  
сообщения  подсудимому  фон  Шираху,  который  и  так  был  перегружен  
административной работой. 

Это  утверждение,  в  первую  очередь,  опирается  не  только  на  
показания  подсудимого,  но  и  на  показания  свидетелей  Гёпкена  и  Висхофера,  
которые,  как начальник  центрального  бюро  или  адъютант  подсудимого,  могли  
дать  точные  показания  о  положении  в  Вене.  Установлено,  что  сводки  о  
положении  и  о полученном  опыте  никогда  не  поступали  в  центральное  бюро  в  
Вене,  а  поступали  лишь  к  регинрунгспрезиденту  доктору  Дельбрюгге  и  что  
Гёпкен,  будучи  начальником  центрального  бюро,  а  также  и  Висхофер,  будучи  
адъютантом  подсудимого,  ничего  не  знали  об  этих  сводках  о  положении  и  о  
полученном  опыте, они  увидели  эти  сводки  только  здесь  на  заседании  
трибунала  во  время  допроса. Во  всяком  случае  установлено,  что,  судя  по  
пометкам,  имеющимся  на  документах,  Ширах  ничего  не  знал  об  этих  сводках  
и  он  не  является  ответственным  за те  зверства,  которые  там  описываются  и  
поэтому  он  не  может  быть  виновным  в уголовном  порядке  на  основании  этих  
сообщений. 

Для оценки поведения Шираха важно также его поведение в последние 
недели в Вене: для Шираха было само собой разумеющимся то, что не следовало 
выполнять те безумные приказы, которые поступали в то время из Берлина. Он 
решительно отвергал линчевание вражеских летчиков, которое приказал проводить 
Борман, так же как и приказ вешать пораженцев независимо от того, были ли это 
мужчины или женщины. Его  особый военно-полевой  суд  вообще  никогда  не  
собирался,  его  особый  суд  не  вынес  ни  одного  смертного  приговора,  его 



498 
 

действия  незапятнаны  кровью.  Напротив, он делал все для того, чтобы, например, 
защитить летчиков, совершивших вынужденную посадку, от возбужденной толпы и,  
как  мы  слышали  от  свидетеля  Висхофера,  он  (Ширах)  сейчас  же  послал 
грузовик  для  того,  чтобы  спасти  спустившихся  на  парашютах  американских  
летчиков,  таким  образом,  он действовал сознательно не в соответствии с приказом 
Бормана, в котором говорилось, что таких летчиков не следует защищать от 
населения. Он также не выполнял распоряжения, в которых говорилось, что Вену 
надо оборонять до последнего человека и что следует разрушить в Вене мосты, 
церкви и жилые кварталы; он  резко  отклонил  приказ  об  организации  
партизанских  отрядов  в  гражданской  одежде  и отклонил приказ о ведении 
бесполезной и преступной борьбы с помощью «Werewolf514». Он отклонял  
подобные  намерения,  сознавая  свой  долг  и сознавая  то,  что  он,  таким  образом,  
нарушил  бы  международное  право. 

Характеристика подсудимого фон Шираха останется незавершенной, если 
мы не вспомним заявления, которое он сделал здесь на утреннем заседании 24 мая 
1946 г. Я имею в виду заявление, в котором он говорит о Гитлере как об убийце 
миллионов, говорит здесь перед всем немецким народом и перед мировой 
общественностью. Ширах  еще  в  прошлом  году  давал  показания,  которые  
доказывают  его  чувство ответственности  и  его  готовность  отвечать  за  свои  
действия  и  за  действия  своих подчиненных  в  полной  мере.  Это,  например,  
имело  место  5  июля  1945  г.,  когда  он прятался  в  Тироле  и  по  радио  услышал,  
что  все  руководители  партии  должны предстать  перед  судом  союзников.  Ширах  
без  промедления  доложил  о  себе,  и  в своем  письме  местному  американскому  
коменданту  он  писал,  что  он  делает  это для  того,  чтобы  избежать  привлечения  
к  ответственности  других  людей  за  действия,  которые  совершил  он  сам,  
людей,  которые  лишь  выполняли  его  приказы.  Он добровольно  дал  о  себе  
знать,  несмотря  на  то,  что  английское  радио  в  то  время уже  сообщило  о  его  
смерти  и  несмотря  на  то,  что  Ширах  мог  надеяться,  что  его не  найдут  в  его  
убежище.  Такое  поведение  заслуживает  внимания  при  оценке личности  
подсудимого. 

Ту  же  самую  готовность  отвечать  за  свои  действия  показал  Ширах  
осенью 1945  года,  когда  его  допрашивало  обвинение.  Он  в  то  время  думал,  
что  его  приемник  Аксман  погиб.  И,  несмотря  на  это,  Ширах  не  пытался  
свалить  свою  вину  на своего  приемника.  Напротив,  он  категорически  заявил,  
что  он  берет  на  себя  ответственность  и  за  тот  период,  когда  вступил  в  
должность  его  преемник.  Он  берет ответственность  за  то,  что  имело  место  в  
                                                           
514 Вервольф (волк-оборотень) — немецкое ополчение для ведения партизанской войны в тылу наступающих войск 
противника, созданное в самом конце Второй мировой войны. Оно также было задействовано при обороне городов. 
Формировалось из стариков и подростков в возрасте 14—16 лет. Ополченцы проходили краткий курс начальной 
военной подготовки, оказания медицинской помощи, использованию местности для ведения боевых действий, 
диверсионной тактике ведения боевых действий. Были распущены преемником Гитлера Дёницем. 
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руководстве молодежи Рейха  и  во времена  его  преемника.  Завершающим  в  этой  
области  является  то  заявление  Шираха,  которое  было  сделано  им  здесь  24  мая  
1946  г.  и  которое  из  этого  зала  разнеслось  по  всему  миру,  по  всем  немецким  
областям  до  последнего  крестьянского двора,  до  каморки  рабочего. 

Господа судьи! Каждый человек может ошибаться, он может совершать 
такие ошибки, которые впоследствии не может понять. И Ширах ошибся: он 
воспитывал молодежь для человека, которого долгие годы считал безукоризненным 
и о котором сегодня он должен говорить как о дьявольском преступнике. Он в своей 
лояльности сдержал присягу на верность человеку, который разочаровал и обманул 
его и немецкую молодежь и который, как мы узнали здесь от Шпеера, до последнего 
дыхания преследовал свои собственные интересы, ставя их выше существования и 
счастья 80 миллионов людей. 

Ширах, может быть, и является тем подсудимым, который не только ясно 
видит совершенные им ошибки, но и честно признает их и который своими 
откровенными заявлениями предотвратил возникновение легенд о Гитлере в 
будущем. Такому подсудимому надо засчитать в заслугу то, что он старается 
исправить по возможности тот вред, который был нанесен им, когда он был 
преисполнен веры. 

Ширах  попытался  сделать  это,  он  старался  открыть  народу  глаза  и  
разъяснить ему,  кто  такой  фюрер,  в  котором  он,  как  и  миллионы  немцев,  в  
течение  многих лет,  видели  спасителя  родины  и  человека,  гарантирующего  их  
будущее.  Он дал публичный отчет которого вправе просить немецкий народ от 
каждого подчиненного поскольку Гитлер совершил самоубийство. Он сделал это 
для того, чтобы зарубежные страны смогли понять как возникли условия 
прошедших шести лет в Германии и кто является за них ответственным. 

Но прежде всего, бывший рейхсюгендфюрер в заявлении от 24 мая 1946 
хотел прежде всего открыто сказать немецкой молодежи, что он бессознательно и 
будучи преисполнен хорошими намерениями вел эту молодежь по неправильному 
пути и что она должна теперь выбрать другой путь, если не хочет, чтобы немецкий 
народ и немецкая культура были бы погребены. Ширах  при  этом  не  думал  о  себе,  
он  думал  о  молодежи  сегодня,  которая стоит  не  только  перед  развалинами  
городов  и  квартир,  но  и  бродит  по  развалинам своих  прежних  идеалов.  Он  
думал  при  этом  о  немецкой  молодежи,  которой  нужна  новая  ориентация  и  
которая  должна  поставить  свою  жизнь  в  будущем  на  новую  базу.   

Ширах  надеется,  что  вся  немецкая  молодежь  слышала  его  слова. 
Особенно  ценным  в  его  признании  от  24  мая  1946  г.  является  то,  что  он  
утверждает, что  один  он  отвечает  за  немецкую  молодежь  и  ответственен  за  
это,  как  и  за  те приказы,  которые  он  издавал.  И,  если  эта  точка  зрения  будет  
признана  правильной  и  будут  сделаны  необходимые  выводы,  то  для  нашей  
немецкой  молодежи  это явится  самым ценным  результатом  процесса.   
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Господа судьи! Я подхожу к завершению своего обзора дела фон Шираха. 
При рассмотрении данного дела я воздержался от общих заявлений, и особенно от 
заявлений политического характера, скорее я ограничился учетом личности 
подсудимого его поступков и мотивов. 

В связи с этим я бы хотел добавить, чтобы завершить картину, что эти 
соображения и это рассмотрение защитой показали, что подсудимый фон Ширах не 
виновен в смысле обвинительного заключения и не может быть наказан, ибо он не 
совершил наказуемое деяние, поскольку вы как судьи не судите по политической 
вине, а скорее уголовной вине в смысле уголовного кодекса. 

В завершение своих замечаний по делу фон Шираха я бы хотел 
воспользоваться привилегией сделать несколько общих заявлений, непосредственно 
не связанных с личностью Шираха, однако напрашивающихся для немецкого 
защитника в окончании этого процесса. 

Господа судьи, вы являетесь верховным судом нашего времени. Мощь 
всего мира стоит за вашей спиной, четыре сильнейших народа земного шара 
выступают здесь в вашем лице. Сотни миллионов людей не только в побежденных 
странах, но в странах-победительницах прислушиваются к вашему мнению и 
напряженно ожидают вашего приговора, чтобы следовать за вашим советом и 
учиться у вас. 

Ваш авторитет дает вам возможность вашим приговором и обоснованием 
его сделать много хорошего для того, чтобы и из теперешней катастрофы можно 
было бы найти путь к лучшему будущему, на пользу ваших народов и на благо 
немецкого народа. 

Сегодня  Германия  повергнута,  бедный  народ,  он  беднее  всех:  
немецкие  города разрушены,  немецкая  промышленность  разбита,  на  плечах  
немцев  лежит  тяжелым  грузом  государственная  вина,  которая  во  много  раз  
превышает  все  народное достояние  и  которая  явится  для  целого  ряда  
поколений  немецкого  народа  нуждой и  бедностью,  голодом  и  рабством,  если  
ваши  народы  не  помогут  нам.  Направляющим  для  этой  помощи  нам  в  этом  
критическом  положении  и  будет  во  многом аргументация  вашего  приговора. 

Конечно,  вам  трудно  учитывать  это  обстоятельство  в  ваших  чувствах,  
когда вы  подумаете  о  том  несчастье,  которое  принесли  вашим  странам  
последние шесть  лет,  вдвойне  труднее  сделать это  после  того,  как  на  этом  
процессе,  длившемся многие  месяцы,  были  выявлены  такие  преступления,  
которые  в  течение  долгих лет  совершал  один  тиран,  злоупотребляя  немецкими  
людьми  во  имя  того  же  самого  немецкого  народа,  о  будущем  которого  вы,  
как  судьи,  теперь  также  должны подумать. 

Господа судьи! Гитлер умер, а с ним погребен и его режим, 
характеризовавшийся совершением бесчисленных преступлений, 
терроризировавших Германию и почти всю Европу, осквернивших слово «немец» 
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на много поколений вперед. Но  немецкий  народ  живет  и  должен  жить,  если  вы  
не  хотите, чтобы  полмира  было  превращено  в  развалины. 

На  этом  процессе  и  в  эти  времена  немецкий  народ  переносит  
тяжелую  операцию,  она  не  должна  принести  с  собою  смерть,  она  должна  
принести  исцеление.  И этому  исцелению  должен  помочь  и  ваш  приговор  для  
того,  чтобы  мир  в  будущем не  видел  бы  в  каждом  немце  преступника,  а,  
напротив,  возвратился  бы  к  точке зрения  профессора  Арнольда  Нэша  из  
Чикагского  университета,  который  несколько  дней  тому  назад,  на вопрос  о  
целях  его  нынешней  поездки  в  Германию,  ответил:  «У  каждого  ученого  две  
Родины,  его  собственная  и  Германия». Эти слова должны послужить 
предупреждением для всех тех безответственных критиков которые даже сегодня 
видят своей задачей, при помощи любого рода пропаганды, разжигать чувства 
против всего немецкого и говорить миру, что во всяком случае любой человек в 
Германии преступник. 

Вы, беспристрастные судьи, не забывайте одного, что всегда существовала 
и теперь существует другая Германия. Германия трудолюбивая и бережливая, 
Германия Гёте и Бетховена515. Германия верности  и  честности  и  еще  множества  
других  добродетелей,  которые  в  прошлые столетия  превратились  в  пословицы,  
обретающие  немецкую  сущность.   Поверьте нам, Германия просыпается от тяжкой 
болезни и приступает к строительству своего лучшего будущего, она уходит от 
развалин злого прошлого к будущему для своей молодежи, которая не участвовала в 
этих преступлениях. На вас смотрят 70 или 80 миллионов немцев и надеются, что вы 
вынесете приговор, который откроет путь к восстановлению германской экономики, 
к воскрешению немецких сердец и истинной свободы. 

Вы  независимые  судьи,  вы  не  связаны  письменным  законом.  Вы  
отвечаете только  перед  собой  своей  совестью  и  судьбою  призваны  для  того,  
чтобы  дать  миру  такой  правовой  порядок,  который  обеспечил  бы  мир  для  
будущих  поколений, который  в  прошлом  не  может  быть  сохранен.  Освещая  
эту  вашу  задачу,  известный  демократ  старой  Германии  недавно  писал  в  своей  
статье  о  Нюрнбергском процессе:  «В  монархическом  государстве  
справедливость  осуществляется  во  имя короля,  в  республиках  суд  выносит  
приговор  во  имя  народа, а  вы,  Нюрнбергский трибунал,  должны  вынести  
приговор  во  имя  человечности». 

Вынести приговор! Действительно,  замечательная  мысль  для  суда,  
идеальная  цель,  если  он  сможет считать,  что его приговор осуществит заветы 
человечности и сможет  навсегда  предотвратить  преступления  против  неё.  Но,  в  
некотором  отношении  это  все  же не совсем  устойчивый  фундамент  для  вашего  
приговора. Ибо  представления  о  том,  что от каждого требует и каждому человеку 
                                                           
515 Людвиг ван Бетховен (1770 —1827) — немецкий композитор, пианист и дирижёр, последний представитель 
«Венской классической школы». 
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запрещает человечность, могут быть очень различны в зависимости от времени, от 
народа и даже от позиции, с которой принимается решение. 

Я  считаю,  что  вы  найдете  надежный  фундамент  для  своего  приговора  
в  том случае,  если  вы  вернетесь  к  старому  положению,  которое  проповедовали  
еще древние  римляне,  к  положению,  которое  пережило  тысячелетия  и  которое  
будет действительно  и  в  будущем justitia est fundamentum regnorum516. 

Таким образом, немецкий народ, а с ним весь мир ожидают от вас, господа 
судьи, такого приговора, который не только сегодня будет приветствоваться 
державами-победительницами как последняя победа над Германией, но и в будущем 
историей будет признан правильным, — приговора во имя справедливости! 
Председатель: Я вызываю доктора Серватиуса от имени подсудимого Заукеля. 
Серватиус: Господин председатель, господа судьи! 

Защита подсудимого Заукеля должна в первую очередь рассмотреть 
вменяемый подсудимому в вину «рабский труд». Что такое рабский труд? 

Это  понятие  нельзя  рассматривать  как  константное  и  относить  под  
эту  рубрику  все  моменты,  которые  в  запутывающем  изобилии  вменяются  
подсудимому  Заукелю  в  вину  под  названием  «рабский  труд». Как  раз  эти  
моменты  нужно  сначала  рассмотреть  с  правовой  точки  зрения. Правовой 
основой для анализа является устав трибунала. Однако он не указывает на то, что 
нужно понимать под «рабским трудом» и под «угоном». Следовательно, эти понятия 
нужно разъяснить путем толкования. В статье 6 устава в двух местах в различных 
аспектах речь идет об «угоне» и «рабском труде». Угон квалифицируется как 
военное преступление и как преступление против человечности, а принудительный 
труд появляется как под рубрикой военных преступлений с обозначением «рабский 
труд», так и под рубрикой преступлений против человечности с обозначением 
«порабощение». 

В  какую  рубрику  можно  отнести  использование  рабочей  силы  
Заукелем,  имеет решающее  значение:  если  речь  идет  о  военном  преступлении,  
то  его  нужно  рассматривать  в  соответствии  с  военным  правом.  Если  же  
налицо  преступление  против  человечности,  то  оно  предполагает  совершение  
военного  преступления  или преступления  против  мира. 

Угон, упомянутый в статье 6 (в), не может быть тем же самым, что угон, 
упомянутый в статье 6 (с), и в такой же малой степени принудительный труд, о 
котором говорится в статье 6 (в), может быть идентичным принудительному труду, 
рассматриваемому в статье 6 (с). Разницу  между  двумя  видами  нужно искать  в  
том,  что… 
Председатель: [Прерывая] Этот абзац вашей речи который на английском языке на 
странице 2, второй абзац: 

«Угон, упомянутый в статье 6 (в), не может быть тем же самым, что угон, 
                                                           
516 «Правосудие есть основа государства» (лат.) 
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упомянутый в статье 6 (с)»…не совсем понятен трибуналу. Вы могли бы пояснить? 
Серватиус: В статье 6 (с) говорится о преступлениях против человечности, а в 
статье 6 (b) говорится о военных преступлениях. В обеих статьях используются 
выражения угон и принудительный труд, однако должна быть какая-то разница, и 
моё исследование направлено на то, чтобы установить в чем конкретно заключается 
разница. Господин председатель, мне кажется, что мои дальнейшие заявления 
позволят это лучше понять, в отличие от этого. 

Я перехожу к терминологии используемой в уставе. Я говорю о разнице 
между двумя видами рабского труда и угоном. Разница между двумя видами 
заключается в том, что что-то должно быть добавлено к военным преступлениям, 
что нарушает нормы о человечности. 

Правильность  этой  точки  зрения  вытекает  из  терминологии  устава,  
хотя  эта  терминология  и  не  является  устойчивой.  Так,  например,  в  русском  
тексте  выбирается  для  понятия  «депортация» в  смысле  военного  преступления  
слово  «увод»,  которое  означает  лишь  только эвакуацию,  а  для  аналогичного  
понятия  преступления  против  человечности  употребляется  в  смысле  
депортации,  как  наказания  с  помощью  ссылки, технический  термин  «ссылка»,  
под  которым  в  царское  время  понималась  ссылка как  наказание. 
Председатель: Французский язык не проходит. Подождите минуточку, есть какая-
то неполадка во французском переводе, доктор Серватиус. Трибунал вынужден 
прерваться. 
Пристав: Суд прервется до без пятнадцати два. 
 

[Объявлен перерыв до 13 часов 45 минут] 
 

Вечернее заседание 
 

Серватиус: Я говорил о терминологии «депортации» в русском тексте. Я отметил 
разницу между словом «увод» означающем только перевозку, и «ссылку» как 
депортацию в форме наказания. Из  всего  этого  можно  сделать  тот  вывод,  что  
обыкновенный  увод  жителей  из  оккупированных  областей  на  работу  следует  
рассматривать  как военное  преступление,  но  что  эта  эвакуация  становится  
преступлением  против человечности,  если  эта  эвакуация  принимала  характер  
вывоза  заключенных  в  целях наказания. 

Но  спрашивается,  не  является  ли,  согласно  уставу,  наказуемым  
деянием  всякая  эвакуация  населения,  рассматриваемая  как  военное  
преступление,  без  учета того,  произошла  ли  эта  эвакуация  в  целях  
использования  на  работе  или  по  каким-либо  другим  причинам. Согласно уставу 
наказуемым деянием является не просто «угон», а «угон на рабский труд» и «угон с 
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какой-либо другой целью». Но  при  более  подробном  изучении  предмета  
выясняется,  что  это  положение  не может  так  истолковываться,  потому  что  
имеются  случаи,  когда  эвакуация  допустима  не  только  с  точки  зрения  
международного  права,  но  когда  она  даже  необходима. 

Поэтому  данное  положение  в  уставе  можно  понять  лишь  только  в  
том  смысле, что  не  только  просто  «эвакуация»  представляет  собой  наказуемый  
состав  преступления,  а  составное  понятие  «угон  на  рабский  труд»  и  «угон  со  
всякой  другой целью». Оговорка  «угон  со  всякой  другой  целью»  может  быть  
истолкована  лишь  только  таким  образом,  что  здесь  речь  идет  о  запрещенной  
цели,  которая  соответствует рабскому  труду.  Если  наказуемой  является  всякая  
эвакуация,  то  ограничивающее дополнение  на  «рабский  труд  или с  другой  
целью»  противоречит  здравому  смыслу. Выяснение  этого  обстоятельства  
является  важным  для  подсудимого  Заукеля, так  как  в  противном  случае  
наличие  военного  преступления,  заключающегося  в депортации,  может  
считаться  уже  доказанным  на  основании  признанных  фактов.  

Как  в  случае  с  различными  видами  депортации,  точно  также  в  случае  
с  различными  видами  принудительного  труда  объяснения  нужно  искать  в  
уставе. Также  и  здесь  терминология  текстов  на  различных  языках  помогает  
интерпретировать  вышеупомянутое  положение,  но  не  вследствие  своей  ясности  
и  последовательности,  а  как  раз  наоборот: 

В  английском  тексте  говорится  о  «slave labor517»  как  о  военном  
преступлении  и  о  «enslavement518»  как о  преступлении  против  человечности;  во  
французском  тексте  для  выражения  этих понятий  употребляются  «travaux 
forces519»  и  «reduction en esclavage520».  Русский  текст,  соответственно,  
употребляет слова  «рабство»  и  «порабощение».  Но  нельзя  узнать,  как  
избранные  понятия  реально  отличаются  друг  от  друга. Если  при  этом  исходить  
из  того,  что  работа,  противоречащая  принципам  человечности,  совершается  при  
более  тяжелых  условиях,  чем  обычная  работа,  что «рабский  труд»  является  
высшей  степенью  самых  тяжелых  условий  труда,  то  тогда  станет  ясно,  что  с  
помощью  этой  терминологии  устава  нельзя  дать  никаких формулировок,  а  что  
при  этом  преследуется  лишь  только  оценка  событий  с  точки зрения  морали  и  
производится  их  заклеймение.   

Поэтому  фактическое  деление  на виды  работы  должно  происходить  
независимо  от  терминологии  под  тем  углом зрения,  насколько  тяжелы  условия  
труда.  Если  же  попытаться  расчленить  примененные  термины,  то  тогда  
придется  столкнуться  с  тем,  что  форма  работы,  при которой  нарушаются  
принципы  человечности,  обозначается  как  «enslavement»,  «esclavage»  и  
                                                           
517 «Рабский труд» (англ.) 
518 «Порабощение» (англ.) 
519 «Принудительная работа» (фр.) 
520 «Обращение в рабство» (фр.) 
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порабощение,  в  то  время  как  работа,  не совместимая с законами человечности 
называется  «forced labor521»,  «travaux forces»  и  принудительная  работа.  Рабский  
труд  («slave labor,  «travaux forces»  и  рабство)  явится  тогда  универсальным  
основным  понятием,  охватывающим  оба  вида. 

Какое  значение  имеет  это  утверждение  для  защиты  подсудимого  
Заукеля? Подсудимый  Заукель  признает,  что он участвовал в привлечении 
населения к  «принудительному  труду»  как  к обязательному. Этот вид труда 
обозначен общим термином «рабский труд».  Но  он  оспаривает,  что  он  настаивал  
на  рабском  труде, который  может  рассматриваться  как  труд,  нарушающий  
принципы  человечности, следовательно,  как  порабощение. Для  обоих  составов  
преступления,  так  же  и  в  данном  случае,  как  и  в  случае  с депортацией,  
определяющими  являются  различные  критерии;  «обязательный труд»  считается 
только  военным  преступлением  и  поэтому должен  рассматриваться  лишь  только  
с  точки  зрения  военного  права;  преступление  против  человечности  имеет  
дополнительные  признаки,  как  уже  указывалось выше  в  связи  с  депортацией,  
рассматривавшейся  с  точки  зрения  преступления против  человечности:  а  
именно,  связь  с  военным  преступлением  или  преступлением  против  мира.  Если  
может  быть  доказано,  что мобилизация  рабочей  силы,  в  той  форме,  в  какой  
оно  производилось  по  распоряжению  Заукеля,  допускалось  с  точки  зрения  
военного  права,  то  подобное  действие  не  может  также  рассматриваться  как  
преступление  против  человечности. 

Обвинительное  заключение  также  сделало  различие  в  отношении  
видов  труда.  Распределение  рабочей  силы,  которым  руководил  Заукель  и  
которое  я  хотел  бы  охарактеризовать  как  «упорядоченное  использование  
рабочей  силы»,  рассматривается  в  обвинительном  заключении  в  пункте  3  
раздела  VIII,  как  особое  военное  преступление  под  заглавием:  
«Принудительная  вербовка  гражданской  рабочей  силы» и  при  этом  здесь  речь  
идет  в  английском  тексте  лишь  только  о  «forced labor»,  во  французском  тексте  
о  «travaux forces»  и  при  этом  употребляются  такие  выражения,  как  «les 
obligerent a travailler522»  и  «mis en obligation523»,  русский  текст  следует  тому  же  
и также  говорит  о  «принудительной  работе»,  но  не  о  том,  что  здесь  имеет  
место рабский  труд. 

Подсудимый  Заукель  не  оспаривает  того  состава  преступления,  
которое  взято  за основу,  но  я  приведу  юридические  доказательства,  которые  
оправдывают  мобилизацию  рабочей  силы,  и  я  обосную,  что  мобилизация  
рабочей  силы  не  заключала в  себе  военного  преступления,  противоречащего  
международному  праву. 

                                                           
521 «Принудительный труд» (англ.) 
522 «Заставляли работать» (фр.) 
523 «Принудили» (фр.) 
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При  решении  вопроса  о  том,  являлось  ли  «упорядоченное  
использование  рабочей  силы»  военным  преступлением,  нужно  
руководствоваться  принципами международного  права.  Что  допускается  во  
время  ведения  войны  с  точки  зрения международного  права,  не  может  
запрещаться  уставом.  Это  международное  право  установлено  в  конвенциях  о  
праве  войны  и  в  общих  правовых  принципах  и обычаях,  которые  применяются  
различными  государствами. 

Обвинение, рассматривая использование рабочей силы как военное 
преступление, опирается на положение Гаагской конвенции о правилах ведения 
сухопутной войны, на военные соглашения, на военные обычаи, а также на общие 
принципы уголовного права цивилизованных наций и уголовные кодексы 
соответствующих стран. Если мобилизация рабочей силы допустима с точки зрения 
международного права, то рассмотрение его с точки зрения уголовного права 
оказывается излишним. 

Гаагская конвенция о правилах ведения сухопутной войны может 
считаться основой рассматриваемого здесь военного права. Вопрос  о  том,  
признавалась  ли  эта конвенция  всеми  заинтересованными  государствами,  
является  вопросом,  имеющим  практическое  подчиненное  значение,  так  как,  
если  она  признавалась  или, если  ее  нельзя  непосредственно  применить,  то  в  
международном  праве  образовалась  брешь,  которая  ликвидируется  в  
соответствии  с  той  необходимостью,  которая  возникает  для  воюющей  стороны  
и  в  соответствии  с  обязанностью  придерживаться  принципов  человечности.  
Принципы  международного  права,  изложенные в  Гаагской  конвенции  о  
правилах  ведения  сухопутной  войны,  представляют  собой  во  всех  случаях  
положения,  которые  имеют  определенное  значение  и  которыми  можно  
руководствоваться. 

Обвинение цитировало в  первую  очередь  статью 46 Гаагской конвенции, 
согласно которой должны охраняться основные права населения. Типичным  для  
мобилизации  рабочей  силы  является ограничение  свободы,  но  как  раз  это  
основное  право  не  гарантируется  в  этой  статье. 

Изучая Гаагскую конвенцию с целью выявления какого-либо положения, 
запрещающего депортацию и принудительный труд, приходится констатировать, 
что такого положения в ней нет. Точно  также  Гаагская конвенция  о  правилах  
ведения  войны  не  могла  заниматься  вопросами  воздушной войны  и  
применением  новых  видов  оружия,  точно  также  она  не  могла  рассматривать  
вопросы,  которые  были  в  момент  подписания  конвенции  чужды  пониманию 
тех,  кто  заключал  соглашение.  Уже  Первая  мировая  война  была  начата  как  
война между  двумя  армиями,  которые  располагали  уже  изготовленным  
материалом,  после  израсходования  которого  военная  кампания  должна  была  
прекратиться. Мысль  о  затяжной  войне,  которая  является  войной,  расходующей  
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много  материалов,  и  требующей  постоянного  производства  с  использованием 
всей доступной  рабочей  силы,  не являлась  для  Гаагской  конвенции  о  правилах  
ведения  сухопутной  войны  проблемой,  которая  могла  бы  обсуждаться. 

Статья 52 Гаагской конвенции, рассматривающая в основном право на 
реквизицию имущества, затрагивает эту спорную область, но только в масштабе 
потребностей войсковых частей, испытывающих нужду в дополнительных 
материалах, которую можно покрыть за счет местных ресурсов. Характерным в 
данном случае является то обстоятельство, что право на реквизицию 
соответствующих материалов предоставлялось командирам частей, в то время как 
51 статья Гаагской конвенции допускает наложение этой повинности только 
генералами как командирами отдельных соединений. Литература по  
международному  праву  приводит  о  праве  на  реквизицию  лишь только  примеры  
местного  значения. 

При том, что статья 52 Гаагской конвенции о сухопутной войне не может 
быть непосредственно применена, её основные принципы вместе с тем являются 
обязательными для воюющих сторон. Основная  мысль  заключается  в  том,  что  
войска  фактически  могут  требовать всего;  что  им  нужно  для  удовлетворения  
их  потребностей.  Имеются  лишь  только два  ограничения:  войска  не  смеют  
брать  больше,  чем  им  нужно,  и  не  больше,  чем можно  получать  от  ресурсов  
данной  страны. 

Нужно  применить  к  современной  войне  принцип  трудовой  повинности  
в  данной  местности. Гаагская  конвенция  о  правилах  ведения  сухопутной  войны  
предусматривала использование  кузнецов  и  тележников,  которые  необходимы  
были  для  поддержания  в  порядке  снаряжения  войсковой  части. Но, вследствие 
неразвитости средств сообщения, она не могла учитывать работы, производимые на 
территории государства-оккупанта. Об этом никто и не думал.   

Сегодня  необходимые  работы  не  могут  производиться  в  прифронтовом  
районе,  они должны производиться  только  на собственной  территории  воюющих  
сторон.  Поэтому  нужно  создать  условия  для  того,  чтобы  можно  было  
требовать,  чтобы  работа  совершалась там,  где  она  может  выполняться  и  где  
это  необходимо. Также  нужно,  чтобы  выдвигались  требования,  связанные  с  
выполнением  работы  по  покрытию  вновь  возникающих  военных  потребностей,  
предполагающих массовое  производство  для  постоянного  снабжения  войск.  При  
этом  можно  требовать,  смотря  по  обстоятельствам,  того,  что  является  
целесообразным,  а  целесообразное  определяется  условиями  времени.  Если  
раньше  в  соответствии  с  принципом  «война  питает  войну»  вооружение  войск,  
оторванных  в  транспортном  отношении  от  родины,  происходило  в  широком  
масштабе  в  оккупированной  области,  то  сегодня  снабжение  войск  должно  
обеспечиваться  путем  доставки  рабочих на  предприятия,  находящиеся  на  
территории  воюющей  стороны. Развитие  военного  права  сообразуется  с  
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потребностями,  которым  должно  служить  это  право. 
Вместе  с  понятием  трудовой  повинности  нужно  перенять  и  основную  

идею  об ограничении.  Ограничения  должны  также  производиться  в  
соответствии  с  имеющимися  условиями. Если  трудовая  повинность  существует  
по  праву,  то  при  этом  нельзя  требовать выполнения  большей  работы,  чем  та,  
которую  оккупационные  власти  требуют  от своего  населения  на  родине. Однако 
нужно учитывать интенсивность современной тотальной войны. В связи с этим 
трудовая повинность может приобрести довольно большой масштаб. 

Смысл и цель Гаагской конвенции о правилах ведения сухопутной войны, 
несомненно, заключается не в том, чтобы поставить граждан побежденного 
государства в лучшие условия, чем граждан государства-победителя, 
оккупировавшего данную страну. Но таков был бы результат, если бы Гаагскую 
конвенцию продолжали истолковывать в соответствии с ее текстом. Если бы  
выдвигалось  такое  требование,  то  Франция,  безоговорочно  капитулировавшая, 
точно  также  как  и  другие  государства,  которые  были  оккупированы,  могла  бы 
спокойно  наблюдать,  как  Германия,  притесненная  блокадой,  исчерпывает  свои 
силы  в  неустанной  борьбе,  жертвуя  своей  кровью  и  благосостоянием. Можно  
действительно  требовать,  чтобы  пленный  жил  в  осажденной  крепости лучше,  
чем  тот,  кто  ее  защищает.  Если  бы  сегодня  Германию  ожидала  идиллическая  
доля,  изображенная  в  Гаагской  конвенции  о  правилах  ведения  сухопутной  
войны,  то  нужно  было  бы  предпочесть  ее  вместо  той,  которую  возложит  на 
Германию  ожидаемый  мирный  договор. 

Фактически  Гаагская  конвенция  о  правилах  ведения  сухопутной  войны  
не  сохранялась  также  и  в  ее  старом  истолковании,  если  соответствует  
действительности,  что  уже  до  заключения  перемирия  Советский  Союз,  как  
оккупационная власть,  вывозил  в  большом  масштабе  население  из  восточных  
районов  Германии на  работу  вне  Германии.  Сообщение  Контрольного  Совета524  
Германии  могло  бы дать  трибуналу  официальную  справку  по  этому  вопросу. До  
меня  дошли  сведения  о  том,  что  интернированные  немецкие  гражданские лица  
в  настоящее  время  используются  во  Франции  на  работе.  Также  и  в  данном 
случае  трибунал  может  получить  официальную  информацию. 

Второе ограничение трудовой повинности заключается и в том, что нельзя 
требовать от рабочих, чтобы они участвовали в военных операциях, направленных 
против их родины. Косвенно всякая работа, производимая в интересах 
оккупационных властей, идет на пользу войны, которую они ведут. Поэтому 
подобный запрет, по моему мнению, распространяется на участие непосредственно 
в операциях действующих войск. Международно-правовая доктрина 
                                                           
524 Союзный Контрольный совет  — орган верховной власти в оккупированной Германии, образованный после Второй 
мировой войны державами-победительницами. В подчинении Контрольного совета находилась Межсоюзническая 
комендатура, осуществлявшая властные полномочия в разделённом на оккупационные секторы Берлине. Формально 
существовал с 1945 по 1990 гг.  
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противопоставляет участие в военных операциях допустимому участию в работах 
по подготовке операций. Ни  от  одного  рабочего  не  требовалось  участия  в  
военных  операциях  в  вышеупомянутом  смысле,  напротив,  преследовалась  даже  
цель  отправлять  рабочих  на производство  для  спокойного  труда  подальше  от  
района  военных  действий. 

Значит,  отсюда  можно  сделать  вывод,  что  запрещена  лишь  
деятельность,  направленная  против  собственного  отечества.  Но  при  этом  
необходимо  учитывать  чувство каждого  в  отдельности.  Но, с другой стороны, 
никто не ставит себе целью защиту государства противника.  Поэтому, если кто-то 
отказывается от своего отечества и в борьбе мировоззрений становится во 
враждебную по отношению к правительству своего отечества позицию, 
вышеуказанное ограничение отпадает.  В  качестве  примера  к  этому  можно  
указать  на  большое количество  иностранцев, которые заняли такую позицию и  по  
сегодняшний  день  проживающих  в  Германии.  

Это  же  можно  отнести  и  к  тем  рабочим,  государство  которых  больше  
не  находится  в  состоянии  войны. Это  особенно  важно  учитывать  для  тех,  кто  
обязался работать в производстве оружия.  Положения Женевской конвенции об 
использовании военнопленных на работах всем хорошо известны. Ее основная идея, 
заключающаяся в том, что никого нельзя заставить производить оружие, которое 
будет направлено против его соотечественников, полностью применима и к 
гражданским рабочим. 

От вышеуказанных  норм  Женевской  конвенции можно отступить  только  
в  том  случае,  если  отечество  ведет  незаконную борьбу.  Потребность  защиты  
отпадает  и  тогда,  когда  отечество,  юридически  еще находящееся  в  состоянии  
войны,  фактически  на  поле  боя  своей  армии  уже  не имеет  и  поэтому  не  
является  объектом  для  ведения  военных  действий.  Наличие союзников,  
сражающихся  в  интересах  твоего  отечества,  не  может  служить  поводом к  тому,  
чтобы от  вышеуказанных  норм  и  связанных  с  ними  ограничений  имелись 
отступления.  Граждане  такого  государства  не  обязаны  также  защищать  своих  
бывших  союзников  и принимать участие в политике своего правительства. 

Призрачные  правительства не  могут  изменить  действительность. Только 
после того, как они, имея у себя во главе своего руководителя, выступят как 
самостоятельные страны и будут остальными признаны как таковые, - только тогда 
они могут пользоваться своим старым правом. Эта  точка  зрения  равно  относится  
ко  всем  государствам,  которые были выведены Германией из боя. 

Ко  времени  использования  рабочей  силы  иностранных  рабочих  
активными  борцами  против  Германии  были  только  Англия,  США  и  СССР. 
Англичане  и  американцы  не  использовались  в  качестве  рабочей  силы.  В  
качестве таковой  для  производства  оружия  использовалась часть  граждан СССР.   

Но  правовое положение  граждан  Советского  Союза  принципиально 
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иное. Обвинение  предъявило  постановление  Совета  Народных  Комиссаров от  1 
июля 1941525 г., как документ EC-338, СССР-356.  В  этом  постановлении  говорится  
об  использовании  военнопленных  в качестве  рабочей  силы,  а  также  об  
использовании  в  качестве  рабочей  силы  интернированных  гражданских  лиц.  По  
этому  постановлению  как  тех,  так  и  других  рабочих  не  запрещается  
использовать  для  производства  оружия,  ибо  этим  постановлением 
предусмотрены  только  2  ограничения,  а  именно:  использование  на  работе  в  
районе  боевых  действий  и  на  работе  для  личных  услуг  в  качестве  денщиков. 

Поэтому  не  может  быть  предъявлено  каких-либо  возражений  против  
использования  граждан  Советского  Союза  на  работе  по  производству  оружия.  
Допрошенный  трибуналом  свидетель  -  генерал  Паулюс  -  также  удостоверил,  
что  и  в СССР  военнопленные  работали  на  заводах, а эти заводы  в  государстве  с  
плановым  хозяйством  во  время  войны  производят  вооружение.  То,  что в  СССР  
военнопленные  также  были  использованы  для  производства  оружия,  об этом  
можно  судить  хотя  бы  по  вышеупомянутому  постановлению. 

Значение  нарушения  запрета участия военнопленных  в  производстве  
оружия заключается в его последствиях  сводящихся в свою очередь к 
невозможности установить общепризнанное правило использования рабочей силы. 
Германия могла свободно использовать рабочих Советского Союза, а также рабочих 
всех других стран для производства вооружения. 

    Таким образом, организованное использование рабочей силы не 
противоречит правилам Гаагской конвенции. Оно допускается и другими нормами 
международного права. Первое — это согласие правительства оккупированного 
государства. Франция дала такое согласие. Приводимые здесь возражения о том, что 
правительство маршала Петэна526 было рнезаконным правительством, не имеют 
значения, так как это правительство было законным преемником временного 
правительства, созданного после перемирия. Законность  этого  правительства  
подтверждается  еще  и  тем,  что  США,  даже  после своего  вступления  в  войну,  
это  правительство  признавало  тем,  что  вело  переговоры  с  одним  из  послов  
Виши  через  одного  из  своих  послов.  Великобритания  также заключила  в  
Сирии  в  1941  году  с  правительством  Виши  перемирие. 

Это признанное  правительство  не  могло  потерять  своего юридического 
значения в результате того,  что  другое правительство в этой стране заявило о 
юридической несостоятельности первого и оттого, что оно было признано 
союзниками.  Старое правительство свои юридические права только после того, как 
оно фактически передало всю власть новому правительству. 
                                                           
525 Имеется в виду Положение о военнопленных утв. постановлением СНК СССР от 01.07.1941 № 85. 
526 Анри-Филипп Петэн (1856 — 1951) — французский военный и государственный деятель; маршал Франции (21 
ноября 1918); видный участник Первой мировой войны. В 1940—1944 годах возглавлял авторитарное 
коллаборационистское правительство Франции, известное как режим Виши. Францзуским судом был приговорён к 
смертной казни. Помилован. 
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Второе  возражение  о  том,  что  правительство  маршала  Петэна  не  
имело  свободы  действий  и  потому  соглашение  с  Германией  о  рабочей  сйле  
было  заключено  насильно  и  потому  не  имеет  законной  силы,  по  
международному  праву,  также  необоснованно. Договор  о  прекращении  военных  
действий,  как  и  договор  о  мире  почти  всегда заключается  под  сильным  
давлением. По  международному  праву  бесспорно,  что  эти  обстоятельства  не  
нарушают законности  таких  договоров,  ибо  это  все  время  подчеркивалось  при  
ответах,  на требование  Германии  пересмотреть  Версальский  договор. 

То  же  самое  относится и  ко  всем  договорам  о  прекращении  военных  
действий  и  договорам  о  перемирии, что,  таким образом,  в  равной  мере  
относится  и  к  соглашению  с  Францией  об использовании  рабочей  силы. Если 
все же, в противоположность показаниям подсудимого Заукеля, переговоры по 
вопросу использования рабочей силы велись в ультимативной форме, то и тогда 
здесь не было нарушения норм международного права.  Влияние  Заукеля  в  этом  
вопросе было  не  настолько  сильным,  чтобы  иметь  в  этом  вопросе  возможность  
оказывать какое-либо  непомерное  давление. 

Законность  таких  соглашений  может  ставиться под  сомнение  лишь  в  
самых  исключительных  случаях. Так,  например,  тогда,  когда  этими  договорами  
заставляют  брать  на  себя  чрезмерные  обязательства,  совершенно  явно  
нарушающие  основы  гуманности,  как, например,  взятое  обязательство  работать 
в рабских условиях.   

Смыслом  же  этого  договора с Францией  было предоставление  
французским  рабочим  работавшим  в  Германии  хороших  условий  труда и  
заработной  платы,  как возмещение за их согласие работать в Германии. 

Причины военного характера могут заставить эвакуировать часть 
населения с оккупированной области и использовать его в качестве рабочей силы в 
другом месте. Это тот случай, когда население, вместо того чтобы, как это 
надлежит, вести себя мирно, участвует в партизанской борьбе и группах 
сопротивления угрожая тем самым безопасности. Если  население  в так  
называемых  партизанских  районах  вопреки  своему  желанию  принуждается  
помогать  этому  движению,  то  это  является  достаточным  для  того,  чтобы  
вывести  из этих  районов  это  население,  чтобы  оно  не  оказывало  помощи  
партизанам.  То,  что подобное  действительно,  во  все  возрастающем  объеме  
имело  место  вначале  на Востоке,  а  затем  и  на  Западе  и  организовывалось  
противниками  Германии,  это доказывается  тем,  что  подобные  действия  сегодня  
возносятся  до  патриотических подвигов.  Но  не  нужно  забывать,  что  и  
перемещения  рабочей  силы  были  следствием  вышеизложенного,  что  с  точки  
зрения  международного  права  было  совершенно  законным. Эвакуация  должна  
была  быть  произведена  в  интересах  безопасности, а перевод рабочих на другое 
место работы был необходим для поддержания порядка.  Оккупировавшая страна 
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имела право использовать их в своём плановом хозяйстве так, как ей это казалось 
целесообразным. Необходимость в подобных мероприятиях могла встретиться 
также и в районах, оставляемых войсками, если устанавливали, что отступлении 
мужская половина населения незаконно участвовала в боях, на что ее подстрекал 
противник, иногда снабжая ее оружием.    

Эвакуация, предпринимаемая в целях обеспечения безопасности 
действующих войск, находится в полном соответствии с нормами международного 
права, а перевод эвакуированных на новое место работы является не только правом, 
но и долгом оккупационных властей. А  вину  за  такую  эвакуацию  несет  лишь 
государство,  подстрекающее  своих  граждан  к  действиям,  обостряющим  борьбу, 
которые  должны  были  себе  найти  противодействие,  являющееся  в  таком  
случае вполне  законным. 

Когда такая эвакуация становится необходимой, ее нужно организовывать, 
не причиняя населению излишних страданий. Для этого эвакуацию необходимо 
заранее подготовить, что является обязанностью властей, предусмотренной статьей 
43 Гаагских правил ведения войны. Поэтому  Заукель  сделал  предложения  по  
эвакуации  тыловых  районов  Франции,  на  случай  вторжения.  Эти  предложения,  
оставшиеся  неосуществленными  не  могут  служить  Заукелю  обвинением. 

Переселение  рабочих,  в  целях  их  спасения  от  голода  и  безработицы,  
является обязанностью  руководства.  В  частности,  это  имело  место,  например,  
тогда,  когда были  заняты  индустриальные  районы  Советского  Союза,  где  не  
было  никакой  возможности  использовать  рабочих,  а  также  и  прокормить  их,  
ибо  по  распоряжению советского  правительства  в  этих  районах  осталась  лишь  
голая  земля,  а  из-за  транспортных  условий  была  исключена  всякая  
возможность  подвоза  продовольствия. 

Эти  военные  и  административные принципы международного права 
опровергают ряд пунктов обвинения, хотя они и не затрагивают основного вопроса,  
заключающегося в следующем:  допустимо или нет  использование  труда рабочих,  
независимо от  Гаагских  правил  ведения  войны, с тем, чтобы государство, за их 
счет увеличив производительность труда и освободив своих рабочих для 
использования их в качестве солдат на фронте, получило возможность устоять в 
войне? 

Конечно, критическая военная обстановка не может служить основанием 
для нарушения положений международного права. Победу не следует добывать 
путем нарушения в критические моменты правил ведения войны, ибо они 
существуют как раз для определения допустимости тех или иных военных действий, 
связанных с критическими моментами. Но,  если  речь  идет  о  массовых  
мероприятиях,  которые  предпринимаются  во время  спасения  государства,  то  эти  
действия  должны  рассматриваться  международным  правом  не  с  обычной  точки  
зрения,  ибо  речь  идет  в  таком  случае  о  самообороне,  признанном за каждым 
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государством и применяемое им, когда нет институтов, которые могли бы спасти 
его от гибели. 

А  то,  что  в  этой  войне  речь  шла  именно  о  существовании  
государства,  это  подтвердилось  всеми  участниками  этой  войны  неоднократно.  
Для  Германии  это стало  ясно  еще  зимой  1941/1942  годов  после  роковых 
сражений  на  Восточном  фронте. До того времени можно было обойтись без 
мобилизации всей иностранной рабочей силы. Но потом необходимым стало 
производство нового вооружения: в то время 2 000 000  человек  из  числа  рабочих,  
должны  были  быть  взяты  на  фронт. Применение необученных женщин и 
подростков не означало выхода из положения.  Последующее развитие военных 
событий и особенно воздушная война предъявили к технике ещё большие 
требования, которые ни в какой мере нельзя было удовлетворить за счет даже 
самого широкого использования труда женщин и подростков. Все средства были 
исчерпаны. 

Официальные  данные,  приведенные  подсудимым  Заукелем  в  одной  из 
речей  в  Познани  в феврале  1943  году,  показывают,  что  в  1939  году  при  
начале  Второй мировой  войны  труд  женщин  применялся  в  два  раза  больше,  
чем  к  началу  Первой мировой  войны,  и  что  число  работающих  женщин  до  
конца  Второй  мировой  войны  возросло  еще  на  2  миллиона  человек,  составив  
10  миллионов. Это  количество  работающих  женщин  превышает  число  мужчин и 
женщин вместе  взятых  работавших  на  военных  предприятиях    во  время  Первой  
мировой  войны. И  все  же  этой  рабочей  силы  было  недостаточно.  Это  
подтверждает  свидетель подсудимого  Шпеера, Роланд527,  который  подтверждает,  
что  применение  рабочей силы  иностранных  рабочих  было  необходимо  при  всех  
обстоятельствах. 

Главная трудность была не в применении женского труда, очень 
распространенного в форме «надомной работы», а в нехватке квалифицированной  
рабочей  силы и рабочих для  выполнения тяжелого и  сверхтяжелого  труда. Среди  
10  миллионов  работавших  немецких  женщин  были  также  жены  воюющих  на  
фронте  офицеров  и  им  подобные  по  своему  общественному  положению. 

Неправильно  мнение  о  том,  что  в  Англии  женский  труд  применялся  в  
большем масштабе,  чем  в  Германии.  В  Германии  работали женщины  до  45 лет,  
а  затем  и  до  50  лет,  при  этом  они  действительно  работали  у  станков,  а  не  
занимались  лишь  для  видимости  общественными  работами. Даже  школьники  с  
10-летнёго  возраста  привлекались к  работам,  а  с  16-летнего возраста они 
переводились на регулярную работу или использовались в других службах.  Семьи  
разделялись.  Школы  и  университеты  простаивали,  ибо  их учащиеся  работали  
на  военных  предприятиях.  Даже  инвалиды  войны  не  могли продолжать  учебу.  
За  каждого  работоспособного  человека  шла  упорная  борьба.  У Шпеера  рабочих  
                                                           
527 Вальтер Роланд (1898 – 1981) – немецкий военный и горный промышленник. 
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резервов  не  имелось.  Какие  усилия  делались  в  этом  направлении,  видно  из  
второго  приложения  к  вартбургскому  документу  (F-810). 

Необходимость  применения  вышеуказанной  рабочей  силы  еще  
подтверждается  и  тем,  что  колониальные  державы  пополняли  нехватку  своей  
рабочей  силы  рабочей  силой  из  своих  колоний;  так  Франция,  как  видно  из  
документа  привлекла для  своей  работы  около  50  тысяч  человек  из  Северной  
Африки  и  Индокитая,  которые  работали  под  присмотром  и  руководством  
офицеров  и  унтер-офицеров. А  так  как  Германии отказали в колониях и в 
результате  блокады  она не могла поступать также,  то  в борьбе за существование  
она должна была иметь возможность  брать  рабочую  силу  оттуда,  где  она  в  
оккупированных  районах  находилась в  бездействии. 

Это,  в  общем,  те  основы  международного  права,  которые  не  дают  
возможности  рассматривать  плановую  мобилизацию  рабочей  силы  как  военное  
преступление.  По  некоторым  вопросам  можно  придерживаться  различных  
мнений,  что  хорошо  видно  именно  в  вопросах  международного  права,  где  
очень  трудно  достичь  единых  взглядов.  Главную  роль играют интересы 
различных государств, а эти интересы не всегда совпадают. Часто одно из 
государств не желает признать какое-нибудь положение, потому что оно не хочет 
официально отказываться от своих прежних действий или потому, что оно хочет 
сохранить за собой свободу действий на будущее. 

Я  как  защитник, могу говорить прямо.  С точки зрения защиты 
подсудимого Заукеля, приводимые мною соображения важны потому, что наряду с 
объективной стороной дела они показывают, что подсудимый Заукель планово  
используя  рабочую  силу,  субъективно имел все основания полагать, что он 
действует правомерно, и не видел в своих действиях ничего, что шло в разрезе с 
нормами международного права.  Подсудимый Заукель был убежден в 
допустимости организованного использования рабочей силы. Это убеждение 
складывалось у него на основании отношения к этому со стороны вышестоящих 
инстанций. Когда Заукель вступил на свой пост, иностранные рабочие уже работали. 
Хотя они были завербованы во время различных вербовочных кампаний, Заукель 
мог думать, что государство вправе использовать их труд. Ни  одна  из  
вышестоящих  инстанций  не  обвинила  Заукеля  в  нарушении  законов.  Все  
вышестоящие  инстанции,  такие,  как  министерство  иностранных  дел  и  высшие  
гражданские  и  военные  инстанции  в  оккупированных  странах  поддерживали  
его мероприятия, как нечто само собой разумееющееся.  Никакого сомнения в их 
правомерности  с точки зрения международного права у него не возникало. 

Особо  авторитетным  в  данном  случае  для  подсудимого  Заукеля  
должно  было  быть мнение  заинтересованных  инстанций соответствующих 
оккупированных стран,  в  частности, французов  и  бельгийцев,  которые  для  
обсуждения  этого  вопроса  специально  приезжали  в  Берлин.  Этим объясняется 



515 
 

хорошее состояние работы, проводимой совместно с местными учреждениями в 
оккупированных районах, каким оно было до того, как началась пропаганда 
противника. 

Не  будем  обсуждать  вопрос  о  том,  что деликтом можно считать деяние, 
совершенное при знании того, что оно совершается в нарушение норм права.  
Субъективная сторона состава преступления подсудимого Заукеля, а следовательно, 
и его уголовная ответственность в вопросе организованной мобилизации рабочей 
силы не может быть доказана. Подсудимый Заукель не должен быть наказан и по 
другим соображениям правового характера даже в том случае, если бы 
организованная мобилизация рабочей силы действительно была нарушением норм 
международного права. Согласно Гаагским правилам ведения сухопутной войны в 
данном случае нет места для индивидуальной ответственности. Гаагские правила 
различают два рода военных преступлений: преступления, совершенные отдельным 
лицом, как-то: убийства, издевательства и преступления, совершенные одной из 
воюющих сторон. Организованная мобилизация рабочей силы — это процесс, 
который может быть организован только государством. В то время как согласно 
уголовному кодексу всех государств наказуемо индивидуальное преступление, 
преступления одной из воюющих сторон наказываются соответственно положению 
статьи 3 вводной части Гаагских правил, в которой предусматривается только 
возмещение убытков.  Устав,  предусматривающий  непосредственную  уголовную  
ответственность  государственных  органов  или  исполнителей,  недействителен  
постольку,  поскольку  он  противоречит  Гаагской  конвенции. 

Излишне  ссылаться  на  то,  что  Германия  в  качестве  одной  из  
договаривающихся  сторон  должна  была  бы  дать  свое  согласие  на  отмену  
статьи  3;  имеются  и  другие  основания,  свидетельствующие  о  том,  что  это  
положение  продолжает  оставаться  в  силе. Изменение  Гаагской  конвенции  о  
правилах  ведения  сухопутной  войны  в  духе устава  могло  бы  произойти  только  
на  основании  обычного  права  или  общепринятого  обычая.  Предпосылкой  для  
этого должен  был быть  отказ  договаривающихся  государств  от  их  суверенитета,  
так  как  только  в  таком  случае  было  бы  возможным  наказание  
государственных органов.  Однако,  насколько  мне  известно,  от права 
суверенитета отказались не в такой степени, которая бы сделала допустимым такое 
наказание. В  этой  связи  я  ссылаюсь  на  общие  положения,  представленные  
здесь  трибуналу  господином  профессором  Яррейсом. 

Перехожу к рассмотрению вопроса об использовании рабочей силы как 
преступления против человечности. Если  организованное  использование  рабочей  
силы  допускается  международным  правом,  то  остается  открытым  вопрос  о  
способе  его  проведения,  а  именно:  в  какой  момент  это  использование  рабочей  
силы  можно  считать  организованным  и  когда  нарушается  допустимая  граница? 

Что  следует  подразумевать  под  человечностью,  устав  не  говорит.  Для  
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международного  права  понятие  может  быть  взято  только  из  практики  
отдельных  государств. Если  мы  хотим  считать  определенные  границы  
допустимыми  в  смысле  международного  права,  то  для  сравнения  мы  должны  
взять:  бомбардировку  с  воздуха крупных  городов  и  использование  атомной  
бомбы,  а  также  угон  людей  и  эвакуацию, который  и  сейчас  еще  не  
прекращены.  Все  эти  события  разыгрались  на  глазах  у  всего  мира  и  
рассматриваются  государствами,  производящими  их,  допустимыми. 

Мы  все  время  наталкиваемся  на  понятие  необходимости  и  видим,  что  
оно  истолковывается  очень  широко.  Это  необходимо  учесть  при  рассмотрении  
вопроса  об  использовании  рабочей  силы,  с  точки  зрения  его  противоречия  
принципам гуманности.  Однако  целью  такого  мероприятия  не  является  
убийство  сотен  тысяч людей,  хотя  оно  и  приносит  трудности,  а  также  ошибки,  
возникающие  непроизвольно  или  вследствие  неумения  отдельных  лиц 
организовать дело.  Следует  ответить  на  вопрос  -  не весит  ли  преднамеренное  
убийство  значительно  больше,  чем  нанесение  прочих проходящих  страданий. 
Кроме  того,  устав  предусматривает  наказание  не  за  всякое  действие,  
противоречащее  принципам  гуманности,  а  считает  действительно  преступным,  
если  оно совершено  в  порядке  выполнения  или  в  связи  с  преступлением,  
которые  входят  в компетенцию  трибунала.  Но  трибунал  компетентен  только  в  
вопросах  преступлений  против  мира  и  военных  преступлений. Что  касается  
преступлений  против  мира,  то  такое  же  гуманное  действие  может быть  
допустимо  при  обороне  в  то  время,  как  оно  является  преступлением,  если его  
совершает  нападающий. 

Или  должно  иметь  место  военное  преступление.  Оно  не  имеет  места,  
если  речь идет  о плохом обращении с  согражданми,  так  как  они  не  защищаются  
военным  правом.  Наказание за бесчеловечный поступок, направленный  против  
этих  граждан,  может  произойти  только  в  том  случае,  если с  ним одновременно  
связано  преступление  против  мира. 

Объективно  говоря,  использование  рабочей  силы  способствовало  
ведению войны,  которую  обвинение  называет  агрессивной  войной,  или  войной,  
противоречащей  договорам. В случае, если будет установлено, что использование 
рабочей силы проводилось негуманными методами, тогда состав преступления в 
духе устава налицо. Перед нами будет преступление против человечности 
независимо от того, являлся ли сам факт использования рабочей силы допустимым с 
точки зрения военного права или нет, так как в таком случае это использование 
рабочей силы проводилось в связи с преступлением против мира. Однако 
подвергнуть преступника наказанию можно только в том случае, если сам он 
субъективно сознает, что война, которая ведется, запрещена и что своими 
действиями он способствует ее ведению. Подсудимый Заукель заявляет, что он не 
знал этого. Требуется доказать, что он знал это. 
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Другая возможность доказать наличие состава преступления состоит в том, 
чтобы в бесчеловечных действиях установить состав военного преступления, 
предусмотренного уставом. Сюда относятся: убийства, угон гражданского 
населения и издевательства над ним. Как  вытекает  из  этого  перечисления,  эти  
вышеназванные  военные  преступления,  несмотря  на  всю  их  тяжесть,  сами  по  
себе  не  являются  еще  преступлениями  против  человечности,  поэтому  к  ним  
должно  добавить  еще,  что-то  отягчающее,  что  придало  бы  действию характер  
преступления  против  человечества. Как  вытекает  из  примера  о  
«выкорчевывании»  и  «порабощении»,  произведенного  в  качестве  действия  
против  человечности,  объективно  здесь  речь  должна  идти  о действиях  
особенного  размаха  или  особой  жестокости,  т.е.  знания  об  объеме  мероприятия  
или  о  жестокости  его  проведения  в  жизнь.  Вопрос  о  том,  в  какой  степени 
имеются  такие  предпосылки  у  подсудимого  Заукеля,  будет  разобран  позднее. 
Допустимое  по  международному  праву  организованное  использование  рабочей  
силы,  как  таковое,  никогда  не  может  быть  преступлением  против  
человечности,  однако  его  проведение  может  происходить  таким  образом,  что  
оно  принесет  с собой  убийства  и  казни,  которые  со  своей  стороны  могут  быть  
военными  преступлениями. 

Издевательства могут проводиться на основании распоряжений высшей 
инстанции, которая тем самым несет ответственность за них; они могут проводиться 
и подчиненными учреждениями на основе своих полномочий без ведома 
вышестоящих инстанций. В таком случае ответственным является руководитель 
самостоятельно действовавшей инстанции. Наконец, может иметь место чисто 
индивидуальное действие, совершенное вопреки существующим положениям. За 
него несет ответственность данное лицо. 

Из этого следует, что подсудимый Заукель в первую очередь ответствен за 
общие распоряжения и директивы, изданные им, а не за действия не 
подчиняющихся ему учреждений в оккупированных областях или 
правительственных учреждениях в самом Рейхе, как, например, начальника СС и 
полиции. Распоряжения и директивы подсудимого Заукеля перед нами. На 
основании их следует установить, действительно ли использование рабочей силы, 
на которое он давал директивы, представляло собой издевательство над населением. 
Помимо вербовки добровольцев рабочая сила использовалась на основе трудовой 
повинности, которая по приказу Гитлера властями на местах была введена в 
качестве закона. Для  издания  таких  законов  не  хватало права  подсудимого  
Заукеля,  который  мог  только  давать  распоряжения  и  издавать директивы,  и  он  
не  мог  также  требовать  таких  законов.  Но  он  их  одобрял  и  сделал их  основой  
своей  работы.  Содержание  таких  законов  соответствовало  основной мысли  
германских  законов  о  трудовой  повинности.  За  этими  законами  стояло 
принуждение. Применение  средств  принуждения  до  тех  пор  излишне,  пока  
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население  не  признает  законные  права  оккупационной  власти;  только  с  
потерей  авторитета  такие методы  принуждения  становится  необходимыми. 

В  этом  смысле  подсудимый  Заукель  неоднократно  требовал  
сохранения  так называемых  органов  исполнения  для  проведения  мероприятий  
по  очищению  районов  от  партизан  и  для  борьбы  с  движением  сопротивления. 
Нельзя  его  обвинять  с  точки  зрения  права  за  то,  что  для  этой  цели  он  
потребовал использования  предусмотренных  государственных  средств.  
Несправедливо применяют к нему выражение  «СС  и  полиция»,  которое  
обвинением  было  связано  с  понятием  преступления.  Такое  отягчающее  
обстоятельство  было  бы  оправдано  только  в  том  случае, если  бы  был  доказан  
преступный  характер полиции  и  если  бы  в  свое  время  подсудимому Заукелю  
был  известен  была известна её преступная деятельность. 

Нельзя  оспаривать  того,  что  при  сопротивлении  распоряжениям  
оккупационных  властей  применялось  принуждение.  Вопрос  состоит  в  том,  где  
проходит  граница  принуждения  и  имеются  ли  законные  и  незаконные,  
гуманные  и  негуманные, допустимые  и  недопустимые  меры  принуждения. 

Если  даже  внутри  страны  при  объявлении  осадного  положения  могут  
отменяться  основные  права,  то  они  могут  отменяться  тем  более  при  наличии  
оккупационной  власти  во  время  войны.  Всякий,  кто  отказывается  выполнять  
распоряжение  оккупационной  власти,  сознательно  принимает  участие  в  борьбе,  
на  которую он  не  имеет  право,  и  он  должен  нести  ответственность.  По  
отношению  к  оккупационной  власти  есть  обязанность  повиновения,  и  в  
противоречии  между  патриотизмом  и  послушанием  решает  право,  а  не  любовь  
к  родине. Наказания,  которые  могут  быть  наложены,  сами  по  себе  не  имеют  
границ,  и наказания,  предусмотренные  оккупационными  властями  в  их  
распоряжениях, были  по  большей  части  чрезвычайно  преувеличенными  в  целях  
запугивания  населения.  Вопрос в том, существует ли с точки зрения гуманности 
предел, запрещающий наказание, превышающее законную цель, которую можно 
считать необоснованной. С  этой  точки  зрения  следует  рассматривать  
распоряжения,  изданные  подчиненными  учреждениями самостоятельно,  в  
порядке  проведения  мобилизации  рабочей  силы,  такие, как,  например,  поджоги  
домов. 

Ответ  на  этот  вопрос  не  так  легок,  если  учесть  особые  
обстоятельства  и  подумать  о  том,  что  здесь  речь  идет  об  открытой  борьбе  
между  оккупационной  властью  и  населением,  которая  официально  
поддерживается  противником.  Неизбежно возникает мысль, что во время 
восстания и организованного всеобщего сопротивления можно действовать с таким 
же правом, с каким действуют войска на фронте. Международное  право  
установило  для  насильственных  мероприятий  только одну  границу,  так,  в  
статье  50  Гаагской  конвенции  о  правилах  ведения  сухопутной  войны  
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запрещаются  коллективные  наказания  в  отношении  всего  населения  за  
действия  отдельных  лиц,  за  которые  оно не может отвечать.  Ответственность 
всего населения должна быть установлена на основании фактов, а не 
сконструирована особыми распоряжениями. В  чем  должны  состоять  
коллективные  наказания,  там  не  говорится.  Что  касается  границ,  то  имеет  силу  
вышеупомянутая  мысль:  должны  быть  границы  гуманности.  Однако  во  время  
войны  это понятие изменяется;  необходимость  и  целесообразность  всегда  имеет  
преимущество. 

Наряду с издевательскими методами мобилизации рабочих 
издевательскими могут быть и условия их труда, что может рассматриваться как 
военное преступление. Принципиально  издевательство  не  может  иметь  места,  
если  с  иностранными  рабочими, в  общем,  обращаются  так  же,  как  и  с  
собственными  рабочими. Другое  обращение  допустимо  лишь  тогда,  если  его  
оправдывают  особые  обстоятельства. В  то  время  как  всюду  проводилась  такая  
нивелировка,  так  называемые  восточные  рабочие  были  поставлены  в  худшие  
условия. Самым  разительным  здесь  было  ограничение  свободы.  Если  оно  
основано  на произволе,  то  наличие  этого  произвола  достаточно  для  того,  чтобы  
обозначить это  действие  издевательством.  Однако  основания  произвола  не  были  
решающими для  этого  ограничения  свободы,  решающей  была  потребность  
государства  в безопасности.  Во  время  войны  пребывание  иностранца  
вражеского  государства на  территории  своего  государства  всегда  чревато  
опасностью,  и  как  раз  по  этой причине  первое  время  использование  
иностранных  рабочих  не  производилось. Только  тогда,  когда  чрезвычайное  
положение  потребовало  использования  иностранцев,  надо  было  одновременно  
обеспечивать  безопасность  государства. Вопрос  о  том,  какие  мероприятия  
необходимо  провести  в  связи  с  этим,  разрешается  при  учете  этой  опасности,  
которая,  смотря  по  поведению  иностранца,  бывает  совершенно  различной.  В  то  
время  как  мероприятия  полицейского  порядка были  незаметными  при  
обращении  с  французами,  в  случае  с  восточными  рабочими  с  самого  начала  
они  вылились  в  форму  надзора  за  ними  в  закрытых  лагерях. 

Естественный  интерес  государства  заключается  в  обеспечении  
безопасности путем  завоевания  внутреннего  расположения  иностранцев,  так  как  
оно  желает  их содействия.  Путем  лишения  свободы  этого  не  достигнешь. До  
тех  пор,  пока  не  выяснено  отношение  иностранца,  так,  например,  в  частности,  
если  он,  например  гражданин  Советского  Союза,  получил  пропагандистское 
воспитание,  может  быть  необходим  строгий  контроль.  Однако  он  не  должен  
превращаться  в  постоянное  заключение,  а  должен  быть,  максимум,  своего  рода  
карантином;  длительное  лишение  свободы  без  всякого  проступка  недопустимо,  
так как  оно  равносильно  запрещенному  коллективному  наказанию. Одно  
предположение  опасности  недостаточно  для  введения  таких  ограничений;  
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должны  иметь  место  действия,  которые  бы  свидетельствовали  о  том,  что  эти 
иностранные  рабочие  являются  опасными  даже  при  нормальных  условиях  
труда. Содержание восточных рабочих за колючей проволокой и запрет выходить 
оттуда, на что имелось распоряжение Гиммлера, следует рассматривать как 
издевательство, если это продолжалось в течение длительного времени. 

Подсудимый Заукель, чувствуя, что здесь перешли границы допустимого, 
немедленно предпринял соответствующие шаги и в упорной борьбе с Гиммлером 
добился снятия колючей проволоки и отмены запрещения выходить, как это 
явствует из последовавших затем распоряжений, документ Заукель-10, экземпляр 
USA-206. 

Там,  где  несмотря  на  произведенные  мероприятия,  полиция  применяла  
старые методы,  Заукель  всегда  вмешивался,  если  он  узнавал  о  таких  
происшествиях.  Это было  неоднократно  подтверждено  свидетелями. Я особо 
ссылаюсь на экземпляр Заукель-10 – заявление свидетеля Геца. 

Другим спорным пунктом являлся вопрос о ношении рабочими значка 
«Ost528», что практиковалось до 1944 года, когда он был заменен другим с названием 
страны, откуда рабочие прибыли. Это обозначение восточных рабочих, которые 
могли вращаться среди населения, было необходимо по причинам полицейского 
порядка, в чем нельзя усматривать «издевательства». Отрицательное  отношение  
восточных  рабочих  к  этому  знаку,  в  первую  очередь,  объяснялось  тем,  что  его  
оклеветала  вражеская  пропаганда,  и  подсудимый  Заукель  постоянно  стремился  
к  тому,  чтобы  изменить  этот  знак  и  заменить  его  знаком  национальности,  
какой  добровольно  носили  остальные  иностранцы.  Он  и  здесь,  в борьбе  против  
Гиммлера,  в  конечном  итоге  добился  успеха (документ RF-810, страница 12). 

В  требованиях,  предъявляемых  к  трудовой  дисциплине,  принципиально  
должно также  существовать  равноправие  между  собственными  и  иностранными  
рабочими. Здесь  война  поставила  перед  всеми  воюющими  государствами  одну  
и  ту  же проблему,  а  именно  проблему  о  том,  как  следует  поступать  с  
рабочими,  которые не  выполняют  своих  трудовых  обязанностей,  т.е.  как  
следует  поступать  с  прогульщиками,  лодырями  и  саботажниками.  Обычная  во  
время  мира  форма  наказания  путем  увольнения  с  рабочего  места  во  время  
войны  неприменима;  однако сейчас  ни  одна  из  воюющих  держав  не  может  
потерпеть  дезертиров от  труда.  Поэтому  в  случаях  с  саботажем  проводились  
полицейские  и  уголовно-правовые  мероприятия,  самым  важным  из  которых  
было  кратковременное  помещение  в  исправительно-трудовой лагерь;  в  
исключительных  случаях  речь  шла  концентрационном  лагере. Документ  PS-1063  
(RF-345)  свидетельствует  о  применении  равных  положений по  отношению  к  
немцам  и  иностранцам. 

Такое  полицейское  мероприятие,  которое  обуславливается  
                                                           
528 «Восток» (нем.) 
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противозаконным поведением  рабочего,  является  справедливым  мероприятием.  
Вартбургский  документ RF-810  (донесение  специального  референта  доктора  
Штурма)  показывает,  что такие  мероприятия  проводились  в  очень  
ограниченном  масштабе  и  что  таким способом  наказывались  только  0,1-0,2  
тысячи  рабочих. 

Из  этого  следует,  что  такие  распоряжения  с  целью  поддержания  
дисциплины сами  по  себе  не  являются  «издевательством»,  которое  бы  могло  
служить  основание  для  обвинения  в  преступлении  против  человечности. Такое  
издевательство  могло  иметь  место  во  время  эксцессов,  которые  не  входили  в  
компетенцию  подсудимого  Заукеля.  За  них  он  может  быть  привлечен  к 
ответственности  только  тогда,  когда  будет  доказано  субъективное  
обстоятельство дела,  и  только  в  том  случае,  если  он  знал  о  таких  
происшествиях  и  одобрял  их, хотя  он  мог  их  предотвратить. 

Обобщая,  можно  констатировать,  что  «организованное  использование  
рабочей силы»  допускается  международным  правом,  и  что  в  рамках  
необходимости  по соображениям  государственной  безопасности  должны  быть  
разрешены  ограничения  для  рабочих. В  противоположность  этому эксцессы, 
возникавшие при проведении распоряжений в жизнь, можно рассматривать как 
издевательства. Они могут означать преступления против человечности. За них 
несет ответственность тот, кто был их инициатором, или тот, кто не предотвращал 
их, имея на то право и будучи обязанным это делать. Сравнивая только что 
изложенные правовые идеи с тем обширным комплексом преступлений, которые 
инкриминируются подсудимому Заукелю, надо в первую очередь отделить вопросы, 
за которые он, судя по результатам представления доказательств, не может нести 
ответственность. 

Во-первых, не доказано, что подсудимый Заукель имел отношение к 
биологическому уничтожению нвселеиия. Наоборот, выяснилось, что все его 
стремления были направлены как раз в обратную сторону. Он был заинтересован в 
том, чтобы сохранять людей в качестве рабочей силы. К переселению и к 
применяемым при этом методам он не имел никакого отношения. 

Подсудимый Заукель совершенно не занимался вопросом об 
использовании труда заключенных концентрационных лагерей. Из познаньской  
речи  Гиммлера  от  октября  1943  г.  мы знаем, что СС создали огромные 
собственные военные предприятия, что Гиммлер покрывал потребность своих 
заводов в рабочей силе произвольными арестами людей в оккупированных 
областях. Даже в Германии по всякого рода ничтожным поводам Гиммлер 
арестовывал рабочих и, обманывая учреждения, ведавшие распределением рабочей 
силы, заключал в концентрационные лагеря. Это ясно показывает документ PS-1063 
— отношение от 17 декабря 1942 г., а также отношение от 25 июня 1943 г., 
представляющее собой заявку на 35 тысяч заключенных. Вся корреспонденция 
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относительно труда заключенных в концлагерях никогда не проходила через 
аппарат Заукеля. В качестве примера я ссылаюсь на документ PS-1548, содержащий 
переписку между учреждениями Гиммлера. Фамилия подсудимого Заукеля никогда 
и нигде не упоминается в связи с использованием труда заключенных и  свидетели  
единодушно  подтвердили,  что  подсудимый  Заукель  был  исключен  из  этого 
вопроса.  Так,  например,  это  следует  из  показаний  руководителя  бюро  по  
использованию  рабочей  силы  рейхсминистерства  вооружения  Шмельтера529,  
который получал  необходимых  заключенных  непосредственно  от  Гиммлера. 

Надо также исключить из обвинения, выдвинутого против Заукеля, 
обвинение в использовании труда евреев. Еврейский труд является частью труда 
заключенных концлагерей; все это было тайной вотчиной Гиммлера. Это следует, 
например, из документа R-91, в котором содержится приказ одного из учреждений 
Гиммлера произвести по «еврейскому сектору» арест 45 тысяч человек и 
использовать их как заключенных концлагерей на работах. 

Предъявив документ L-61, обвинение хотело доказать виновность 
подсудимого Заукеля в этой области. Документ является отношением от 26 ноября 
1942 г., направленным из аппарата Заукеля председателям управлений труда 
провинций. Согласно ему еврейские рабочие, еще находившиеся на предприятиях, с 
согласия начальника полиции безопасности и СД должны были быть изъяты с 
предприятий и отправлены в Польшу. Отношение подтверждает, что Заукель не 
имел никакого отношения к использованию труда евреев, заключенных в 
концлагерях, ибо еврейские рабочие изымались из его сферы деятельности под 
предлогом эвакуации. Эта  переписка  в  действительности говорит  о  чисто  
служебном  исключении  еврейской  рабочей  силы  и  замене  ее  поляками,  
процесс,  который  не  мог  проходить  без  участия  аппарата  Заукеля. 

Это  письмо  является  продолжением  переписки,  которая  может  быть  
прослежена даже  в  то  время,  когда  Заукель  еще  не  занял  своего  поста,  и  
документ  L-156  говорит  позже  о  том  же  техническом  процессе.  О  малой  
важности  этого  дела  свидетельствует  то,  что  это  письмо  было  написано  не  в  
основном  учреждении  подсудимого  Заукеля  в  доме Тюрингии530,  а  во  второй  
инстанции  на  Саарландштрассе.  Подсудимый  Заукель  оспаривает,  что  он  знает  
эту  переписку  и  указывает  на  то,  что  на этих  письмах  нет  его  подлинной  
подписи;  по  обычной  в  его  аппарате  практике  они подписывались  его  именем  
именно  потому,  что  имели  небольшое  значение. Если  в  начале  этого  письма,  
соответственно  канцелярскому  стилю,  говорится  о «согласовании»,  а  не  о  
«согласии»  с  начальником  полиции  безопасности  и  СД,  то тем  самым  делается  
указание  не  на  заключенное  «соглашение»,  а  лишь  на  инстанцию,  от  которой  

                                                           
529 Фриц Шмельтер (1904-1964) – немецкий юрист и государственный деятель. В 1942-1943 начальник управления 
рабочей силы в министерстве промышленности вооружений и боеприпасов. 
530 Здание представительства Тюрингии в Берлине. 
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исходила  инициатива. 
В документе говорится об «уничтожении с помощью труда». Однако 

документы PS-682 и PS-654 от сентября 1942 года ясно показывают, что Гиммлер, 
Геббельс и министр юстиции Тирак предприняли здесь секретный маневр. 
Подсудимый Заукель непричастен к нему. 

Вопрос об использовании рабочих в рамках организации Тодта также не 
входил в компетенцию подсудимого Заукеля. Поэтому к нему совершенно не 
относится обвинение, предъявленное на основании документа UK-56, относительно 
методов использования рабочей силы на островах в Ла-Манше. Документы не 
показывают, что подсудимый Заукель знал об этих вещах или что он мог 
воспрепятствовать их проведению. Это  разграничение  сферы  деятельности  
подсудимого  Заукеля с  организацией Тодта  подтверждается  документом  L-191,  
докладом  международного  трудового  бюро  в  Монреале. 

Особой областью является вербовка рабочей силы гражданскими и 
военными учреждениями. Частично она осуществлялась нелегально, «дико» и 
держалась в секрете от подсудимого Заукеля, так как последний боролся с ней и 
старался при всех обстоятельствах пресечь ее. Иногда распоряжения о проведении 
ее давались через голову Заукеля. Такую нелегальную вербовку рабочих проводили 
эсэсовские органы, дирекции железных дорог, строительные батальоны, военно-
воздушные силы, транспортные подразделения Шпеера, штабы подразделений по 
строительству укреплений, саперные части и иные учреждения. 

Исключение этих пунктов из обвинения, предъявляемого Заукелю, должно 
сократить инкриминируемые ему преступления, ибо в таких вопросах распоряжения 
Заукеля не имели решающего значения. 

Документ PS-204 показывает положение в Белоруссии при вербовке 
«подсобных рабочих для транспорта». Об аналогичном явлении свидетельствует 
документ PS-334, говорящий о необходимости и организации самостоятельной 
кампании по мобилизации подсобных рабочих для военно-воздушных сил, что 
никак не может быть поставлено в вину Заукелю. Использование молодежи как 
пункт обвинения, известное под названием акции «Сено» (документ PS-031 от 14 
июня 1944 г.), находилось вне сферы деятельности Заукеля. Инициатором акции 
было командование 9-й армии совместно с министерством по делам восточных 
оккупированных территорий. 

Письмо подсудимого Розенберга рейхсминистру Ламмерсу от 20 июля 
1944 г. (документ PS-345) ошибочно ссылается на «согласование» с генеральным 
уполномоченным по распределению рабочей силы, но зато подтверждает, что 
подсудимый Заукель не имел никакого отношения к кампании по вербовке 
вспомогательных рабочих для СС и отказался от участия в ней. Согласно документу 
PS-1137 от 19 декабря 1944 г. в министерстве Розенберга существовал особый отдел 
по вербовке молодежи, который выполнял эту задачу с помощью своего 
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собственного персонала. Без ведома подсудимого Заукеля рабочих привозили 
непосредственно на военные предприятия. 

Через голову всего аппарата подсудимого Заукеля проводились 
мероприятия, на которые Гитлер давал приказы непосредственно местным военным 
инстанциям и инстанциям гражданской администрации; так  было,  например,  в  
оккупированных  областях  с  использованием  рабочей  силы  для  строительства  
укреплений  в Крыму  -  это  следует  из  документа  UK-68. 

Другим  случаем  является  опротестованный  трудовыми  учреждениями  
захват рабочей  силы  вооруженными  силами  в  Голландии;  это  показывает  
доклад  лейтенанта  Хаупта,  подсудимый  Зейсс-Инкварт  также  подтвердил  это. 

Из обвинения против Заукеля должны быть исключены, например, 
изложенные в документе GB-78 мероприятия, осуществленные в порядке 
подавления движения Сопротивления во Франции, непосредственная 
ответственность подсудимого Заукеля за которые отпадает. По этой же причине 
подсудимого Заукеля нельзя сделать ответственным за отягчающие вину 
обстоятельства, перечисленные в пункте 3 раздела VIII обвинительного заключения 
под заголовком «Депортация», целью которой было заключение в концлагеря. 

Подсудимый Заукель не отвечал за депортацию, проводившуюся по 
политическим и расовым соображениям, о чем говорится в разделе VIII (в) 
обвинительного заключения как  о  высылке  французов  также  в  концлагеря.  
Далее  должно  быть  исключено  упомянутое  там  же  в  B (2)  выселение  словенов  
из  Югославии. 

Из упомянутых там приблизительно 5 миллионов советских граждан  лишь  
часть  следует  рассматривать  как  вывезенную  аппаратом  по  распределению  
рабочей  силы,  как  это  говорит  обвинительное  заключение  в  VIII  (H) (2);  
остальные  были  вывезены  другими  путями,  в  отношении  которых  меры  
подсудимого Заукеля  не  играли  роли. Это  разграничение  важно  не  вследствие  
количества  людей,  а  потому  что  плохое положение,  о  котором  здесь  говорили,  
могло  иметь  место  именно  в  чужом  секторе,  ибо  там  опасность  некорректного  
обращения  была  обоснованно  велика. 
Председатель: Будет ли удобно прерваться? 
 

[Объявлен перерыв] 
 

Серватиус: Вопрос об ответственности Заукеля за использование военнопленных 
также отпадает. Эту рабочую силу нечего было вербоввть, ее надо было только 
распределять, что делали особые организации, находившиеся при лагерях 
военнопленных и работавшие в контакте исключительно с военными инстанциями. 
Их задачи состояли только в том, чтобы использовать военнопленных там, где это 
было нужно. Подсудимый Заукель мог лишь подавать заявки о переводе 
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военнопленных на работу в то или иное место. Об этом говорит документ обвинения 
PS-1296 от 27 июля 1943 г., в третьем пункте которого указывается на рост 
использования военнопленных, происходящий по согласованию с командованием 
сухопутных войск. 

Военнопленные направлялись на предприятия только под контролем 
военных организаций, которые наблюдали за выполнением положений Женевской 
конвенции. Заукель никоим образом не связан со смертью сотен тысяч 
военнопленных Советского Союза в 1941 году, о которых говорит Гиммлер в своей 
речи в Познани и которые должны были служить заменой рабочим (документ             
PS-1919). 

Если, несмотря на это, в официальном советском отчете о лагере Ламсдорф 
(документ СССР-415) устанавливается связь подсудимого Заукеля с теми фактами 
истязаний военнопленных, которые там имели место, то это происходит лишь на 
основании утверждения, что ему по служебной линии якобы сообщалось о 
положении в лагере. Это обвинение неверно. К  тому  же  в  документе  нет  
подробных  указаний  на  время после  1941  года. 

Подсудимый  Заукель,  хотя  он  сам  и  не  ведал  этим,  сверх  своих  
служебных обязанностей  заботился  об  обслуживании  военнопленных,  так  как  
он  был  заинтересован  в  их  производительности.  Он  издал  общие  директивы.  
Так,  документ  Заукель-36  показывает,  что  он  требовал  удовлетворительного  
снабжения,  а  документ  Заукель-39,  что  он  требовал  для  военнопленных  
рабочего  дня  такой  же длительности,  как  и  рабочий  день  немецких  рабочих;  
он  указывает  также  на  запрет  дисциплинарных  наказаний  со  стороны  
предприятий. 

Предъявленные  обвинения  надо  также  разделить  по  времени  событий.  
Подсудимый  Заукель  вступил  на  свой  пост  лишь  21  марта  1942  г.  Таким  
образом,  его меры  могли  вызвать  последствия  лишь  некоторое  время спустя. 
Каким  было  положение  до  этого,  ясно  из  нескольких  документов,  относящихся  
к 1941 году. Руководящие инстанции предлагали использовать для питания 
заключенных в лагере лошадиное и кошачье мясо (документ PS-1206) и выпекать 
хлеб очень низкого качества (документ СССР-177). Совсем незадолго до вступления 
подсудимого Заукеля на свой пост Гиммлер строго приказал размещать рабочих за 
колючей проволокой. Можно сказать, что тогда обращение с иностранными 
рабочими было хуже, чем когда-либо в стране. Представление,  существовавшее  
относительно  невзыскательности  и  производительности  русских, было  прямо-
таки  трагично. 

Со  вступлением  на  пост  подсудимого  Заукеля  здесь  произошли  
коренные  изменения,  которые  привели  к  постоянному  улучшению  положения.  
Заслуга  в  том, что  здесь  был  создан  перелом,  согласно  представленным  
документам,  полностью принадлежит  подсудимому  Заукелю.  Это  показывает,  в  
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частности,  запись  от  15 апреля  1942  г.  о  первой  встрече  подсудимого  Заукеля  
с  рейхсминистром Зельдте  и  его  референтами  по  случаю  вступления  на  пост.  
Там  записано,  что  подсудимый  Заукель  поставил  свое  вступление  на  пост  в  
зависимость  от  того  условия,  что  снабжение  иностранных  рабочих  должно  
быть  таким  же,  как  и  немцев,  и что  Гитлер,  Геринг,  министр  продовольствия  
Дарре531  и  его  государственный секретарь  Бакке532  обещали ему  выполнить  это  
требование.  Далее  там  записано,  что подсудимый Заукель потребовал убрать 
колючую проволоку, установленную вокруг лагерей, и добился этого, и  наконец,  
что  он  предпринял  шаги  против  низкой  зарплаты  восточных  рабочих. 
Подсудимый  Заукель  немедленно  приступил  к  осуществлению  своих  основных  
требований  и  с  решительностью  добился  этого,  несмотря  на  сопротивление 
всех  учреждений.   

Согласно  этому  программа  использования  рабочей  силы  от  20 апреля  
1942  г.  высказывается  против  жестокости  и  требует  корректного  и  
человеческого  обращения  с  иностранными  рабочими;  там  даже  выражается  
надежда, что  аппарат  по  распределению  рабочей  силы  с  помощью  своих  
методов  сможет добиться  пропагандистского  действия  в  пользу  Германии.  
Мысль,  которая  позже часто  повторяется. Программа  требовала  экономного  
распределения  рабочей  силы,  чтобы воспрепятствовать  ее  разбазариванию,  что  
производилось  многими  влиятельными учреждениями. 

Через  год,  20  апреля  1943  г.  подсудимый  Заукель  вновь  обращается  с  
программным  заявлением  ко  всем  занятым  в  распределении  рабочей  силы.  Это,  
часто  упоминаемый  «Манифест  о  распределении  рабочей  силы», документ 
Заукель-81,  который  в  качестве призыва  был  послан  во  все  учреждения,  
подрывавшие всю ту серьезную работу, которую взял на себя подсудимый Заукель.  
Геббельс  выступил против манифеста  под  предлогом  того,  что  заглавие  
слишком  громкое  и  что  он носит пропагандистский характер, и что в своих 
требованиях он идет слишком далеко.  Другие  учреждения получив манифест, 
положили его под сукно, не передали его дальше. Тогда Заукель сам разослал его 
непосредственно предприятиям.  Как  относились  к  этому  письму  
противодействующие ему  учреждения,  показывает  то,  что  на  заседании  
центральной плановой комиссии  от  1  марта  1944  г. его  назвали  без  возражений  
с  чьей-либо  стороны  «пресловутым  манифестом». 

Упрек  подсудимому  Заукелю  сводился  к  тому,  что  он  делает  слишком  
много  добра.  Здесь  я  указываю  на  замечания допрошенного  трибуналом  
                                                           
531 Рихард Дарре (1895 — 1953) — руководитель Главного расово-поселенческого управления СС. Рейхсминистр 
продовольствия (1933—1942). Обергруппенфюрер СС (9 ноября 1934). Американским военным трибуналом 
приговорён к 7 годам лишения свободы, досрочно освобождён в 1950. 
532 Герберт Бакке (1896 — 1947) государственный деятель Третьего Рейха, государственный секретарь министерства 
продовольствия и сельского хозяйства Рейха (октябрь 1933 года — 1 апреля 1944 года), министр продовольствия и 
сельского хозяйства Рейха (23 мая 1942 года — 23 мая 1945 года (и. о. — 23 мая 1942 года — 1 апреля 1944 года), 
обергруппенфюрер СС (9 ноября 1942 года). Покончил жизнь самоубийством находясь под арестом. 
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генерала  Мильха,  который  в  центральной плановой комиссии  высказался  против  
якобы  слишком  мягкого  обращения  с  лодырями  и заявил,  что  если  начинаешь 
что-нибудь предпринимать,  то  в  Германии  тотчас  же  находится  учреждение,  
защищающее  «бедного  парня»,  выступающее  за  человеческие права  других. 

Установки  подсудимого  Заукеля  были  повсюду  известны  и  
подтверждаются различными  документами.  Так,  учреждения  обращались  со  
всевозможными  жалобами  и  недостатками  к  подсудимому  Заукелю, но  не  для  
того,  чтобы  возложить  на  него  ответственность,  а  для  того,  чтобы  попросить  
его  помощи,  так как каждый знал, что он серьезно и ревностно боролся за их 
устранение. 

Так,  доклад  доктора  Гуткельха  из  центрального  управления  по  делам  
народов Востока  при  министерстве  Розенберга  от  30  сентября  1942  г.,  
разосланный  различным  учреждениям,  подчеркивает  влияние  подсудимого  
Заукеля  и  рекомендует  установить  тесную  связь  с  ним. Таким  же  образом  
соподсудимый  Франк  21  ноября  1943  г.  обратился  к  подсудимому  Заукелю,  
чтобы  добиться  принципиального  изменения  юридического положения  поляков  
в  Рейхе. 

В  какой  степени  действительные  события  соответствуют  тому,  что  
было  здесь представлено? Прежде  всего,  следует  рассмотреть  вопрос о 
мобилизации,  которая  практически  совпадает  с вопросом  депортации, и затем 
перейти к вопросу об обращении с рабочими – обращении, которое 
квалифицируется как рабский труд. 

В процессе представления  доказательств  опровергнуто ошибочное 
утверждение,  что  подсудимый  Заукель, якобы осуществлял  вербовку  и  
мобилизацию  иностранных  рабочих  под  свою  ответственность  с помощью  
собственной  организации. Установлено, что высшие инстанции оккупированных 
территорий, издавая законы о трудовой повинности, неукоснительно выполняли их. 
Все эти инстанции имели собственный административный аппарат и защищали свои 
ведомства от посягательств других. 

Это доказывается письмом министра по делам восточных оккупированных 
территорий Розенберга, адресованном рейхскомиссару Украины Коху, от 14 декабря 
1942 г. (PS-194), в котором подсудимый Розенберг особенно подчеркивает право 
самостоятельно решать вопрос, связанный с мобилизацией и использованием 
рабочей силы, для чего у него были свои собственные учреждения — от 
министерства до бирж труда на местах. В связи с этим я желаю привести документ 
PS-3012, указ от 6 февраля 1942, главнокомандования сухопутных войск, по поводу 
принудительной работы в восточном оперативном районе, и документ RF-15, указ 
от 6 октября 1942. 

Давая этим учреждениям указания как специалист, подсудимый Заукель 
мог требовать от них только предоставления установленного числа рабочих с целью 
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перевозки их в Германию. Этим ограничивались полномочия, за рамки которых он 
никогда не выходил. Он  уважал  право других учреждений исполнять приказы,  
право, которое  противостояло  праву  дачи  указаний.  Для выполнения приказов в 
каждую область был назначен уполномоченный. Последний согласно распоряжению 
от 30 сентября 1942 г., экземпляр USA-510, хотя и подчинялся непосредственно 
подсудимому Заукелю, однако не принадлежал к его аппарату, а числился 
сотрудником какого-либо из местных учреждений. Это  подтвердил  вызванный  по  
делу  соподсудимого  Розенберга  свидетель Бейль  в  отношении  важнейшего  
уполномоченного  на  востоке,  Пойкерта533,  который  был  сотрудником  штаба  
министерства Розенберга. 

Государственный  советник  Пойкерт  одновременно  был  референтом  
экономического  штаба  «Восток»  по  армейскому  тылу,  который  примыкал  к  
области  гражданской  администрации;  лишь по совместительству он осуществлял 
функции уполномоченного подсудимого Заукеля.  Это  показывает документ PS-
3012,  протокол  совещания  от  10  марта  1943  г.  о  распределении  рабочей  силы,  
где  в  списке  участников  указывается  также  Пойкерт. Местные власти, создав 
подобную должность, делали невозможным всякое самовольное вмешательство 
подсудимого Заукеля. В документе PS-018, в письме подсудимому Заукелю от 21 
декабря 1942 г. подсудимый Розенберг жалуется на методы мобилизации и 
использования рабочей силы на Востоке. Это следует расценить как жалобу 
министра, который видит, что он не в состоянии добиться своего от подчиненных, и 
обращается к предполагаемому источнику трудностей, которые встают перед ним. 

Это  верно,  что  эти  трудности  могли  быть  немедленно  устранены,  
если  бы  подсудимый  Заукель  отказался  от  выполнения  своего  задания.  Но  
выполнение  и  было как  раз  его  задачей,  которую,  согласно  указу  о  назначении,  
надо  было  выполнять «при  всех  условиях». 

Он  должен  был  побороть слабость и ведомственный эгоизм и следить за 
тем, чтобы местные инстанции не бездействовали, а своевременно предоставляли 
необходимое количество рабочей силы и чтобы другие инстанции не задерживали ее 
в своих целях.  «Всеми  средствами» и  «несмотря  ни  на  что»  -  это  
повторявшиеся  выражения,  которые  применялись  в борьбе  против  таких  
явлений. 

Также  военный  главнокомандующий  в  Бельгии  и  Северной  Франции  
Фалькенхаузен534 в документе RF-15, на  допросе  не верно  заявил,  что  
подсудимый  Заукель с помощью своей «организации» принуждал его проводить 

                                                           
533 Рудольф Пойкерт (1908 – 1946) – партийный деятель НСДАП, бригадефюрер СС. В 1941-1945 начальник отдела в 
министерстве по делам восточных оккупированных территорий. Начальник администрации экономического штаба 
«Восток». С 1942 сотрудник Ф. Заукеля как генерального уполномоченного по распределению рабочей силы. 
Покончил жизнь самоубийством находясь под арестом. 
534 Александр фон Фалькенхаузен (1878 —1966) — генерал вермахта, в 1940—1944 годах — глава оккупационного 
правительства Бельгии. Бельгийским судом был приговорён к 12 годам лишения свободы. Освобождён досрочно 
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мобилизацию рабочей силы.  Однако он  должен  был  признать,  что  это  мнение  
было  неверно,  когда  ему  было  представлено  подписанное  им  распоряжение  о  
введении  трудовой  повинности. Это  положение  подтверждается  показаниями  
свидетелей  Тимма535  и Штотфанга536. 

Во  Франции  мобилизацию рабочих производили французские 
административные органы.  Вышестоящей  немецкой  инстанцией  было  не  
ведомство  подсудимого  Заукеля,  а военный  командующий  во  Франции,  при  
котором  Заукель  имел  лишь  уполномоченного. Переговоры,  которые  
подсудимый  Заукель  вел  в  Париже  и  протокол которых представлялся здесь как 
доказательство,  не имели отношения к этой этой его деятельности;  это были  
переговоры  дипломатического  характера  между  германским  и  французским 
правительствами,  в  которых  Заукель  принимал  участие.  Они  велись  в  
германском посольстве. 

Положение  в  остальных  областях  было  таким  же.  Вербовочные  
комиссии,  которым  в  армейском  тылу  и  в  зоне  операций соответствовали  
штабы  по  мобилизации  рабочей  силы,  ни  в  коем  случае  не  были 
учреждениями  подсудимого  Заукеля,  как  это  полагает  подсудимый  Розенберг. 
Подсудимый Заукель лишь потому соприкасался с этими вербовочными 
комиссиями, что  они  состояли  из  специалистов,  набранных  из  германских  
трудовых  бюро,  относящихся  к  ведомству  Заукеля.  Они  получали  свои  
деловые  указания  только  от  своих  вышестоящих  инстанций,  чем  
обеспечивалось  единообразное  применение  всех положений  о  вербовке.  
Основным  является  распоряжение  №  4, документ Заукель-15. Это  распоряжение 
от 30 сентября 1942 о предварительном назначении уполномоченных было издано 
ещё  7  мая  1942  г.,  устанавливает  исключительную  ответственность  военных  и 
гражданских  властей  оккупированных  областей.  Упомянутые  там  
уполномоченные,  которым  передавались  такие  же  функции,  являлись  
уполномоченными  при германских  миссиях  в  дружественных иностранных  
государствах. 

Обвинение  не  поняло  этого  и  сделало  неверные  выводы  в  
неблагоприятную для  подсудимого  Заукеля  сторону  относительно  его  
ответственности  за  вербовку и  перевозку иностранных рабочих. Также  неверно  
истолковано  положение состоящее в том,  что  «вся  техническая  и  
административная сторона мобилизации рабочей силы в оккупированных областях 
находилась в ведении и под ответственностью исключительно подсудимого Заукеля. 
Это  положение  относится  исключительно  к  функциям  в  Рейхе  и  обосновывает  
ведомственные  права  генерального  уполномоченного  по  распределению рабочей  
силы,  земельных  трудовых  бюро  и  трудовых  бюро  -  это  следует  из  документа  
                                                           
535 Макс Тимм (1898 – 1964) – немецкий чиновник. В 1933-1945 сотрудник министерства труда Германии. 
536 Вальтер Штотфанг (1902 – 1961) – немецкий экономист. В 1926-1945 сотрудник министерства труда Германии 
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PS-016, последний абзац. 
Нельзя говорить о непосредственной ответственности подсудимого 

Заукеля за мобилизацию рабочих. Ответственность подсудимого Заукеля 
заключается в том, что он знал о непорядках, понимал, что они не могут быть 
устранены, и, несмотря на это, продолжал требовать рабочих. 

Здесь  следует  сказать  следующее: из  письма  подсудимого  Розенберга  
от  21 декабря 1942  г. (документ PS-018)  подсудимый  Заукель впервые  узнал  о  
методах  вербовки,  которые  называны массовой депортацией.  При состоявшейся  
затем  встрече  в  начале  января  1943  г.  подсудимый  Розенберг  заявил,  что  он  
лично  вмешался  в  эти  дела,  и  что  он  не  потерпит  в  дальнейшем  таких вещей.  
Это  подтверждается его предыдущим письмом от 14 декабря 1942, адресованным, 
рейхскомиссару  Украины  Коху (документ PS-194),  где  он  напоминает  
последнему  о  его  обязанностях  действовать  законными  методами. 

Меморандум  Коха  от  16 марта 1943  г. (документ Розенберг-13),  с  
которым  подсудимый  Заукель  познакомился  впервые  здесь,  на  процессе,  
разъясняет  вопрос  относительно  того,  что  в  упомянутых  Розенбергом  событиях  
речь  шла  об  отдельных  случаях,  переходивших границу  дозволенного,  которые  
оправдывались  необходимостью  проведения  отдельных  мероприятий  для  
восстановления  авторитета  оккупационных  властей. При  этом  совершенно  ясно  
сказано,  что  вербовка  рабочей  силы  происходит законными  методами,  и  что  
при  наличии  произвола  следует принимать самые строгие меры. 

Была  совершенно  не  исключена  такая  возможность,  что  в  данном  
случае  имели  место  пропагандистские  преувеличения  и  махинации,  на  которые  
обратил  особое  внимание  Кох.  Такая  возможность  во  время  войны  является  
вполне  вероятной,  пропагандистки  оформленные  отчеты  Молотова (документ 
СССР-151)  подчеркивают  правильность  такого  предположения. 

Правильность  этой  точки  зрения  подтверждалась  у  подсудимого  
Заукеля  также результатами  расследования  «охоты  на  людей»,  о  которой  
сообщал  ему  генерал-фельдмаршал  Клюге  в  Минске.  Это  расследование  
установило,  что  одна фирма по случаю отступления собирала своих рабочих. 

Как  тяжело  справедливо  расценивать  такого  рода  события,  если  они  
используются  в  качестве  военных  мероприятий  в  целях  пропаганды,  показывает  
случай с  Катынью. Как  показали  свидетели  из  ведомства  подсудимого  Заукеля,  
в  их  ведомстве  не было  ничего  известно  относительно  других  каких-либо  
перегибов.  Случаи,  о  которых  сообщалось,  являлись,  очевидно,  частично  
повторениями  сообщений  о  тех  же самых  событиях,  о  которых  приходила  
информация  от  различных  других  сторон. 

Все  эти  сообщения,  однако,  не  говорят  о  стремлении  одобрить  такие  
вещи,  они били тревогу с тем, чтобы исправить недостатки и улучшить положение 
вещей. 
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Можно ли верить подсудимому Заукелю, когда он заявляет, что не знал о 
том положении, о котором здесь говорило обвинение? То, что поступало к нему 
официальным порядком, недостаточно для доказательства того, что он знал о нем. 
Свидетели подтверждают, что ему были неизвестны «методы» вербовки рабочих. 
Здесь представлены документы учреждений оккупированных территорий, из 
которых ясно вытекает, что рейхскомиссар Украины приказал сжигать дома для 
подавления сопротивления, оказываемого населением оккупационным властям. 
Имеются распоряжения, которые предусматривают такие мероприятия. Сообщения 
относительно этих событий, поступавшие в министерство по делам восточных 
оккупированных территорий, не говорят о том, что виновные в этих событиях 
подвергались уголовному преследованию; напротив, они говорят о том, что такое 
преследование прекращалось, как, например, дело Рааба (документ PS-254), дело 
Мюллера (документ PS-290). 

Всем  сомнениям  следует  противопоставить  следующее: практикуемые  
мероприятия  не  были  санкционированы  верховной  инстанцией  и  применялись  
низшими  инстанциями тайно.  Поэтому  у  них  были  все  основания  не  
разглашать  ничего  о  них.  Как  раз  из  документов  по  расследованию  дела Рааба  
и  Мюллера  вытекает,  что  существовавшие  распоряжения  не  были  известны 
министерству. 

Подсудимый Заукель объездил всю Украину, но местные инстанции, 
конечно, не сообщали ему ничего такого, что могло причинить неприятности. 
Позиция  подсудимого  Заукеля  была  известна;  с  другой  стороны,  между  
ведомством  рейхскомиссара  Коха  и  ведомствами  рейхсминистра  Розенберга  
существовали  сильные  разногласия.  Если  внимательно  прочитать  
предъявленные документы,  исходящие  их  этих  двух  ведомств,  то  можно  ясно  
увидеть,  что  обе стороны  собирали  материалы  друг  против  друга  и  никто  не  
хотел  делать  уступок. Так  как  сам  подсудимый  Заукель  не  имел  никаких  
непосредственных  полномочий,  понятно,  что  он  оставался  без  знаний  о  
существовавшем  фактически  положении. Еще  одна  точка  зрения  должна  быть  
рассмотрена:  в  различных  документах речь  идет  о  том,  что  при  мобилизации  
рабочих  должно  было  оказываться  определенное  давление,  так  как  эти  рабочие  
руки  должны  были  быть  получены  «при всех  обстоятельствах». Значит  ли  это,  
что  могут  применяться  любые  методы? Посмотрим, что же делали в 
действительности. 

Главнокомандование сухопутных войск  распорядилось в одном случае 
приказало мобилизовать всех рабочих, допустив коллективную мобилизацию и 
запретив коллективное наказание.  Об  этом  говорится  в  документе  PS-3012 
(радиограмма экономического штаба «Восток» генералу Штапфу537 от 11 марта 
1943. 
                                                           
537 Отто Штапф (1890 – 1963) – немецкий генерал. С 1942 по 1944 руководитель Экономического штаба «Восток» 
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 Особенно  ясная  картина  создается  на  основании  заметки  в  этом  же  
самом  документе (PS-3012)  относительно  совещания  от  10 марта 1943  г. Генерал  
Нагель538  требует  ясных директив,  государственный  советник  Пойкерт  требует,  
чтобы  ОКХ  как  компетентная  инстанция  издала  распоряжение  о  «разумных»  
методах  вербовки.  В  этом случае  также  имеет  значение  документ PS-2280,  
который  представляет  собой  единственное  заявление  подсудимого  Заукеля  по  
этому  вопросу  в  Риге  3 мая 1943  г. Он заявляет  там,  что  разрешаются  лишь  
«все  допустимые  средства». 

Далее  следует  упомянуть  документ  PS-3010  от  17 августа 1943  г.,  в  
котором  инспекция  по  экономическим  вопросам  на  юге  допускает  применение  
«всех  пригодных  средств». 

Издавались распоряжения, в которых содержались указания о принятии 
строгих мер за неисполнение трудовой повинности: лишение продовольственных и 
промтоварных карточек, арест членов семьи и взятие заложников. 

Допустимы ли такие меры? 
Лишение продовольственных карточек стало теперь обычным средством 

принуждения, которое покоится на системе рационирования и которое находит 
полное обоснование в существующем положении. Такая мера наказания легко 
применима и не требует никаких особых инстанций для приведения ее в 
исполнение; с другой стороны, она очень эффективна. Что касается ареста членов 
семей, то и по сегодня можно наблюдать тяжелые нарушения личного содержания 
под арестом. Гаагские правила ведения сухопутной войны охраняют население от 
коллективного наказания, но они не охраняют членов семей, которые могут 
рассматриваться как совиновники в случае отказа от работы одного из членов семьи. 
Предъявленный в качестве документа RF-30 французский закон от 11 июля 1943 г. 
предусматривает такую ответственность только при наличии сознательного 
содействия. 

Наконец,  остается  еще  требуемый  от  Заукеля  «расстрел  префекта».  
Если  оставить  в  покое  то,  что  это  высказывание  с  уголовно-правовой  точки  
зрения  не  является  существенным,  поскольку  оно  не  было  претворено  в  
действительность,  с юридической  точки  зрения  оно  означает  лишь  требование  
применять  существующий  французский  закон.  Этот  закон  был  предъявлен  
обвинением (документ RF-25)  как  распоряжение  главнокомандующего  во  
Франции  от  31 января 1943  г. В  статье  2-й  там предусматривается  смертная  
казнь. 

Обвинение  также  превратно  поняло  предъявленное  подсудимому  
Заукелю  высказывание,  где  говорится,  что  на  рабочих  в  вежливой  форме  
следует  надевать  кандалы (документ RF-86, страница 10, переговоры Заукеля в 
                                                           
538 Ганс Нагель (1882 – 1964) – немецкий генерал. В 1941-1944 сотрудник ряда военных учреждений связанных с 
экономической эксплуатацией оккупированных советских территорий. 
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Париже 27 августа 1943). Как  ясно  вытекает  из  общего  контекста,  речь  идет  о  
противопоставлении  неуклюжих  действий полиции  и обязательности французов. 
Работа должна была производиться по-прусски, чисто, корректно, с одной стороны, 
и вежливо – с другой. 

Сейчас  я  еще  раз  указываю  на  известное  трибуналу  предложение  
«шанхаизации», содержащееся  в  документе R-124.  Показания  которые  дал  
подсудимый  Заукель,  вполне разъясняют эти факты.  В  юридическом  отношении  
здесь шла  речь  о  предварительной  вербовке,  которая  должна  была  склонить 
рабочих согласиться подписать обязательство, взятое в официальном бюро по 
вербовке. 

Все эти моменты:  расстрел  префекта,  накладывание  оков  и  
шанхаизация  можно толковать по-разному,  но  к  полному  пониманию 
субъективной  стороны  этого  вопроса  можно  будет  прийти  лишь  тогда,  когда  
будут  учтены  все  обстоятельства,  которые  обусловили  эти  высказывания  и  в  
каких условиях  эти  высказывания  были  сделаны и что послужило поводом к ним. 
Основной причиной всех этих высказываний явилась борьба с сопротивлением и с 
саботажем, которые принимали во Франции все более острые формы. Это не 
заявления, свидетельствующее о жестокости и цинизме, это высказывания, которые 
означали призыв к борьбе с нерешительностью соответствующих учреждений. 

Следующий вопрос, который должен быть здесь затронут, заключается в 
следующем: не исчерпал ли подсудимый Заукель своими мероприятиями источники 
рабочей силы страны в такой степени, что дополнительную рабочую силу можно 
было получить только с помощью применения нечеловеческих методов, и знал ли 
об этом подсудимый Заукель? Здесь  важны цифры.  Установлено, что цифры были 
очень высокими, но  также  установлено,  что они не были произвольными, а 
определялись в результате тщательной работы управления статистики. Лишь  
незначительный  процент  населения  был фактически мобилизован.  Главным было 
не отсутствие возможности добиться выполнения намеченных планов, а то, что эти 
планы срывались. На  оккупированных  восточных территориях  имелись  большие  
людские  резервы, особенно  большие  резервы  подрастающей  молодежи,  которые  
не  были  заняты соответствующим  образом.  Сильно  поредевшие  германские  
войска  во  время  их отступления  видели  густо  населенные  деревни, а затем 
ощутили на себе удар, таким образом, вскоре после этого противник получил 
усиление. 

Во Франции  было  также  большое  количество  людей,  которые  
примыкали к движению маки или были на забронированных предприятиях.  Это  
подтверждается  не  только во  французском  правительственном  отчете (документ 
RF-22),  но  и выступление  Керля539 в центральной плановой комиссии  1 марта 
                                                           
539 Ганс Керль (1900 — 1984) — государственный деятель Германии, предприниматель, фюрер военной экономики, 
бригадефюрер СС (30 января 1944 года). В 1943-1945 начальник управления сырья министерства вооружений 
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1944 г.  -  свидетеля  подсудимого  Шпеера.  Этот  свидетель  заявил,  что  во  
Франции имеется  большое  количество  рабочих  рук. 

 Особое  значение  приобретает  в  данном  случае  документ PS-1764, стр. 
6, отчет посланника Геммена540 от 15 февраля 1944 в  котором  говорится о  
«программе  восстановления»  маршала  Петэна,  и  который,  в  связи  с  этим,  
ссылается  на  незатронутое  войной  население,  которое  ежегодно  имело  прирост  
в  300 000  юношей. 

Если  в  этой  связи  число  мобилизованных  рабочих  имеет какое-то  
значение,  то  оно должно  быть  сравнено с  общей  численностью  населения.  С  
другой  стороны, следует  также  обратить  внимание  на  то,  что  Германия  ничего  
не  требовала  такого,  чего  она  не  требовала  бы  от  самой  себя  в  повышенном  
размере. Подсудимый  Заукель  был  убежден  в  том,  что если что-то не делали, то 
не потому, что это невозможно было сделать, а потому, что не хотели.  В борьбе с 
этим нежеланием с обеих сторон, началась пропаганда и соревнование в угрозах 
наказания, что привело население оккупированных территорий в состояние 
душевного конфликта, оказавшегося для многих роковым. 

Подсудимый  Заукель легко  мог  объяснить  необходимость  применения  
насилия, вызванную пропагандой противника и ухудшившемся военным 
положением;  но  на  основании  поступавших  к  нему  материалов  он не мог 
убедиться в том,  что  ресурсы  стран  настолько  исчерпаны,  что  без  применения  
нечеловеческих  методов  ничего  нельзя  было  добиться.  Подсудимый  Заукель  
верил  в то,  что  он  сможет  добиться  своей  цели  не  с  помощью  применения  
силы,  а  с  помощью  создания  особых  условий  для  работы. В  качестве  примера  
я  хотел  бы  указать  на  обещания,  которые  дал  сам  Заукель в  Риге  3 мая 1943 
(документ PS-2228). 

  Существует  еще  одна  особая  область  мобилизации  рабочих,  которая  
сюда не относитя.  Это  освобождение  военнопленных  при том условии, что для 
Германии предоставлялась рабочая сила в результате «releve541» или 
«трансформации». 

Во  французском  правительственном  отчете RF-22  оба  вида  поставки  
рабочей  силы считаются  недопустимыми.  В  отчете  говорится,  что  такой  обмен  
равнялся  закабалению  трехкратного  числа  французских  рабочих. В  ответ  на  это  
следует  заметить,  что  эти  замещающие  рабочие  прибывали  на работу  сроком  
на  полгода  друг  за  другом.  Спустя  полтора  года  все рабочие  становились  
свободными;  пленный  становился  им  сейчас  же. 

Никакого  насилия  для  проведения  этой  замены  не  оказывалось.  С  
юридической  точки  зрения  такое  предложение  замены  не  может  вызвать  
                                                                                                                                                                                                            
Германии. Американским трибуналом приговорён к 15 годам лишения свободы. Освобождён досрочно. 
540 Ганс-Рихард Геммен (1888 – 1956) – немецкий дипломат. В 1942-1945 делегат Германии по экономическому 
сотрудничеству с Францией 
541 Замена (фр.) 
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никаких  возражений. Освободить из плена можно в любую минуту;  освободить 
совсем можно при выполнении определенных условий.  Французский  отчет  
преувеличивает  отрицательную сторону  этого мероприятия  с  моральной  точки  
зрения,  ссылаясь при  этом  на фразу президента новостного агентства из  
Соединенных  Штатов, фраза говорит   «об  ужасном  выборе:  или  работать  на  
своего  исконного  врага,  или  лишить  сына  своего  отечества  возможности  быть  
освобожденным  из  плена». 

В  ответ  на  это  я  привожу пример  здорового  восприятия. Так в  русской  
литературе  такая  замена  во  время  Северной  войны542  воспевалась как  великий 
патриотический поступок.  Ни  шведский  король,  ни  Петр Великий543  не  
рассматривали  её  как  поставку  рабов. 

«Трансформация» или облегченный  устав,  содержится  в  документе  
Заукель-101. Здесь  говорится об освобождении французов из плена при условии, 
что они возьмут на себя выполнение другой работы, но за освобождение каждого 
пленного в Германию должен был быть прислан другой рабочий, в соответствии с 
releve.  К  такому  изменению своего  правового  положения  не  принуждали  ни  
одного  военнопленного,  но целые  лагеря  заявляли  о  своем  добровольном  
согласии.  Военнопленный, воспользовавшись представившейся ему возможностью, 
тем самым  отказывался от особой охраны его со стороны Женевской конвенции. 
Это происходило с согласия его правительства и никакого нарушения норм 
международного права здесь нет. 

Военнопленные, получавшие в связи с изменением своего правового 
положения отпуск, во время которого они могли ехать на родину, превратили его в 
повод не возвращаться назад, как это сделали первые отпускники.  В  самом 
французском  отчете (документ RF-22, стр. 69)  сказано,  что  из 8000  отпускников,  
находившихся  в  одном  эшелоне,  2000  не  вернулись  обратно. Отчет  
констатирует,  что  «несчастные»  были  поставлены  перед  диллемой:  «вернешься 
или твои братья умрут».  Их не останавливало данное ими слово, и они тотчас 
присоединялись к «Маки». 

Поэтому  отмена  отпуска  на  родину  не  являет  собой  примера  
произвола  над  рабочими,  выполнявшими  рабский  труд.  Если  прочесть  
французский  отчет,  то  это впечатление  еще  более  укрепится. 

Таким  образом  вытекает,  что  в  этой  особой  области  подсудимый  
Заукель  не проводил  мобилизацию рабочих в нарушением правил ведения войны и 
никаких нечеловеческих методов мобилизации не применял. 

                                                           
542 Северная война — война, фактически длившаяся с 1700 по 1721 год между Шведским королевством и коалицией 
государств Северной Европы (в том числе Саксония, Русское царство, Датско-норвежское королевство, Речь 
Посполитая и др.) за обладание прибалтийскими землями и господство на Балтийском море и его побережье, 
закончившаяся поражением Швеции, навсегда утратившей статус великой державы. 
543 Пётр I Алексеевич, Пётр Великий (1672 —1725) — царь всея Руси с 1682 года, первый император Всероссийский с 
1721 года. 
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Я перехожу к вопросу об обращении с рабочими. 
Чтобы облегчить рассмотрение этого вопроса, необходимо выделить 

отдельные области, ответственность за которые несли разные инстанции. За общие 
условия труда на предприятиях отвечали руководители предприятий. За общие 
условия жизни вне предприятий отвечал Германский трудовой фронт. 

Это разграничение ответственности довольно ясно очерчено в 
обвинительном заключении, где названы два представителя: Крупп и доктор Лей. За 
деятельность в этих областях подсудимый Заукель отвечает лишь постольку, 
поскольку она основывалась на его директивах или если Заукель не осуществлял 
должного надзора и не принимал нужных мер. Областью  непосредственной  
ответственности  подсудимого  Заукеля  была  заработная  плата. Здесь  к  моменту  
начала  его  деятельности  уже  имелись  установленные  правила, и  он  не  мог  их  
самостоятельно  изменить;  на  это  он  должен  был  иметь  разрешение 
вышестоящей  инстанции  (т.е.  управления  по  четырехлетнему  плану)  и  
соответствующего  рейхсминистра. Собранные  в  моей  книге  документов  №  2  в  
разделе  «Вопрос  о  заработной  плате»  законодательные  распоряжения  
показывают,  что  основные  распоряжения  были  изданы  не  подсудимым  
Заукелем,  а  советом  министров  по обороне Рейха (документы Заукель-50, 17 и 58)  
или  рейхсминистром  экономики (документ Заукель-51) и  рейхсминистром  
финансов (документ Заукель-52). 

Подсудимый  Заукель  мог  только  в  пределах  данных  ему  полномочий  
устанавливать  тарифные  сетки  и  соответствующую  заработную  плату,  при  этом  
он  должен  был учитывать  интересы  соответствующих  министерств. Поскольку,  
в  соответствии  с  этим,  подсудимый  Заукель  вообще  мог  добиться улучшений,  
он  делал  это;  так,  ряд  положений  свидетельствует  о  том,  что  он  ввел такие  
льготы,  как  премии,  компенсационные  выплаты  и  прочее (документы Заукель-54 
и 58(а). 

Деятельность  подсудимого  Заукеля  в  общем  также  была  направлена  
на  повышение  заработной  платы  путем  оказания  влияния  на  соответствующее  
ведомство. Об  этом  свидетельствует  документ  PS-021  от  2 апреля 1943  г.  Там  
имеется  в  качестве  приложения  меморандум  со  статистическими  данными  к  
предложению  о  значительном  повышении  заработной  платы  для  восточных  
рабочих. Далее  из  изученных  тарифных  сеток  в  различные  периоды  вытекает,  
что  средняя  заработная  плата  восточных  рабочих  в  период  деятельности  
подсудимого  Заукеля  выросла  в  несколько  раз. 

В  ведение  подсудимого  Заукеля  входило  урегулирование  рабочего  
времени, однако  он  решал  эти  вопросы,  подчиняясь  рейхсминистру  труда  
Зельдте. Об  этом  свидетельствует  декрет  от  25 января 1944  г. (документ Заукель-
67),  в  §  3  которого  Зельдте  определяет  рабочее  время  для  восточных  рабочих. 
Рабочее  время  в  принципе  было  таким  же,  что  и  для  немецких  рабочих,  в  
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соответствии  с  темпами  работы  предприятий. С  этим  соглашаются  также  и  в  
докладе  французского  правительства, документе UK-783.  Приведенные  в  нем, на 
странице 580  случаи  сверхурочной  работы  находятся  в  противоречии  с  
декретами подсудимого  Заукеля.   

Так  как  не  содержится  указаний  на  даты,  то нельзя определить, это 
отдельный случай или система. Та же  неясность  имеется  и  во  французском  
докладе представленном как экземпляр RF-22, стр. 101.  Там  указано  минимальное  
рабочее  время  в  72  часа,  которое  увеличилось  до  ста  часов.  Возможно, при  
этом  речь  идет  о  труде  заключенных  концлагерей.  Неясно. Порядок,  имевшийся  
в  отношении  рабочего  времени,  был  изменен  Геббельсом,  который  на  
основании  своих  полномочий  для  ведения  тотальной войны ввел 10-часовой  
рабочий  день  для  немцев  и  иностранцев,  хотя  это  и  не  везде могло быть  
осуществлено  на  практике.  Продолжительный рабочий день нерационален. Его 
нельзя долго выдержать и он ведет к обратным результатам. Я бы хотел добавить, 
что Заукель был ответственным за то, что эти дополнительные часы оплачивались 
или компенсировались таким же образом как сверхурочное время. 

Особое  внимание  обвинение уделило  вопросу о продолжительности 
рабочего дня  для домашних  работниц, девушек привезенных  с  Востока,  общее  
количество  которых  вместо  первоначально  названной  Гитлером  цифры  в  400-
500  тысяч  человек  достигло  в  Германии 13 000  человек. Обвинение  предъявило 
в качестве документа СССР-383  памятку  о  работе  этих  домашних  работниц.  В  
ней  в пункте  9  сказано,  что  свободное  время им  не  предоставляется.  Цель  
этого  положения заключалась  в  том,  чтобы  предоставить  регулирование  
свободного  времени  на усмотрение  хозяев  в  зависимости  от  потребностей  
хозяйства.  Вряд ли можно придать этому положению другой смысл, так как обычно 
домашних работниц брали в дом на длительное время, стараясь создать им 
возможность остаться в Германии.  Выбирали особо надежных девушек, которые 
добровольно заявляли о своей готовности служить в качестве домашних работниц. 
В  соответствии  с  имевшейся  практикой,  в  декрете,  изданном  позже,  эти  
положения  были  изменены (документ Заукель-26), которым одновременно  были 
отменены все другие ограничения. 

Распорядок  рабочего  времени  для  детей  был  введен  в  соответствии  с  
германскими  законами  об  охране  труда;  речь  идет  при  этом  о  детях,  которые,  
вопреки  распоряжениям  подсудимого  Заукеля,  незаконно прибыли  в  Германию  
со  своими  родителями. Труд детей использовался только в сельском хозяйстве, так 
же как труд немецких детей.  Здесь  необходимо  указать  на то,  что  во  время  
войны  в  Германии  дети  школьного  возраста  с  10  лет  привлекались к  труду,  
согласно  указу  рейхсюгендфюрера  от  11 апреля 1942  г. (документ Заукель-67(а) 

Относительно  всего  комплекса  вопросов  о  заработной  плате  и  
рабочем  времени,  как  он  был  разрешен  окончательно  на  основании  законов,  
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лучше  всего  можно судить  по  итоговой  статье  доктора  Блумензата, документ 
Заукель-89. 

Подсудимый Заукель не может уклониться от непосредственной 
ответственности, если он знал и терпел вещи, которые, по утверждению обвинения, 
накладывали особый отпечаток на способ вербовки рабочих и их жизнь в лагерях и 
на предприятиях. Его обязанность состояла в осуществлении надзора, притом и в 
тех областях, за которые он не нес непосредственной ответственности. 

За размещение и продовольственное снабжение рабочих отвечали 
предприятия, где они работали. Для  организации  лагерей  иностранцев  
действовали  те  же  положения,  как  и  для лагерей  немецких  рабочих,  согласно  
распоряжениям  рейхсминистра  труда Зельдте (документы Заукель-42, 43 и 44),  
ведавшего  этими  вопросами. Нельзя  оспаривать  то,  что  вследствие  нужды,  
вызванной  войной,  в  частности последствиями  воздушных  налетов,  размещение  
оставляло  желать  много  лучшего,  но  недостатки  по  возможности  устранялись.  
Положение  иностранных  рабочих в  этом  отношении  ничем  не  отличалось  от  
положения  немецкого  гражданского населения. 

Продовольственное  снабжение  страдало  от  блокады  и  тяжелого  
состояния транспорта.  Однако, вопреки известным заявлениям русских,  согласно  
таблице  от 24 ноября 1941  г., (документ СССР-177), установленные 
продовольственные нормы  для  советских  военнопленных составляли 2540  
калорий.  Другая  таблица  была  предъявлена вместе  с  письменными показаниями  
свидетеля  Гана в качестве доказательства Заукель-11.  Согласно  этой  таблице  
норма  продовольственного  снабжения  у  Круппа  для  обычных восточных  
рабочих  составляла 2156  калорий,  для  рабочих,  занимающихся  тяжелым  
физическим  трудом,  2615 калорий;  был  установлен  контроль  за своевременным 
предоставлением им положенной нормы. 

За  продовольственное  снабжение  отвечало  рейхсминистерство  
продовольствия. Обвинение  выдвинуло  по обоим пунктам тяжелые обвинения. 
Однако  они  вообще  могут  считаться  доказанными  только  в  тех  случаях,  если  
не соблюдались  существовавшие  распоряжения.  То,  что  с  течением  лет  в  этой  
большой  области  могли  встречаться  ошибки,  вполне  вероятно,  однако  общая  
картина составляется  не  только  из  ошибок,  и  на  основании  их  нельзя  
составить  себе  суждения.  Действительные  условия  на  данном  процессе  не  
были  настолько  выяснены,  чтобы  можно  было  сказать,  что  недопустимые  
условия  носили  настолько  общий  характер  и  были  настолько  очевидными,  что  
подсудимый  Заукель  должен был  о  них  знать  и или даже  знал  о  них. 

Неуверенным  показаниям  свидетеля  доктора  Егера  противостоят 
письменные показания свидетеля  Гана,  которые  их  в  значительной  степени  
опровергают.  Письменные показания свидетеля  доктора  Шармана  и  доктора  
Фосса (экземпляры Заукель-17 и 18)  подтверждают,  что  в их области работы 
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никаких безобразных явлений не отмечалось. 
Кроме  руководителей  предприятий,  также  об  иностранных  рабочих 

заботился  Германский  трудовой  фронт (документ Заукель-16).  В  круг  его  задач  
входили,  между  прочим,  также перевозка рабочих и обеспечение их медицинским 
и прочим обслуживанием.  Разносторонняя  деятельность,  которая  развила  эта  
весьма  большая  организация,  на  данном  процессе  не  была  освещена.  
Принципы  деятельности  Германского  трудового  фронта  отражены  в  документе 
Заукель-27,  представляющем  собой  указания  Германского  трудового  фронта  о 
положении иностранных рабочих на предприятии.  В  качестве  цели  
устанавливается  поддержание  трудового  энтузиазма  путем  соблюдения  условий 
договора,  справедливого  обращения  и  разностороннего  обслуживания  и  
обеспечения. 

Германский трудовой фронт ведал перевозками рабочих, действуя в 
соответствии с распоряжением номер 4 Заукеля (документ Заукель-15). Задача 
Трудового фронта состояла в перевозке рабочих вплоть до места их работы. 
Свидетели  Тимм,  Штотфанг  и  Гильдебранд544  дали  показания  по  этому  вопросу  
и  ничего  не  смогли  сообщить  о  безобразных  условиях. Те факты, которые 
приведены в ноте Молотова (документ СССР-51), не могут относиться к перевозкам, 
проводившимся организованно под руководством ответственных за это лиц; они 
могут относиться только к так называемым «диким» перевозкам. То же относится и 
к перевозкам, местом назначения которых были концентрационные лагеря. Как  
много  заботился  подсудимый  Заукель  с  самого  начала  об  условиях  перевозок,  
вытекает  как  раз  из  предъявленного  обвинением  документа  PS-2241,  указа, 
запрещавщего использовать неприспособленные железнодорожные составы. 

Имели  место  ошибки,  так,  в  частности,  упомянутый  в  документе  PS-
054  случай  с  обратной  транспортировкой  рабочих;  они  были  направлены  в  
Рейх  перед  тем,  как  Заукель  приступил  к  исполнению  своих обязанностей,  в  
нарушение  его принципов.  Речь  идет  о  единственном  случае,  и  тогда  
немедленно  были  приняты необходимые  меры.  Обратная  перевозка  больных,  
состояние  которых  не  позволяло  им  подвергаться  транспортировке,  была  
запрещена,  и  в  их  распоряжение  был предоставлен  курорт  Франкенгаузен. Это 
документ PS-084, страница 22.  Были  отданы  распоряжения  о  сопровождении  
таких  эшелонов  санитарным  персоналом  из  Красного  Креста (документ Заукель-
99). 

Хорошо  организованный  аппарат  медицинского  обслуживания,  
работавший при  участии  работников  страховой кассы,  несмотря  на  величайшие  
трудности  справлялся с работой. Более того, следует отметить как большой успех 
тот факт, что не возникло никаких эпидемий и тяжелых заболеваний. 
                                                           
544 Хуберт Гильдебрандт  (1897 – 1968) – немецкий государственный деятель. В 1939-1945 сотрудник министерства 
труда Германии. 
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Случаи, упомянутые обвинением и имевшие место в некоторых из 60 
лагерей фирмы Круппа, могут быть объяснены только необычным стечением 
обстоятельств. Эти случаи не были типичны, и они не могут свидетельствовать о 
существовании невыносимых условий вообще. 

Далее  был  предъявлен документ RF-91. Это  медицинский  отчет  доктора  
Февье  из  французской делегации  Германского  трудового  фронта,  который  был  
составлен  после  того, как  началось  вторжение  союзных  войск  15 июня 1944  г.  
Этот  отчет,  кроме  недостатков,  которые  он  стремится  устранить,  
свидетельствует  также  и  о  хороших  сторонах;  так,  там  говорится  с  особой  
признательностью  о  начальниках  лагерей  для молодежи,  о  систематических  
рентгеновских  съемках,  о  поддержке  оказываемой гау  и  т.д. Действительно 
верное представление о существовавшем положении можно составить себе только 
на основании изучения имеющихся в большом количестве медицинских отчетов 
отделов здравоохранения  Германского  трудового  фронта. 

Для  защиты  подсудимого  Заукеля  здесь  имеет  значение  только  одно  
обстоятельство,  а  именно,  что  такой  человек,  как  он,  был  настолько  в  стороне  
от  всего этого,  что  не  мог  создать  себе  ясного  представления  о  
существовавших  недопустимых  условиях. Одобрение  таких  условий  находилось  
бы  в  резком  противоречии  со всей  деятельностью  и  заявлениями  Заукеля. 
Подсудимый  Заукель  не  примирялся,  если  какой-либо  гауляйтер заявлял:  «Если  
кто-нибудь  должен  мерзнуть,  то  в  первую  очередь  русские»;  в таких случаях он 
сам брался за устранение недостатков, открыто выступал против них в своём  
официальном  справочнике  по  использованию  рабочей  силы. Это документ 
Заукель-19. Подсудимый  Заукель  прилагал  усилия  также  и  вне  сферы  своих  
полномочий для  улучшения  продовольственного  снабжения;  это  подтвердили  
несколько  свидетелей,  в  том  числе  свидетель  Гец (документ Заукель-10),  это  
вытекает  также  из  протокола  заседания центральной плановой комиссии 
(документ R-124, стр. 1783). Подсудимый  Заукель  не пускал события на самотек,  
он  создал себе  личный  штаб,  сотрудники  которого  ездили  по  лагерям  и  на  
месте  устраняли недостатки. Он  прилагал  усилия к тому, чтобы обеспечить 
восточных рабочих одеждой и заставлял многие фабрики в большом масштабе 
производить эту одежду для них. Все  свидетели,  которые  были  заслушаны  по  
этому  комплексу  вопросов,  единодушно  подтвердили,  что  основным  принципом  
подсудимого  Заукеля  была забота  о  них. 

Я  сошлюсь  на  заявления  и  речи  подсудимого  Заукеля,  в  которых  он  
всегда  выступал  за  хорошее  обращение.  Я  не  буду  перечислять  документы  по  
отдельности, я  назову  только  «манифест»  о  распределении  рабочей  силы 
(документ Заукель-84),  в  котором  он  указывает  на  свои  основные  принципы,  
соблюдение  которых  он  вменяет  всем  в  обязанность  и  требует,  чтобы  о  них  
постоянно  и  настойчиво  напоминали. Я  сошлюсь  также  на  речи  перед  
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председателями  областных  трудовых  управлений  от  24 августа 1943  г. (документ 
Заукель-86)  и  от  17 января 1944  г. (документ Заукель-88) Подсудимый  Заукель  в  
конце  концов  добился  того,  что  сам  Гиммлер,  Геббельс и  Борман  признали  его  
мысли  правильными.  Об  этом  свидетельствует  документ от  5 мая 1943  г. PS-205.  
Это  памятка  об  общих  принципах  обращения  с  иностранными рабочими.  В  нее  
включены  основные  принципы  организованной  мобилизации рабочей  силы. 

Что же говорит обвинение, утверждая, что с рабочими обращались плохо, 
как с рабами? Нужно точно  установить,  о  ком  в  действительности  идет  речь  в 
предъявленных случаях плохого обращения:  о  рабочих мобилизованных обычным 
порядком  или  о  депортированных заключенных,  которые  отбывали  свое  
наказание.  Нужно  выяснить – не было ли это перегибами и злоупотреблениями, 
вызванными слабостью и другими особенностями человеческой натуры. С моей 
точки зрения суть этих явлений ещё до сих пор не выяснена, а в печати появляются 
такие описания их, которые усиливают сомнения в установившемся представлении 
о жизни иностранных рабочих. 

В плане, представленном нам как документ Заукель-3 предусмотрены  
многочисленные  инспекции,  которые  должны  были контролировать работу 
органов, ведавших мобилизацией и распределением рабочей силы. Они ничего не 
сообщали в учреждения подсудимого Заукеля о каком-то особо безобразном 
положении дел. Возможно, что слабым местом была как раз многочисленность 
инстанций. Можно предположить, что ведомства не выносили своих ошибок за 
пределы своего учреждения и случаи нарушений не доходили до подсудимого 
Заукеля потому, что контролирующими органами, как правило, были учреждения, 
которые стояли рангом выше, чем подсудимый Заукель. Это нужно особенно иметь 
в виду, говоря об отношениях Германского трудового фронта, которым руководил 
рейхсляйтер доктор Лей и гауляйтера Заукеля. 

Предъявленное за номером PS-1903  соглашение  о  создании  главной  
инспекции  по  обслуживанию иностранных  рабочих  является  при  ближайшем  
рассмотрении оказывается  ни  чем  иным,  как ширмой,  предусмотрительно  
поставленной  против  подсудимого  Заукеля. Этот  документ  исходит  от  доктора  
Лея,  который  подписал  его  2 июня 1943  г.  и  передал  Заукелю  лишь  для  
подписи.  Заукель не одобрял его и не подписывал его до 20 сентября 1943  г.. 
Возможно, что доктор Лей составил этот документ, не желая наживат себе 
неприятностней. Но нельзя  предположить,  что  эти  безобразия  творились повсюду 
и все знали о них,  ибо  в  этом  случае  об  этом  знал  бы  и  подсудимый  Заукель,   
в  первую  очередь  из  сообщений  своих  собственных  контрольных  инспекций. 

Помимо  своего штаба,  обвиняемый  Заукель  6 апреля 1942  г.  собрал  
всех  гауляйтеров,  уполномоченных  заниматься  распределением  рабочей  силы,  и  
обязал  их  контролировать  проведение  данной  им  инструкции (документ Заукель-
9, пункт 5.  Это  же  подтверждается  предъявленным  документом  PS-633  от  14 
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марта 1943  г).  Многие  гауляйтеры,  прошедшие  перед  трибуналом  в качестве  
свидетелей  подтвердили,  что  вышеуказанная  инструкция  Заукеля  проводилась  в  
жизнь,  и  что  Заукель  сам  следил  через  своих  сотрудников  штаба  о  ее  
проведении.  О  беспорядках  ему  не  сообщали.   

Чему верить? Тому  ли,  что налицо -  преувеличенные жалобы, или 
фактам говорящим противоположное? Нет  свидетельств  тех  французов,  которые,  
согласно  части  3 документа  UK-78/3, содержались в условиях настоящих рабов, 
нет свидетельств тех русских, которые, согласно документу СССР-51, были 
проданы за 10-15 марок. 

Во  всяком  случае,  один  факт,  безусловно,  говорит  в  пользу  
подсудимого  Заукеля,  а  именно,  что  рабочие,  как  это  подтвердили  все  
свидетели,  выполняли свою  работу  охотно  и  прилежно,  и что  после  поражения  
Германии  не произошло никакого восстания, во время которого рабочие должны 
были отомстить своим мучителям, за то, что последние обращались с ними как с 
рабами. 

Я  кратко  изложил  действительное положение вещей и подверг его 
рассмотрению с юридической точки зрения, но перед лицом той ответственности, 
которая возлагается на подсудимого Заукеля, все это юридическая игра. Здесь  было  
сказано,  что  нельзя  обвинять  руководителей  небольших  предприятий,  ибо  
моральную  ответственность  за  все  случившееся  несут  высшие  служебные  
инстанции Рейха,  и  что  именно  они  должны  были  помогать  разрешению  
возникавших  трудностей. Но  это  относится  только  к  тем  служебным  
инстанциям,  которые  в  своем  распоряжении  имели  средства  и  власть  для  
оказания  этой  помощи.  Подсудимый  Заукель,  имевший  в  своем  распоряжении  
лишь  небольшой  личный  штаб  при  министерстве,  такими  средствами  не  
располагал.  Его  полномочия  распространялись лишь  на  очень  узкий  круг,  
который  давал  ему  возможность  отдавать  распоряжения  лишь  по  вопросам  
распределения  рабочей  силы,  что  он  и  делал  неутомимо. 

Руководители  военной промышленности  были  объединены  своим 
управлением, что давало им возможность замкнуться от так называемых 
бюрократов.  Если  иностранные  рабочие  нуждались  в  помощи,  в  обеспечении  
безопасности  или  улучшении  их  положения,  то  помочь  им  в этом  было  
прямым  долгом  руководителей  их  предприятий  или  министерства  вооружения.  
Инстанции  подсудимого  Заукеля  в  данном  случае  не  могли чего-либо  
предпринять,  потому  что  они тоже  подчинялись  министерству  вооружения,  что 
ясно  видно  из  документа PS-4006,  который  содержит  приказ  от  22 июня 1944  
г., это подтверждают и дружеские, очень близкие отношения министра вооружения 
с Гитлером,  министра,  который  был  самым  влиятельным  лицом  в  области  
военной промышленности. За  ошибки,  допущенные  на  предприятиях,  если  они  
были  допущены,  должны отвечать  те,  кто  об  этих  ошибках  знал  и  имел  в  
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своем  распоряжении  средства  их исправить. 
Нужно рассмотреть еще один правовой вопрос устава, состоящий в том, 

как квалифицировать положение генерального уполномоченного по распределению 
рабочей силы: по статье 6 или по статье 8, то есть являлся ли подсудимый Заукель 
правительственным чиновником, имевшим самостоятельную власть, или он 
действовал согласно приказам. Требования на рабочую силу выдвигались каждый 
раз на основе особого приказа Гитлера как программные требования. Заукель 
должен был только распределять ее. Этим объясняется то обстоятельство, что 
подсудимый Заукель в своих действиях всегда ссылался на «приказы и задания» 
Гитлера, так,  например,  было с  манифестом,  выпущенным  генеральным  
уполномоченным  по  распределению рабочей  силы (документ Заукель-84). Так 
было в его циркулярах, направленных гауляйтерам, пункт 7, документ Заукель-83.  
Этому соответствует и другой факт, состоящий в том, что подсудимый Заукель во 
всех случаях специально докладывал о выполнении приказов, а также о своем 
отбытии в служебную командировку и о прибытии из неё (документ PS-556 от 10 
января 1944 и 28 июля 1943). 

О  том,  что  Заукель не имел самостоятельной власти говорит и то, что 
после приказа о его назначении он должен был подчиняться непосредственному 
уполномоченному по четырехлетнему плану и был включен в состав министерства 
труда, которое сохранилось в прежнем виде со всеми государственными 
секретарями. В его ведение было передано только два отдела. Таким образом, 
ответственность Заукеля может быть установлена только в рамках статьи 8 устава. 

На этом я заканчиваю рассмотрение специального вопроса об 
распределении рабочей силы. 

Из-за  деятельности  по  распределению  рабочей  силы подсудимому 
Заукелю предъявлено обвинение по всем пунктам обвинительного заключения, 
причем отдельные преступления не вменяются ему лично в вину. Во  время  
процесса  более  подробно  были  охарактеризованы  лишь  обвинение  в отношении  
концентрационных  лагерей.  Но  и  здесь  данные  под  присягой  свидетельские  
показания  свидетеля  Валькенхорста  и  Дитера  Заукеля  доказали,  что какого-либо  
приказа  об  эвакуации  заключенных  из  лагеря  Бухенвальд545  при  приближении  
американских  частей  не  давалось. Нельзя  сделать  какое-либо  заключение  о  том,  
что  происходило  в  лагере  из двух  посещений  этого  лагеря,  имевших  место  до  
1939  года,  как  было  сказано  обвинением. Не  доказывает  тесных  отношений  
подсудимого  Заукеля  с  руководством  СС  и то,  что  лагеря  находились  недалеко  
от  администрации  подсудимого  Заукеля,  ибо  руководство  СС  дислоцировалось  
в  Касселе  и  Магдебурге. И,  наконец,  взгляды  подсудимого  Заукеля,  связанные  

                                                           
545 Бухенвальд — один из крупнейших концентрационных лагерей на территории Германии, располагавшийся близ 
Веймара в Тюрингии. С июля 1937 по апрель 1945 года в лагере было заключено около 250 000 человек. Бухенвальд 
имел 138 концлагерей-филиалов. 
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со  всем  ходом  событий, не  совместимы  с  установками  Гиммлера. 
Какую роль мог играть подсудимый Заукель в заговоре? Он был 

гауляйтером в Тюрингии и ничем не выделялся из числа прочих гауляйтеров. Его  
деятельность  и  цели,  которые  он  преследовал,  видны  из  его  боевых  речей,  
которые  предъявлены  в  качестве  документа  Заукель-95,  они  показывают 
настойчивую  борьбу  за  «свободу  и  хлеб»,  а  также  желание  действительного  
мира. 

За  все  свое  долгое  пребывание  в  партии  для  подсудимого Заукеля  
основным  путеводителем  была  программа  партии,  и  эта  программа  не  
требовала  ни  уничтожения  евреев,  ни  ведения  войны.  Лишь  практическое  
проведение  в  жизнь  этой  программы  могло  бы  дать  представление  о  
действительности.  Для  убежденного  члена партии  официальное  изображение 
событий было истиной, не подлежащей сомнению. До своего назначения на 
должность генерального уполномоченного по распределению рабочей силы, то есть 
до марта 1942 года, подсудимый Заукель не принадлежал к узкому кругу тех, 
которые в какой-то мере могли знать о планах Гитлера. Он знал только то, что 
передавали по радио и печатали в прессе, то есть то, что знал каждый. Каких-либо  
связей  с  руководящими  людьми  у  него  не  было. Это  видно  из  
трагикомического  поступка  подсудимого  Заукеля,  когда  он  пустился  в  боевой  
рейс  на  подводной  лодке  в  качестве  простого  матроса. Так  не  участвуют  в  
заговорах.   

Будучи верным приверженцем Гитлера, подсудимый Заукель оставался 
одиноким в кругу людей, знавших многое. Понятно, что эти люди не делились с 
Заукелем своими взглядами. Он не был посвящен в секреты тех людей, которые 
хотели быть одновременно и друзьями, и убийцами Гитлера, как он не был 
осведомлен и о той группе людей, которые были врагами Гитлера, но держали свои 
истинные отношения к нему в строжайшем секрете. Еще и сегодня подсудимый 
Заукель не может охватить всего случившегося. Что  же  он,  как  еретик,  должен  
признать  какую-то  вину  для  того,  чтобы  за  нее  найти  себе  прощение? Ему  
недостает  связи  с  действительностью,  которая  могла  бы  ему  дать  возможность  
признания  этого. 

Зависит приговор от того, чему в неведении он служил – хорошему или 
дурному? Не существует хорошего и дурного: - определение зависит от того, с 
какой точки зрения к нему подходить. Одно является всегда и при всех 
обстоятельствах хорошим – это желание делать хорошее, а это желание было у 
подсудимого Заукеля. Поэтому я прошу оправдания подсудимого Заукеля. 
Председатель: Я вызываю доктора Экснера от имени подсудимого Йодля. 
Экснер: Господа  судьи! На  этом  единственном,  в  своем  роде,  процессе  
нахождение  истины  стоит  перед  единственными  в  своем  роде  трудностями.  В  
период,  когда  раны  войны  еще кровоточат,  возбуждение  событиями  последних  
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лет  еще  не  улеглось,  во  время, когда  архивы  одной  стороны  еще  скрыты,  
должен  быть  с  бесстрастной  объективностью  вынесен  справедливый  приговор. 
Перед нами имеется материал, охватывающий четверть столетия мировой истории и 
события в четырех частях света. 

На основании этого огромного материала обвиняются одновременно 22 
человека. Это чрезмерно затрудняет рассмотрение вины и ответственности каждого, 
ибо здесь были выявлены бесчеловечные акты, размеры которых трудно себе 
представить, и возникает опасность, что густая тень, которая падает на одну часть 
подсудимых, затмит и другую. Я опасаюсь, что, находясь в данном обществе, кое-
кто покажется совсем в другом свете, чем он казался бы, если бы сидел на скамье 
подсудимых один. 

Обвинители  еще  увеличили  эту  опасность  тем,  что,  смешивая  
правовые  и нравственные  упреки,  неоднократно  делают  общие  обвинения:  все  
обвиняемые обогатились  из  оккупированных  областей,  нет  ни  одного,  который  
бы  не  кричал «еврей  издохни»  и  т.д.  Для  того,  чтобы  доказать,  что  это  
относится  к  каждому  в отдельности,  вообще  не  было  сделано  попыток;  но  уже  
одно  это  утверждение  настраивает  против  всех. 

К  таким  действиям  обвинения,  которые  затрудняют  выявление  
индивидуальной  вины,  относится  также  и  то,  что  обвиняемые  Кейтель  и  Йодль  
рассматриваются  как  неразрывные  близнецы:  общее  обвинение  их  со  стороны  
английского обвинителя,  общие  инкриминирующие  документы  французского  
обвинения.  И,  наконец,  советско-русские  обвинители  изливали  упреки,  очень  
мало  говорящие  об отдельных  виновниках,  на  всю  скамью  подсудимых. 

Все  это,  очевидно,  должно сократить  процесс,  но  вряд  ли  служит  
выяснению  вины  каждого  в  отдельности. Обвинительное  заключение  идет  еще  
дальше:  сверх  этих  22  обвиняемых  оно охватывает  судьбу  миллионов.  Это  
имеет  место  в  результате  обвинения  организаций,  которое  в  связи  с  законом  
№  10  имеет  действие  в  том  отношении,  что можно  быть  наказанным  за  вину  
других  лиц. 

В  данный  момент  намного  важнее  широкая  форма  огульного  
рассмотрения  подсудимых. Обвинение употребляет понятие «заговор» с целью 
сделать вывод, что отдельные лица должны нести индивидуальную ответственность 
за то, что совершили другие. Этот  пункт  я  должен  рассмотреть  подробнее,  так  
как  он  касается  моего клиента.   

Из выступлений моих коллег следует, что в действительности никакого 
заговора с целью совершения преступлений против мира, военных преступлений, 
преступлений против человечности не существовало. Но я хочу сказать и другое: 
если бы даже такой «заговор» действительно и существовал, то Йодль, во всяком 
случае, в нем не участвовал. 

Обвинитель  согласился,  что  нельзя  доказать  принадлежность  Йодля  к  
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заговору до  1933  года.  И  действительно:  кто  с  таким  недоверием  противостоял  
всему  национал-социалистическому  движению  и  с  такой  скептической  
сдержанностью  говорил  о  захвате  им  власти,  не  составлял  заговоров,  чтобы  
помочь  Гитлеру  занять место  в  седле. Но  обвинение,  кажется,  считает,  что  в  
мнимый  заговор  Йодль  вступил  до  1939 года.  В  действительности  же  и  в  это  
время  для  него  никаких  значительных  изменений  не  произошло.  Правда,  
отныне  его  отношение  к  Гитлеру  становится  совершенно  лояльным,  так  как  
уважаемый  Йодлем  фельдмаршал  фон  Гинденбург был  тем  человеком,  который  
призвал  Гитлера  взять  власть  и  немецкий  народ  подтвердил  это  решение  более  
чем  90%  своих  голосов.  К  этому  прибавилось  еще, что  в  глазах  Йодля,  и  не  
только  Йодля,  авторитет  Гитлера  должен  был  сильно возрасти  ввиду  его  
достойных  удивления  внешне-  и  внутриполитических  успехов,  которые  отныне  
следовали  один  за  другим. Но  лично  Йодль  не  устанавливает  никаких  
отношений  с  Гитлером. Он не участвовал ни на одном из больших совещаний, на 
которых Гитлер излагал свою программу. Книгу Гитлера «Mein Kampf» — это 
Евангелие546 национал-социализма — он читал лишь отрывками. Йодль остался 
аполитичным человеком соответственно своим личным наклонностям, которые 
были далеки от партийной политики, и соответственно традициям старого 
офицерского рода, из которого он происходит. Будучи внутренне настроен 
либерально, он питал мало симпатии к национал-социализму. Формально ему, как 
офицеру, запрещалось быть членом партии, ему было отказано в  каком  бы то  ни  
было  избирательном  праве,  в  любом  политическом  занятии. 

Если, как  говорит  обвинение,  партия  объединяла  заговор  и  была  
«инструментом  притяжения»  между  подсудимыми,  то  напрасно  спрашивать,  
какая  связь  существовала  между  Йодлем  и,  скажем,  Заукелем,  или  между  
Йодлем  и  Штрайхером. До  начала  войны  из  всех  подсудимых,  за  исключением  
офицеров,  он  знал  лишь одного  Фрика  по  одной  или  двум  служебным  
конференциям  в  министерстве внутренних  дел.  Он  был  далек  от  НСДАП  и  к  
ее  организациям  в  определенном смысле  относился  даже  враждебно.  Его  самой  
большой  заботой  в  эти  годы  -  как  и позже  до  самого  конца  -  была  опасность  
партийного  движения  в  вооруженных силах. 

Йодль  сделал  все,  что  в  его  силах,  чтобы  предотвратить  «вырастание»  
СС  в побочные  вооруженные  силы,  воспрепятствовать  передаче  охраны  
таможенных границ  Гиммлеру,  и,  торжествуя  заносит  в  свой  дневник,  что  
после  ухода  генерал-полковника  барона  фон  Фрича,  Гитлер  назначил  
главнокомандующим  сухопутными  силами,   не  связанного  с  партией  генерала  
                                                           
546 Евангелие (от др.-греч. εὐαγγέλιον — «благовестие, благая весть»; «награда гонцу за радостную весть»; от εὖ — 
«благо» и ἀγγελία — «весть») в христианстве ― весть о наступлении Царства Божия и спасении рода человеческого, 
провозглашённая Иисусом Христом и апостолами. В узком смысле «Евангелием» называются повествования о 
рождении, земном служении, чудесах, крестной смерти, воскресении и вознесении Иисуса Христа, которые ко II веку 
оформились в виде четырёх канонических книг, Евангелий от евангелистов Матфея, Марка, Луки, Иоанна 
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фон Рейхенау547, как  того  опасался  Йодль,  а  аполитичного  генерала  фон  
Браухича  и  т.д.  Если  бы  Йодль  состоял  в национал-социалистическом  заговоре,  
то  по  всем  этим  пунктам  занял  бы  противоположную  позицию. 

Йодль не присутствовал ни на одном из решающих совещаний у Гитлера: 
ни 5 ноября 1937 г., ни в Оберзальцберге в феврале 1938 года, ни 23 мая 1939 г., ни 
22 августа 1939 г. 

И в этом нет ничего удивительного. Иодль был тогда слишком маленьким 
человеком, чтобы его привлекали к решениям вопросов государственного значения.  

С  подполковником  или  полковником  генерального  штаба  не  
составляют  заговора, ему  просто  говорят,  что  он  должен  делать  и  на  этом,  что  
касается  его  личности, проблема  закончена. 

Однако  неопровержимым  доказательством  того,  что  Йодль  не  мог  
принадлежать  ни  к  какому  заговору  о  ведении  агрессивных  войн,  является  его  
десятимесячное  отсутствие  как  раз  перед  началом  войны. В октябре 1938 года 
Йодль был переведен из ОКВ в Вену в качестве начальника артиллерии дивизии. В  
то  время,  по  его мнению,  ведение  войны  настолько  мало  имелось  в  виду,  что  
он,  прежде  чем  покинуть  Берлин,  по  своей  инициативе  набросал  
перегруппировку  войск  во  всех  направлениях.  При  этом,  основную  массу  
германских  сил  он  перебазировал  в  центр Рейха,  так  как  он  не  видел  какого-
либо  определенного  врага,  против  которого надо  было  бы  готовить  план  
стратегического  развертывания. 

Как  раз  за  год  до начала  наступления  этот  мнимый  заговорщик,  
преследующий  цель  ведения  агрессивных  войн,  выполнял  чисто  
оборонительную  работу  в  генеральном  штабе.  И хотя  он  точно  знал,  что  в  
случае  войны  он  должен  возвращаться  в  Берлин,  эта  возможность  казалось  
ему  настолько  отдаленной,  что  со  всей  мебелью  он  переехал  в Вену. 

И  более  того:  так  как  он  желал,  наконец,  снова  уйти  от  канцелярской  
работы,  он  просил  на  1  октября  1939  г.  вверить  ему  командование  горной  
дивизией  в Рейхенхалле.  И,  наконец,  еще  в  июле  он  заготовил  себе  билеты  на  
пароход  для  многонедельной  поездки  по  морю,  которая  должна  была  начаться  
в  сентябре  месяце. Настолько  уверенно  он  рассчитывал  на  дальнейшее  мирное  
развитие. 

В  течение  этих  десяти  месяцев  вплоть  до  своего  отзыва  в  Берлин  
незадолго  до начала  войны  Йодль  не  имел  никаких  служебных  или  личных  
связей  с  ОКВ. Единственным  письмом,  которое  он  в  то  время  получил  оттуда,  
было  письмо,  где обещали  к  1  октября  перевести  его  в  Рейхенхалл.   

Представьте  себе:  в  критическое  время,  как  раз  в  то  время,  когда  

                                                           
547 Вальтер фон Рейхенау (1884 — 1942) — генерал-фельдмаршал (с 1940). Во время Второй мировой войны 
командовал 6-й армией вермахта. Брал Париж (1940), Киев (1941) и Харьков (1941). Один из немногих высших 
военачальников вермахта, активно поддерживавших нацизм. 



мнимые  заговорщики обсуждали и разрабатывали польский план, как раз в это
время  Йодль в течение десяти месяцев не имел никакого контакта с
руководящими людьми и обо всем происходящем знал не больше, чем какой
либо  из  его

потрудился даже представить ему Йодля, хотя в случае войны
был быть
стратегическим в
агрессии

обвинительном заключении, что
войны. 

время сделать перерыв?
Председатель

мнимые  заговорщики обсуждали и разрабатывали польский план, как раз в это
время Йодль  в течение десяти месяцев не имел никакого контакта с
руководящими  людьми и обо всем происходящем знал не больше, чем какой
либо из  его  лейтенантов.

Когда  фюрер в 
потрудился  даже представить ему Йодля, хотя в случае войны

быть призван в качестве
стратегическим в
агрессии. 

Можно себе представить, как был удивлен Йодль, прочитав в
обвинительном заключении, что

Господин председатель, я до
время сделать перерыв?
Председатель: Очень хорошо.

[Судебное разбирательство отложено до 10 часов 19 июля 1946

мнимые заговорщики  обсуждали и разрабатывали польский план, как раз в это
время Йодль в  течение десяти месяцев не имел никакого контакта с
руководящими людьми  и обо всем происходящем знал не больше, чем какой

лейтенантов.
фюрер  в 

потрудился даже  представить ему Йодля, хотя в случае войны
призван  в  качестве

стратегическим вопросам, связанным с проведением так называемого общего плана

Можно  себе  представить, как был удивлен Йодль, прочитав в
обвинительном заключении, что

Господин председатель, я до
время сделать перерыв? 

: Очень хорошо.

Судебное разбирательство отложено до 10 часов 19 июля 1946

мнимые заговорщики обсуждали  и разрабатывали польский план, как раз в это
время Йодль в течение  десяти месяцев не имел никакого контакта с
руководящими людьми и  обо  всем происходящем знал не больше, чем какой

лейтенантов. 
фюрер в то  лето

потрудился даже представить  ему Йодля, хотя в случае войны
призван в качестве 

опросам, связанным с проведением так называемого общего плана

Можно себе представить, как был удивлен Йодль, прочитав в
обвинительном заключении,  что  он являлся членом заговора дя развязывания

Господин председатель, я до

: Очень хорошо. 

Судебное разбирательство отложено до 10 часов 19 июля 1946
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мнимые заговорщики обсуждали  и  разрабатывали польский план, как раз в это
время Йодль в течение десяти  месяцев не имел никакого контакта с
руководящими людьми и обо всем  происходящем знал не больше, чем какой

то лето  по делам
потрудился даже представить ему  Йодля, хотя в случае войны

советника
опросам, связанным с проведением так называемого общего плана

Можно себе представить,  как был удивлен Йодль, прочитав в
он  являлся членом заговора дя развязывания

Господин председатель, я дошел до конца

Судебное разбирательство отложено до 10 часов 19 июля 1946

 

мнимые заговорщики обсуждали и разрабатывали  польский план, как раз в это
время Йодль в течение десяти месяцев  не имел никакого контакта с
руководящими людьми и обо всем происходящем знал не больше, чем какой

по делам  приезжал в Вену, Кейтель не
потрудился даже представить ему Йодля,  хотя в случае войны

советника верховного
опросам, связанным с проведением так называемого общего плана

Можно себе представить, как  был  удивлен Йодль, прочитав в
он являлся  членом заговора дя развязывания

шел до конца

Судебное разбирательство отложено до 10 часов 19 июля 1946

мнимые заговорщики обсуждали и разрабатывали  польский план, как раз в это
время Йодль в течение десяти месяцев не имел  никакого контакта с
руководящими людьми и обо всем происходящем  знал не больше, чем какой

приезжал  в Вену, Кейтель не
потрудился даже представить ему Йодля, хотя в  случае войны

верховного главнокомандующего
опросам, связанным с проведением так называемого общего плана

Можно себе представить, как был удивлен  Йодль, прочитав в
он являлся членом  заговора дя развязывания

шел до конца абзаца.

Судебное разбирательство отложено до 10 часов 19 июля 1946

мнимые заговорщики обсуждали и разрабатывали польский  план,  как раз в это
время Йодль в течение десяти месяцев не имел никакого  контакта с
руководящими людьми и обо всем происходящем знал не  больше, чем какой

приезжал в  Вену, Кейтель не
потрудился даже представить ему Йодля, хотя в случае  войны Йодль

главнокомандующего
опросам, связанным с проведением так называемого общего плана

Можно себе представить, как был удивлен  Йодль,  прочитав в
он являлся членом заговора  дя  развязывания

. Может быть, сейчас

Судебное разбирательство отложено до 10 часов 19 июля 1946

мнимые заговорщики обсуждали и разрабатывали польский план, как  раз  в это
время Йодль в течение десяти месяцев не имел никакого  контакта с
руководящими людьми и обо всем происходящем знал не больше,  чем  какой

приезжал в Вену,  Кейтель не
Йодль должен

главнокомандующего
опросам, связанным с проведением так называемого общего плана

Можно себе представить, как был удивлен Йодль,  прочитав в
он являлся членом заговора дя  развязывания

Может быть, сейчас

Судебное разбирательство отложено до 10 часов 19 июля 1946] 

мнимые заговорщики обсуждали и разрабатывали польский план, как раз в  это 
время Йодль в течение десяти месяцев не имел никакого контакта  с 
руководящими людьми и обо всем происходящем знал не больше, чем какой-

приезжал в Вену, Кейтель  не 
должен 

главнокомандующего по 
опросам, связанным с проведением так называемого общего плана 

Можно себе представить, как был удивлен Йодль, прочитав  в 
он являлся членом заговора дя развязывания 

Может быть, сейчас 
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