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ОТ АВТОРА

Взяв в руки это издание из серии «ЖЗЛ», читатель, воз
можно, скажет: «Ну, вот кто-то и про Святослава умудрился 
написать толстую книжку. О чем тут можно рассказывать на 
нескольких сотнях страниц?!» Действительно, в летописях по
вествование о подвигах князя, жившего в середине X века, уме
щается на десятке листов. Известно, что Святослав был сыном 
киевского князя Игоря, которого зверски убили восставшие 
древляне, потому и воспитывала мальчика мать — княгиня 
Ольга. Оставив Киев, подросший Святослав во главе дружины 
начал крушить соседние страны, бросаясь то на хазар, то на ду
найских болгар, то на византийцев. Еще известно, что он не 
поддался на уговоры матери принять крещение, и это, по мне
нию летописцев, предопределило несчастную судьбу удалого 
князя — он попал в засаду к печенегам, те убили героя и сдела
ли из его головы чашу Есть, правда, и византийские источни
ки, но их информация относится только к заключительному 
этапу биографии русского князя — к истории его войны и по
ражения на Балканах... Но русские летописи не сообщают ни 
о каком поражении! В их представлении Святослав победил 
всех своих врагов, пошел в Ю*ев за подкреплением, вот тут-то 
его подкараулили кочевники и... ну а дальше вы знаете.

К летописной биографии Святослава возникает много во
просов. Сколько лет было князю, когда погиб его отец? Если 
он был ребенком, то почему Ольге не удалось привить сыну 
интерес к христианству? Зачем Святослав оставил Киев и на
чал воевать с соседями? Чего добивался? Как далеко зашел во 
время своего восточного похода на хазар? И почему все бросил 
и ушел на Дунай? На что рассчитывал, ввязываясь в болгаро
византийский конфликт? В книге я постарался разобрать все, 
в том числе наиболее запутанные, обстоятельства жизни Свя
тослава, так что, прочитав ее, заинтересованный читатель по
лучит по возможности полное представление о нашем герое. 
Остается лишь сделать некоторые необходимые пояснения.
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Первое — летописный рассказ о Святославе при всей сво
ей яркости содержит мало деталей для характеристики князя 
как «живого» человека. Как известно, герои русской истории 
X века описаны летописцами на основе преданий и по задан
ному шаблону. Заранее ясно, как поступит тот или иной пер
сонаж в зависимости от ситуации. Поэтому язычники Ольга и 
Владимир, приняв христианство, или преображаются до неуз
наваемости (как Ольга), или попросту исчезают со страниц 
летописи (как Владимир): информации об изменении героем 
образа жизни оказывается у книжника недостаточно, а вести 
себя христианин должен иначе, чем язычник. Неясно, чем в 
реальности были мотивированы их поступки, какие эмоции 
они переживали на самом деле. В равной степени это относит
ся и к зарубежным источникам, тем же византийским хро
никам, авторы которых видят в поступках Святослава лишь 
проявление «варварских» спеси, жадности и жестокости. Ука
занный недостаток материала не может не отражаться на зани
мательности повествования.

Второе пояснение касается объема имеющейся у нас ин
формации. Факты биографии Святослава, содержащиеся в ис
точниках, трудно собрать в единую картину. Иногда не вполне 
понятно даже, что в том или ином случае имел в виду древне
русский монах-летописец или, скажем, византийский ученый 
император Константин Багрянородный. В результате прихо
дится углубляться в анализ, «взвешивать» каждый факт. По
этому повествование строится вокруг известных нам событий 
из жизни князя и напоминает, скорее, серию очерков.

И, наконец, третье. Нехватку информации, напрямую ка
сающейся Святослава, приходится восполнять рассказом о 
событиях, прямо или косвенно повлиявших на те или иные 
поступки нашего героя. Поэтому не всегда в центре повество
вания оказывается Святослав, а иногда и сам рассказ прихо
дится вести, глядя на русского князя глазами его недоброже
лателей. Но все эти ухищрения необходимы для того, чтобы 
понять время, в которое жил наш герой, и лучше рассмотреть 
его самого, что в конечном счете и составляет главную задачу 
пишущих и читающих о Святославе.



ГЛАВА ПЕРВАЯ, 
в которой читатель познакомится с некоторыми 

византийскими императорами Македонской династии, узнает, 
кто такие росы и какую опасность они таили для ромеев, 

и, наконец, впервые встретится со Святославом

Император ромеев Константин VII, приближаясь к пяти
десятилетию, все еще оставался красивым мужчиной. Высо
кий, широкоплечий, с длинной шеей, он был, как и в юности, 
прям, словно кипарис. Унаследованную от предков телесную 
красоту не смогли окончательно испортить ни пристрастие к 
обильной и вкусной пище, ни увлечение науками, предполага
ющее малоподвижное времяпрепровождение в обществе книг. 
Стандартам красоты того времени соответствовало и лицо — 
широкое, с орлиным носом и здоровым румянцем на щеках на 
фоне молочно-белой кожи. Розовые щеки царя придавали ему 
вид человека добродушного и приветливого, каким и должен 
был быть этот любитель не только поесть, но и хорошо вы
пить — слабость, которую ставили ему в вину некоторые болт
ливые подданные. Но особенно красивы были у Константина 
глаза, унаследованные от матери — красавицы Зои Карбоноп- 
сины, то есть «Черноокой», или «Огнеокой».

Отец Константина, император Лев VI, сойдясь с этой яркой 
женщиной, совсем потерял голову. К тому времени он правил 
Византийской империей уже много лет, но трудно было найти 
в Константинополе человека более несчастного в личной жиз
ни. Еще совсем молодым родители женили его на скучной и 
болезненной Феофано, проводившей в молитвах дни и ночи. 
Такое благочестие было отмечено церковью, и после смерти 
набожную императрицу причислили к лику святых. Но самого 
Льва к святой жизни не тянуло. Кончины жены ему пришлось 
ждать более десяти лет, и он проводил время в обществе любов
ницы — женщины живой и умевшей утешить. Ее, как и по
следнюю любовь василевса, звали Зоя. Феофано пожаловалась 
свекру на неверного супруга, и император Василий I, грубый 
солдафон, Наказал своего сына, как умел, — он схватил Льва за 
волосы, свалил с ног и долго бил кулаками и ногами. Зою вско
ре выдали замуж. Однако это не охладило наследника престо
ла, он стал осторожнее, но их связь продолжалась. Наконец
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Василий I умер, власть перешла ко Льву и... еще три года Зоя 
оставалась его любовницей. Оба были несвободны. Эти запу
танные отношения могли тянуться бесконечно долго, но поч
ти одновременно из жизни ушли императрица Феофано и су
пруг Зои. Злые языки говорили, что Зоя их и отравила.

Это не помешало Льву VI вскоре на ней жениться. Его се
мейная идиллия длилась недолго — спустя один год и восемь 
месяцев Зоя также скончалась. Царь не терял надежды устро
ить свою жизнь и женился на красавице Евдокии. Юная жена 
умерла через год во время родов, а следом за ней Бог прибрал 
и сына Льва — младенца Василия. Вместе со смертью сына, 
казалось, рухнули надежды императора иметь мужское потом
ство (от первого брака у него были дочери). Церковь ограничи
вала число возможных вступлений в брак, даже третий брак ца
ря был разрешен патриархом как исключение, а уж о четвертом 
и говорить не приходилось. Оставалось доживать. Кое-кто на
чал проявлять нетерпение: во время посещения церкви неиз
вестный подскочил к царю и ударил его палицей по голове. 
Смерть была неминуема, если бы конец орудия убийства не за
цепился за поликандило (подвесной светильник). Кровь хлы
нула из головы, царь упал, началась паника, кто-то бросился 
бежать вон, кто-то — крутить руки убийце-неудачнику. Но 
даже когда, после долгих пыток, эти руки отрубили, убийца не 
назвал сообщников. Пришлось отрубить еще и ноги, а затем 
сжечь его самого. Злые языки обвиняли в организации поку
шения младшего брата Льва Александра, который, являясь им- 
ператором-соправителем, никакой реальной политической 
роли не играл и в день покушения, сказавшись больным, ос
тался дома. Однако прямых доказательств не было. Всевозмож
ные провидцы начали сулить уцелевшему царю долголетие, а 
один из них даже с точностью до дня определил, что Лев VI бу
дет царствовать еще десять лет.

Но Лев не хотел пассивно дожидаться окончания отве
денного ему предсказателями срока. Вскоре после смерти 
третьей жены в его жизни появилась последняя любовь — Зоя 
Карбонопсина. Девушка из знатной семьи несколько лет до
вольствовалась ролью сожительницы, но когда она родила сы
на, подобное положение дел перестало устраивать самого им
ператора. Лев VI начал добиваться разрешения на четвертый 
брак. Патриарх Николай Мистик занял принципиальную по
зицию. Он даже отказывался крестить «незаконного» ребенка. 
Такого от патриарха Лев VI не ожидал, ведь Николай Мистик 
был его другом детства. Лишь спустя почти восемь месяцев 
младенца (будущего императора Константина VII) крестили. 
Но сделано это было с условием, что блудница Зоя будет уда
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лена из дворца. Влюбленный Лев VI обманул патриарха. Их об
венчал с Зоей простой священник, которого за это лишили са
на. Взбешенный Николай Мистик отрешил императора-об- 
манщика от церкви. Впрочем, вскоре стало ясно, что патриарх 
зарвался — и его отправили в ссылку. Новый патриарх Евфи- 
мий оказался более сговорчивым и согласился признать чет
вертый брак императора. Отныне все разговоры о незаконно
сти Константина прекратились; наоборот, стали особо 
подчеркивать, что он сын правящего василевса ромеев, родив
шийся в «Порфире» — особом покое императорского дворца, 
традиционном месте рождения царских детей. Отсюда и про
звище, закрепившееся за наследником, — «Порфирогенит», 
или «Багрянородный».

Сами обстоятельства его рождения казались столь необы
чайными, что с раннего детства будущий император Констан
тин VII привык думать о себе как о человеке, которому сужде
но совершить что-то выдающееся. Да и мог ли иначе думать о 
себе сын владыки Мира? Это ощущение только усилилось от 
рассказов очевидцев, сообщавших, что во время появления 
Константина на свет на небе явилась комета, сиявшая 40 дней 
и ночей.

Между тем истекли десять лет, отведенные Льву VI предска
зателями, и царь умер (можно сказать, вовремя). Семилетний 
Константин стал василевсом ромеев. Возраст, конечно, не впол
не подходящий для начала великих дел. Кроме того, он был 
вторым императором, первым — его дядя Александр, ненави
девший племянника. Патриархом вновь стал Николай Мистик. 
Из дворца исчезли люди, близкие Льву VI. Зоя Карбонопсина 
оказалась в монастыре. Исчезнуть мог и маленький Констан
тин VII. Поговаривали, что Александр хотел оскопить мальчи
ка — кастрат не может быть императором, — но нашлись доб
рые люди, пожалели сына Льва VI, убедили дядю, что ребенок 
слаб здоровьем и не выдержит болезненной процедуры. Алек
сандр согласился подождать. Впрочем, он быстро устал зани
маться государственными делами. Когда Византией управлял 
Лев, Александр в основном развлекался охотой и предавался 
разврату. Выйдя после смерти брата на первый план, он не из
менил образ жизни. Немолодой человек уже страдал от дурной 
болезни, которая, согласно византийским хроникам, выража
лась в «гниении срамных частей». В один из жарких дней, плот
но закусив за завтраком и хорошенько нагрузившись вином, 
император пошел поиграть в мяч — невинная, в общем, забава. 
Под палящим солнцем его хватил удар, во дворец Александр 
вернулся весь в крови, текшей из носа и детородного органа. 
Умер он через два дня, процарствовав всего 13 месяцев.
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Константин VII Багрянородный стал единоличным импе
ратором ромеев. Во дворец была возвращена его мать. Однако 
против маленького государя начали один за другим возникать 
мятежи, на империю напали болгары, болгарский царь Симе
он неоднократно осаждал Константинополь. Константину был 
нужен сильный помощник, желательно из военных. Выбор 
воспитателей царя пал на друнгария флота (командующего 
морскими силами империи) Романа Лакапина. Этот безгра
мотный сын армянского крестьянина, сделавший при Льве VI 
головокружительную карьеру, казалось, идеально подходил на 
эту роль. Но интеллектуалы, окружавшие юного государя, же
стоко просчитались. Казавшийся им тупым и лояльным, Ро
ман Лакапин совершил переворот, были арестованы и исчезли 
все близкие к Константину люди. Зоя опять оказалась в мона
стыре, и на этот раз окончательно. Императора, которому не 
исполнилось и четырнадцати лет, женили на дочери Романа 
Елене. И вновь судьба улыбнулась Константину — он не толь
ко уцелел в этой заварухе, но и приобрел красавицу жену, ум
ную настолько, чтобы стать верным другом своему мужу. Брак 
оказался счастливым.

Роман Лакапин был провозглашен императором-соправи- 
телем зятя. Вскоре он объявил императрицей свою жену, затем 
императором — старшего сына Христофора. Через несколько 
лет императорами-соправителями Романа стали и еще два его 
сына, Стефан и Константин. Императрицами провозгласили и 
их жен. Младшего своего сына Феофилакта Роман Лакапин 
прочил в патриархи, и когда юноше исполнилось 15 лет, его 
возвели на патриарший трон. Положение законного импера
тора Константина VII Багрянородного пошатнулось, он стал 
сначала вторым человеком в империи, затем третьим, а затем 
его влияние вообще сошло на нет. Ему остались частные радо
сти в кругу семьи, алкоголь и конечно же книги, до которых 
сын Льва VI оказался большим охотником. Законный наслед
ник престола пробыл в подчинении у тестя, вызывавшего у не
го своей грубостью массу отрицательных эмоций, более чет
верти века. Все эти долгие годы Константин VII был вынужден 
притворяться то ученым чудаком, далеким от реальной жизни, 
то не способным ни на что алкоголиком. Но в душе он никог
да не забывал о своем высоком предназначении и ждал своего 
часа. И дождался — к сорока годам. Неблагодарные сыновья 
Романа Лакапина свергли старого и больного отца с престола 
и отправили в ссылку на остров Прот (один из Принцевых 
островов близ столицы). Однако они не учли, что ромеи пом
нят, кто является их законным государем. По Константинопо
лю распространились слухи, что жизни Константина VII угро
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жает опасность. Перед дворцом собралась огромная толпа на
рода, которая гудела до тех пор, пока пред ней не появился 
сын Льва VI. Напуганные сыновья Романа Лакапина были 
сломлены, а вскоре они сами лишились власти и оказались в 
ссылке.

Началось самостоятельное правление императора-интел- 
лектуала. Конечно, он хотел, чтобы при нем простым ромеям 
жилось легче, поэтому и уменьшил налоговые поборы, издал 
ряд указов, которые должны были поддержать мелких земле
владельцев, кому-то из них даже вернули отобранные владе
ния. Но не в этом видел Константин VII свое предназначение. 
Заботы о просвещении народном, о сохранении культурных 
памятников занимали государя постоянно. В Константинопо
ле теперь появилась возможность получить приличное светское 
образование, в созданном императором учебном заведении 
преподавались философия, риторика, геометрия, астрономия. 
Царь почти ежедневно лично посещал «университет», расспра
шивал учеников о их жизни, делил с ними стол, давал деньги. 
Выпускники назначались судьями, секретарями, даже митро
политами. Император и сам любил вместе с судьями решать 
споры, разбирать жалобы и тяжбы людей. Со всех концов им
перии шли к нему письма, и каждое он успевал просмотреть 
и принять по нему то или иное решение. В столице развер
нулись большие работы — реставрировались старые здания, 
строились новые дворцы и храмы. При этом василевс лично 
наставлял и художников, и каменотесов, и плотников, и позо
лотчиков, и кузнецов — и всегда и во всем оказывался луч
шим. Ничто не ускользало от его внимания, все он старался ре
шить сам.

Впрочем, все это были пустяки в сравнении с главным за
мыслом Константина Багрянородного, реализация которого 
должна была принести империи колоссальную пользу и увеко
вечить имя императора. Василевс мечтал подготовить энцик
лопедии по всем отраслям знаний: агрономии, зоологии, ме
дицине, воинской тактике, юриспруденции, дипломатии 
и т. д. Лучшие ученые империи были объединены в авторский 
коллектив, который составил более пятидесяти справочников 
по тематике, намеченной василевсом. Сам государь принимал 
в написании и редактировании собранных томов непосредст
венное участие. Читателем этой сокровищницы премудростей 
должен был стать его единственный сын Роман, провозгла
шенный по традиции с раннего детства соправителем отца — 
императором Романом II.

Кроме Романа у Константина VII было пять дочерей — ла
сковые, любящие девочки. Но все внимание отца поглощал
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сын, развивавшийся не так, как хотелось родителям. Констан
тин всегда старался сделать из Романа настоящего василевса, а 
потому обучал его и правильной речи, и походке, и смеху, и 
умению одеваться, сидеть и стоять по-царски. Он напоминал 
сыну, что тот — также багрянородный (родившийся в семье 
правящего императора), предупреждал, что только если со
блюдать всё, что говорит отец, можно долго и счастливо царст
вовать над ромеями. Всё без толку — с каждым днем наслед
ник императора-философа все более и более превращался в 
развращенного подростка, рано познавшего радости женского 
общества и алкоголя.

Еще когда империей правил его дед Роман Лакапин, ма
ленького Романа решили женить. Сначала дед хотел таким об
разом наградить хорошо проявившего себя в войне с арабами 
полководца Иоанна Куркуаса (Старшего), выдав его дочь за
муж за своего нелюбимого внука. Затем он нашел для шести
летнего Романа более выгодную партию — Берту, незаконную 
дочь Гуго Прованского, короля Италии. Красивую девочку 
привезли в Константинополь и при венчании дали ей более 
подходящее для византийской принцессы имя — Евдокия. Де
ти прожили в браке пять лет, а потом Берта-Евдокия умерла. 
Так Роман II остался вдовцом в 11 лет. Когда его отец стал пол
ноправным императором, ему исполнилось 14, но и теперь 
кроме охоты, попоек и девиц юношу ничего не интересовало. 
Отец строил для сына дворец, даже больше собственного, — но 
что делать, если того интересовали не дворцы, а притоны?!

Уже несколько лет Константин готовил для сына мону
ментальный труд — поучение о том, как править империей. 
К написанию этого трактата были привлечены лучшие интел
лектуальные силы империи, был собран и сведен воедино 
колоссальный по объему материал из истории и географии 
соседних стран. От Романа требовалось только в случае необ
ходимости открыть книгу и найти ответ на вопрос, как вести 
себя с тем или иным соседом в той или иной ситуации. Кон
стантин VII не только выступил редактором текста, но и напи
сал некоторые разделы. Труд был, наконец, завершен, и импе- 
ратор-соавтор с волнением перебирал дорогие пергаменные 
листы, переписанные лучшими каллиграфами императорской 
канцелярии. Скоро их переплетут в книгу, прикрепят к пере
плету золотые пластины, украшенные драгоценными камнями 
и покрытые великолепной чеканкой.

Не без удовольствия царь начал читать предисловие, напи
санное им самим и обращенное к сыну: «Мудрый сын радует 
отца, и нежно любящий отец восхищается разумом сына, ибо 
Господь дарует ум, когда настает пора говорить, и добавляет
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слух, чтобы слышать. От него сокровище мудрости, и от него 
обретается всякий дар совершенный. Он возводит на трон ва- 
силевсов и вручает им власть над всем. Ныне посему послушай 
меня, сын, и, восприняв наставление, станешь мудрым среди 
разумных и разумным будешь почитаться среди мудрых. Бла
гословят тебя народы и восславит тебя сонм иноплеменников. 
Восприми, что тебе должно узнать в первую очередь, и умно 
возьмись за кормило царства. Поразмысли о настоящем и вра- 
зумись на будущее, дабы соединить опыт с благоразумием и 
стать удачливым в делах. Учти, для тебя я пишу поучение, что
бы в нем соединились опыт и знание для выбора лучших реше
ний и чтобы ты не погрешил против общего блага»1.

Хорошо получилось, очень лично, должно пронять даже та
кого бессердечного эгоиста и лентяя, как Роман. Впрочем, к 
делу: «Сначала — о том, какой иноплеменный народ и в чем 
может быть полезен ромеям, а в чем вреден: каким образом 
каждый из них и с каким иноплеменным народом может ус
пешно воевать и может быть подчинен. Затем — о хищном и 
ненасытном их нраве и что они в своем безумии домогаются 
получить, потом — также и о различиях меж иными народами, 
о их происхождении, обычаях и образе жизни, о расположе
нии и климате населенной ими земли, о внешнем виде ее и 
протяженности, а к сему и о том, что случилось когда-либо 
меж ромеями и разными иноплеменниками. После всего это
го — о том, какие в нашем государстве, а также во всем царст
ве ромеев в разные времена появлялись новшества»2.

Император задумался. Механически перебирая листы ис
писанного пергамена, он наткнулся на главу о росах, о том, как 
они приплывают на своих кораблях в Константинополь. Вот 
он — пример народа, обладающего хищным и ненасытным 
нравом, опасного во всех отношениях, появление которого 
близ границ империи может привести к неисчислимым бедст
виям, а возможно — к Концу.

Тут нужно дать некоторые пояснения. Ромеи считали себя 
центром Вселенной (ведь империя может быть только одна), а 
свою историю — историей Мира. Как и все средневековые лю
ди, они ждали Конца света и были уверены, что именно с них 
он и начнется. Поэтому среди интеллектуалов были весьма 
популярны различные комментарии к библейским книгам 
пророков и «Апокалипсису». И вот что удивительно — в гре
ческом переводе книги пророка Иезекииля встречается назва
ние «Рос»: «И бысть слово Господне ко мне, глаголя, сыне че- 
ловечь, утверди лице твое на Гога и на землю Магога, князя 
Рос», а в «Апокалипсисе» указывается, что перед Концом све
та народы Гога и Магога, находящиеся на четырех углах зем
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ли, обольщенные Сатаной, подойдут к «священному граду». 
И будет число их, как песок морской. Оставалось сделать вы
вод: нужно ждать появления страшного народа «Рос» как вер
ный признак начинающегося Конца света. При этом боль
шинство комментаторов помещали страну Гога и Магога на 
севере, называя их гиперборейскими народностями (народа
ми Севера) и скифами. Когда на севере появились русы, созву
чие названий «Русь» с библейским «Рос» не осталось незаме
ченным. У ромеев не могла не появиться мысль, что это и есть 
тот самый народ «Рос», ужасный уже одним своим именем. 
Поэтому русов называли в Константинополе исключительно 
«росами»3.

Из трактата Роман мог узнать про этот страшный народ 
много важного. Например, то, что главный город росов назы
вается «Киов», что от них зависят многие славянские племена 
с диковинными названиями — вервиане, другувиты, кривичи, 
северии, лендзанины и прочие, жившие от страны ромеев так 
далеко, что информаторы императора, с трудом выговаривав
шие все вышеперечисленное, их имен просто не знали. У ро
сов много князей, и многими городами владеют они, но когда 
наступает ноябрь месяц, все собираются в Киеве и с войском 
чуть ли не из всех росов отправляются собирать дань с подчи
ненных им славян. Объезд племен продолжается всю зиму; на
конец в апреле, когда растает лед на реке Днепр, росы возвра
щаются в Киев.

Зимой данники-славяне в своих непроходимых лесах вали
ли огромные деревья и, обстругав, выдалбливали в стволах 
углубления, а с наступлением весны спускали их на воду. По 
целой системе речушек, впадающих в Днепр, они доставляли 
эти примитивные лодки-однодеревки в Киев и продавали там 
росам. Те обшивали грубо обработанные долбленки бортами, 
оснащали веслами, уключинами, мачтами, и после всех этих 
доработок колода, которая годилась лишь на то, чтобы плавать 
по реке, не удаляясь далеко от берега, превращалась в ладью — 
судно, на котором можно было рискнуть выйти и в открытое 
море. На эти суда грузили всё то, что было добыто в течение 
зимнего сбора дани. Как правило, каждый русский князь сна
ряжал в торговую экспедицию две-три (или даже четыре) ла
дьи, с которыми он отправлял в плавание, кроме охраны и эки
пажа, лиц, ответственных за товар и торговлю, — одного-двух 
купцов и посла, утрясавшего все дипломатические формаль
ности4.

В июне заканчивались приготовления к плаванию, и флот 
росов, двигаясь по течению Днепра, спускался к городу Вити- 
чеву, в крепости которого в продолжение двух-трех дней росы
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поджидали отставших и после этого всем караваном пускались 
в далекое путешествие. В плавании их подстерегало множест
во опасностей, особенно когда они достигали днепровских по
рогов, имена которых, и по-славянски, и по-росски, звучали 
странно для уха ромеев. Течение здесь было очень быстрым, 
проход между берегами — узким, а реку поперек пересекала 
цепь скал, из которых одни были скрыты под водой, другие 
стояли на ее уровне, иные же значительно выступали над ней. 
Скалы располагались так близко друг от друга, что, подобно 
плотине, сдерживали течение реки, которая потом низверга
лась водопадами. Росы не осмеливались проходить между 
скалами, но, причалив поблизости и высадив людей на сушу, 
оставив прочие вещи в ладьях, нагие, ощупывая ногами дно, 
волокли их (одни у носа, другие посередине, третьи у кормы), 
толкая шестами, чтобы не натолкнуться на какой-либо ка
мень. В некоторых местах им приходилось, вытащив груз на 
берег, волочить судно посуху. Рабов, предназначенных для 
продажи, закованных в цепи, гнали по берегу. Обойдя опасное 
место и перенеся груз, росы, погрузившись на корабли, про
должали путь. Во все время путешествия им постоянно при
ходилось выделять часть людей для охраны каравана, так как 
кочевники-печенеги, подкарауливая купцов у порогов, гра
били и убивали тех, кто не успевал вовремя приготовиться к 
обороне.

Наконец тяжелый путь через пороги оставался позади — 
росы достигали острова Святого Григория. На этом острове, 
где стоял громадный дуб, они совершали жертвоприношения: 
приносили в жертву живых петухов, укрепляли вокруг дуба кто 
стрелы, кто кусочки хлеба, мяса или еще что-нибудь, что велел 
обычай их предков. Отдохнув, отправлялись в дальнейший 
путь. Еще немного усилий — и впереди показывался остров 
Святого Эферия (Березань). Тут в устье Днепра росы отдыхали 
два-три дня и готовили свои ладьи для морского путешествия. 
Отсюда при ветре можно было двигаться под парусом (в безве
трие же по-прежнему на веслах) вдоль северного побережья 
Понта Эвксинского (Черного моря), не удаляясь далеко от бе
рега, делая остановки в устьях рек. Все это время по берегу их 
продолжали преследовать печенеги, выжидавшие удобного 
момента для нападения и осыпавшие путешественников стре
лами. Наконец караван достигал устья Дуная, откуда начина
лись земли болгар; здесь опасность от печенегов прекращалась, 
и путь становился легче. Двигаясь все так же, вдоль морского 
побережья, росы достигали входа в пролив Босфор, а отсюда 
уже недалеко было до Константинополя — конечной цели 
всего этого мучительного пути.
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Вообще, росы — хорошие мореходы и воины. Они напада
ют на все соседние народы, а ввязавшись в бой, проявляют от
чаянную храбрость, даже безрассудство. Про этих варваров 
рассказывают, ^ о  они никогда не сдаются врагам и, если нет 
надежды на спасение, пронзают себя мечами. И Лев VI, и Ро
ман Лакапин нанимали их для участия в морских походах им
перии. Служат они и в императорской гвардии. Князья росов 
всегда с готовностью отправляют в Византию столько воинов, 
сколько угодно василевсам ромеев. Сам Константин Багряно
родный нанимал для похода на Крит девять русских судов с 
экипажем более шестисот человек. При воспоминании об 
этом походе сердце василевса не могло не сжаться — арабы 
тогда отбили нападение ромеев...

Прибывавшие в Константинополь росы поначалу предъяв
ляли печати: послы — золотые, купцы — серебряные, но затем 
правивший в Киеве князь Игорь согласился с ромеями, что 
лучше, если послы будут предъявлять еще и грамоты от своего 
князя: такой-то послал столько-то кораблей. Это позволяло 
вовремя отделить мирных купцов от разбойников, которых 
среди росов полным-полно. Если же кто являлся без такой ф а- 
моты, то ромеи сажали этих подозрительных под арест и выяс
няли, кто они такие, затеяв переписку с киевским князем. 
В случае если задержанные пытались сопротивляться, визан
тийская сторона оставляла за собой право убить их. После ула
живания необходимых формальностей приезжих размещали в 
квартале близ монастыря Святого Маманда — в пригороде, 
вне стен Константинополя, недалеко от ближайшего участка 
северной стены города, на европейском берегу Босфора, близ 
входа из пролива в Пропонтиду (Мраморное море) и в залив 
Золотой Рог (который росы называли «Суд»). Прибывших ро
сов переписывали и ставили на довольствие. Впрочем, разни
ца между росами, явившимися с грамотой, или без грамоты, 
невелика. От любого можно было ожидать какого-то бесчин
ства или в самом Константинополе, или по дороге к нему, где 
от этих варваров могли пострадать прибрежные поселения 
ромеев.

Самой настоящей бедой для корабля купца-ромея могла 
обернуться встреча с таким же купцом-росом. И это притом 
что князья росов во главе с Игорем обещали пресекать пират
ство, но толку было мало. Особенно печальной была участь ко
рабля, выброшенного в бурную погоду на берег и замеченного 
проплывавшими мимо росами. Высадившись, они могли пе
ребить несчастных, спасшихся от бури, или обратить их в раб
ство, расхитив уцелевшее имущество. Прекратить подобную 
практику князья никак не могли, хотя и обещали, что будут на
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казывать виновных, а росы — впредь помогать потерпевшим 
кораблекрушение собрать свои товары и продолжить путь5. 
Наконец, росы могли, встретив в устье Днепра отправляв
шихся сюда на ловлю рыбы жителей Херсона, отобрать у них 
весь улов и самих превратить в корм для рыб. Конечно, лучшие 
сорта рыбы, бывшей одним из главных продуктов питания 
ромеев, добывались в Меотиде (Азовском море) и у северных 
берегов Понта Эвксинского — на Боспоре Киммерийском 
(в Керченском проливе). Но и устье Днепра херсониты счита
ли своим местом рыбного промысла. Согласно византийскому 
законодательству рыбаки были обязаны объединяться в общи
ны с жесткой корпоративной этикой, определенной особым 
уставом. Прибрежная полоса разделялась между общинни
ками на равные по прибыли паи, со строго установленным 
расстоянием между этими паями. Границы раздела считались 
неприкосновенными, срыв промысла не допускался, а срок 
переделов между частными общинниками определялся в 10— 
20 лет (между монастырскими рыболовами — в 40 лет)6. Таким 
образом, поменять место вылова рыбы было практически не
возможно, и херсониты выходили в море, каждый раз опасаясь 
появления ладей росов.

Некоторые купцы росов предпочитали даже не доплывать 
до Константинополя или, отплыв из столицы ромеев, не воз
вращаться домой, а зимовать на острове Святого Эферия или 
где-нибудь поблизости (росы называли эту местность Белобе- 
режьем), и грабить проплывающие через устье Днепра кораб
ли, плотно перекрыв таким образом движение по реке. По 
весне они отправлялись в Константинополь реализовывать всё 
приобретенное за зиму.

Зная нравы опасных варваров, ромеи установили прави
ло — росы, жившие в Константинополе, могли покидать пред
местье Святого Маманда группой не более пятидесяти человек 
и в сопровождении специально приставленного к ним чинов
ника. Последний должен был разрешать конфликты, которые 
возникали между гостями и местными жителями в ходе торгов
ли или просто на улице. Чтобы у росов не возникло желания 
самим разрешить «все проблемы», им запрещалось покидать 
отведенный для проживания квартал, имея при себе оружие. 
А чтобы они не пронесли его с собой тайно, группа росов вхо
дила в город через одни ворота. Это позволяло их внимательно 
осмотреть.

В квартале Святого Маманда византийцы селили только 
росов, но поскольку кроме купцов и послов здесь же постоян
но жили и те из них, кто служил в Византии в качестве наемни
ков, разместить можно было лишь ограниченное количество
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купцов с их людьми. Поэтому в течение лета-осени Констан
тинополь посещало два каравана росов7. Как раз когда начи
нался мореходный сезон на Черном море, наемники-росы ухо
дили в очередной военный поход либо отправлялись в летние 
лагеря на учения. Это было не только разумно с той точки зре
ния, что одни и те же «казармы» попеременно занимали зимой 
наемники, а летом купцы, но и позволяло избежать здесь стол
потворения: ведь в Константинополь прибывало не менее по
лусотни ладей с росами. И всю эту массу людей бесплатно кор
мили, все они имели право сколько угодно мыться в банях — 
таковы были договоренности. И хотя росы получали довольст
вие не деньгами, а натурой (хлеб, вино, мясо, рыба, овощи) и 
эти продукты не выдавались им на руки, а предоставлялись в 
виде готовой пищи, все равно содержание одного такого путе
шественника обходилось византийской стороне в три золотых 
за три месяца (срок, на который, согласно византийским зако
нам, иностранцам позволялось посещать Константинополь)8. 
А ведь бывали времена, когда росы жили в столице ромеев в 
течение шести месяцев, также находясь на полном содержа
нии принимающей стороны9.

И все-таки, несмотря на столь льготные условия и меры 
предосторожности, которые предпринимали ромеи, конфлик
ты на улицах случались. Нередко между ромеями и росами 
происходили драки, и тогда стороны пускали в ход все, что 
оказывалось под рукой, прежде всего оружие, конечно. И не
изменно выяснялось, что, несмотря на существующий запрет 
и тщательный досмотр, в руках у задетого или кого-то задевше
го роса оказывался тайно пронесенный в город меч или даже 
копье. В этом случае рос, затеявший драку, должен был упла
тить значительный штраф, но такой же, какой он уплатил бы, 
совершив подобное деяние дома. И хотя ничего необычного, в 
общем, не происходило, забияка частенько пытался увильнуть 
от уплаты штрафа, сославшись на свою бедность. Ему не осо
бенно верили. (Кто же приезжает в Константинополь без де
нег?!) Византийская сторона могла продать все его имущество, 
включая одежду, которая была на нем, чтобы собрать нужную 
сумму. Если этого все равно не хватало, виновный должен был 
поклясться, что больше у него ничего нет и помочь ему некому, 
и только тогда его оставляли в покое. Тут ромеи делали уступ
ку обычаям росов: ведь по византийским законам ранивший 
другого мечом, если раненный им человек не умер, присуж
дался к отсечению руки за то, что вообще осмелился нанести 
удар оружием10. Но не всякая стычка заканчивалась так. Быва
ло, ромеи убивали росов, а росы — ромеев. Чаще всего подо
спевшие родственники или товарищи жертвы тут же расправ
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лялись с убийцей. А если тому удавалось спастись и скрыться, 
родственники убитого брали себе его имущество. Окажись он 
неимущим, его бы искали до тех пор, пока не нашли и не ли
шили жизни.

Бывало, что росы пытались что-то украсть у ромеев и, на
оборот, ромеи совершали кражу у росов. Если вор оказывал со
противление, его можно было убить, если же он сдавался доб
ровольно, то он возвращал украденное и платил в качестве 
штрафа его цену. Росы вообще очень трепетно относились к 
имуществу, правда, если оно принадлежало им. Заключая до
говоры с ромеями, они всегда оговаривали судьбу имущества, 
оставшегося после внезапной смерти купца или наемника в 
Константинополе. И неизменно ромеи обещали отправить это 
имущество в «Росию» (страну росов) родственникам умерше
го с первым же возвращающимся туда караваном. Неменьшую 
скрупулезность росы проявляли и в случае, если некий долж
ник пытался скрыться в земле ромеев, избегнув тем самым рас
платы с кредиторами в Киеве. Византийская сторона была 
обязана схватить злодея и водворить его домой. Впрочем, то же 
самое обещали сделать и росы с должником-ромеем.

Особенно внимательно росы следили за судьбой убежав
ших от них рабов, привезенных в Византию для продажи. Ук
раденный у росов раб, равно как и убежавший от них, должен 
был быть возвращен владельцу. Если вернуть его не представ
лялось возможным, византийская сторона обязывалась пога
сить его стоимость за государственный счет (отдать росам два 
куска шелка). В свою очередь, если местный раб убегал к ро
сам, прихватив что-либо из имущества своего хозяина, росы 
должны были возвратить его со всем похищенным и заплатить 
штраф — два золотых11.

Рабы не были самым ценным товаром, который росы при
возили в Константинополь. Большая нагруженная ладья вме
щала не более сорока человек. Обслуживать ее должно было не 
менее двадцати человек. Можно было, конечно, обойтись и де
сятью, но это был риск — ладью нужно тащить волоком, раз
гружать и загружать, охранять, наконец. На рабов взваливать 
труд гребцов и грузчиков было неразумно — испортишь товар. 
К тому же на рынке ценились не только крепкие мужчины, но 
и женщины (лучше — девушки) и дети. Чаще всего росы тор
говали славянами, которых они захватывали в землях своих 
данников. Стоил раб 20 золотых, на которые купец-рос мог ку
пить четыре куска нужного ему шелка12. Бойко торговали росы 
и пленными ромеями, которых гарантированно выкупали в 
Константинополе свои. Впрочем, своих росы также выкупали 
у ромеев. И все же выгоднее было возить меха — они стоили
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дорого, их не надо кормить, и они занимали немного места. За 
шкурку черной лисицы можно было получить до 100 золотых 
(стоимость пяти рабов!). Но добывать меха было труднее, чем 
рабов. Ценились ромеями также ввозимые росами льняная 
пряжа и ткани из льна (они стоили дороже шерстяных). А еще 
росы везли мед (товар хотя и тяжелый, но не портящийся и 
удобный для перевозки) и воск. У них можно было купить и 
дорогое оружие — мечи франкской работы, поступавшие из 
Европы. И наконец, — икру осетровых и соленую рыбу. Росы 
закупали этот товар по пути, в устье Днепра, где его заготавли
вали весной (осетры здесь мечут икру в мае)13.

В отличие от торговли с арабским Востоком, откуда росы в 
основном везли серебряные монеты, в Византии их интересо
вали прежде всего товары — ювелирные изделия, дорогая по
суда, ковры, парча и другие предметы роскоши, но главное — 
шелковые ткани14. Благодаря своим замечательным качест
вам — прочности в сочетании с необыкновенной тонкостью, 
мягкостью и способностью легко окрашиваться, они счита
лись ценнейшим товаром. Производство шелковых тканей 
было широко развито не только в Византийской империи, но 
и в Испании, Сирии, Иране, Египте, а также в окрестностях 
Бухары, однако восточноевропейская торговля шелком осу
ществлялась главным образом через Константинополь. Сюда 
ввозились и отсюда вывозились, уже по значительно более вы
соким ценам, шелк-сырец, шелковая пряжа, разнообразные 
сорта шелковых тканей, золотые нити на шелковой или льня
ной основе. При этом наиболее роскошными и дорогими бы
ли ткани не византийского, а восточного происхождения, на 
перепродаже которых ромеи зарабатывали огромные деньги15. 
Но надо было всегда поддерживать высокие цены на шелк, не 
давая иностранцам вывозить его из Византии слишком много, 
поэтому порядок вывоза был строго регламентирован: перед 
отъездом купленные на вывоз ткани демонстрировались спе
циальному византийскому чиновнику, который, определив их 
количество и качество (некоторые виды шелковых тканей во
обще было запрещено вывозить из империи), конфисковывал 
лишние или особо ценные, выдав за них торговую цену. На 
разрешенные к вывозу он накладывал специальные печати. 
При этом особо не церемонился с купцами, объясняя изъятие 
тканей тем, что ромеи, которые якобы превосходят все прочие 
народы по богатству и мудрости, должны также превосходить 
их и в одежде16. Это обижало, но знатные росы, в свою очередь, 
стремились носить одежду из шелка потому, что она хотя бы 
внешне уподобляла их знати Византийской империи. Это под
черкивало их господствующее положение в сравнении со зна
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тью подчиненных Киеву славянских племен17. Жаль только, 
что ромеи запрещали купцам росов покупать ткани дороже, 
чем по 50 золотых. Нарушить установленные правила было 
сложно, торговля шелком должна была вестись только в пре
делах города и на площади, где ее можно было проконтролиро
вать. Любая попытка продавать шелк тайком, а уж тем более 
тем, кто не имел право его покупать, наказывалась большим 
штрафом. Игры с властями могли закончиться для нарушите
ля и наказанием плетьми, и острижением волос с последую
щим позорным исключением из торговой корпорации18. Атам 
недалеко было и до высылки из Константинополя.

Поздней осенью последний караван возвращался домой, и 
росы начинали готовиться к новому объезду зависимых пле
мен. Ромеи были обязаны снабдить их пищей на обратную до
рогу и дать всё необходимое снаряжение для починки судов. 
Зимовать в предместье Святого Маманда купцам запрещалось.

Условия, в которых росы жили в Константинополе, были 
для них весьма удобными (бесплатное проживание, питание, 
баня). Но несмотря на это их дурные наклонности иногда бра
ли верх, и тогда происходило то, чему сам Константин Багря
нородный был свидетелем незадолго до того, как Роман Лака- 
пин лишился престола. Тогда Роман еще был полновластным 
хозяином Константинополя и все силы державы ромеев он 
направил на борьбу с арабами. На это и рассчитывали Игорь и 
другие князья росов. Несколько лет они тайно собирали суда 
для того, чтобы огромным флотом двинуться по привычному 
маршруту на византийскую столицу, правда, на этот раз не с 
торговыми целями. И хотя незаметно подойти к Константино
полю им не удалось (о их приближении одновременно сооб
щили и болгары, и жители Херсона, рыболовные артели кото
рых, как обычно, ловили рыбу в устье Днепра), эффект все 
равно получился ошеломляющий. Росов (и, разумеется, зави
симых от них славян) было так много, что их ладьи, казалось, 
как мгла, надвигались на столицу ромеев. Кому-то из жителей 
Константинополя показалось, что в море вышло 10 тысяч вра
жеских судов, кому-то — 15 тысяч19. На самом деле Игорь по
вел на Константинополь тысячу ладей, но и это — огромная 
цифра (не менее 40 тысяч бойцов). Флот ромеев был занят вой
ной с арабами, выставить против росов оказалось некого. Ко
нечно, росы вряд ли смогли бы захватить Константинополь, но 
они и не ставили перед собой такой цели — появившись на 
Босфоре в июне, росы начали стремительно опустошать окре
стности византийской столицы. Роман Лакапин несколько 
ночей провел без сна, стараясь подготовиться к отражению не
чаянной опасности. Ему удалось собрать флот из пятнадцати
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полуразвалившихся, но больших кораблей (хеландий), которые 
давно не использовались ввиду их ветхости. 11 июня 941 года 
император выставил их против росов. Главное, на что рассчи
тывал царь ромеев, — это устройства для метания «жидкого 
огня» (его еще называли «греческим»), которые поставили не 
только на носу, но и на корме и по обоим бортам кораблей. Это 
секретное оружие византийцев представляло собой зажига
тельную смесь, состоявшую из серы, смолы, нефти и селитры. 
Состав этот выбрасывался для поджигания кораблей против
ника через специальные трубы (сифоны). Для полноты эффек
та трубы были сделаны в виде чудищ с разинутыми пастями; их 
можно было поворачивать в разные стороны. Потушить вы
брасываемую жидкость практически не представлялось воз
можным, она самовоспламенялась и горела даже на воде. Про
изводили «греческий огонь» только в Константинополе. За 
разглашение технологии его производства грозила мучитель
ная казнь20. Размещая на кораблях такое количество огнемет
ных труб, Роман шел на большой риск — суда ромеев могли 
сгореть и сами. Рассчитывать можно было только на талант 
опытнейших мастеров огнеметания, лучших из лучших, которых 
посадили в эти наспех отремонтированные «калоши». Но роме
ям повезло с погодой. Море было спокойно, без ветра — а ведь 
будь на море даже небольшое волнение, затея Романа провали
лась бы. Командовал храбрецами патрикий Феофан. Зная со
отношение сил, понимая опасность своего положения, он упо
вал лишь на Бога и укреплял себя постом и слезной молитвой.

Противники встретились у маяка, напротив высокого бере
га у квартала Святого Маманда. За время своих визитов в Кон
стантинополь росы хорошо изучили здесь не только побережье 
и порт, но и течение, и лоцию пролива21. Выстроив свой не
большой флот в боевой порядок, Феофан подал росам сигнал, 
возвещающий о начале сражения. Те вызов приняли и выстро
или ладьи в одну линию. Испуганные жители города с высоко
го холма на берегу наблюдали все происходящее. Определив 
количество византийских кораблей, Игорь решил захватить 
вышедших против него смельчаков в плен. Вдохновляемые 
своими князьями росы смело поплыли навстречу врагу. Пер
вым в строй кораблей росов врезался на своем дромоне патри
кий Феофан. Пиками росы принялись пробивать борта у ко
рабля, а в ответ в них летели камни и копья. Оказавшись среди 
окруживших его вражеских судов, Феофан применил «жид
кий огонь», с которым росы, похоже, столкнулись впервые. 
Результат превзошел все ожидания. При виде льющегося из 
пастей диковинных чудовищ огня среди росов началась пани
ка. Кому-то даже показалось, что ромеи поджигали суда про
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тивника с помощью молнии. Метавшиеся в сплошном окру
жении огня люди совершенно обезумели от ужаса. Желая спа
стись, некоторые из воинов бросались в воду. Наиболее знат
ные, отягощенные кольчугами и шлемами, тут же уходили на 
дно. Другие, экипированные победнее, пытались выплыть, но 
также погибали, сгорая в пламени, так как вокруг горела вода, 
покрытая зажигательной смесью. Вслед за кораблем команду
ющего в бой вступили другие суда. Много ладей потопили они 
вместе с командой, многих росов убили, а еще больше взяли в 
плен.

Росы начали поспешно и беспорядочно отступать. Во вре
мя всего этого кошмара их флот оказался разделенным на две 
части, которые в дальнейшем потеряли всякую связь между со
бой и действовали совершенно самостоятельно. Одна, мень
шая, отошла к Стенону (западному, европейскому берегу Бос
фора) и, разграбив его, скоро убралась восвояси. Другая часть, 
включавшая основные силы, покинув Босфор и уйдя в Черное 
море, спаслась на мелководье близ берегов Малой Азии. Ви
зантийские тяжелые военные суда с большой осадкой, вме
щавшие от ста до трехсот человек, рисковали сесть здесь на 
мель и не смогли преследовать легкие ладьи. Немного опра
вившись от поражения и чувствуя в себе силы и желание сра
жаться вновь, росы высадили на берег десант и начали боевые 
действия в малоазийских провинциях Византии. Целых три 
летних месяца продолжалось разорение Вифинии (области на 
крайнем северо-западе Малой Азии, близ Босфора). Отдель
ные отряды росов добирались и до Пафлагонии, лежавшей 
восточнее. Лишь к осени ромеи смогли собрать силы, необхо
димые для очищения своих земель от неприятеля. Против ро
сов были брошены опытные византийские полководцы Варда 
Фока (он подошел из Фракии) и Иоанн Куркуас (во главе вос
точных войск), которые начали по частям разбивать отряды 
противника, рассеявшиеся к тому времени по Малой Азии. 
Достаточно быстро росы были вытеснены на их корабли. До
бывать продовольствие им с каждым днем становилось все 
труднее. Наступила осень, и пора было подумать о возвраще
нии домой.

В сентябре росы решили отплыть восвояси. Стараясь уйти 
незаметно, они направились к берегам Фракии, однако были 
перехвачены по пути флотом вышеупомянутого патрикия 
Феофана. Теперь росы были научены горьким опытом и стара
лись избежать сближения с кораблями византийцев. Это не 
удалось. Как и в июне, Феофан начал жечь их флот «жидким 
огнем». Победа далась ромеям легко, так как впавшие в пани
ку росы при одном только приближении к ним вражеского
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судна сразу же бросались в воду, надеясь уйти вплавь или пред
почитая утонуть, но не быть сожженными заживо. Много их 
погибло в тот день, многие попали в плен. Большинство их ла
дей было потоплено, но часть все же уцелела, как и в первый 
раз прижавшись к берегу. С наступлением ночи росы убрались 
из византийских владений. По слухам, доходившим до ромеев, 
многие из спасшихся от «жидкого огня» и морской пучины 
умерли в пути от какой-то желудочной эпидемии. Сам князь 
Игорь явился в Киев во главе отряда из десятка ладей.

Но страшными были и последствия их набега. Стенон, Ви- 
финия и другие области Малой Азии были опустошены. Долго 
ходили рассказы о зверствах росов, учиненных в отношении 
местного населения: о том, как одних своих пленников они 
распинали на крестах, других пригвождали к земле, третьих, 
поставив, как цель, расстреливали из луков. А если попадал им 
в плен кто-либо из священного сана, то, связав руки назад, ему 
вбивали в голову железные гвозди. Много сел, церквей и мо
настырей разграбили росы и предали огню. И долго на берегу 
ромеи натыкались на трупы, выброшенные морем; мертвецов 
были тысячи. Немало росов, попав в плен, оказалось в рабст
ве. Еще меньше повезло тем, кого в качестве трофея достави
ли в Константинополь и провели по улицам города. Роман Ла- 
капин как раз в это время принимал посла короля Гуго. Гордый 
своей победой император решил показать итальянцам эту ди
ковинку — росов, предвестников апокалипсиса. Константин 
Багрянородный также видел их и остался в недоумении — тол
па пленных состояла из очень разных по внешнему виду лю
дей, среди которых имелись и славяне, и выходцы с севера (по
слы Гуго так и называли их: «северные люди», «нордманны»), 
и какие-то восточные люди. Но несмотря на эти различия, они 
все называли себя «русами». После осмотра пленников Роман 
приказал их казнить в присутствии иноземных послов. Росам 
отрубили головы.

Столь же неприятное впечатление осталось у Константина 
и от встречи с послами росов, явившимися в столицу ромеев 
через несколько лет после похода22. Возглавлял делегацию 
Ивор, посол князя Игоря. Внимание ромеев не мог не при
влечь и Вуефаст, посол Святослава, сына Игоря. Про Свято
слава Константину было известно, что он княжит в городе со 
странным названием «Немогард». Кроме них в делегацию вхо
дили: посол от Ольги, жены Игоря, послы от двух его племян
ников, еще одного Игоря и Акуна, а также от двадцати князей 
росов со столь же сложными именами. При каждом из послов, 
как принято, состоял купец. И по своему виду, и по своим име
нам послы и купцы представляли собой столь же пеструю в
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племенном отношении массу людей, что и пленные росы, ко
торых ранее видел Константин VII, но все они, определяя свое 
происхождение, заявляли, что они посланы от князя русского 
Игоря, «и от всякого княжья, и от всех людей Русской земли», 
как позднее было написано в русской летописи — «Повести 
временных лет»*.

Посланники Русской земли заявляли, что они прибыли за
ключить с царями ромеев союз любви «на все годы, пока сия
ет солнце и весь мир стоит. А кто от русской стороны замыслит 
разрушить эту любовь, то пусть те, кто принял крещение, по
лучат возмездие от Бога Вседержителя, осуждение на погибель 
в загробной жизни, а те из них, кто не крещен, да не имеют по
мощи от Бога, и от Перуна, да не защитятся они собственны
ми щитами, и да погибнут они от мечей своих, от стрел и от 
иного своего оружия, и да будут рабами во весь век будущий». 
Для многих ромеев было неожиданностью, что среди росов 
есть христиане и в их земле стоят церкви. И все они, и язычни
ки, и христиане, весьма убедительно клялись соблюдать пере
численные в договоре условия мира, не нарушать ничего, до
бавляя, что «если нарушит это кто-либо из нашей страны — 
князь ли, или иной кто, крещеный или некрещеный, — да не 
получит он помощи от Бога, да будет он рабом в загробной 
жизни своей и да будет заколот собственным оружием». Ромеи 
им верили и не верили. Впрочем, вели себя послы росов до
вольно осторожно — все-таки сказывалось поражение, поне
сенное от войск империи. Это позволило византийской сто
роне продиктовать максимально выгодные для себя условия 
мира. Тогда-то и договорились, что послы и купцы росов, при
бывавшие в Константинополь, должны предъявлять грамоты 
от князя. Кроме того, если раньше ромеи выкупали у русов 
своих пленников за 20 золотых, то ныне условия изменились. 
За юношу или девушку ромеи должны были теперь платить 
10 золотых, за мужчину или женщину среднего возраста — 8 зо
лотых, а за старика или ребенка — 5 золотых. Если рос оказы

* Здесь и далее текст «Повести временных лет» цитируется в основном 
по изданиям: Се повести временных лет (Лаврентьевская летопись) /  
Вступ. ст. и пер. А. Г. Кузьмина; сост. А. Г. Кузьмин, В. В. Фомин. Арза
мас, 1993; Повесть временных лет /  Подг. текста, пер., ст. и коммент. 
Д. С. Лихачева; под ред. В. П. Адриановой-Перетц. 2-е изд. СПб.. 1996. 
Перевод Д. С. Лихачева или А. Г. Кузьмина приводится в зависимости от 
того, какой, как мне кажется, в том или ином случае удачнее отражает 
оригинал. В некоторые тексты переводов мной были внесены корректи
вы. Учитывая это, а также то, что изложение в «Повести» событий, имею
щих отношение к биографии Святослава, занимает в указанных изданиях 
менее двадцати страниц, я посчитал возможным отказаться при цитиро
вании от ссылок на конкретные страницы.
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вался в рабстве у ромея, правила были иные: если он пленник, 
то его выкупали за 10 золотых, если же его успели продать ча
стному лицу, то за него должны были платить рыночную цену. 
Росы клялись, что они не только не будут нападать на владения 
Херсона, но даже более того — будут защищать их от нападе
ний черных болгар, живших недалеко от поселений ромеев. 
И вновь росы обещали не мешать жителям Херсона ловить ры
бу в устье Днепра, а также не зимовать в Белобережье и на ос
трове Святого Эферия...23

Константин VII давно уже не читал трактат, подготовлен
ный им для сына. Он размышлял о том, что далеко не всё из то
го, что ему было известно о росах, вошло в текст. Если быть бо
лее точным — совсем немногое. Но нельзя же писать только о 
росах! Есть еще и арабы, болгары, венгры, пачинакиты (пече
неги). Да мало ли народов окружает империю ромеев и угрожа
ет ей?! Обо всех в трактате и написано понемногу. Василевс 
вновь погрузился в чтение: «Все это я продумал наедине с со
бой и решил сделать известным тебе, любимому сыну моему, 
чтобы ты знал особенности каждого из народов; как вести с 
ними дела и приручать их или как воевать и противостоять им, 
ибо тогда они будут страшиться тебя как одаренного; будут бе
гать от тебя как от огня; замкнутся уста их, и будто стрелами 
будут поражать их твои речи. Ты будешь казаться страшным 
для них, и от лика твоего дрожь объяст их. И Вседержитель ук
роет тебя своим щитом, и вразумит тебя твой Создатель. Он на
правит стопы твои и утвердит тебя на пьедестале неколебимом. 
Престол твой, как солнце, — пред Ним, и очи Его будут взи
рать на тебя, ни одна из тягот не коснется тебя, поскольку Он 
избрал тебя, и исторг из утробы матери, и даровал тебе царст
во свое как лучшему из всех, и поставил тебя, словно убежище 
на горе, словно статую золотую на высоте, вознес словно город 
на горе, чтобы несли тебе дань иноплеменники и поклонялись 
тебе населяющие землю»24.

Роману нужны четкие рекомендации, а не длинные ученые 
рассуждения. Иначе он устанет читать. Да и не все произошед
шее в прошлом и происходящее в настоящем — забота ва- 
силевса. О росах и так написано много. Вот и практические 
рекомендации о том, как манипулировать ими, — император 
открыл главу о печенегах и росах: «Знай, что пачинакиты ста
ли соседними и сопредельными также росам, и частенько, ког
да у них нет мира друг с другом, они грабят Росию, наносят ей 
значительный вред и причиняют ущерб.

Знай, что и росы озабочены тем, чтобы иметь мир с пачина- 
китами. Ведь они покупают у них коров, коней, овец и от это
го живут легче и сытнее, поскольку ни одного из упомянутых
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выше животных в Росии не водилось. Но и против удаленных 
от их пределов врагов росы вообще отправляться не могут, ес
ли не находятся в мире с пачинакитами, так как пачинакиты 
имеют возможность — в то время когда росы удалятся от сво
их семей, — напав, все у них уничтожить и разорить. Поэтому 
росы всегда питают особую заботу, чтобы не понести от них 
вреда, ибо силен этот народ, привлекать их к союзу и получать 
от них помощь, так чтобы от их вражды избавляться и помо
щью пользоваться.

Знай, что и у царственного сего града ромеев, если росы не 
находятся в мире с пачинакитами, они появиться не могут, ни 
ради войны, ни ради торговли, ибо, когда росы с ладьями при
ходят к речным порогам и не могут миновать их иначе, чем вы
тащив свои ладьи из реки и переправив, неся на плечах, напа
дают тогда на них люди этого народа пачинакитов и легко — не 
могут же росы двум трудам противостоять — побеждают и уст
раивают резню»25.

В глубине души Константин знал, что образ жизни, кото
рый стремится вести его сын, вряд ли сделает его правление ус
пешным и долгим. Оставалось уповать на чудо. Поэтому за
ключительную часть введения император адресовал не Роману, 
а Другому: «Но ты, о Господи, Боже мой, коего царство вечно 
и несокрушимо, да пребудешь указующим путь рожденному 
мною благодаря тебе, и да блюстительство лика Твоего на нем, 
а слух Твой да будет склонен к его молитвам. Пусть охраняет 
его рука Твоя, и пусть он царствует ради истины, и пусть ведет 
его десница Твоя. Пусть направляются пути его пред Тобою, 
дабы сохранить заповеди Твои. Неприятели да падут перед ли
цом его, и да будут лизать прах враги его. Да будет осенен ко
рень рода его кроной плодородия, и тень плода его пусть по
кроет царские горы, так как благодаря Тебе царствуют 
василевсы, славя Тебя в веках»26.

* * *

Поменяем стиль нашего повествования. Итак, на основе 
разнообразных источников мы, в общем, обрисовали то, каки
ми могли представлять себе русов византийцы в середине X ве
ка27. При этом в двух источниках упоминается и герой нашей 
книги— русский князь Святослав. Информации в них содер
жится немного, но упоминания эти ценны тем, что их состави
тели — современники Святослава. Источники, о которых идет 
речь, — русско-византийский договор 944 года, заключенный 
после вышеописанного набега на Византию русов под предво
дительством князя Игоря в 941 году (его текст был включен в
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«Повесть временных лет»), и трактат «Об управлении импе
рией», составленный «под редакцией» василевса ромеев Кон
стантина Багрянородного в 948—952 годах.

Каким же предстает перед нами Святослав? Конечно, вни
мание исследователей всегда привлекало сообщение Констан
тина Багрянородного о княжении Святослава в неком «Немо- 
гарде». Отрывок этот настолько уникален и важен для нас, что 
имеет смысл привести его почти целиком. Говоря о ладьях ру- 
сов, являющихся в Константинополь, император замечает, что 
они «являются одни из Немогарда, в котором сидел Сфендо- 
слав, сын Ингора, архонта Росии, а другие из крепости Ми- 
линиски, из Телиуцы, Чернигоги и из Вусеграда. Итак, все 
они спускаются рекою Днепр и сходятся в крепости Киоа- 
ва...»28. «Сфендослав» здесь — Святослав, «Ингор» — Игорь, 
«архонт» — князь. С городами разобраться сложнее. Считает
ся, что под «Милиниски» подразумевается Смоленск или его 
предшественник, располагавшийся на месте Гнездова на Дне
пре, в 12 километрах ниже современного города; «Телиуцы» — 
вероятно, Любеч; «Чернигоги» — Чернигов; «Вусеград» — 
Вышгород29. «Немогард» ученые чаще всего отождествляют с 
Новгородом Великим и видят в сообщении византийского 
источника отражение позднейшей практики киевских князей 
сажать старшего сына на княжение в Новгороде в качестве сво
его подручника. Если это так, то княжение Святослава в Нов
городе приходится на время становления самого этого города. 
Дело в том, что раскопки, проводившиеся в разных районах 
города, не обнаружили культурных напластований IX века. 
Даже в первой половине X века на месте Новгорода — не один 
город, а «три поселка родовой аристократии, разделенные пу
стопорожними пространствами». Лишь в середине века про
изошло преобразование, как выразился академик В. Л. Янин, 
«рыхлой догородской структуры в город»30. Именно в это вре
мя и княжит в «Немогарде» Святослав. Не в его ли правление 
происходили процессы становления Новгорода как города? 
А учитывая, что еще к середине IX века относится формирова
ние в трех километрах выше Новгорода по Волхову так назы
ваемого Городища (именуемого также «Рюриковым»), где 
вплоть до конца XV века находилась резиденция новгородских 
князей, можно предположить, что уже администрации Свято
слава, располагавшейся, конечно, там же, на Городище, при
шлось столкнуться с вольнолюбивым нравом формирующего
ся поблизости города, с его бурными вечевыми собраниями31. 
В связи с этим нельзя не вспомнить летописное предание о 
приходе позднее, в 969 году, в Киев к Святославу новгородцев, 
просивших дать им князя и угрожавших в противном случае
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подыскать его себе самостоятельно. Святослав тогда вроде бы 
заявил им в сердцах: «А кто бы пошел к вам?!» В этих словах 
слышатся и знание новгородцев, и раздражение по поводу их 
беспокойного нрава. Впрочем, в этом летописном сообщении 
могло отразиться отношение к новгородцам не столько Свято
слава, сколько позднейшего киевского летописца.

Отождествление «Немогарда» с Новгородом является наи
более распространенным, но не единственным. Высказыва
лось предположение о том, что это Ладога (ведь в первой час
ти имени «Немогарда» («Невогарда»), возможно, запечатлено 
тогдашнее наименование озера Ладоги — Нево)32. Да и само 
Рюриково Городище чем не «Немогард»? В IX—X веках — это 
крупное торговое, ремесленное и административное поселе
ние, центр не только внутренней, но и международной торгов
ли, с пестрым в этническом отношении населением33. Нако
нец, не исключено, что речь идет вообще о более южном 
городе: «В эпоху Киевской Руси в бассейне Днепра существо
вало несколько Новых городов, более близких Киеву и Визан
тии, чем город на Волхове. Это Новгород-Северский на реке 
Десне, Новгород-Волынский на реке Случи и Новгород Ма
лый (Новгородок) на самом Днепре. Не исключено, что Кон
стантин Багрянородный имел в виду один из этих городов. 
У северного Новгорода, в отличие от перечисленных, не было 
прямого водного сообщения с Киевом, их разделяли волоки. 
Кроме того, в середине X века он не был столь большим, чтобы 
его название затмило все иные центры с подобными наимено
ваниями и каждое его упоминание не вызывало бы сомнений 
у современников, что речь идет именно о данном городе»34. Не
которые исследователи помещали и помещают «Немогард» да
же южнее Киева — в Тмутаракань35. Остается признать, что 
отождествление «Немогарда» с Новгородом не является бес
спорным.

Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что к мо
менту написания трактата «Об управлении империей» «Сфен- 
дослав, сын Ингора, архонта России», в «Немогарде» «сидел» 
(в прошедшем времени). Трактат писался в 948—952 годах, но, 
как предполагал еще С. А. Гедеонов, при его составлении бы
ли использованы материалы значительно более раннего вре
мени, успевшие даже несколько устареть: «После 945 года, то 
есть после смерти Игоря, не было повода рассказывать о том, 
что сын Игоря Святослав когда-то сидел на княжении в Нов
городе. Ясно, что в устаревшей и еще при жизни Игоря со
ставленной записке, глагол ... сидеть был поставлен, как и все 
прочие, в настоящем времени. Трудно также допустить, чтобы 
в 948—952 годах Константин не упомянул о счастливой войне
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греков с Русью в 941-м...»36 Действительно, в трактате импера
тора об этом русско-византийском конфликте не сказано ни 
слова. Говорится о возможных набегах русов на владения им
перии вообще. Если Святослав оказался на княжении в «Не- 
могарде» до 941 года, значит, к моменту нападения на Констан
тинополь он был уже вполне взрослым человеком. В какой-то 
степени это подтверждает и русско-византийский мирный до
говор 944 года, в котором Святослав представлен собственным 
послом, так же как своими послами представлены его отец 
Игорь и мать Ольга, а также все прочие русские князья. Это го
ворит о том, что у сына Игоря были свои люди, своя дружина. 
Скорее всего, Святослав даже участвовал в походе на Констан
тинополь.

Впрочем, делать поспешных выводов не стоит. При всей 
полноте сведений сочинение «Об управлении империей» ино
гда поражает имеющимися в нем лакунами. Например, в трак
тате нет специальной главы о болгарах, отношения с которы
ми были столь важны для империи ромеев. Подробный 
рассказ о русско-византийской войне 941 года мог показаться 
просто ненужным — важнее было рассказать Роману II, как 
предотвращать нападения русов.

Обратимся к русским летописям, содержащим информа
цию, пусть и записанную значительно позднее, но не менее 
важную для нашего исследования.



ГЛАВА ВТОРАЯ, 
ознакомившись с которой, читатель поймет, что историкам 

неизвестна дата рождения князя Святослава, и узнает историю 
гибели отца нашего героя

В большинстве летописных сводов русская история до на
чала XII века включительно излагается по тексту «Повести вре
менных лет». Но и сама «Повесть временных лет» включает в 
себя еще более ранние летописные своды. Специалисты спо
рят о числе этих сводов, о месте и времени их составления, их 
авторстве, о времени начала летописания на Руси вообще (од
ни относят его к первой половине XI века, другие — к концу 
X века). Несомненно, что каждый из авторов сводов, предше
ствующих «Повести», кроме летописей, использовал какие-то 
другие материалы — литературные произведения, воспомина
ния участников событий, народные сказания, документы из 
княжеских и городских архивов, сведения, заимствованные у 
византийских авторов. Историк XIX века К. Н. Бестужев-Рю
мин справедливо отмечал, что итоговый труд — «Повесть вре
менных лет» — «является архивом, в котором хранятся следы 
погибших для нас произведений первоначальной нашей ли
тературы»1.

«Повесть временных лет» была написана около 1110 года. 
Одни исследователи считают ее автором монаха Нестора, дру
гие доказывают, что Нестору эта честь не принадлежит. В 1116 
и 1118 годах первоначальный текст «Повести» был отредакти
рован. Между этими двумя редакциями есть некоторые рас
хождения. С редакцией 1116 года можно ознакомиться по Ла
врентьевской летописи (доведена до 1305 года, дошла в списке 
1377 года) и по Радзивиловской летописи (конец XV века), в 
которые «Повесть временных лет» была введена в качестве на
чальной части. Редакция же 1118 года представлена в Ипатьев
ской летописи (XVвек). Радзивиловская летопись, доведенная 
до 1206 года, украшена большим количеством миниатюр (617 
рисунков). Эти миниатюры были перерисованы сводчиками 
XV века с образцов XIII века. А. В. Арциховский писал более 
шестидесяти лет тому назад: «Летописные миниатюры при 
первом впечатлении кажутся своеобразными окнами, сквозь
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которые можно смотреть на исчезнувший мир древней Руси, 
стоит только усвоить тогдашнее восприятие формы и прост
ранства. В окнах этих перед нами мелькают изображения, пре
ломленные и искаженные классовой идеологией. Но это не 
уменьшает, а увеличивает интерес миниатюр. Идеологий, соб
ственно говоря, две. Одна из них принадлежит заказчикам, 
другая — мастерам»2. Замечание справедливое, и о нем стоит 
помнить, не только просматривая миниатюры, но и читая сам 
летописный текст. Ведь не только художники, но и составите
ли «Повести временных лет» были людьми крайне тенденци
озными и выполняли волю заказчиков (в редакциях 1116 и 
1118 годов — волю киевского князя Владимира Мономаха). 
Сводчик, опираясь на комплекс своих политических, религи
озных и житейских представлений, вносил в летопись не все 
известные ему события, а только подходившие к его убеждени
ям и требованиям заказчика, остальные же безжалостно отбра
сывал. И то, что во всех дошедших до нас летописях повество
вание о Руси IX—XII веков ведется на основе составленной в 
Киевской земле «Повести временных лет», отнюдь не случай
но. Как будто в других землях не было своего летописания! Нет, 
в XI—XII веках существовало много летописных центров.

«Промономаховская» «Повесть временных лет» и ее про
должения были распространены лишь там, где правили потом
ки Владимира Мономаха. Наверное, существовали летописи, 
отражавшие интересы не только князей и монахов, но и раз
ных городских слоев. Но произведения этих летописных тра
диций не дожили до наших дней. Осталась «Повесть времен
ных лет», которая отражает тенденциозную концепцию 
русской истории до XII века лишь одного города, одной кня
жеской семьи, концепцию, позднее устроившую и московских 
князей. Поэтому иногда для исследователя ценнее не то, о чем 
«Повесть» говорит прямо, а то, о чем она как бы «проговарива
ется». И уж совсем драгоценностью кажутся документы — рус
ско-византийские договоры 907, 911, 944 и 971 годов, найден
ные, вероятно, в каком-то княжеском архиве, переведенные и 
при переписывании внесенные в уже готовый летописный 
текст. Эти договоры — на фоне преданий о русских князьях 
IX—X веков, преданий, существовавших долгое время в устной 
форме и записанных значительно позднее описанных в них со
бытий (еще раз подчеркну — до конца X века летописание на 
Руси точно не велось), — тоже своеобразные окна в давно 
ушедшую эпоху.

Сухой юридический текст договора сравним с твердой поч
вой, на которую может встать исследователь и осмотреться. 
Кругом — туман преданий. Вечно на одном месте не устоишь,
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надо двигаться дальше, и, оттолкнувшись от надежного бере
га, мы вновь отправляемся в плавание по неверной воде — за
канчивается изложение текста договора 944 года, и нам пред
стоит, продолжая читать летопись, пробираться среди смутных 
полулегендарных образов, пытаясь в их неясных очертани
ях рассмотреть реальных людей и их деяния. Нескоро мы 
опять ступим на твердь — договор 971 года — итог нашего пу
тешествия...

* * *

«Повесть временных лет» в составе Лаврентьевской ле
тописи сообщает, что, навоевавшись с греками (так русы назы
вали византийцев — ромеев), заключив с ними соглашение, 
Игорь мирно княжил в Киеве. Но тут приспела осень, время 
сбора дани, и князь задумал пойти на древлян, чьи поселения 
начинались в 25 километрах от Клева. Князь решил «взять с 
них еще большую дань» — поясняет летописец. Остается неяс
ным: «большую» в сравнении с чем? С той, которую князь брал 
в предыдущие годы? Или он, уже посетив в этом году несчаст
ных соседей, решил повторить поход, с большей для себя 
пользой?

Далее летописный рассказ начинается как бы заново: «В тот 
год сказала дружина Игорю: “Отроки Свенельда разоделись 
оружием и одеждой, а мы наги. Пойдем, князь, с нами заданью, 
да и ты добудешь, и мы”». Нам неясно пока, кто такой этот 
Свенельд — в предшествующем летописном изложении о нем 
нет ни слова — и почему его дружинники одеты лучше дру
жинников Игоря. Но продолжаем далее, по тексту: «И послу
шал их Игорь, пошел к древлянам за данью, и прибавил к 
прежней дани новую (какую по счету? — А. К.), и творили на
силие над ними мужи его. Взяв дань, пошел он в свой город. 
Возвращаясь же назад, поразмыслив, сказал он своей дружине: 
“Идите с данью домой, а я возвращусь и пособираю еще”. 
И отпустил дружину свою домой, а сам с малою частью дружи
ны вернулся, желая большего богатства. (Куда больше?! Мы 
уже со счета сбились. — А. К.) Древляне же, услышав, что идет 
снова, держали совет с князем своим Малом: “Если повадится 
волк к овцам, то выносит все стадо, пока не убьют его. Так и 
этот: если не убьем его, то всех нас погубит”. И послали к не
му, говоря: “Зачем снова идешь? Забрал уже всю дань”. И не 
послушал их Игорь. И древляне, выйдя из города Искоросте- 
ня, убили Игоря и дружину его, так как было их мало. И погре
бен был Игорь, и есть могила его у Искоростеня в Деревской 
земле и до сего дня. Ольга же была в Киеве с сыном своим, ре-
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бенком Святославом, и кормилец его был Асмуд, а воевода 
Свенельд — отец Мстиши».

Ну вот, наконец, мы кое-что узнали о Свенельде. Правда, 
его присутствие здесь как бы «лишнее». Есть Ольга, ее сын «ре
бенок» Святослав, его кормилец Асмуд. При чем тут воевода 
Свенельд, который не имеет к Святославу никакого отноше
ния, и тем более его сын Мстиша? Летописец пытается пояс
нить читателям, кем был упоминаемый выше Свенельд, и ис
кусственно вставляет его имя в текст. Литературный прием!

В «Истории» византийского автора второй половины X ве
ка Льва Диакона, младшего современника событий, обстоя
тельства гибели Игоря описаны отлично от русской летописи. 
По версии Льва, Игорь, «отправившись в поход на германцев, 
был взят ими в плен, привязан к стволам деревьев и разорван 
надвое»3. Упоминание о германцах загадочно. Исследователи 
считают вероятным, что Лев Диакон или писец, из произведе
ний которого хронист взял этот рассказ, «со слухов приняли 
форму Верркхуо! (так называет древлян Константин Багряно
родный) за Герцауо!, — но возможно, историк хотел здесь 
средствами традиционной книжности подчеркнуть, что это 
племя живет на западе Руси... Лев Диакон счел нужным как-то 
маркировать эту обособленность древлян и связал ее с их мес
тоположением на западе русской земли»4. Наша летопись не 
знает жутких подробностей смерти Игоря. Но не являются ли 
косвенным намеком на них слова, которые летописец припи
сывает древлянским послам, брошенным в яму по приказанию 
мстившей за мужа Ольги, где их и засыпали живьем: «Пуще 
нам Игоревой смерти»? Здесь как будто подразумевается ка
кая-то особо жестокая смерть. На этом основании историки 
делают вывод, что летописцу было знакомо предание, которое 
изложил Лев Диакон, возможно, действительно перепутавший 
древлян с германцами5. Выходит, что рассказ «Истории» не 
только не противоречит, но даже подтверждает повествование 
летописи6. Еще в XX веке хуторяне Игоревки, расположенной 
в семи-восьми километрах от города Коростеня (Искоросте- 
ня), рассказывали, что Игоря с дружиной «гнали ночью. Те в 
Киев ускакать хотели, да их в болото загнали. Кони в трясине 
увязли. Тут их в плен и взяли». А затем показывали «то самое 
место — его из рода в род все знают»7. Деталь интересная, ес
ли, конечно, здесь не возникла путаница с событиями августа 
1146 года, когда киевский князь Игорь Ольгович потерпел по
ражение в сражении с переяславским князем Изяславом 
Мстиславичем и был пойман в болоте...

В летописном рассказе есть много странного и даже запу
танного. Например, после убийства Игоря древляне решили:
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«Вот убили мы князя русского; возьмем жену его Ольгу за кня
зя нашего Мала и Святослава возьмем и сделаем ему, что захо
тим». Отсюда, кажется, следует, что сын Игоря ребенок, кото
рому древляне могут сделать всё, «что захотят». Сколько же лет 
было Святославу в момент гибели отца? «Повесть временных 
лет» в составе Ипатьевской летописи помещает под 942 годом 
следующее сообщение: «Симеон ходил на хорватов, и победи
ли его хорваты, и умер, оставив Петра, своего сына, княжить. 
В этом же году у Игоря родился Святослав»8. Симеон — царь 
Болгарии, Петр — его сын и наследник, Игорь — киевский 
князь, а Святослав — его сын, биографию которого мы пыта
емся по крупинкам собрать в этой книге. Летописный текст да
ет нам, кажется, важнейшую информацию — год рождения 
нашего героя, то, с чего во все времена начинается любая ан
кета. Правда, во всех списках «Повести временных лет» сооб
щается и о том, что брак родителей Святослава — Игоря и 
Ольги — состоялся в 903 году, когда полулегендарный Олег, по 
летописям родственник и предшественник Игоря на киевском 
княжении, привел ему в жены Ольгу. Ни в одном списке «По
вести» не сообщается о наличии у киевской княжеской четы 
других детей, кроме Святослава, из чего должно следовать, что 
в течение тридцати девяти лет у них не было детей.

Летописи считают Игоря сыном совсем уж легендарного 
Рюрика, который, умирая в 879 году — и, кстати, тоже явно не 
молодым, — оставил малолетнего отрока. Выходит, Игорь по
гиб спустя еще 66 лет, озаботившись, как и его отец, потомст
вом в возрасте, когда уже пора иметь внуков, а то и правнуков. 
В этом сообщении заметна, пользуясь выражением Н. И. Кос
томарова, «странность и уродливость хронологии, под кото
рую летописный книжник подводил события, слышанные им 
из преданий и сказаний»9. Конечно, можно предположить, что 
Игорь, как и все русские князья X века, имел много жен, а ле
тописец, стремясь поднять престиж святой Ольги, умолчал о 
наличии у князя гарема и множества детей, превратив жизнь 
Игоря в трогательную историю любви к одной женщине и ре
бенку от нее10. Но сама-то Ольга в эти годы не могла иметь дру
гих мужей и детей от них! Почему она столь долгое время оста
валась бездетной?! Может быть, брак Игоря и Ольги состоялся 
по каким-то политическим расчетам (недаром ее к Игорю 
«привели»)? Может, Ольга была не слишком привлекательна, 
и поэтому Игорь не уделял ей достаточно внимания, предпо
читая других жен? Но, судя по рассказу летописей, княгиня 
как раз относилась к тем женщинам, которые неизменно при
влекают мужчин. Если Ольга стала женой Игоря в 903 году, то 
к моменту гибели мужа ей должно было быть около шестиде
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сяти лет. И, несмотря на это, древляне собираются выдать пре
старелую вдову (по меркам X века, совсем древнюю старушку) 
замуж за своего князя Мала! И это не всё! Летописцы припи
шут еще лет через десять семидесятилетней княгине новый 
успех — во время посещения Константинополя она покорит 
сердце византийского императора. Конечно, во все времена 
бывают уникальные женщины. Но X век не знал стольких спо
собов сохранения и даже омоложения дам, сколько известно в 
наши дни. Византийский историограф XI века Михаил Пселл 
сообщает, например, что императрица Зоя (правнучка выше
упомянутого императора Константина Багрянородного), до
стигнув семидесяти лет, «сохранила лицо без единой морщин
ки и цвела юной красотой». При этом смелая женщина не 
стеснялась откровенных нарядов — она «пренебрегала всяко
го рода украшениями, не носила ни золотошитых платьев, ни 
ожерелий, но не надевала и грубых одежд, а прикрывала тело 
легким одеянием». Но годы обмануть было нельзя — царица 
«не могла унять дрожи в руках, и ее спина согнулась». С издев
кой тот же Михаил Пселл отмечает, что если «кто-нибудь при 
ее неожиданном появлении бросался на землю, притворяясь 
будто, как ударом молнии, поражен ее видом (такую комедию 
перед ней разыгрывали многие), то она сразу одаривала его зо
лотой повязкой, но если он при этом начинал пространно вы
ражать свою благодарность, тут же приказывала заковать его в 
железные цепи»11. Между Зоей и нашей Ольгой есть громадная 
разница. Первую не занимало ничего, кроме страсти к «арома
тическим растениям» и другим средствам, поставляемым в 
Константинополь из Индии и Египта и позволявшим про
длить молодость. Ольга была человеком совсем другого склада.

Но нельзя же принимать всерьез довод нашего историогра
фа начала XIX века Н. М. Карамзина, что император прель
стился мудростью старушки! Предшественник Карамзина, ис
ториограф XVIII века М. М. Щербатов, все же допускал, что 
она «могла еще остатки прежней своей красоты сохранять», 
которые лишь «приумножались ее великой премудростью». 
Однако ему виделось, что «более всего воспламенялось сердце 
императора тем, что, взяв ее себе в жены, мнил посредством и 
всю пространную Россию иметь, или по крайней мере таковым 
супружеством, таким себе сделать союзником Святослава, что 
не токмо сам не будет нападать на Греков, но и от других врагов 
сию уже ослабевшую империю защитит»12. Этот план василев- 
са выглядит слишком изощренным. Все-таки не следует забы
вать о том, что император Константин Багрянородный, якобы 
предлагавший киевской княгине руку и сердце, был женат и да
же имел женатого сына. Поэтому можно вполне согласиться с

36



еще одним старшим современником Карамзина, А. Л. Шлеце- 
ром, поместившим это известие летописи в разряд «сказок», 
причем «глупых до чрезвычайности»13. Становится понятным, 
что, описывая Ольгу в момент посещения Царьграда, летопи
сец представлял ее себе женщиной молодой и энергичной. 
Увидим, что не меньше энергии Ольга проявила и во время по
давления восстания древлян. Кроме того, летописец явно не 
мог считать женщину шестидесяти лет матерью малолетнего 
ребенка. Налицо явное противоречие в летописном тексте.

Понимая всю странность хронологии жизни Игоря и Оль
ги, книжники в ряде поздних летописных сводов уменьшали 
возраст Ольги в момент ее выхода замуж за Игоря, насколько 
это возможно. Например, Устюжская летопись (первая чет
верть XVI века) сообщает, что Ольгу в возрасте десяти лет вы
дали замуж за взрослого Игоря14. Но за этим возрастом невесты 
не стоит ничего, кроме стремления как-то примирить непри
миримые противоречия, имеющиеся в «Повести временных 
лет»15. Историки, принимавшие на вооружение данное свиде
тельство поздних летописцев, объясняли столь ранний возраст 
невесты либо какими-то политическими мотивами16, либо 
нравами древних русов. Иногда это выглядело курьезно. Так, 
С. А. Гедеонов пришел к выводу, что в момент свадьбы Ольге 
было два (!) года, и не видел в этом ничего странного, считая, 
что «браки по приличию, между малолетними, были в обычае 
у всех народов того времени». Это позволило ему предполо
жить, что Ольге в 942 году исполнился 41 год. Вероятно, по 
мнению исследователя, в этом возрасте княгиня еще сохраняла 
привлекательность и могла прельстить древлянского князя17. 
Другие стандарты оказались у современного ученого В. В. Кар- 
галова, который в работе о Святославе подробно описал, как 
немолодой уже Игорь, у которого «в лохматой бороде серебря
ными нитями проросла седина», брал в жены десятилетнюю 
Ольгу18. При чтении книги так и осталось непонятным, зачем 
малолетняя Ольга, происходившая, по мнению Каргалова, из 
незнатной семьи, была нужна Игорю, если в течение несколь
ких десятилетий брака между ними ничего не происходило. 
И только после поражения войска киевского князя от флота 
византийцев Ольга как бы пожалела старика, в результате чего 
оказалась беременна и родила Святослава19.

Если же говорить серьезно, то не только Ольгу, но и ее му
жа Игоря в момент смерти сложно представить старым — уж 
больно он активен, слишком легко пускается в авантюры, вро
де походов на греков и древлян. Непохоже, что ему под семь
десят20. Все противоречия можно разрешить, если признать, 
что и Игорь, и Ольга к 40-м годам X века были людьми неста
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рыми, а их свадьба состоялась гораздо позднее 903 года. Но ле
тописцы не могли допустить этого, так как тогда была бы раз
рушена связь Игоря с Рюриком, связь, которой на самом деле 
не имелось. Были предания о неком варяжском князе Рюрике, 
к которому в сыновья определили Игоря, то ли из желания по
льстить Игоревым потомкам, удлинив их родословную, то ли 
пытаясь объяснить, откуда взялся Игорь. То, что получилось в 
результате, и вошло в летописи — при этом достаточно позд
но, в начале XII века21. Некоторые исследователи даже счита
ют возможным не только омолодить Игоря и Ольгу, но и ука
зать значительно более позднее, в сравнении с летописным 912 
годом, время вступления этого князя на престол, ограничивая 
период его правления в Киеве всего несколькими годами22. 
Предположение о более позднем времени заключения брака 
Игоря и Ольги и их относительной молодости на момент гибе
ли князя снимает все противоречия и, как может показаться, 
делает рождение Святослава в 942 году вполне вероятным. 
Академик Б. А. Рыбаков считал, что к этому же времени отно
сится и брак Игоря с Ольгой. Дату рождения Ольги он опреде
лял следующим образом: «Замуж в древней Руси выходили 
обычно в 16—18 лет. Ольга по этим расчетам родилась в 924— 
927 годах. В момент бесед с Константином (Багрянородным. — 
А. К.) ей должно было быть 28—32 года»23. Это предположение 
действительно позволяет объяснить, почему Ольга в середине 
940-х годов имела трехлетнего сына, а в 50-х годах X века все 
еще оставалась молодой и привлекательной.

Считать 942 год датой рождения Святослава согласны мно
гие историки, как признающие, так и не признающие 903 год 
датой женитьбы Игоря на Ольге24. И все бы сложилось в чет
кую картину, если бы не свидетельства русско-византийского 
договора 944 года и трактата Константина Багрянородного. 
Ведь там Святослав — взрослый человек, князь «Немогарда». 
Конечно, на княжеский стол его могли посадить и в малолет
нем возрасте, как сына могущественного киевского князя, но 
в момент гибели отца он оказывается в Киеве с матерью. У не
которых исследователей даже возникло ощущение, что речь 
идет о каких-то двух разных Святославах25.

Однако и в «Повести временных лет» сообщается, что в 970 
году у Святослава, родившегося якобы в 942 году, было по 
меньшей мере три взрослых сына, посаженных им на княже
ния. Сыновья эти были к тому времени настолько развитыми, 
что Святослав, самое позднее в 969 году, подарил старшему из 
них Ярополку в жены (или наложницы) некую «грекиню», ко
торая позднее родила знаменитого Святополка Окаянного26. 
Не менее зрелым оказывается и другой Святославич — Влади
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мир, получивший в управление Новгород. Согласно сообще
нию саксонского хрониста XI века Титмара, епископа Мерзе- 
бургского, Владимир умер «глубоким стариком»27. В связи с 
этим нельзя не вспомнить сообщение Летописца Переяславля 
Суздальского (первая четверть XIII века) о том, что Владимир 
скончался в возрасте семидесяти трех лет28. Чем в данном слу
чае руководствовался летописец, неизвестно. Интересно, что в 
скандинавских сагах об Олаве Трюггвасоне, который побывал 
в Новгороде в начале или, самое позднее, в середине 70-х годов 
X века, сообщается, что Владимир тогда уже был женат. К то
му же саги дают ему прозвище «Старый», что само по себе уже 
говорит о многом29. Чтобы соответствовать всем этим характе
ристикам, Владимир должен был родиться ближе к 40-м годам 
X века. А значит, его отец появился на свет лет на двадцать рань
ше — в 920-х годах. На этой датировке — как видим, очень 
приблизительной — можно и остановиться30. Ну а как быть с 
сообщением «Повести временных лет» о том, что при Свято
славе находился кормилец Асмуд? Не следует видеть в «кор
мильце» «дядьку». Кормильцы были не только наставниками, 
но и руководителями, советчиками, воеводами князей, остава
ясь таковыми при них в течение всей их жизни. Нередко кня
жеские кормильцы по своему влиянию соперничали даже с от
цами своих воспитанников31.

* * *

Поведение Игоря в истории с древлянской данью выглядит 
нелогичным. Почему его дружина вдруг почувствовала себя 
«нагой»? И с какой стати Игорь увеличил по ее желанию дань 
с древлян и попытался собрать ее дважды или трижды? Выше
упомянутый Константин Багрянородный подчеркивает, что 
славяне, платившие русам дань, — «вервианы» (древляне), «дру- 
гувиты» (дреговичи), «кривитеины» (кривичи), «северии» (се
веряне) и прочие — были «пактиотами» русов. Следовательно, 
зависимость здесь не была односторонней: термин «пактиоты» 
предполагал выплату дани по договору-«пакту». Игорь же сво
им решением этот «пакт» нарушил, о чем и сообщили ему 
древляне: «Зачем снова идешь? Забрал уже всю дань».

Конечно, отправляясь из Киева собирать дань со славян, 
русы с последними особо не церемонились. И восточные, и ви
зантийские, и латиноязычные источники сообщают о торгов
ле русов рабами. Арабский автор Ибн Фадлан, например, опи
сывая свое путешествие на берега Итиля (Волги) около 922 года, 
рассказывает о русах, доставлявших сюда рабов для продажи, 
и приводит молитву такого купца: «“О, мой господь, я приехал
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из отдаленной страны, и со мною девушек столько-то и столь- 
ко-то голов и соболей столько-то и столько-то шкур”, — пока 
не назовет всего, что прибыло с ним из его товаров»32. Взимая 
таможенную пошлину с русов, царь волжских болгар, наряду с 
прочим товаром, получал и рабов: «Если прибудут русы или же 
какие-нибудь другие (люди) из прочих племен с рабами, то 
царь, право же, выбирает для себя из каждого десятка голов од
ну голову»33. О том, как русы поставляли «живой товар» в Кон
стантинополь, уже было сказано в предыдущей главе. Любо
пытно, что русско-византийский договор 944 года, обращая 
особое внимание на процесс поиска и возвращения раба, убе
жавшего от русов в Византии, чуть ниже подробно определяет 
условия выкупа русами своих соотечественников, попавших в 
рабство к грекам. При этом выкуп русских рабов представля
ется обязанностью русской стороны, такой же, как выкуп Ви
зантией греков-христиан у варваров. Получается, что, с одной 
стороны, русы активно торгуют рабами, а с другой — стремят
ся выкупить из рабства у иноземцев своих соотечественников. 
Выйти из этого противоречия можно, лишь вспомнив сообще
ние арабского географа начала X века Ибн Русте о том, что русы 
«нападают на славян, подъезжают к ним на кораблях, высажи
ваются, забирают их в плен, везут в Хазаран и Булкар (Хазарию 
и Волжскую Болгарию. — А. К.) и там продают. Они не имеют 
пашен, а питаются лишь тем, что привозят из земли славян»34. 
Таким образом, рабами, которыми торговали русы, были в 
большинстве своем славяне из подчиненных им племен35.

Господствующее положение, которое русы занимали среди 
прочих славянских племен, старательно подчеркивается и 
«Повестью временных лет», отражающей мировоззрение ки
евлянина XI века — потомка древних русов. Рассказывая о по
лулегендарном походе на Царьград столь же полулегендарного 
Олега, летопись отмечает: победив греков, русский князь велел 
им сшить шелковые паруса для руси, а «словеном кропинные». 
Под «словенами» здесь подразумеваются не словене ильмен
ские — одно из восточнославянских племен, а славянские пле
мена вообще, подчиненные Вещему Олегу и ходившие с ним в 
поход. Для нас важна даже не сказочность этой детали, а отно
шение киевского летописца к славянам. Оно прослеживается 
и в рассказе «Повести» о нравах славянских племен: «Все эти 
племена имели свои обычаи, и законы своих отцов, и преда
ния, и каждые — свой нрав. Поляне имеют обычай отцов сво
их кроткий и тихий, стыдливы перед снохами своими и сестра
ми, матерями и родителями; перед свекровями и деверями 
великую стыдливость имеют; имеют и брачный обычай: не 
идет зять за невестой, но приводит ее накануне, а на следую
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щий день приносят за нее — что дают. А древляне жили звери
ным обычаем, жили по-скотски: убивали друг друга, ели всё 
нечистое, и браков у них не бывало, но умыкали девиц у воды. 
А радимичи, вятичи и северяне имели общий обычай: жили в 
лесу, как и все звери, ели всё нечистое и срамословили при от
цах и при снохах, и браков у них не бывало, но устраивались иг
рища между селами, и сходились на эти игрища, на пляски и 
на всякие бесовские песни, и здесь умыкали себе жен по сго
вору с ними; имели же по две и по три жены. И если кто уми
рал, то устраивали по нем тризну, а затем делали большую ко
лоду, и возлагали на эту колоду мертвеца, и сжигали, а после, 
собрав кости, вкладывали их в небольшой сосуд и ставили на 
столбах по дорогам, как делают и теперь еще вятичи. Этого же 
обычая держались и кривичи, и прочие язычники, не знающие 
закона Божьего, но сами себе устанавливающие закон». Через 
несколько страниц летописец сообщает, что «стыдливые» поля
не «теперь зовутся русь». Возможно, прав академик Б. А. Ры
баков, и фраза летописца означает, что когда русь «стала во гла
ве племенного союза, сложившегося в Среднем Поднепровье, 
ее имя постепенно вытеснило имена других племен»36. О по
лянах, превратившихся в русов и переставших быть истори
ческой реальностью, к середине X века сохранились одни 
предания. Кроме летописца-киевлянина ни один источник не 
упоминает полян, да и для него они, как верно подметил тот же 
Рыбаков, — «этнографическая достопримечательность»: «Юри
дические памятники — договоры с греками (911 года и после
дующие) совершенно не знают полян; они имеют дело с госу
дарством Русью, с городами, но племенных названий не дают. 
Константин Багрянородный, знавший Русь внутреннюю и 
внешнюю, называет волынян, древлян, кривичей, дреговичей 
и “ленсанинов”, не знает именно полян. ...Среди летописных 
записей XII—XIII веков бытового, описательного характера 
часто проскальзывают упоминания древних племен, урочищ; в 
качестве географических ориентиров упоминаются кривичи, 
древляне, вятичи, радимичи, север, но полян и в этих записях 
нет. Столь же неуловимы поляне и территориально. Каковы 
достоверные пределы земли летописных полян? Попытки 
привлечения археологических материалов IX—XI веков оказа
лись безрезультатны; племенные признаки полян к этому вре
мени давно уже исчезли»37.

Действительно, в археологическом отношении поляне- 
русь являются самым загадочным племенем. В их земле не на
блюдается преобладания какой-либо одной археологической 
культуры, что неудивительно, ведь их область представляла со
бой место соединения нескольких таких культур, а само распо
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ложение древнего Киева на оживленной водной магистрали с 
развитой системой притоков способствовало приливу на тер
риторию Киевщины населения из разных восточнославянских 
областей. Анализ местных захоронений позволяет выявить 
присутствие не только представителей разных славянских пле
мен, но и норманнов, финно-угров, хазар, торков. Это терри
тория смешения этносов и культур — своеобразная «марги
нальная зона»38. Пестрота местного населения бросалась в 
глаза даже в конце X — начале XI века. Вышеупомянутый хро
нист Титмар Мерзебургский, описывая Киев своего времени, 
отмечал, что людей здесь — «неведомое количество; они, как и 
вся та провинция, состоят из сильных, беглых рабов, отовсюду 
прибывших сюда, и особенно из быстрых данов»39. «Даны» — 
варяги, морские бродяги-разбойники. Называя население Ки
евщины «сильными, беглыми рабами», хронист, вероятно, де
монстрирует пренебрежительное отношение к этому скопищу 
бродяг, грубо говоря отребью, стекавшемуся сюда из разных зе
мель. Иначе и не мог смотреть на вещи человек, происходив
ший из знатного рода графов фон Вальбек.

Сам Киев времен Игоря, Ольги и Святослава представлял 
собой несколько поселений, разбросанных по киевским «го
рам», возникших в разное время и слившихся в одно целое 
лишь к концу столетия, во времена Владимира40. Возможным 
следствием смешанного в этническом отношении состава на
селения Киева и земель вокруг него является разноэтничность 
имен князей в русско-византийском договоре 944 года. В тек
сте соглашения русская сторона обращается к грекам со слова
ми: «Мы — от рода русского послы и купцы», а затем приведен 
список послов: «Ивор, посол Игоря, великого князя русского, 
и общие послы: Вуефаст от Святослава, сына Игоря; Искусеви 
от княгини Ольги; Слуды от Игоря, племянника Игоря; Улеб 
от Володислава; Каницар от Предславы; Шихберн от Сфанд- 
ры, жены Улеба; Прастен Тудоров; Либиар Фастов; Грим 
Сфирьков; Прастен от Акуна, племянника Игоря; Кары Туд- 
ков; Каршев Тудоров; Егри Евлисков; Воист Войков; Истр 
Аминодов; Прастен Бернов; Явтяг Гунарев; Шибрид от Алда
на; Кол Клеков; Стегги Етонов; Сфирка (пропущено имя того, 
чьим послом был этот Сфирка. — А. К.); Алвад Гудов; Фудри 
Туадов; Мутур Утин». Далее следуют имена двадцати шести 
купцов, подписавших договор, и сообщается, что эти послы и 
купцы посланы «от Игоря, великого князя русского, и от вся
кого княжья и от всех людей Русской земли». Двадцать пять из 
сорока девяти имен, перечисленных в договоре впереди куп
цов, принадлежат послам, ездившим в Византию, а двадцать че
тыре — лицам, от имени которых эти послы выступали. Боль
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шинство имен имеет неславянское происхождение. Согласно 
наиболее распространенной точке зрения, в основном это име
на скандинавского происхождения. Более взвешенной, одна
ко, представляется позиция исследователей, утверждающих, 
что имена договора невозможно вывести из одного этноса: они 
принадлежат германскому, славянскому, угро-финскому, иран
скому именослову41. Впрочем, имя не всегда непосредственно 
указывает на этническую принадлежность человека. У варвар
ских племен, тем более живущих на перекрестках торговых 
путей и контактирующих с другими народами, многие имена 
оказываются заимствованными42. Вероятно, и в договоре 944 го
да часть имен заимствована, а часть принадлежит иноземцам, 
осевшим среди славян. В любом случае форма написания этих 
имен является сильно славянизированной. Не стоит забывать 
о том, что сами послы князей заявляют грекам, что они от «ро
да русского» и их послала «Русская земля», имея в виду область 
Среднего Поднепровья, Киевщину43. В этой связи важно заме
чание крупного специалиста в области истории средневековой 
Скандинавии А. Я. Гуревича о том, что «скандинавы долго чув
ствовали себя не норвежцами, шведами, датчанами, но члена
ми лишь своего племени, жителями той или иной области»44. 
Оказавшись вдали от дома, они всегда подчеркивали свое про
исхождение из какого-то определенного места. А князья, их 
послы и купцы договора 944 года носили славянизированные 
имена, клялись Перуном и чувствовали себя выходцами из 
«Русской земли», русами45. И это притом что среди упомяну
тых в договоре князей не было представителей славянских 
племен, плативших русам дань! Русь выступает в договоре не 
только как особая политическая общность со своей властью, 
своими «законами» и «поконами», но и как общность этниче
ская. Подчеркну еще раз — общность, противостоящая своим 
«пактиотам». Любопытно, что, убив Игоря, древляне заявили: 
«Вот убили мы князя русского; возьмем жену его Ольгу за князя 
нашего Мала...» Из этих слов видно, что и древляне не причис
ляли себя к «Руси», хотя их земли начинались недалеко от Кие
ва46. Для характеристики русов очень интересно сообщение о 
них константинопольского патриарха Фотия, относящееся к 
началу 867 года. Он, в частности, упоминает «так называемый 
народ Рос», «для многих многократно знаменитый и всех остав
ляющий позади в свирепости и кровопролитии», который, «по
работив живших окрест них», оттого чрезмерно возгордился47.

В целом, русы являются весьма любопытным для исследо
вателя образованием. Они занимали территорию с центром в 
Киеве (когда-то — территорию полян, «утонувших» в потоке 
переселенцев из соседних земель, далеких и близких, славян
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ских и нет), признавали «своими» еще несколько городов по 
течению Днепра (таких как «Милиниски» или загадочный 
«Немогард» Святослава) и противопоставляли себя платив
шим им дань славянам-«пактиотам». Отмечу, что русы чувст
вовали свою связь с полянами. Не случайно «Повесть времен
ных лет» сообщает, что был период, когда древляне обижали 
полян. А затем летописец с явным удовлетворением описыва
ет, каким унижениям подвергались древляне позднее и как их 
положение все более и более ухудшалось.

Но даже «Полянский» летописец отмечает «незаконность» 
поведения Игоря в древлянской земле, сообщая, что князь от
правился к древлянам под давлением дружины, без малейшего 
повода и появление его сопровождалось насилием по отноше
нию к «пактиотам». Не случайно и то, что древляне примени
ли к Игорю позорную казнь, которой у различных народов с 
древности наказывались разбойники и прелюбодеи48, а самого 
его позднее, во время переговоров с Ольгой, они именовали 
«волком» — так у славян традиционно именовался преступ
ник, вор. Появление Игоря в их земле выглядело и в глазах 
древлян, и в глазах летописца авантюрой, грабежом, а не сбо
ром дани. «Незаконность» поведения Игоря заметна и в том, 
что в земле древлян он появился лишь со своей дружиной, в то 
время как, согласно все тому же Константину Багрянородно
му, собирать дань со славян отправлялись все князья русов. Ни 
о каких иных промыслах этих князей царственный автор не 
упоминает49. Судя по русско-византийскому договору 944 года, 
Игорь был всего лишь предводителем княжеского союза и 
сильно зависел от князей. Для заключения этого договора бы
ло необходимо, чтобы в его составлении приняли участие все 
русские князья, следовательно, только это условие служило 
основанием для требования его исполнения всеми князьями, 
их городами и живущими в них русами. Фактически договор 
заключен не только между русскими князьями, с одной сторо7 
ны, и греками — с другой, но и между самими русскими князь
ями. Именно для этого понадобилось участие в заключении 
договора послов от каждого из них. Ссориться с этими князь
ями Игорю было ни к чему. Да и по отношению к дружине он 
поступил нехорошо, так как, отослав основную ее часть восвоя
си, остался с наиболее близкими людьми, желая собрать еще 
больше богатств.

* * *

Рассказ о событиях в земле древлян долгое время существо
вал в форме устных преданий. Летописец, излагая эти преда
ния и допуская в своем рассказе противоречия, как будто о
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чем-то недоговаривает, а в картине, которую он рисует, оказы
вается слишком много «белых пятен». Тем более удивительно, 
что, не проясняя некоторые моменты своего повествования, 
составитель «Повести временных лет» (или, скорее, предшест
вующего ей летописного свода) в то же время вносит в него как 
бы «лишние» детали, еще более запутывающие текст. Одна из 
таких деталей — упоминание о богато разодетых «отроках» вое
воды Свенельда. В самом факте их существования ничего не
обычного нет. Воеводы в древней Руси имели своих дружин
ников, независимых от князя и даже, возможно, враждебных 
дружинникам последнего. Сформировать собственную дру
жину в тогдашнем обществе было несложно50. И любой дру
жинный вожак мог подняться по общественной лестнице на 
большую высоту. Тут можно вспомнить летописные истории о 
приглашении на княжение Рюрика с братьями, о захвате Оле
гом Киева и убийстве местных князей Аскольда и Дира. При
мером приглашения постороннего вождя в правители, воз
можно, служит и история полоцкого князя конца X века 
Рогволда, пришедшего откуда-то «из-за моря». При этом ни
кто не интересовался, кем были эти Олег, Рогволд или тот же 
Рюрик «за морем», тем более что знатную родословную можно 
было и выдумать. Весьма сложно определить правомерность 
употребления в отношении подобных безродных «бродяг» ти
тула «князь». Для людей типа Рюрика, Олега или Рогволда, ко
торых летописцы стремятся изобразить приходящими на Русь 
«с родом своим», главную ценность и основу их положения со
ставляла не знатность, а поддержка «верной дружины».

В связи с этим стоит привести любопытный рассказ, содер
жащийся в исландской «Саге о Стурлауге Трудолюбивом Ин- 
гольвссоне», о гибели некоего Ингвара, конунга «на востоке в 
Гардах» (Руси), который примерно во второй половине IX — 
начале X века правил в Альдейгьюборге (Ладоге). К его дочери 
Ингибьерг сватался викинг Франмар, который на вопрос Ин
гвара о том, где находятся его «земли или подданные, большое 
богатство или слава», гордо ответил: «Я думаю все приобрести, 
если я породнюсь с тобой»51. Потерпев в этом своем предпри
ятии неудачу, Франмар возвратился в Швецию, но через неко
торое время вместе с конунгом Стурлаугом на трехстах кораб
лях вновь явился в Гардарику. «Когда они прибыли в страну, 
пошли они по земле, совершая грабежи, сжигая и паля везде, 
куда бы они ни шли по стране»52. Ингвар собрал войско, но в 
трехдневном сражении пал от руки Стурлауга. «Затем Стур- 
лауг отдал в жены Франмару Ингибьерг, дочь конунга... Стур- 
лауг отдал тогда во власть Франмара город Альдейгью и все то 
государство, которым владел конунг Ингвар, и дал ему титул
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конунга. Франмар теперь обосновался и правит своим госу
дарством, советуясь с лучшими людьми, что были в стране. От 
Франмара и Ингибьерг пошел большой род и много знатных 
людей»53. Рассказ этот не нуждается в комментариях — нищий 
авантюрист при поддержке приведенной им посторонней си
лы становится конунгом. Сходство с Рюриком, Олегом и Рог- 
волдом замечательное54.

Предводителя бродячей дружины делало князем приглаше
ние городской общины на роль своего правителя или завоева
ние города самим этим «бродягой». В IX — середине X века 
княжеское достоинство на Руси определялось не только знат
ностью происхождения человека, но и тем, обладал ли он этим 
статусом фактически. Отражением этого представления, воз
можно, являются былины об Илье Муромце, в которых он спа
сает город (Чернигов или какой-нибудь другой) от врага (татар 
или, реже, литовцев), после чего горожане предлагают ему 
власть над ними. Между прочим, эти былины в одной любо
пытной детали сходятся с летописью. В «Повести временных 
лет» варяжских князей приглашают, чтобы те «владели» и «су
дили по праву», а в былинах спасенный богатырем город зовет 
его быть правителем (воеводой, князем или даже королем) и 
«суды судить да ряды рядить» (или «суды судить все правиль
но»)55. Воевода, в отличие от князя, не управлял городом, а 
был всего лишь предводителем бродячей дружины. Но в целом 
отличие князя X века от подобного вожака весьма условно. Не 
следует забывать и о том, что в те времена Русская земля еще не 
стала монопольным владением Рюриковичей. Князей, пере
численных в договоре 944 года, нельзя считать представите
лями одного рода. В договоре, правда, упомянуты степени род
ства некоторых из них по отношению к киевскому князю и 
друг к другу («сын Игоря», «племянник Игоря», «жена Улеба» 
и др.), но это как раз и свидетельствует о том, что не все в этом 
списке — родственники, иначе зачем было обозначать родст
во лишь некоторых из них. Пестрый этнический состав имен 
договора, пусть и при преобладающем скандинавском элемен
те, позволяет высказать предположение, что перечисленные в 
нем князья или их предки также явились когда-то в землю по- 
лян-руси во главе своих дружин. Такими же бродягами были, 
вероятно, и Свенельд с его «отроками».

«Повесть временных лет» вроде бы намекает на причаст
ность Свенельда к трагедии, разыгравшейся в древлянской 
земле, однако ни разу до этого его не упоминает и его роль в 
произошедших событиях не проясняет. Но стоит только почи
тать Новгородскую Первую летопись младшего извода (дове
денную до 1446—1447 годов), в основе начальной части кото
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рой лежал летописный свод более древний, чем «Повесть вре
менных лет», и все как будто проясняется. В этой летописи 
сообщается о передаче Игорем Свенельду права сбора дани с 
уличей и древлян и говорится о недовольстве дружинников 
Игоря тем, что князь «много дал одному мужу». А далее следу
ет рассказ о походе Игоря в землю древлян, аналогичный тому, 
что содержится в «Повести временных лет»56. Это указание на 
источник обогащения Свенельда на первый взгляд может быть 
признано удовлетворительным, но вопросы о роли воеводы в 
событиях середины 40-х годов X века, о его отношении к тому, 
что Игорь неожиданно решил отобрать у него право сбора да
ни с древлян, остаются без ответов. В начале XX века А. А. Шах
матов сопоставил летописные данные с «Историей Польши» 
Яна Длугоша (XVвек), который использовал русские источни
ки, не дошедшие до нас и содержавшие известия, несколько от
личные от «Повести временных лет». Шахматов обратил вни
мание на то, как в летописном рассказе поясняется, кто такой 
воевода Свенельд — «отец Мстиши» (Мистиши). Исследова
тель обратил внимание на сходство имен Нискини-Мискини 
(так Длугош называет князя древлян Мала) с Мистишей и при
шел к выводу, что это одно и то же лицо, прибавив к тому же 
известия Новгородской Первой летописи младшего извода о 
передаче Свенельду дани с древлян и свои собственные сомне
ния по поводу достоверности известий «Повести временных 
лет»57. Этот комплекс сомнений и сопоставлений он положил 
в основание целой цепи умозаключений, общим итогом кото
рой стала следующая мысль: «Итак, первоначальный рассказ 
об убиении Игоря и вызванной им войне Киевлян с Древляна
ми представляется в таком виде: Игорь, побуждаемый дружи
ной, идет походом на Деревскую землю, но Свенельд не отка
зывается от данных ему прав, происходит столкновение 
Игоревой дружины со Свенельдовой и с Древлянами (поддан
ными Свенельда)». В этом столкновении Игорь убит Мстисла
вом (Мистишей), сыном Свенельда58.

У построения Шахматова нашлось немало сторонников, 
однако еще больше — противников. Главным и убийственным 
аргументом против его концепции, остающимся таковым по 
сей день, была мысль о том, что убийца Игоря не мог оставать
ся воеводой его вдовы Ольги и сына Святослава. Если же Оль
га после убийства Игоря приблизила к себе убийцу, то отсюда 
может следовать, что она сама являлась участницей преступле
ния. Но тогда зачем ей мстить древлянам? Или же Свенельд 
был настолько могуществен, что Ольга не посмела его тро
нуть? Но тогда почему, убив Игоря, он оставил у власти его вдо
ву? Почему другие русские князья (упомянутые в договоре
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944 года) не помогли Ольге наказать распоясавшегося воево
ду? К тому же в оригинале Длугоша читается не «Мискиня», а 
«Нискиня» (№з1кта, то есть «низкий»), что, вероятнее всего, 
является найденным Длугошем смысловым эквивалентом рус
скому имени «Мал», которое Длугош посчитал прозвищем 
«малый», «небольшой». Это, конечно, разрушает построения 
Шахматова59. Да и с Мистишей Свенельдичем не все просто. 
Из текста летописи можно сделать вывод, что летописец пояс
няет ссылкой на родство Мстиши и Свенельда, кто такой Све- 
нельд, как будто во времена написания летописи сын был еще 
жив и даже более известен, чем отец. Однако польский иссле
дователь А. В. Поппэ, проанализировав упоминание в летопи
си о «Мстише», пришел к обоснованному выводу, что строчка 
«тъ же отець Мьстишинъ» является неправильным переос
мыслением авторской записи «...тъ же отець мьсти сыи» (или 
«бывъ»), то есть «отец этой (сыи) мести» (мести древлянам)60. 
Выходит, никакого «Мистиши» не существовало вовсе.

Что же из всего этого следует? Согласиться с мнением 
Б. А. Рыбакова о «необоснованности данного раздела труда 
Шахматова»?61 Но ведь и версия А. А. Шахматова возникла не 
на пустом месте. Конфликт Игоря и Свенельда на самом деле 
имел место — это следует из летописных слов княжеской дру
жины, — а действия самого князя говорят в пользу того, что он 
был согласен со своими дружинниками. Нужно только опреде
лить причину конфликта и роль Свенельда во всех этих собы
тиях. И прежде всего стоит обратить внимание на то, что не
довольство Игоря Свенельдом вызвано не тем, что последний 
собирал дань с древлян. Княжеская дружина зашумела после 
появления у Свенельда богатства, в сравнении с которым сам 
Игорь казался нищим. Откуда оно у воеводы?

Как мы уже говорили, Новгородская Первая летопись млад
шего извода объясняет появление богатств у Свенельда рас
сказами о передаче ему дани с уличей и древлян62. Любопыт
но, что летопись повторяет рассказ об этом два раза, под 922 и 
940—942 годами63. Следом за первым рассказом (под 922 го
дом) о покорении уличей и древлян и передаче даней с них 
Свенелъду следует замечание о недовольстве дружины Игоря 
таким щедрым даром. Логичным завершением известия дол
жен был стать рассказ о походе Игоря на древлян и о его гибе
ли. Но далее следует череда незаполненных событиями («пус
тых») лет, повторное сообщение под 940 годом о покорении 
уличей и передаче дани с них Свенельду, 941-й «пустой» год, 
сообщение под 942 годом о передаче Свенельду дани и с древ
лян (опять повтор), еще несколько «пустых» лет и, наконец, 
под 945 годом повтор сообщения о недовольстве дружинников
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богатством Свенельда, а затем — рассказ о гибели Игоря. Учи
тывая, что первоначально летописный рассказ шел без дат 
(они были проставлены одним из сводчиков уже в готовый 
текст), можно предположить, что, выстраивая хронологию со
бытий, летописец растянул их на 20 лет64.

Но когда же Свенельд получил дани с древлян и уличей? 
В 20-х или 40-х годах X века? 922 год как дату передачи дани с 
древлян Свенельду мы принять не можем, так как тогда необ
ходимо было бы передвинуть к этому же времени и гибель Иго
ря, что разрушило бы не только русскую, но и европейскую 
хронологию событий, относящую деятельность Игоря к 40-м, 
а его жены Ольги и сына Святослава к 50—60-м годам X века. 
Приходится выбирать второй вариант. Но в таком случае Све
нельд мог собирать дань с этих областей не более пяти лет.

Уличи не могли принести Свенельду большого богатства. 
Их завоевание русами, продолжавшееся, согласно летописи, 
целых три года, только что завершилось, их земли были разо
рены, а вскоре началось их переселение на запад, в междуречье 
Буга и Днестра, в соседство к тиверцам, после чего об уличах 
уже ничего не известно. Что же касается древлян, то хотя изоб
ражение их летописью как примитивного и бедного племени 
представляется излишне тенденциозным, Свенельд мог экс
плуатировать эту землю только в течение двух-трех лет, с 942 го
да. Этого срока явно недостаточно для того, чтобы собрать и 
продать то огромное количество мехов, меда и рабов, необхо
димое для получения богатства, способного затмить по своему 
размеру богатство самого Игоря. Напомню, что греки стара
тельно ограничивали вывоз шелка из империи. Значит, нажить 
богатство, приписываемое Свенельду, «ненароком» было не
реально. Между тем из рассказа летописи можно сделать вы
вод о том, что дружинники Игоря заметили богатое (шелко
вое?) одеяние «отроков» Свенельда неожиданно, это богатство 
поразило их65.

Отметим еще одну деталь. В рассказе о заключении мира 
русов с греками и в самом тексте мирного договора 944 года 
Свенельд не упоминается. Вероятно, он просто не участвовал 
в заключении договора и получении даров. Может быть, он два 
года бессовестно грабил землю древлян, соревнуясь в богатст
ве с князем Игорем? Но тогда древлянские послы никак не 
могли позднее заявить вдове Игоря Ольге, что их князья «при
вели к процветанию Деревскую землю» и они жили совершен
но счастливо вплоть до появления в их земле ее мужа, князя- 
«волка». Да и самому Игорю, желавшему обогатить себя и 
дружину, не имело смысла ехать для этого в разоренную древ
лянскую землю. Любопытно, что богатство Свенельда броси
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лось в глаза воинам Игоря осенью, перед полюдьем, следова
тельно, воевода добыл его не сбором дани с уличей и древлян.

Похоже, что и с выступлением древлян Свенельд никак не 
связан. Если бы Игорь решил отобрать сбор дани у «заворовав- 
шегося» воеводы и собрать ее сам, а воевода не подчинился бы 
воле князя и поднял против него восстание, то тогда Игорь 
должен был бы прежде всего наказать мятежника. Он же его 
будто и не замечает. В летописном рассказе о восстании древ
лян и гибели киевского князя не чувствуется присутствие ни
какой посторонней силы вроде Свенельда. У Свенельда и древ
лян совершенно разные причины для недовольства Игорем.

Откуда же взялось у Свенельда невиданное на Руси богатст
во? Логично предположить, что люди Свенельда добыли его в 
каком-нибудь военном походе. В историографии подобное 
предположение делалось неоднократно. Историками даже 
указывается возможное место, которое Свенельд мог разгра
бить, — город Бердаа в Азербайджане66. В произведениях мно
гих восточных авторов сообщается, что в 332 году хиджры по 
мусульманскому летосчислению (по христианскому счету это 
период с 4 сентября 943 года по 23 августа 944 года) отряды ру- 
сов появились в окрестностях Дербента на берегу Каспийско
го моря. По пути к этому городу к русам присоединились зна
чительные силы аланов и лезгов (предков нынешних осетин и 
лезгин). Захватить Дербент, бывший тогда мощной крепостью, 
союзники не смогли и, овладев кораблями в гавани Дербента, 
двинулись по морю вдоль побережья Каспия на юг. Достигнув 
места впадения реки Куры в Каспийское море, русы поднялись 
по реке до крупнейшего торгового центра Азербайджана горо
да Бердаа67. Им удалось захватить город и удерживать его ка- 
кое-то время. До появления отрядов русов город процветал: 
Кура была богата рыбой, поля вокруг изобиловали хлебом, на
селение варило соль, добывало нефть, а в окрестных горах — 
золото, серебро и медь. Кругом росло несметное число оливко
вых деревьев. Но особенно богаты были окрестности Бердаа 
тутовыми деревьями, на которых выращивали шелковичных 
червей и коконы. Это был крупный центр по производству 
шелка, до которого, как мы знаем, русы были весьма охочи. 
Незадолго до их нападения территория Азербайджана была за
воевана отрядами дейлемитов (воинственных горцев южного 
Прикаспия) во главе с Марзбаном Ибн Мухаммедом, который 
и сделался правителем захваченных земель. Бердаа также по
пал в число его владений. Войска, собранные Марзбаном, бес
престанно осаждали город, но русы неутомимо отражали их 
нападения. Столь же успешно они подавляли выступления го
рожан. Проведя в городе год, полностью его опустошив, русы
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покинули Бердаа, истребив к тому времени большую часть его 
населения. После нанесенного русами удара город пришел в 
упадок.

Среди исследователей, так или иначе затрагивающих исто
рию разорения Бердаа, принята точка зрения, что русы, напав
шие на город, — это некий осколок русского флота, который 
под предводительством князя Игоря воевал с византийцами в 
941 году. Считается, что часть князей, участников похода, по
сле постигшей их на Черном море неудачи, решила попытать 
счастье в иных краях. Устремившись к Керченскому проливу, 
они вошли в Азовское море. Далее, достигнув устья Дона, их 
корабли поднялись по реке до того места, где Дон подходит на 
самое близкое расстояние к Волге. Тут русы переволокли свои 
суда по суше и спустились Волгой в Каспийское море. Вот сре
ди них-то и мог находиться со своими дружинниками Све- 
нельд. Потому он и не участвовал позднее в подписании рус
ско-византийского договора 944 года — еще не вернулся в 
Киев. Но прибытие со Свенельдом на Русь остатков армии, во
евавшей в Малой Азии и Бердаа, могло превратить его в серь
езную силу и сделать реальным противостояние дружин Игоря 
и Свенельда, показанное в «Повести временных лет».

Ни один источник прямо не сообщает об участии Свенель
да в походе на Бердаа. Это нельзя ни доказать, ни опроверг
нуть. Но нельзя опровергнуть и то, что часть русов, участвовав
ших в походе 941 года, разграбив Бердаа, явилась в Киев. 
Встретились ли они с Игорем? Если да, как складывались их 
отношения? Анализируя текст «Повести временных лет», не
которые исследователи делают вывод, что поведение Игоря во 
время похода на греков было недостойно вождя. В отличие от 
византийских источников наша летопись сообщает только об 
одном, первом морском сражении русов с греками, произо
шедшем близ Константинополя. После этого Игорь возвраща
ется в Киев. Разорение Вифинии, зверства русов в отношении 
местного населения летописцы относят к самому началу похо
да, до сражения в Босфорском проливе; о втором морском сра
жении на Черном море они не знают. Или не хотят знать? Не 
скрывают ли они чего-нибудь от своих читателей, спасая репу
тацию Игоря — князя, стоявшего у истоков династии киевских 
князей X—XIII веков? Уж не бежал ли Игорь в Киев с десятком 
кораблей, бросив оставшийся флот на произвол судьбы? А мо
жет быть, князь ничего не знал о их судьбе? Думал, что все по
гибли от страшного «жидкого огня»?68 Действительно, паника, 
охватившая русское войско, как мы помним, была ужасной — 
русы обратились в беспорядочное бегство. Однако и Игорь, и 
его князья-союзники, заключавшие впоследствии мирный
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договор с греками в 944 году, не могли не знать, что после бег
ства киевского князя большинство русов продолжили сра
жаться. Тогда оправданием для Игоря служило бы то, что и эти 
храбрецы были позднее разгромлены греками и погибли. Вот и 
русы, потерявшие Игоря из виду в первом столкновении с гре
ками, действительно могли думать, что он погиб. Каково же 
было, наверное, их удивление, когда они, вернувшись с Кас
пия, нагруженные награбленным добром, встретились с вос
кресшим киевским князем! И как бледно тот выглядел со сво
ими уцелевшими, обгоревшими ладьями на фоне богатств, 
вывезенных его бывшими союзниками из Бердаа!

Впрочем, это только предположения. У нас нет прямых до
казательств того, что Игорь бросил свою армию в самом начале 
похода. Пути русов, отправившихся во главе с Игорем и частью 
князей в Киев и после долгого тяжелого пути в разное время 
добравшихся восвояси, и тех, кто под руководством других 
предводителей отправился к Азовскому морю, могли разой
тись и после финального столкновения с флотом патрикия 
Феофана. Однако в любом случае возвращение русов с Каспия 
(возможно, во главе со Свенельдом) должно было больно уда
рить по авторитету Игоря.

Но был ли Игорь жив к моменту возвращения его бывших 
соратников? Русы покинули Бердаа осенью 945 года. Согласно 
«Повести временных лет», Игорь погиб осенью 6453 года, что 
при переводе на наше летосчисление дает осень 944 года. Вы
ходит, русы уже не застали Игоря в живых? Однако летописная 
хронология весьма условна и, как уже говорилось, имеет ис
кусственное происхождение. Поэтому летописная дата смерти 
Игоря, вполне вероятно, всего лишь плод умозаключений ле
тописца, воспроизведенная дата свержения византийского 
императора Романа Лакапина. Эти два правителя были совре
менниками. Уход из жизни одного мог дать основание лето
писцу датировать тем же временем и уход из жизни другого69. 
В трактате Константина Багрянородного, составленном около 
948—952 годов, сообщается, что «Сфендослав, сын Ингора, ар
хонта Росии», «сидел» в «Немогарде», то есть ко времени напи
сания сочинения императора его княжение здесь закончилось. 
Возможно, эти изменения в жизни Святослава были связаны 
со смертью отца. Вроде бы это подтверждает летописную дату. 
Но с другой стороны, император не сообщает ни о смерти Иго
ря, ни о том, кто стал «архонтом Росии» после него. Игорь — 
действующий русский правитель. Предположить, что Кон
стантин VII не знал о смерти Игоря или пользовался устарев
шими сведениями, нельзя: греки не могли не знать о смерти 
киевского князя, хотя бы потому, что киевские купцы, соглас
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но договору 944 года, должны были предъявлять верительную 
грамоту с именем князя. Да и сами греки были весьма щепе
тильны в вопросе о престолонаследии. Скорее, правы истори
ки, считающие, что Игорь умер позднее указанной в летописи 
даты70. В этом случае его встреча с воинами, вернувшимися из 
Бердаа, вполне вероятна. Как она повлияла на положение 
Игоря в Киеве? На его отношения с русскими князьями, под
писывавшими вместе с ним договор 944 года?

Ясно, что к середине X века положение Игоря было весьма 
неустойчивым и князья могли задуматься о замене предводи
теля своего союза. Игорь терял поддержку и со стороны про
стых русов, родственники и друзья которых погибли во время 
похода на Царьград. В этой связи наш интерес вызывает речь 
древлян, с которой они обратились к вдове князя Ольге, заявив 
ей, что Игорь «как волк расхищал и грабил», а их князья — 
«добрые, привели к процветанию Деревской земли». Древляне 
противопоставляют своих князей Игорю не только в плане его 
грабительских наклонностей — для них он неудачник, не за
служивающий ни власти, ни жизни. Как уже отмечалось, они 
именуют Игоря «волком», то есть преступником, вором, изго
ем. Можно думать, что для древлян Игорь — вор-одиночка, за 
которым больше не стоит союз князей Русской земли. Речь 
древлян любопытна и тем, что они противопоставляют обуст
роенность Древлянской земли, возникшую в результате совме
стной деятельности их князей, Русской земле. В их словах как 
бы содержится намек на сложные отношения, которые к тому 
времени сложились между князьями русов.

Игорь терял авторитет и в глазах своей дружины. Если вду
маться в символический смысл слов дружинников о том, что 
они «наги», то станет ясно, что воины обвиняют Игоря в пло
хой заботе о них, в недостаточном их содержании. А ведь для 
предводителя дружины щедрость по отношению к своим лю
дям являлась одним из основных качеств. Само слово «дружи
на» образовано от слова «друг», первоначальное значение ко
торого — спутник, товарищ на войне. Дружина — это боевые 
товарищи князя, а не слуги. С дружиной князь обычно совето
вался при решении тех или иных вопросов, касающихся не 
только военных действий, но и управления. Нередки были 
случаи, когда инициаторами того или иного действия князя 
являлись дружинники. С дружиной князь пировал, веселился; 
дружина разделяла судьбу князя, его успехи и неудачи. Уход 
дружины от недостойного князя означал его гибель как князя, 
а часто и физическую смерть.

Летописное обращение дружинников к Игорю можно по
нимать как выражение сомнения в том, что он может быть их
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вождем. И дело не только в богатстве отроков Свенельда. По
сле возвращения русов из Бердаа дружина Игоря смогла оце
нить истинные боевые «заслуги» своего князя и начала роп
тать. Чтобы заручиться ее поддержкой, которая была для него 
особенно важна из-за кризиса в междукняжеских отношениях, 
Игорь отправился в поход за данью к древлянам. Конец этого 
предприятия известен. Становятся понятными странности в 
поведении Игоря, а также то, какую роль в событиях середины 
40-х годов X века сыграли древляне, Свенельд и русские кня
зья договора 944 года. По существу, историю убийства Игоря 
древлянами можно рассматривать как историю борьбы груп
пировок вокруг киевского стола, завершившуюся трагической 
гибелью загнанного неудачами в угол и неугодного всем князя.

Странно только, что после гибели Игоря на киевский стол 
садится его вдова Ольга, правившая, согласно «Повести вре
менных лет», именем малолетнего Святослава. Как это допус
тили Свенельд и прочие «оппозиционеры»? Почему с этим со
гласились остальные русские князья? Нам необходимо 
внимательнее присмотреться и к этой необыкновенной жен
щине, и к ходу событий, последовавших за смертью Игоря.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ; 
в которой рассказывается о матери Святослава княгине 

Ольге — как она мстила древлянам, обустраивала свои владения, 
принимала крещение, а также о том, чети занимался в это время 

сам Святослав

Одной из главных черт характера Ольги (разумеется, в 
представлении летописцев) можно считать весьма оригиналь
ное чувство юмора, не подводившее ее ни при каких обстоя
тельствах. Вот древляне, убив Игоря, решают выдать его вдову 
за своего князя Мала и строят планы, как они поступят с сы
ном Игоря Святославом. Летописец-киевлянин, представляя, 
как вся эта лесная «деревенщина» размечталась о русской кня
гине, уже предвкушает потеху: «И послали древляне лучших 
мужей своих, числом двадцать, в ладье к Ольге. И пристали в 
ладье под Боричевым въездом, ибо вода тогда текла возле Ки
евской горы, а на Подоле не селились люди, но на горе. Город 
же Киев был там, где ныне двор Гордяты и Никифора, а княже
ский двор был в городе, где ныне двор Воротислава и Чудина, 
а место для ловли птиц было вне города; был вне города и дру
гой двор, где стоит сейчас двор деместика, позади церкви Свя
той Богородицы; над горою был теремной двор — был там 
каменный терем. И поведали Ольге, что пришли древляне. И 
призвала их Ольга к себе и сказала им: “Добрые гости при
шли”. И ответили древляне: “Пришли, княгиня”. И сказала им 
Ольга: “Говорите, зачем пришли сюда?” Ответили же древля
не: “Послала нас Деревская земля с таким наказом: ‘Мужа тво
его мы убили, ибо муж твой как волк расхищал и грабил, а на
ши князья добрые, привели к процветанию Деревской земли. 
Пойди замуж за князя нашего Мала’”. Было ведь имя ему, кня
зю древлянскому, — Мал1. Сказала же им Ольга: “Любезна мне 
речь ваша. Мужа мне моего уже не воскресить, но хочу воздать 
вам завтра честь перед людьми моими. Ныне же идите к своей 
ладье и ложитесь в нее, величаясь. Утром я пошлю за вами, а вы 
говорите: ‘Не едем на конях, ни пеши не пойдем, но понесите 
нас в ладье’, — и вознесут вас в ладье”. И отпустила их к ладье. 
Ольга же приказала выкопать яму великую и глубокую на те
ремном дворе, вне града. На следующее утро, сидя в тереме, 
послала Ольга за гостями. И пришли к ним, и сказали: “Зовет
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вас Ольга для чести великой”. Они же ответили: “Не едем ни 
на конях, ни на возах, ни пеши не идем, но понесите нас в 
ладье”. И ответили киевляне: “Нам неволя; князь наш убит, а 
княгиня наша хочет за вашего князя”. И понесли их в ладье. 
Они же уселись, величаясь, избоченившись в больших нагруд
ных застежках. И понесли их на двор к Ольге, и как несли, так 
и сбросили вместе с ладьей в яму. И, приникнув, спросила их 
Ольга: “Добра ли вам честь?” Они же ответили: “Пуще нам 
Игоревой смерти”. И повелела Ольга закопать их живыми, и 
засыпали их...»

Зрелищно! Особенно если представить, как киевляне тащат 
по крутому подъему ладью, в которой сидят 20 солидных по 
возрасту и весу представителей древлянской элиты в празд
ничных одеждах! Теремной двор Ольги находился недалеко от 
места, где при Владимире Святом была построена знаменитая 
Десятинная церковь. Ныне это место может посетить любой 
турист, проходя по Андреевскому спуску, слегка уклонившись 
от лотков с сувенирами в сторону Национального музея исто
рии Украины. А для удобства спуска к воде киевлян и гостей 
города еще в 1905 году в Киеве был открыт фуникулер, позво
ляющий всего за две с половиной — три минуты преодолеть 
часть расстояния, которое люди Ольги прошли, неся ладью с 
обреченными на смерть гостями. Далее придется слегка при
томиться, идя вниз по лестнице к набережной по парку «Вла
димирская горка». Но киевлянам X века пришлось труднее. 
Тогда в Киеве фуникулера не было. И тащили древлян вверх, а 
не вниз. Вот какая была изощренная фантазия у киевской 
мстительницы! Впрочем, летописец поясняет, что в Киеве бы
ло два двора — теремной (где стоял каменный терем) над го
рою и вне города (соответственно, без башни-терема). Ольга 
встречала своих гостей на теремном дворе; сидя в тереме, она 
послала за ладьей с древлянами, сюда же их должны были и 
«вознести». Но наш летописец, прикинув эпические усилия, 
которые требовались киевлянам, посчитал, что это нереально 
(он слишком серьезно отнесся к этой сказке), и, зная о княже
ском дворе за городом, решил упростить задачу, добавив к фра
зе «приказала выкопать яму великую и глубокую на теремном 
дворе» (!) два слова — «вне града». Получилось правдоподоб
нее, хотя древлян не могло не смутить, что их понесли куда-то 
не туда, а на дворе к яме склоняется Ольга, вроде бы только что 
отдававшая приказания, сидя в тереме2.

Топографическое пояснение летописи о незаселенности 
Подола и о течении Днепра возле самой горы тоже выглядит 
странно. ИсторикА. Г. Кузьмин высказал предположение, что 
летописец второй половины XI века сделал это замечание,
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столкнувшись с противоречием с современной ему топогра
фией Киева, а «последовательная ориентация предания о “ме
стях” Ольги на топографию X века могла сохраняться только 
потому, что летописцы имели дело с ранее записанными вари
антами их»3. Возможно, у летописца и был под рукой путево
дитель по раннему Киеву, но вот какого века? Судя по археоло
гическим данным, Подол был заселен не позднее IX века, а 
значит, в описании летописца все равно что-то не так. Может 
быть, древнерусский книжник (тот же или другой) решил та
ким образом сократить путь, по которому киевляне пронесли 
древлян к терему Ольги? Или он просто что-то напутал или 
придумал, ведь малороссиянам во все времена было свойст
венно изобретать небылицы про свою землю4. Высказывалось 
предположение, что таким образом летописец отметил первое 
из известных науке больших половодий Днепра, когда разлив
шаяся река покрыла территорию Подола, а люди перебрались 
на Гору5. Остается только согласиться с исследователями, при
знающими, что эти слова летописи о Киеве остаются для нас 
загадкой, равно как и Гордята, Никифор, Воротислав, Чудин, 
указаниями на дворы которых сыпет летописец6. Но вернемся 
к Ольге и древлянам.

Княгиня не останавливается на достигнутом. Она посыла
ет к древлянам и заявляет им: «Если вправду меня просите, то 
пришлите лучших мужей, чтобы с великой честью пойти за ва
шего князя. Иначе не пустят меня киевские люди». Кажется, 
древлян не могла не заинтересовать судьба их первого посоль
ства, граница «Деревской» земли проходила недалеко от Кие
ва, а от столицы русов до Искоростеня — столицы древлян — 
было расстояние, которое хороший всадник мог преодолеть за 
один день7. Но они не спорят с Ольгой и в очередной раз, вы
брав лучших мужей, посылают за княгиней. Так и хочется вос
кликнуть вслед за М. В. Ломоносовым: «О, сельская просто
та!» А убитая горем, но по-прежнему блещущая остроумием 
вдова велит приготовить новым послам баню, говоря так: «По
мывшись, придите ко мне». «И разожгли баню, и вошли в нее 
древляне, и стали мыться. И заперли за ними баню, и повеле
ла Ольга зажечь ее от двери, и сгорели все. И послала к древля
нам со словами: “Вот уже иду к вам, приготовьте меды многие 
у того города, где убили мужа моего, да поплачусь на могиле его 
и устрою ему тризну”»8. Древляне, как загипнотизированные, 
везут в назначенное место «множество медов». И вот Ольга, 
«взяв с собою малую дружину, двигаясь налегке, прибыла к мо
гиле своего мужа и оплакала его. И повелела людям своим на
сыпать великую могилу и, когда насыпали, повелела начинать 
тризну. Затем сели древляне пить, и распорядилась Ольга, что
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бы ее отроки прислуживали им». Тут вдруг древляне задумыва
ются и спрашивают княгиню: «Где дружина наша, которую по
сылали за тобой?» Она же ответила: «Идут за мною с дружиной 
мужа моего». Ответ достойный и, главное, честный. Ведь дру
жинники-то Игоря перебиты самими древлянами! И древлян
ские послы «пошли» следом за ними! Но древляне, видимо, уже 
крепко напились и ответом княгини вполне удовлетворились. 
Пир шел горой, специально приставленные к дурням-древля- 
нам люди Ольги пили за их честь. Когда же те окончательно 
опьянели, Ольга ушла, приказав дружинникам рубить древлян. 
Летописец сообщает, что убито их было пять тысяч... Страшная 
картина! Огромное поле близ кургана, насыпанного над телом 
Игоря, уставлено столами (иначе как там могла уместиться та
кая прорва пьющих древлян?) и завалено порубленными людь
ми. Для сравнения, во время знаменитой Варфоломеевской 
ночи в Париже было убито всего две тысячи гугенотов.

И сказочная глупость древлян, и сказочное же количество 
их трупов — все это говорит о том, что в этом летописном от
рывке мы имеем дело с фольклором. Три «мести» Ольги сим- 
воличны — каждая из них представляет собой скрытую загад
ку о смерти, которую Ольга загадывает древлянам. Те не только 
не смогли их отгадать, но даже не догадались, что речь идет о 
загадках, и потому были обречены на смерть. Ольга недаром 
убедила древлян лечь в ладье. Она, по существу, задала им за
гадку о их похоронах (ладья с лежащими мертвецами — это по
гребальный обряд русов, описанный арабским путешествен
ником первой половины X века Ибн Фадланом). Но древляне 
не поняли и решили, что им хотят оказать великую честь, 
вернулись на ночь в ладью, легли там и сами подтвердили при
говор, будто они мертвы. Оставалось их действительно похо
ронить, что наутро и было сделано, хотя ничего не подозревав
шие послы гордо сидели в ладье, пока их не бросили в яму. Во 
второй и третьей местях также содержатся неразгаданные загад
ки — и «баня», и «пир» могут трактоваться как символы стра
дания и смерти. Академик Д. С. Лихачев писал в этой связи: 
«Несение в ладьях — первая загадка Ольги, она же и первый 
обрядовый момент похорон, баня для покойника — вторая за
гадка Ольги — второй момент похорон, тризна по покойни
ку — последняя загадка Ольги — последний момент похорон. 
Ольга задает сватам загадку, имитируя обычную свадебную об
рядность, но сама свадьба оказывается метафорой мести. Ме
тафоричность свадебной обрядности оказалась надстроенной 
еще одной метафоричностью похорон»9.

Послы не понимают смысла слов Ольги именно потому, что 
у них другие обычаи, они древляне, а не русы, но смысл ска
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занного княгиней вполне понятен и летописцу, и читателям 
(или слушателям), если они, конечно, киевляне, то есть по
томки русов-полян. Напомню — в «Повести временных лет» 
сообщается, что был-де период, когда древляне «обижали» по
лян, теперь все иначе, и читатель может увидеть, как с каждым 
годом положение древлян становится все хуже и хуже. Как 
подметил тот же Д. С. Лихачев, в истории о непонятливых 
древлянах летопись проводит мысль «об общем умственном 
превосходстве русских»10. Ольга задает древлянам загадки, но 
ведь загадка «служит не только для тайны переговоров, но и 
для различного рода состязаний в мудрости с врагами, или же 
в свадебном обряде — со сватами, с женихом. И в этом случае 
она построена на знании обычных, общепринятых метафор»11.

ЕщеН. И. Костомаров отмечал, что эпизод с древлянскими 
послами, сожженными в бане, несколько напоминает русскую 
сказку о царевне Змеевне, которая заманивает к себе молодцев 
и сжигает их в печи12. Сравнительно недавно М. Н. Виролай- 
нен писала, что «загадки» княгини Ольги (ладья, баня и пир) 
вполне соответствуют определенному типу сказочного сюже
та: «Обретение чудесной ладьи (корабля, лодки, часто движу
щейся по воздуху, летучей, летящей) здесь либо предшествует 
решению “трудной задачи” — условия получения невесты, ли
бо входит в их число. Другая задача — испытание раскаленной 
баней и преизобильным пиром. Иногда им сопутствует еще не
сколько испытаний. Герою помогают чудесные товарищи: в 
бане — Мороз-Студенец, на пиру — Объедайло и Опивайло 
и т. п.»13. Древлянские послы в предании стремятся посредст
вом брака Мала с Ольгой овладеть Киевом (чужим для них 
«тридесятым» царством). Но на беду у них нет в этом предпри
ятии волшебных помощников.

Обратим внимание на то, что в описании событий, после
довавших за смертью Игоря, мы встречаемся на страницах ле
тописи с Ольгой всего во второй раз. Но и предыдущее, первое, 
упоминание княгини связано со сватовством — историей о 
том, как «выросшему» Игорю, послушно выполнявшему волю 
Олега, привели в жены Ольгу (непобедимую невесту-губитель
ницу). Такая сказочная царевна-невеста — персонаж слож
ный. Крупнейший советский фольклорист В. Я. Пропп писал 
о ней следующее: «Те, кто представляют себе царевну сказки 
только как “душу — красную девицу”, “неоцененную красу”, 
что “ни в сказке сказать, ни пером написать”, ошибаются. 
С одной стороны, она, правда, верная невеста, она ждет свое
го суженого, она отказывает всем, кто домогается ее руки в от
сутствие жениха. С другой стороны, она существо коварное, 
мстительное и злое, она всегда готова убить, утопить, искале

59



чить, обокрасть своего жениха, и главная задача героя, дошед
шего или почти дошедшего до ее обладания, — это укротить 
ее... Иногда царевна изображена богатыркой, воительницей, 
она искусна в стрельбе и беге, ездит на коне, и вражда к жени
ху может принять формы открытого состязания с героем. Два 
вида царевны определяются не столько личными качествами 
царевны, сколько ходом действия. Одна освобождена героем 
от змея, он — ее спаситель. Это тип кроткой невесты. Другая 
взята насильно. Она похищена или взята против ее воли хитре
цом, который разрешил ее задачи и загадки, не испугавшись 
того, что головы его неудачливых предшественников торчат на 
шестах вокруг ее дворца»14. Если для древлян сватовство за
канчивается плачевно, то Игорю вроде бы сопутствует удача. 
Но и ему Ольга досталась непросто. В предании, вошедшем в 
состав «Книги Степенной царского родословия» (создана в 
60-е годы XVI века), рассказывается, как Игорь преследовал 
зверя, который находился на другом берегу реки, а подъехав к 
воде, встретил Ольгу. Эта ситуация (брак — охота) встречается 
в фольклоре и воплощается в мотиве встречи героя с чудесным 
животным, в ходе которой животное (лебедь или лань) превра
щается в девушку-невесту. Не случайно князь сначала при
нимает Ольгу за удалого, сильного мужчину, в чем, вероятно, 
проявился еще один былинный сюжет — о поединке с суже
ной15. В конечном итоге Игорю не удается самому добыть Оль
гу; в предании, помещенном в «Повести временных лет», ему 
ее приводит Олег, который и выполняет роль «волшебного по
мощника» героя. Однако женитьба на «коварной невесте-гу- 
бительнице», «богатырке» Ольге не может принести Игорю 
счастья. Встреча Игоря и Ольги происходит на переправе, а пе
реправа в фольклоре часто является символом смерти16. Де
вушка перевозит Игоря на другой берег, что предопределяет 
судьбу князя, делая его гибель неотвратимой. Впрочем, все 
можно трактовать и не столь мрачно — перевоз через реку 
имеет и другое символическое значение — «в свадебных пес
нях он знаменует переход в новый род, новую семью»17. Но, 
зная историю расправы Ольги со сватами-древлянами, этот 
оптимистичный вариант как-то не вызывает доверия.

Рассказав о расправе над древлянами у могилы Игоря, ле
тописец переходит к описанию четвертой «мести» Ольги, по
жалуй, самой изощренной. Ольга возвращается в Киев и со
бирает войско против «оставшихся древлян». Это занимает 
некоторое время, поскольку последовавшие за этим события 
помещены в летописи уже в следующем году, после заголовка 
«Начало княжения Святослава, сына Игорева»: «В лето 6454 
(946). Ольга с сыном своим Святославом собрала много храб
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рых воинов и пошла на Деревскую землю. И вышли древляне 
против нее. И когда сошлись оба войска, Святослав бросил ко
пье в сторону древлян, и копье пролетело между ушей коня и 
ударило в ноги, ибо был Святослав совсем ребенок. И сказали 
Свенельд и Асмуд: “Князь уже начал, последуем, дружина, за 
князем”. И победили древлян»18.

Здесь стоит немного задержаться. Летописец в очередной 
раз дарит нам встречу со Святославом, редкую для летопис
ного текста, посвященного событиям 40—50-х годов X века. 
Вновь проводится та же мысль — князь малолетний и позабо
титься о нем, кроме матери, некому. Не совсем понятно, зачем 
ребенка привезли на поле боя, подвергнув тем самым его 
жизнь опасности. Неужели присутствие мальчика было столь 
уж необходимо? Это совсем не в традициях Руси19. Сообщение 
об участии маленького Святослава в сражении с древлянами 
принято расценивать то как литературный вымысел, то как 
фальсификацию летописца. Суть в общем одна20. В предыду
щей главе мы уже говорили о том, что реальный Святослав в 
момент гибели отца был значительно старше, чем он же в опи
сании летописца. Что же касается летописного предания о 
броске копья, совершенном князем, то подобный обычай был 
известен у многих народов. Символ копья, употреблявшийся 
как знак объявления войны, принадлежит к числу древнейших 
и весьма распространенных21. Е. А. Рыдзевская писала: «В се
верных сагах хорошо известен древний обычай начинать бой с 
того, что вождь первый бросает копье в противника, тем са
мым посвящая этого последнего Одину и обеспечивая себе по
беду; такое объяснение в большинстве случаев дают нам саги. 
Обычай этот, несомненно, более древний, чем сам Один и его 
культ в том виде, в каком мы его знаем по сагам, “Эдде” и т. д. 
Но известен он не только у скандинавов и вообще германцев. 
В Древнем Риме при объявлении войны жрец-фециал, стоя на 
границе вражеской территории, бросал туда окровавленное 
копье. По Аммиану Марцеллину, вождь хионитов, северных 
соседей Ирана, “по обычаю своего народа и наших фециалов”, 
начинает битву с того же самого действия. По Генриху Латвий
скому, литовцы под Кукенойсом [Кокнесе] кидают копье в 
Двину в знак отказа от мира с немцами. Вероятно, о пережи
точном обрядовом действии сообщается и в рассказе Ипатьев
ской летописи под 1245 г. о войне галицко-волынских князей с 
Польшей: дойдя до Вислы, Василько Романович “стрели... че- 
ресъ... Вислу, не могоша бо переехати си рекы понеже навод- 
нилася бяше”. Невольно напрашивается сопоставление с ле
гендами о Карле Великом в старофранцузских хрониках, где 
Карл, овладев Испанией, бросает копье в море, преграждаю
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щее ему путь к дальнейшим завоеваниям, а также с весьма 
близким рассказом об императоре Оттоне II в Дании в 975 г. в 
исландской саге об Олаве, сыне Трюггви»22. Перечень приме
ров можно расширить на русском материале — в январе 1150 
года в ходе сражения князь Андрей Юрьевич (Боголюбский) 
«въехал раньше всех в ряды противника, а за ним его дружина, 
и сломал копье свое в них»23. Пережитком этого обычая явля
ются, вероятно, слова князя Игоря Святославича в «Слове о 
полку Игореве»: «Хочу копье преломить на границе поля По
ловецкого».

Исходя из того, что метание копья в противника у разных 
народов, в том числе и у русов, имело ритуальное, символиче
ское значение (с него обычно начинался бой), можно задаться 
вопросом: а не был ли рассказ о метании копья Святославом 
шаблоном, употреблявшимся в эпосе? Описанием не того, как 
было на самом деле, а того, как должно было быть? Что же ка
сается малолетства Святослава в момент начала его военной 
карьеры, то и в эпосе героический путь богатыря обычно начи
нается с раннего детства (а Святослав, как увидим ниже, в ле
тописном описании, составленном на основе устных преданий, 
несомненно — герой и богатырь). Можно провести многочис
ленные параллели в фольклоре, причем не только в русском — 
в «гиперболически раннем возрасте вступают на воинский 
путь герои-малолетки в различных эпосах: Михайло Игнатье
вич и Саур в русских былинах, киргизский Манас, калмыцкий 
Джангар и его сын со своими сверстниками, узбекский Алпа- 
мыш, казахский Кобланди и его сын. Батыры-малолетки есть 
и в огузском, и в алтайском эпосах и в других»24. Вряд ли эпизод 
с метанием копья Святославом стоит вне подобной традиции.

Однако пойдем дальше. Итак, древлян победили и на поле 
боя. Летопись сообщает, что в панике они бежали и затвори
лись в своих городах. И далее: «Ольга же устремилась с сыном 
к городу Искоростеню, так как именно те убили мужа ее, и ста
ла с сыном своим около города, а древляне затворились в нем 
и крепко бились из города, ибо знали, что, убив князя, не на 
что им надеяться. И стояла Ольга все лето и не могла взять го
рода. И замыслила так — послала к городу, говоря: “До чего хо
тите досидеться? Ведь ваши города все уже сдались мне и обя
зались выплачивать дань, и уже возделывают свои нивы и 
земли, а вы, отказываясь платить дань, собираетесь умереть с 
голода”. Древляне же ответили: “Мы бы рады платить дань, но 
ведь ты хочешь мстить за мужа своего”. Сказала же им Ольга: 
“Я уже мстила за обиду своего мужа, когда приходили вы к Ки
еву в первый раз и во второй, а в третий раз мстила я, когда ус
троила тризну по своему мужу. Больше уже не хочу мстить, —
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хочу только взять с вас мало, заключив с вами мир, уйду прочь”. 
Древляне же спросили: “Что хочешь от нас? Мы готовы дать 
тебе мед и меха”. Она же сказала: “Нет у вас теперь ни меду, ни 
мехов, поэтому прошу у вас мало: дайте мне от каждого двора 
по три голубя и по три воробья. Я не хочу возлагать на вас тяж
кую дань, как муж мой, поэтому и прошу у вас мало. Вы же из
немогли в осаде, оттого и прошу у вас мало”. Древляне же, об
радовавшись, собрали от двора по три голубя и по три воробья 
и послали к Ольге с поклоном. Ольга же сказала им: “Вот вы 
уже и покорились мне и моему дитяти. Идите в город, а я завт
ра отступлю от него и пойду в свой город”. Древляне же с радо
стью вошли в город и поведали обо всем людям, и обрадова
лись люди в городе. Ольга же, раздав воинам — кому по голубю, 
кому по воробью, приказала привязывать каждому голубю и 
воробью трут, завертывая его в платочки и привязывая ниткой 
к каждой птице. И когда стало смеркаться, приказала Ольга 
своим воинам пустить голубей и воробьев. Голуби же и воробьи 
полетели в свои гнезда: голуби в голубятни, а воробьи под стре
хи. И так загорелись где голубятни, где клети, где сараи и сено
валы. И не было двора, где бы не горело. И нельзя было гасить, 
так как загорелись сразу все дворы. И побежали люди из горо
да, и приказала Ольга воинам своим хватать их. И так взяла го
род и сожгла его, городских же старейшин взяла в плен, а других 
людей убила, третьих отдала в рабство мужам своим, а осталь
ных оставила платить дань. И возложила на них тяжкую дань».

В этом рассказе летописца древляне представлены не
сколько иначе. Они уже не лесные скоты, жрущие всякую га
дость, живущие по соседству с цивилизованными полянами и 
обижающие их. У древлян, оказывается, есть крепкие города и 
возделанные нивы. По сей день внимание археологов привле
кают десятки древних городищ — остатки древлянских горо
дов, которые высятся по берегам Тетерева, Ужа, Случи и дру
гих рек бывшей Древлянской земли25. Среди них, конечно, 
выделяется Искоростень (его остатки ныне входят в черту го
рода Коростень в Житомирской области Украины). Древний 
город возник путем слияния нескольких более ранних горо
дищ26. Он располагался на высоких берегах реки Уж (высота 
над уровнем реки достигает 30 метров). В этом месте берега 
близко подходят один к другому, река прорезает высокую ска
листую гряду, на которой и стоял город, состоявший из четы
рех укрепленных частей. Считается, что свое название город 
получил от слова «кар» — камень или гора. Со всех сторон по
селения были защищены водой — рекой Уж, ее притоками и 
болотами27. Неудивительно, что Ольга так долго возилась с 
древлянским «Камнеградом» (точнее «Гранитоградом» — в со
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ветское время жители Коростеня очень гордились тем, что их 
гранитом облицован Мавзолей В. И. Ленина)28.

Конечно, древляне кажутся примитивнее полян. Об этом 
свидетельствуют и результаты раскопок, проводившихся в 
конце XIX—XX веке в зоне расселения древлян. Археологов 
неизменно поражает бедность инвентаря их курганов29. Но 
все-таки, учитывая близость поселений древлян к Киеву (та
кую, что дружинники киевского князя во второй половине
X века могли, отправившись на охоту, заехать в древлянские 
леса), не стоит слишком уж их принижать. Как правильно под
метил еще в середине XIX века историк права И. Д. Беляев, 
древляне просто «развивались в своих формах, а не в тех, в ко
торых развивались» поляне30. В летописном рассказе древляне 
выглядят даже симпатичнее, чем русы. Они честнее, их князья, 
в отличие от киевских князей, беспокоящих своими набегами 
сильных соседей и бессовестно обирающих слабых, стремятся 
к процветанию Древлянской земли, они верят в договоренно
сти, что, по мнению киевлян, показатель глупости, и они как 
будто дружелюбнее (предлагают вдове Игоря выйти замуж за 
их князя)31. В отличие от древлян русы во главе с Ольгой, как 
писал современник И. Д. Беляева Н. И. Костомаров, кажутся 
«зверской шайкой разбойников»: «Трупы и огонь, и опять 
огонь и трупы, и наконец, порабощение целого края! Для Оль
ги не существует ни великодушия, ни договора, ни обещания! 
Идеал самый дикий, самый варварский...»32

И вновь Ольга в рассказе о ее четвертой мести древлянам 
издевается над своими жертвами. Как мы видели, она заявля
ет древлянам, повторяя с необычной настойчивостью: «Боль
ше уже не хочу мстить, — хочу только взять с вас мало... Про
шу у вас мало...» и т. д. К чему этот повтор? Если вспомнить, что 
древлянского князя звали Мал, то можно понять игру слов 
Ольги: самую простую фразу она превратила в загадку. «Она 
снова не обманывала, добиваясь уже не мести, а гораздо боль
шего. Ольга потребовала от древлян их князя — предводителя 
восстания, в данном контексте — всей их независимости, кото
рую и искоренила полностью», — пишет А. С. Демин33. Позд
ние летописи проясняют судьбу Мала — после взятия столи
цы древлян он был убит по приказу Ольги34.

Упорство, с которым Ольга истребляет древлян, угнетает, 
многократность ее мщения кажется даже подозрительной. 
Возникает ощущение, что летописцу и самому не вполне по
нятны ни странное поведение древлян, ни противоречивость 
поступков Ольги.

Все крупные специалисты по начальному русскому летопи
санию справедливо признают, что четвертая «месть» Ольги бы
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ла искусственно вставлена в летописный текст позднее появ
ления там повествования о первых трех «местях» княгини. Ис
тория с поджогом древлянского города грубо разорвала более 
ранний текст. В первоначальном варианте уже после страшной 
тризны по мужу Ольга возложила на древлян «тяжкую дань»35. 
История последней «мести» Ольги перед занесением в «По
весть временных лет» долго жила в качестве отдельного сюже
та, причем сюжета «бродячего», широко известного в мировом 
фольклоре. Примеров тут можно привести много — от ветхо
заветного Самсона, привязавшего горящие факелы к хвостам 
трехсот лисиц и выжегшего угодья филистимлян, до чешского 
предания о взятии Киева Батыем с помощью пылавших голу
бей36. Но в летописном повествовании этот сюжет встраивает
ся в перечень «местей» древлянам. Как ладья, баня и тризна, 
дань птицами, полученная Ольгой с Искоростеня, является 
загадкой о смерти. Птица символизирует душу умершего — 
представление, возникшее из веры в то, что при сжигании тру
па душа уходит в дым. Древляне, обрадовавшиеся легкой дани, 
которую на них возложила киевская княгиня, не поняли, что, 
требуя птиц с каждого двора, Ольга хочет получить жизни го
рожан37. Как известно, поджечь что-либо посредством птиц 
невозможно. Живший в XVIII веке историк И. П. Елагин от
мечал, что «огненосные сии птицы далеко лететь не могли; 
ибо, или в длинных путаясь светильнях, или от воспаления 
перьев и ощущения жару исступления, низпадать долженство
вали». Ему довелось быть свидетелем такого «опыта», произве
денного, правда, над воронами: «Привязанный к ногам их огнь 
понуждает птицу, крутясь, вознестись на высоту, и упадать, 
почти на том же месте, откуда пущена была»38. Но Н. И. Кос
томаров отмечал существование и в его время рассказов о под
жигателях, которые «ловят голубей и воробьев, привязывают к 
их ножкам трут, птицы летят в свои гнезда и производят по
жар». Он сам слышал эти рассказы «от лиц, которых никак не
возможно заподозрить в каком-нибудь знакомстве с русскими 
летописями»39.

Не только четвертая «месть» долго бытовала в народной 
среде, прежде чем быть занесенной в летопись. Каждая из трех 
предшествующих ей «местей» представляет собой закончен
ный рассказ, не зависящий от других и существовавший когда- 
то в устном виде. Летописец собрал предания о столкновении 
Ольги с древлянами и внес их в свое повествование, постарав
шись превратить взаимоисключающие предания в последова
тельное развитие одной истории. В «устных» рассказах Ольга 
мстила за Игоря «меньше», чем в письменном изложении. Но 
что из этого следует? А следует то, о чем писал еще Н. М. Ка-
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рамзин: «Истинное происшествие, отделенное от баснослов
ных обстоятельств, состоит, кажется, единственно в том, что 
Ольга умертвила в Киеве Послов Древлянских, которые дума
ли, может быть, оправдаться в убиении Игоря; оружием снова 
покорила сей народ, наказала виновных граждан Коростена, и 
там воинскими играми, по обряду язычества, торжествовала 
память сына Рюрикова»40.

Рассказ летописей о событиях, произошедших после гибе
ли Игоря в Русской и Древлянской землях, кажется, полно
стью противоречит той картине, которую нам рисует договор 
944 года. Из летописей следует, что за Игоря мстит Ольга, по
скольку Святослав, сын Игоря, якобы мал. Но где же другие 
упомянутые в договоре князья? Неужели нельзя было выбрать 
в это сложное время на роль вождя и мстителя более взросло
го и более уважаемого князя? Согласно договору, выбор был 
богат — те же племянники убитого Игоря Игорь или Акун. Да 
и не в традициях русов было доверять дело кровной мести жен
щине! Как тут не вспомнить установления о мести князя Яро
слава Мудрого: за убитого мстят брат за брата, сын за отца, или 
отец за сына, или сын брата, или сын сестры41. При чем здесь 
жена? Акун и младший Игорь после смерти дяди должны бы
ли выйти на первый план, если, следуя летописному преда
нию, признать Святослава неспособным к отмщению за 
смерть отца. Но ни об Акуне, ни о младшем Игоре в летописи 
более нет ни слова. Главным игроком на русском политичес
ком поле в ближайшие десятилетия становится Ольга. Что нам 
известно об этой женщине до замужества с Игорем?

* * *

А известно о ней ничтожно мало. «Повесть временных лет» 
сообщает под 903 годом, что к Игорю привели «жену из Пско
ва, именем Ольга». Упоминавшаяся уже «Степенная книга» 
(напомню — поздний источник XVI века) называет родиной 
Ольги весь (село) Выбутскую под Псковом42. В. Н. Татищев, 
ссылаясь на загадочные Раскольничью и Иоакимовскую ле
тописи, указывает как на родной город Ольги на Изборск43. 
Автор XIX века И. И. Малышевский предположил, что осно
ванием для перенесения родины Ольги из Пскова на близле
жащее от него село Выбутино послужила мысль, высказанная 
в Житии Ольги, содержащемся в Великих Четьях минеях мит
рополита Макария (составлены в 30—50-е годы XVI века), что 
во время женитьбы Игоря на Ольге города Пскова еще не су
ществовало. «Степенная книга» развила эту мысль, сообщив, 
что Псков и был основан Ольгой, когда она уже стала христи-
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анкой44. Кроме того, в Никоновской летописи (тоже XVI век) 
сохранилось известие о Будутине — селе Ольги, в которое она 
сослала мать Владимира Малушу и которое, «умирая», завеща
ла «Святой Богородице», то есть какой-то Богородичной церк
ви45. Поскольку ко времени появления Ольги на свет Пскова 
вроде бы еще не существовало, но зато в середине X века суще
ствовало Ольгино село Выбутино-Будутино, то она, следова
тельно, в нем и родилась46. Аналогично возникло и предло
жение об изборском происхождении Ольги (В. Н. Татищев 
считал, что «изборская» версия более правильная, так как «тог
да Пскова еще не было»).

Между тем «псковская» версия как будто подкрепляется ар
хеологическими данными, согласно которым город Псков 
сложился к VIII веку — раньше Изборска47. Впрочем, и версия 
об Изборске (расположен в 30 километрах от Пскова), и версия 
о Выбутской веси помещают родину княгини в Псковской об
ласти. «Повесть временных лет» сообщает, что сани Ольги сто
ят в Пскове и поныне. Речь, вероятно, идет о сохранении пско
вичами этих саней как реликвии, в память о своей знаменитой 
землячке. В позднейшее время в окрестностях Пскова пока
зывали и «Ольгин городок» (как называли в писцовых книгах 
село Перино близ Снетогорского монастыря), «Ольгин дво
рец» (другая деревня, там же), «Ольгины ворота», «Ольгины 
слуды» (рукав реки Великой с каменистым дном, слуда — под
водный камень), «Ольгину гору», «Ольгин крест» и т. д.48 А в 
одном из псковских синодиков (в списке XVI века) сообща
лось даже о погребении Ольги в псковском Ивановском жен
ском монастыре49. Я убедился, что и по сей день память об 
Ольге жива на Псковщине. Речь не идет о крестах и часовнях, 
установленных и построенных местными властями в память о 
княгине. Народ тоже помнит своих героев! В одном псков
ском ресторане мне довелось обнаружить в меню мясные ру- 
летики «Древляне». Если вдуматься в соотношение названия 
и содержания блюда, то невольно приходит в голову мысль, 
что мрачный юмор в духе Ольги присущ и владельцам рес
торана. Кстати, относительно качества продукта ничего не 
скажешь — рулетики были весьма вкусными. Мое одобрение 
заслужили еще салат «Арина Родионовна» и котлетки «Алек
сандр Невский».

Замечу, что, по версии «Степенной книги», происходившая 
из Выбутской веси Ольга была простой поселянкой, которую 
Игорь встретил на перевозе во время охоты50. Однако и это со
мнительно. Тот же Малышевский писал, что вывод о низком 
социальном статусе Ольги был сделан летописцами из пред
положения о ее сельском происхождении: «Если Ольга проис
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ходила из села, то она и была поселянка, простая сельская де
вушка. Такой вывод поощрялся и тем, отмечаемым в житиях 
обстоятельством, что об именах отца и матери Ольги “нигде же 
писания изъяви”. Следовательно, это были люди безвестные, 
простые»51. Предания о «крестьянском» происхождении Оль
ги, о том, как она работала перевозчицей, и позднее сущест
вовали на Псковщине. Здесь мы, скорее всего, имеем дело с 
известным стремлением сказителей приблизить героя к слу
шателям, сделать его представителем их сословия. Большинст
во же летописных сводов сообщает о знатном происхождении 
Ольги или ограничивается простым упоминанием о ее браке с 
Игорем. «Степенная книга», представляя Ольгу бедной посе
лянкой, оказывается почти в полном одиночестве. Например, 
Ермолинская летопись (вторая половина XV века) называет 
Ольгу «княгиней от Пскова»52. Типографская летопись (первая 
половина XVI века) сообщает, что «некоторые» рассказывали, 
будто Ольга была дочерью Вещего Олега53. Известие о том, что 
Ольга была дочерью Олега, сохранилось и в Пискаревском ле
тописце (первая четверть XVII века) и Холмогорской летопи
си (вторая половина XVII века)54. А В. Н. Татищев со ссылкой 
на Иоакимовскую летопись (которую, кроме него, никто не 
видел) сообщает, что «егда Игорь возмужа, ожени его Олег, по
ят за него жену от Изборска, рода Гостомыслова, иже Прекра- 
са нарицашеся, а Олег преименоваю и нарече во свое имя 
Ольга»55. В другом месте своей «Истории» Татищев добавляет, 
что Ольга была «внука Гостомыслова»56. Напомню, что Госто- 
мысл — легендарный славянский старейшина, которому в ря
де поздних летописей приписывалась идея приглашения Рю
рика и его братьев на княжение. В Мазуринском летописце 
(80-е годы XVII века) сообщается, что Ольга была «правнукою» 
Гостомысла57.

Версия о псковском происхождении Ольги, которая на се
годняшний день практически общепринята в науке, не бес
спорна. Трудно не согласиться с замечанием такого крупного 
советского историка, как Н. Н. Воронин, считавшего, что, не
смотря на древность Пскова, «вряд ли нога Ольги ступала по 
его улицам»: «Еще в начале XI века Псков был для Киева 
своего рода Сибирью — местом прочной и далекой ссылки. 
Сюда еще в 1036 году Ярослав (Мудрый. — А. К.) заточил сво
его младшего брата Судислава»58. К тому же сама «Повесть вре
менных лет» намекает на другую версию происхождения киев
ской княгини, сообщая, что после разгрома Древлянской 
земли Ольга возложила на древлян тяжкую дань: «две части да
ни шли в Киев, а третья в Вышгород Ольге, ибо был Вышгород 
городом Ольгиным».
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Что хотел сказать этим летописец? Ясно, что к моменту 
смерти Игоря и похода Ольги на древлян Вышгород принадле
жал княгине, но почему? Он был ее родовым владением? От
метим, что значение Вышгорода в жизни Киевской Руси во все 
времена было велико. Город возник всего в 12—15 километрах 
от Киева и с самого начала представлял собой мощную кре
пость, которая позднее служила для защиты столицы Руси с се
вера. Подобное расположение Вышгорода по отношению к 
Киеву позволило ряду историков рассматривать его как некий 
«придаток», пригород «матери городов русских», «замок» ки
евских князей59. Вряд ли это справедливо, по крайней мере по 
отношению к X веку. По данным археологов, в это время тер
ритория Вышгорода была равна территории тогдашнего Кие
ва. Город располагал детинцем (кремлем)60. Вышгород являлся 
центром ремесла и торговли. О значении и силе этого города 
свидетельствует и упоминание «Вусеграда» в сочинении Кон
стантина Багрянородного наряду с другими крупнейшими го
родами — Смоленском, Любечем, Черниговом. Скорее правы 
те историки, которые склонны рассматривать Вышгород как 
независимый от Киева и, более того, какое-то время конкури
рующий с ним центр61. И позднее, в XI веке, при князьях Вла
димире Святославиче и Ярославе Владимировиче, Вышгород 
оставался княжеской резиденцией. Здесь же по инициативе 
князя Изяслава Ярославича в 1072 году было осуществлено 
торжественное перенесение останков святых князей Бориса и 
Глеба62. Нередко во время военной угрозы князья укрывались в 
Вышгороде, крепость которого считалась, вероятно, более 
мощной, чем киевская63. Если признать Вышгород родиной 
Ольги, то ее брак с Игорем — князем киевским — будет выгля- 
детыююзом двух княжеских семей Русской земли, союзом, ук
репившим положение этой супружеской пары среди осталь
ных князей русов.

Можно предположить, конечно, что Вышгород был пере
дан Игорем Ольге. Но это сложнее — слишком богатым по
дарком выглядит город по меркам первой половины X века. Да 
и с чего вдруг делать такие подарки Игорю, который, судя по 
летописным сообщениям, был, мягко говоря, жадноват? А ес
ли город и был передан Ольге, то, учитывая, что княгиня вла
дела Вышгородом и не жила в Киеве с Игорем, возникает яв
ная параллель со знаменитой Рогнедой, одной из жен князя 
Владимира Святого. Охладев к этой полоцкой княжне, Влади
мир посадил ее с детьми сначала на Лыбеди, «где ныне стоит 
село Предславино», а после ее известного покушения на жизнь 
князя, по совету бояр, передал ей с сыном город Изяславль. Ве
роятно, существовал обычай наделения отвергнутых жен осо
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быми владениями. Речь идет, разумеется, о женщинах из знат
ных семей, брак с которыми был важен для князя с политиче
ской точки зрения.

Обычай обеспечивать брошенных жен существовал у мно
гих народов. Вот, например, в исландских сагах сообщается 
вроде бы о событиях конца X века: «В то время, когда Норегом 
правил ярл Хакон, Эйрик был конунгом в Свитьод... Конунг 
Эйрик взял в жены Сигрид Суровую и был их сыном Олав 
Свенский. Так говорят люди, что этот конунг хотел расстаться 
с королевой Сигрид и не хотел выносить ее вспыльчивость и 
высокомерие, и стала она королевой над Гаутландом. А конунг 
потом взял в жены дочь ярла Хакона. Ему наследовал его сын 
Олав»64. Что же выходит? Факт получения Ольгой от Игоря в 
управление Вышгорода свидетельствует о их разводе?! Тогда 
почему в момент гибели Игоря Ольга оказывается не в Вышго- 
роде, а в Киеве, причем со своим сыном Святославом, местом 
княжения которого византийские источники называют зага
дочный «Немогард»?

Наше внимание не могут не привлечь устные предания об 
Ольге, собранные фольклористом Н. И. Коробкой в ходе по
ездок в Овручский уезд (где в древности жили древляне) в 
1894—1895 и 1898 годах65. Этими преданиями было особенно 
богато местечко Искорость, и повествовалось в них, как это ни 
странно, об убийстве Ольгой своего мужа (!), которого рассказ
чики то называли Игорем, то оставляли безымянным. (Неза
долго до появления в этих местах Н. И. Коробки через Иско
рость была проведена железная дорога, появилась станция 
«Коростень», давшая прежнее название позднее разросшемуся 
вокруг городу.) В одном из преданий говорилось о том, что 
Игорь купался в реке, а Ольга шла мимо с войском. Вид голо
го Игоря показался ей неприятным, и она велела убить купаль
щика. Князь пытался бежать, но люди Ольги настигли его и 
все-таки убили. На месте его могилы Ольга велела насыпать 
огромный курган. По другой легенде, Ольга убивает мужа, не 
узнав его в чужой одежде (он и переоделся-то, чтобы она его не 
узнала), потом труп был опознан княгиней по перстню на ру
ке. В северной части уезда Н. И. Коробка записал предание, 
повествующее о споре супругов, в ходе которого Ольга убила 
мужа. Другое предание представляло собой рассказ о семилет
ней осаде Ольгой города, в котором укрывался ее муж (причем 
Н. И. Коробка записал неподалеку от села, где услышал это 
предание, другое, сходное, которое называло этот город Иско- 
ростенем). Супруг решил вырваться из осажденного города с 
помощью подземного хода, который прокопали аж до Киева, 
однако Ольга догадалась об этом, и когда беглец вышел из под
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копа, его убили. Н. И. Коробка отмечал, что предания о войне 
Игоря и Ольги и убийстве ею мужа очень распространены в 
Овручском уезде. Бывает, супруги выступают во главе двух ог
ромных враждебных армий. Иногда их называют «граф» и 
«графиня», а в ряде случаев коварную жену, которая «отрубила 
голову мужу» и «воевала с князьями», зовут Катериной66.

Крестьяне охотно показывали и Н. И. Коробке, и приез
жавшим до него в эти места Н. И. Мамаеву (в 1871 году) и 
Н. Вербицкому (в 1854 году), а также побывавшим у них еще 
раньше, в конце 1830-х годов, чиновникам Губернского стати
стического комитета колодцы, из которых Ольга якобы пила, 
продвигаясь с войском по земле древлян, или которые выкопа
ли по ее приказу, водоемы, в которых княгиня купалась после 
захвата Искоростеня, и, самое главное, огромные холмы, каж
дый из которых крестьяне ближайшего села выдавали за 
курган, насыпанный Ольгой над могилой Игоря. А еще путе
шественники и чиновники видели «Ольгину ванну» (другое 
название — «Ольгина купальня»), «Ольгину долину», «Игорев 
брод», «Ольгину гору», «Ольгин колодец» и т. д.67

Н. И. Коробка решительно отметал предположение о 
книжном влиянии на эти крестьянские истории. «Овручские 
сказания об Ольге сводятся к поискам и убийству ею мужа, — 
писал он. — Книжный источник, который дал бы основания 
такой версии, неизвестен, между тем, для того, чтобы оказать 
влияние на целый ряд топографических сказаний, разбросан
ных на расстоянии почти 150 верст, этот источник должен был 
бы быть весьма распространенным»68.0  существовании овруч- 
ских легенд задолго до прихода в эти места учебников по ран
ней русской истории свидетельствует то, что еще в 1710 году, 
когда В. Н. Татищев шел «из Киева с командой», при городе 
Коростене местные жители показывали ему «холм весьма ве
ликий на ровном месте близ речки», который назывался «Иго
ревой могилой»69. Следовательно, предания об «Игоревой мо
гиле» существовали в этой местности, самое позднее, в начале 
XVIII века, а сложились, наверное, гораздо раньше.

Можно, конечно, относиться к подобного рода преданиям 
скептически70. При разбросанности преданий об убийстве 
Ольгой мужа на расстоянии почти 150 верст судить о их, если 
так можно выразиться, «достоверности» сложно. Но нельзя не 
сказать и о другом. Часто исследователи проверяют достовер
ность сообщений фольклорных источников, сравнивая их с 
дошедшими до нас письменными источниками. Путь этот не 
самый удачный. Как мы уже убедились, в основе самих лето
писных сообщений, в частности рассказа об убийстве Игоря 
древлянами и мести за него Ольги, также лежат устные народ
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ные предания. Некоторые из них известны в эпосе многих на
родов и представляют собой «бродячие» эпические сюжеты. В 
целом же большинство преданий, попавших в нашу началь
ную летопись, первоначально существовали при каком-ни
будь материальном памятнике (могиле, кургане, рве, развали
нах, церкви и др.), сохранившемся, как пишет летописец, «до 
сего дня». Материальный памятник служил своеобразным 
подтверждением «достоверности» предания. Например, рас
сказ о сохранении саней Ольги в Пскове служил доказательст
вом факта поездки княгини на север. Летописец настолько до
верял собранным им «краеведческим» материалам, что вносил 
в летопись даже те легенды, которые возникли в результате по
яснения местного топонима71. Наряду с преданиями об Ольге, 
занесенными в летописи, известны такие же, но устные преда
ния о княгине, дожившие до XIX века. Это разбросанные по 
различным местностям легенды о городах, основанных Оль
гой, о местах, где она останавливалась, о ее селах, о воздвигну
тых ею крестах, построенных часовнях, церквях и т. д. Лето
писные сюжеты о сожжении города птицами, о санях Ольги 
и другие сохранялись в устных вариантах также до XIX века. 
Все они, как и летописные предания, приурочены к какому- 
либо материальному памятнику. К такому типу преданий 
примыкают и те, что рассказали Н. И. Коробке жители Овруч- 
ского уезда. Выходит, что оснований, для того чтобы считать
ся достоверными, у преданий Н. И. Коробки не меньше, чем у 
летописных. Мне могут возразить, что летописные предания 
были записаны достаточно рано и поэтому они более «качест
венные», чем устные. Однако прежде чем войти в состав ле
тописей, эти предания долго существовали в устном виде. Ле
тописцы вносили их в своды постепенно, по мере собирания. 
Так, у летописцев появилось несколько версий о месте, где был 
похоронен легендарный Вещий Олег. С устными преданиями 
полемизирует летописец, рассказывая о княжеском происхож
дении еще более легендарного Кия и т. д. Летописцы продол
жали доверять устным преданиям об Ольге и позднее, в XIV, XV 
и XVI веках. Эти предания вошли в «Степенную книгу» и жи
тийную литературу, в позднее летописание и часто использу
ются историками в качестве источника, несмотря на многове
ковое существование в устном варианте.

Справедливости ради замечу, что ни Н. И. Мамаев, ни 
Н. Вербицкий, проезжавшие по Овручскому уезду за несколь
ко десятилетий до Н. И. Коробки, ни тем более В. Н. Татищев 
не знали преданий об убийстве Ольгой Игоря. И это притом 
что, как пишет сам Н. И. Коробка, «народные предания, изве
стные г. Вербицкому, переданы им не целиком, а в пересказе, и
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притом так переплетены с собственными учеными домысла
ми и сведениями, почерпнутыми из книжных источников, что 
не всегда можно решить, где кончается народное сказание и 
где начинается домысел автора»72. Надо думать, что если бы 
Н. Вербицкому довелось услышать что-нибудь из записанно
го Н. И. Коробкой, он не преминул бы вставить это в свои за
метки. Так же поступил бы и В. Н. Татищев, известный своей 
тягой к эксклюзивной информации по древнерусской исто
рии. Выходит, или что-то изменилось в этих преданиях во вре
мя между поездками Н. Вербицкого и Н. И. Коробки, или пер
вый из них не «услышал» того, на что обратил внимание 
второй. Возможно, прав М. К. Халанский, который был согла
сен видеть в преданиях об Ольге Овручского уезда «важный для 
истории древнерусского эпоса факт устойчивости древней 
эпической традиции среди малорусского населения, а не ре
зультат позднейшего внесения в народную безграмотную мас
су преданий об Ольге и Игоре» и в то же время считал, что в 
этих преданиях «образ Ольги представляется понизившимся, 
огрубевшим: на месте верной и любящей супруги Игоря лето
писей овручские предания ставят враждующую с мужем жену, 
неумолимую преследовательницу мужа — результат продол
жительной жизни поэтических сказаний об Ольге и Игоре в 
народной среде и влияния других поэтических мотивов и об
разов, примыкавших к старым эпическим мотивам и представ
лениям»73. Но не стоит исключать и того, что крестьяне могли 
«подыграть» Н. И. Коробке, заметив его интерес к предмету. 
Тем более что он был далеко не первый, кто расспрашивал их 
об Игоре, Ольге, Мале и т. д. По описанию Н. И. Мамаева, Ов- 
ручский уезд — «самый бедный, самый неплодородный во 
всей губернии. Большая часть его покрыта лесами и болотами, 
из которых извлекают железную руду»74. Местные рассказчики 
могли что-то выдумать, желая подогреть интерес слушателя к 
своему рассказу, надеясь на вознаграждение. Наконец, расска
зывая Н. И. Коробке предания об Игоре и Ольге, крестьяне 
могли просто перепутать Игоря и Мала, сватавшегося к Ольге. 
Правда, Мал не был мужем Ольги, но мотив поисков Ольгой 
мужа, охоты за ним с целью убийства также показателен. Зада
ча скрыться — одно из классических испытаний жениха в 
эпосе. То, как может измениться предание с течением време
ни, долго оставаясь в народной среде, видно и из другого при
мера: в 1859 году путешествовавшего по Псковской губернии 
П. И. Якушкина поражал своими оригинальными сведениями 
из русской истории псковский мещанин А. Ф. Поляков. Рас
сказав сначала о неудачном сватовстве к Ольге какого-то кня
зя Всеволода, рассказчик заявил, что потом все-таки Ольга
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«пошла за князя замуж, только не за Всеволода, а за неизвест
ного какого», ведь в те времена «много князей было, и всякий 
своим царством правил, а все между собой родня были, и все 
промеж себя воевали: хотелось всякому у другого царство его 
отнять». Так же авторитетно Поляков сообщил своему слуша
телю, что мужа Ольги убил его двоюродный брат75. Думается, 
не стоит выискивать в путаном рассказе псковского мещани
на зерна исторической правды, не нашедшей отражения в ле
тописи. Сходная путаница могла возникнуть и у крестьян Ов- 
ручского уезда, с которыми общался Н. И. Коробка. Так что 
искусственно накалять отношения Ольги и Игоря, превращая 
княгиню в мужеубийцу, ни к чему. Что же касается вопроса о 
способе приобретения Ольгой Вышгорода, то окончательный 
вывод сделать вряд ли удастся — мало информации. Мы мо
жем только утверждать, что Ольга, происходившая из знатно
го рода (северного или южного), была не только вдовой Игоря, 
но и самостоятельной правительницей этого города, что, несо
мненно, усиливало ее позиции среди других русских князей76.

И князьям, родственникам Игоря (Акуну и Игорю-млад- 
шему), и другим русским князьям, недовольным результатами 
войны с Византией, и воеводам-вожакам, вроде Свенельда, и 
древлянам во главе с Малом пришлось иметь дело не с младен
цем, которому можно сделать «все что захотим», и не с про
стушкой, встреченной Игорем где-то «на перевозе». Нет, этим 
двум литературным персонажам Киев в тех условиях было не 
удержать. Другое дело — реальные Ольга и Святослав — кня
гиня, происходившая из знатного русского рода, владевшая 
мощным Вышгородом в непосредственной близости от Киева, 
и ее взрослый сын — князь «Немогарда». Вот они-то и закре
пились в Киеве, поставив на место оппозицию (кого-то силой, 
а кого-то переговорами). С именем Ольги летописцы связыва
ли и устроительную деятельность на благо Руси.

* * *

Разграбив землю древлян, уничтожив сопротивлявшихся, 
отдав в рабство покорных, Ольга решила заставить платить 
дань тех, кто не попал в эти две категории, и пошла, как сооб
щает летопись, «с сыном своим и с дружиною по Деревской 
земле, устанавливая распорядок сборов и повинностей. И со
хранились становища ее и места для охоты до сих пор. И при
шла в город свой Киев с сыном своим Святославом и побыла 
здесь год». В летописной заметке, посвященной событиям сле
дующего года (в лето 6455, то есть 947-е), говорится: «Отправи
лась Ольга к Новгороду и установила погосты и дани по Мете
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и оброки и дани по Луге. Ловища ее сохраняются по всей зем
ле, следы и места ее пребывания, и погосты, а сани ее стоят в 
Пскове и поныне, и по Днепру есть места для ловли птиц, и по 
Десне, и есть село ее Ольжичи и до сих пор. И так, установив 
все, возвратилась к сыну своему в Киев и там пребывала с ним 
в любви».

Ольга провела очень полезные мероприятия. Судя по тому, 
как действовал в земле древлян Игорь, можно подумать, что 
русские князья до Ольги брали, сколько им вздумается, прихо
дили за данью, когда вздумается, и это могло им сойти с рук, 
если с ними было достаточно дружинников. Как отметил 
Н. И. Костомаров, «у Ольги разбойный наезд стал заменяться 
подобием закона»77. Золотые слова! И рассказ замечательный! 
Ольга знает не только «кнут», но и «пряник». Дескать, вы по
горячились (убили Игоря), и мы погорячились (закопали, со
жгли, перерезали, распродали в рабство, вчистую разорили), 
но теперь Киев переходит в отношениях с данниками на циви
лизованную основу — конкретные размеры поборов, опреде
ленные места стоянок, укрепленные острожки с постоянным 
гарнизоном, четко намеченные места для охоты и ловли птиц, 
всякие другие «следы» и «места»78. Невольно на ум приходит 
императрица Екатерина II с ее губернской реформой, также 
начатой после «бунта бессмысленного и беспощадного» — пу
гачевщины.

В этих мероприятиях матери принимал участие — пусть и 
пассивное — Святослав. Летописец продолжает считать его 
младенцем, поэтому Ольга, реформировав Древлянскую зем
лю, отвозит мальчика в Киев и только через год приступает к 
новому этапу преобразований. Значит, источником информа
ции о преобразованиях княгини вновь служит фольклор. Или 
летописец пытается придумать для Святослава хоть какую-то 
роль во всех этих событиях? Вот его и возят туда-сюда.

Кстати, о поездках «туда-сюда». Ольга, по существу, произ
водит два года подряд одни и те же действия — отличие только 
в месте, где происходят события. Сначала это только земля 
древлян. Потом Ольга уходит в Киев. В следующем году она 
сначала едет к Новгороду, оттуда отправляется на Мету (река 
на восточных окраинах Новгородской земли), потом переби
рается на Лугу (крайний северо-запад Новгородчины, река 
впадает в Финский залив). Можно подумать, что ее распоря
жения относились только к этим двум окраинам, а не ко всей 
Новгородской земле. Или все-таки княгиня охватила своими 
преобразованиями весь регион? И сани свои она оставила в 
Пскове, но что делала в этом городе, неясно. И при чем здесь 
Псков? Новгород — это район расселения словен ильменских,
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а Псков — кривичей. В X веке они слабо связаны между со
бой79. Неясно и почему по Мете княгиней основаны «погосты 
и дани», а по Луге «оброки и дани»? А далее следы ее деятель
ности в изложении летописи приобретают совсем хаотический 
характер. Бросив сани в Пскове, она затем устанавливает мес
та для ловли птиц «на Днепре» (где конкретно?) и «на Десне» 
(?). В рассказе всплывает еще какое-то село «Ольжичи». Нако
нец княгиня возвращается в Киев, чтобы «пребывать в любви» 
с сыном.

Сообщение летописи о путешествии Ольги к Новгороду 
весьма интересно. Дело в том, что «Повесть временных лет», 
кроме этого случая, более не сообщает ни о каких контактах 
Киева с Новгородом до 70-х годов X века. Как уже говорилось 
в первой главе, само существование этого города до середины 
века подвергается специалистами сомнению. (Можно, конеч
но, сослаться на сообщение Константина Багрянородного о 
княжении Святослава в «Немогарде», но в первой главе мы уже 
определяли идентификацию этого города в качестве Новгоро
да как спорную.) Впрочем, ничего окончательно утверждать 
нельзя80. Считаю уместным привести здесь некоторые сообра
жения А. А. Шахматова, высказанные еще 100 лет тому назад. 
Он обратил внимание на знание летописцем пограничных рек 
Новгородской земли, равно как и знание северных достопри
мечательностей вообще (тот же рассказ о санях Ольги в Пско
ве). Исследователь сделал вывод: сообщение о деятельности 
княгини на Мете и Луге появилось не в Киеве. По мнению 
Шахматова, в основе «Начального свода» (составленного око
ло 1095 года в Киеве и предшествующего «Повести временных 
лет») лежал некий «Древний Новгородский свод» 1050 года, но 
новгородец, составлявший этот свод, имел в своем распоряже
нии более раннюю киевскую летопись (Шахматов называл ее 
«Древнейшим Киевским сводом» 1039 года). И вот новгород
ский летописец, прочитав в своем киевском источнике об 
устройстве Ольгой «Деревской земли», «предположил, что де
ло идет о посещении Ольгой той части Новгородской области, 
которая носила название Деревской земли, или просто Дерев, 
а позже Деревской пятины. Это его предположение имело 
следствием вставку о погостах, данях и оброках по Мете и по 
Луге, то есть по тем двум водным путям, которые, сходясь око
ло Новгорода, служили средством сообщения центра (Новго
рода) с его областью»81. В подтверждение высказанного поло
жения Шахматов привел фразу из Жития Ольги в составе 
упоминавшейся уже неоднократно «Степенной книги»: «И по
шла Ольга с сыном своим и воинством по Деревской земле, оп
ределяя повинности, порядок сбора и места для охоты. Неко
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торые же говорят, будто Деревская земля была в области Вели
кого Новгорода, именуемая ныне Деревской пятиной; другие 
же считают, что это Северская земля, где Чернигов град». От
сюда следовало: «Так гадали в XVI веке на северо-востоке, а в 
XI веке Новгороду было естественно принять Деревскую зем
лю Приднепровья за свою Деревскую землю. На отождествле
ние это наводило и то обстоятельство, что Новый Торжок, на
ходившийся на южной оконечности Деревской земли, в 
глубокой древности... назывался Коростенем». А. А. Шахма
тов отметил и то, что «в расстоянии 40 верст от Новгорода на 
юго-западном берегу озера Ильменя, по дороге из Новгорода в 
Старую Руссу, имеется село Коростынь», и это обстоятельство 
также привело к появлению в некоторых поздних летописях 
сообщения: «И убили Игоря вне града Коростеня, близ Старой 
Руссы, тут же и погребен был»82. Выходит, что фразу «отправи
лась Ольга к Новгороду» следует считать «пояснением, сделан
ным уже составителем Начального свода», который, в свою 
очередь, использовал «Древний Новгородский свод». «Так это 
и вошло в “Повесть временных лет”, которая, в отличие от 
своих летописных сводов-предшественников, дошла до нас. 
В “Древнем Новгородском своде”, лишенном дат, непосред
ственно за сообщением об обходе Ольгой Деревской земли чи
талось “и установила погосты и дани по Мете...”» и т. д.83 Так 
как же звучал первоначальный вариант текста? В нем ничего о 
походе к Новгороду сказано не было84. От фразы о том, что 
княгиня, «установив все, возвратилась к сыну своему в Киев», 
также следует отказаться — Ольга, получается, никуда и не от
правлялась.

Вернемся к поставленному выше вопросу. Отчего по Мете 
княгиней основаны «погосты и дани», а по Луге «оброки и да
ни»? Известный историк права середины XIX века И. Д. Беля
ев попытался с опорой на Русскую Правду и другие памятники 
права Киевской Руси разрешить этот запутанный и в какой-то 
степени юридический вопрос. Получилось, что «оброк» — это 
определенные, «назначенные в известные сроки, платежи за 
пользование пахотной землей, рыбными ловлями, лугами, 
бортными урожаями и другими угодьями. А по сему ежели 
Ольга учреждала по Луге оброки, то значит, что в этом крае 
новгородцами ей были уступлены разные земли и угодья, ко
торые она, не находя удобным, а может быть и не имея права 
содержать своими людьми, отдавала в оброчное содержание 
тамошним жителям за известную плату или оброк... По свиде
тельству писцовых Новгородских книг, погостами в Новгород
ском крае называли определенные административные едини
цы деления Новгородских земель, состоящие из нескольких
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сел, деревень, слобод и рядков, имевших одну центральную 
управу, относительно раскладки и сбора общественных пода
тей; т. е. погостами в Новгороде называлось именно то, что в 
других краях Руси носило название волостей или станов. Это 
значение Новгородских погостов показывает, что учреждать, 
назначать погосты, то есть делить землю на определенные из
вестные единицы для удобнейшей и правильной раскладки 
податей, с назначением центров для управы, имел право толь
ко тот, у кого область была в непосредственном распоряжении, 
кто держал ее своими людьми, то есть управлял ею через своих 
поверенных, но не населял своими поселенцами. А посему те
перь понятно свидетельство летописи, что Ольга по Мете уч
редила погосты, но не назначала оброков. Этот край новгород
цы отдали в непосредственное управление Ольге, через ее 
мужей, они поступились Ольге держать Мету своими мужами, 
а не новгородскими, но не дали ей в том краю земель, которые 
бы она могла отдавать в обратное содержание»85.

Ну что же, все вполне логично, хотя так и осталось неяс
ным, почему «Ольга в 947 году получила от новгородцев земли 
по Мете и Луге с различными правами на владение»86. Кроме 
того, сомнительно, чтобы эти нюансы отразились в каких-то 
юридических памятниках X века. Скорее всего, новгородец
XI века перенес реалии своего века на события столетней дав
ности. Он знал о походе войск Ольги в «Деревскую землю», 
спутал ее с Новгородской землей и, зная о том, что Ольга что- 
то реформировала, приписал ей учреждение существовавших 
при нем «оброков» и «погостов», которые реально складыва
лись в течение длительного времени. Далее он или позднее ки
евский летописец дополнил это сообщение устными краевед
ческими материалами о следах деятельности Ольги «по всей 
земле», по Днепру и Десне, о ее санях в Пскове, о ее селе Оль- 
жичи, добавив вполне в духе традиции, что все это сохранилось 
«до сих пор». Текст, внесенный в летопись под 947 годом, оказы
вается сводкой сведений и историй об Ольге, подобных запи
санным Н. И. Коробкой рассказам о ее «ваннах» и «колодцах». 
Только истории о «санях» и «погостах» Ольги были собраны 
значительно раньше и успели в XI веке войти в летописание. 
Удивительно, что в тексте «Повести временных лет» перечис
лено так мало мест, где сохранились «следы» пребывания и дея
тельности княгини. В позднем летописании, например, встре
чается предание о ее пребывании в Полоцкой земли и даже об 
основании ею Витебска87. А по свидетельству Т. Каменевича- 
Рвовского, еще в XVII веке в Ярославской области один боль
шой камень на берегу Волги, в версте от устья Мологи, имено
вался «Ольгиным»88.
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Вполне в духе устного предания вся деятельность Ольги по 
обустройству земли сведена к одной поездке и отнесена к од
ному году89. Здесь проявилось стремление летописца упрос
тить историю организации на Руси погостов, приписав всю ре
форму одному человеку — Ольге. Любопытно, что примерно 
так же летописец ранее попытался изобразить процесс подчи
нения славянских племен Киеву как результат деятельности 
одного Вещего Олега, хотя этот процесс растянулся на не
сколько столетий. Так было проще90. Итак, великая податная, 
административная, хозяйственная и т. д. реформа Ольги пере
стает существовать. Остались все те же устроительные меро
приятия, произведенные княгиней в опустошенной Древлян
ской земле. И это обидно. Вместе с историей реформы Ольги 
исчезли те крохи информации, которые были в летописи о 
Святославе в 940-х годах. Мы вновь о нем ничего не знаем. 
Вернее, «Повесть временных лет» ничего не знает о нем в этот 
период времени. Для летописца он — младенец, и писать о нем 
нечего. Мы, в отличие от летописца, знаем, что он взрослый, 
но и нам также писать нечего. Нет фактов. Кто же все-таки 
стал править в Киеве после Игоря? Его сын Святослав? Или 
его вдова Ольга? Принимать всерьез заголовок, сделанный ле
тописцем перед историей похода Ольги в Древлянскую землю 
(«Начало княжения Святослава, сына Игоря»), не стоит. Мы 
опять здесь имеем дело с поздней искусственной вставкой91. 
Именно Ольга подавляет восстание древлян и наводит поря
док в их земле. Но можно понимать и так, что она это делает, 
поскольку Святослав еще мал. Такова логика летописного по
вествования. Исследователи часто эту логику принимают, по
тому и существует в научной литературе устойчивое представ
ление о том, что Ольга была регентшей при малолетнем сыне 
до его совершеннолетия92. Но так ли это? Напомню, что древ
ляне, убив Игоря, рассуждали следующим образом: «Вот уби
ли мы князя русского, возьмем жену его за князя нашего Ма
ла, и Святослава возьмем и сделаем с ним, что захотим». Что 
могли захотеть сделать древляне с сыном ненавистного им 
Игоря? Вероятно, убить. Если бы Ольга держалась в Киеве 
только именем Святослава, то зачем древлянам, которые хоте
ли выдать Ольгу замуж за своего князя, выбивать опору у нее 
из-под ног? С другой стороны, если бы она была не регентшей, 
а киевской княгиней, то уничтожение Святослава в случае же
нитьбы Мала на Ольге было бы логичным. Зачем было остав
лять в живых сына ее прежнего мужа? Судя по летописному 
рассказу, древлян интересовала именно Ольга, а не ее сын. Со
общение летописи о малолетстве Святослава порождено 
стремлением древнерусских книжников построить «четкую»
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историю княжения «Рюриковичей» на Руси: Рюрик, Игорь, 
Святослав, Владимир и т. д. Между тем у нас есть все основа
ния считать, что Ольга изначально заняла киевский стол как 
княгиня. Посмотрим, что летописи сообщают о ней и Свято
славе в 950-х годах.

* * *

До середины XI века в летописном повествовании часто 
встречаются записи типа: «Знамение змиево явилось на небе, 
и видно его было отовсюду». И это относительно целого года 
(1028-го)! Или под следующим годом: «Мирно было». Неуже
ли ничего более на Руси в эти годы не случилось? Или летопи
сец не знал больше? Или не хотел писать о чем-нибудь? О X ве
ке и говорить не приходится. Ольга в 947 году «пребывает в 
любви с сыном» в Киеве, а о последующих семи годах вообще 
нет ни слова. Проставлены пустые даты, без обозначения со
бытий. Только под 955 годом сообщается, что Ольга отправи
лась «в Греческую землю и пришла к Царьграду». Впрочем, все 
это объяснимо. Как уже говорилось выше, в первоначальном 
летописном тексте дат не было, шел единый рассказ, разбитый 
по годам позднее, при переписывании в очередной свод. Ле
тописец знал о подавлении восстания древлян, о поездке Оль
ги в Константинополь и описывал эти события одно за дру
гим93. Тот, кто позднее проставил в летописи даты, знал, что 
Ольга посетила Константинополь в середине 950-х годов. Ис
ходя из этого, он и поставил дату. Так между известными собы
тиями и получился разрыв в семь лет. Интересно другое — 
главным действующим лицом вновь оказывается Ольга, а не 
Святослав.

Летопись сообщает: «Направилась Ольга в Греческую зем
лю и пришла к Царьграду. И царствовал тогда царь...» Тут в 
разных вариантах «Повести временных лет» расхождения — в 
Лаврентьевской летописи этот царь — Иоанн Цимисхий 
(вступивший на престол в 969 году, но хорошо известный рус
ским летописцам по русско-византийскому договору 971 года), 
а в Радзивиловской и ряде других — Константин Багрянород
ный (который в это время действительно занимал византий
ский престол). Скорее всего, мы имеем дело с очередной встав
кой. В народном предании, записанном позднее в летописи, 
действовал какой-то безымянный царь. К этому-то царю и 
явилась Ольга. «...И увидел царь, что она прекрасна лицом и 
разумна, удивился, беседуя с ней, ее разуму, и сказал ей: “До
стойна ты царствовать с нами в столице нашей”. Она же, ура
зумев смысл сказанного, ответила царю: “Я — язычница. Если
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хочешь крестить меня, то крести меня сам. Иначе не крещусь”. 
И крестил ее царь с патриархом...»94

В столице Византии встречаются два мудрейших человека 
своего времени — царь ромеев Константин VII Багрянород
ный и русская княгиня Ольга. Кажется, им было о чем погово
рить, но, по мнению летописца, Ольга интересует ученого им
ператора исключительно как женщина. Выше уже говорилось 
о надуманности всего этого эпизода95. Летописец считал, что 
иными отношения княгини и императора и быть не могли. Это 
дань известному стереотипу в описании Ольги, которая как 
будто только и попадала в своей жизни в ситуации сексуально
го домогательства то со стороны древлянского князя, то визан
тийского императора. Можно сопоставить этот эпизод и с упо
минавшимся уже сказанием «Степенной книги» о первой 
встрече Игоря с Ольгой во время охоты, когда князь также по
пытался овладеть приглянувшейся ему перевозчицей, однако 
встретил отчаянное сопротивление96.

Ольга в этом сказании покоряет Игоря своей премудрос
тью, нравственной чистотой и силой. Вообще, премудрость — 
еще одна из черт ее летописного образа (наряду с сексуальной 
привлекательностью, мстительностью и своеобразным чувст
вом юмора). И это не случайно. Ведь Ольга — будущая хрис
тианка, а христианин, в представлении летописцев, всегда 
должен быть мудрее язычника. Ольга как будто с рождения го
товилась к тому, чтобы креститься, а позднее стать святой. Вот 
и столкнувшись с домогательствами царя греков, будущая свя
тая поучает разошедшегося василевса. После того как произо
шло крещение и киевская княгиня получила имя Елены (по 
мысли летописца — в честь святой Елены, матери римского 
императора Константина Великого), действующий император 
ромеев Константин Багрянородный призвал ее к себе и заявил: 
«Хочу взять тебя в жены себе». Она же ответила: «Как же ты 
хочешь взять меня, когда сам крестил меня и назвал дочерью. 
А христианский закон этого не допускает — ты сам знаешь». 
И сказал царь: «Переклюкала (перехитрила. — А. К.) ты меня, 
Ольга». «И дал ей многочисленные дары, золото и серебро, и 
паволоки, и сосуды различные, и отпустил ее, назвав своей до
черью». Ольга здесь вновь — неукротимая невеста, а импера
тор — очередной неудачливый жених, не сумевший разгадать 
ее задачки. При этом Константину VII, оказывается, мало бы
ло быть единожды обманутым киевской княгиней, он не терял 
надежды что-нибудь добиться от новой христианки и прислал 
к ней в Киев послов со словами: «Много даров дал я тебе. Ты же 
обещала: когда возвращусь в Русь, много даров пришлю тебе: 
рабов, воск и меха и воинов на помощь». «И отвечала Ольга,
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обратившись к послам: “Если ты так же постоишь у меня в 
Почайне, как я в Суду, то тогда тебе дам”. И, сказав это, отпу
стила послов»97.

Опять очень смешно! Конечно, для читателя, способного 
сопоставить гавани в заливе Золотого Рога (по-русски «Суд») в 
Константинополе и на Почайне у киевского Подола и предста
вить, как блестящий василевс ромеев, относившийся ко всем 
соседям империи с величайшим презрением, а к русам еще и с 
ненавистью, ожидает приема близ киевской пристани. Подоб
ная фантазия не могла не развлечь киевлянина, жившего на 
окраине тогдашнего обитаемого мира. Всегда приятно утереть 
нос столичной штучке. Жизнь в провинции, как известно, 
скудна на яркие впечатления. Так хотя бы помечтать...

События развиваются в рамках всё той же фольклорной 
традиции. Однако в истории крещения Ольги присутствует не 
только очередной незадачливый претендент на руку княгини, 
но и ее сын Святослав. Еще будучи в Константинополе, Ольга 
после крещения нанесла визит патриарху и заявила ему: «Лю
ди мои — язычники, и сын мой — тоже. Да сохранит меня Бог 
от всякого зла». И отвечал ей патриарх: «Чадо верное! В Хрис
та ты крестилась, и в Христа облеклась, и Христос сохранит 
тебя, как сохранил Еноха в древнейшие времена, а затем Ноя в 
ковчеге, Авраама от Авимелеха, Лота от содомлян, Моисея от 
Фараона, Давида от Саула, трех отроков от печи, Даниила от 
зверей, — так и тебя избавит он от дьявола и от сетей его». «И 
благословил ее патриарх, и отправилась она с миром в свою 
землю и пришла в Киев». Здесь, в Киеве, Ольгу уже ждал Свя
тослав. Ольга начала склонять его к принятию крещения, «но 
он пренебрегал этим и не принимал в уши. Но если кто желал 
креститься, то не запрещал, а насмехался над ним. “Ибо для 
неверующих вера христианская юродство есть”. “Ибо не зна
ют, не разумеют те, что ходят во тьме, и не ведают славы Гос
подней”. “Огрубели сердца их, с трудом уши их слышат, а очи 
видят”».

Ольга не теряла надежды и продолжала убеждать Святосла
ва: «Я познала Бога, сын мой, и радуюсь, если и ты познаешь — 
будешь радоваться». «Он же не внимал этому, отговариваясь: 
“Как мне одному принять новую веру, а дружина моя станет 
над этим смеяться?” Она же сказала: “Если ты крестишься, то 
и все сделают то же”. Он же не послушался матери, следуя обы
чаям языческим, не ведая, что кто матери не послушает — в 
беду попадет. Как сказано: “Если кто отца или матери не по
слушает, то смерть примет”. Он же за это гневался на мать...» 
(Мрачное пророчество — позднее сбывшееся.) Но Ольга лю
била своего сына Святослава и говорила ему: «Да будет воля
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Божья. Если захочет помиловать Бог род мой и народ русский, 
то вложит им в сердце то же желание обратиться к Богу, что да
ровал и мне». «И, так говоря, молилась за сына и за людей каж
дую ночь и каждый день, воспитывая сына до его возмужания 
и совершеннолетия».

В этом летописном отрывке есть очевидное противоречие. 
Святослав — предводитель собственной дружины, с мнением 
которой он считается, но которая, по мнению Ольги, пойдет 
за своим князем куда угодно — даже креститься. Он гневается 
на мать, что недостойно сына и заслуживает сурового наказа
ния. Подобный грех мог совершить только взрослый. Но тут 
же летописец говорит, что Ольга воспитывала сына до его со
вершеннолетия. А ведь после гибели отца, по летописному 
счету, минуло уже десять лет, мальчик должен был вырасти. 
Правда, если мы вспомним, что даты были вставлены в уже го
товый текст, и уберем из летописи «разбивку» по «летам», то 
все встанет на свои места — Ольга пребывает в Киеве в любви 
с сыном, потом едет в Царьград (предание не разделяет эти 
события годами, которые нечем заполнить, летописцу важна 
динамика изложения), а вернувшись, продолжает заботиться 
о сыне.

Перед нами впервые летописный текст, в котором сделана 
попытка представить характер реального Святослава — убеж
денного язычника и дружинного вожака. За этот отрывок ис
следователю можно было бы и ухватиться, если бы его содер
жание и представленные в нем типажи так не напоминали 
эпические образы удалого богатыря Васьки Буслаева и его ма
тушки «матерой вдовы» Амелфы (или Мамелфы) Тимофеевны. 
Оставшись вдовой с малолетним сыном, она не идет замуж 
вторично, смотрит за порядком в доме, ведет дела покойного 
мужа, пока вырастает сын, сберегает для него мужнее богатст
во, выручает сына из опасных ситуаций, в которые его заносят 
молодецкая удаль и похвальба, но от личного участия в важ
нейших делах по возможности уклоняется, отговариваясь все 
тем же вдовством. Как тут не вспомнить Ольгу, покинувшую 
пир с древлянами перед началом страшной резни, устроенной 
по ее же приказу, обустраивавшую доставшиеся ей владения, 
отказавшуюся от брака с самим императором и т. д.98 Отправ
ляясь на подвиги, удалец берет у своей матери благословение, 
а, например, Соловей Будимирович везет с собой матушку на 
корабле аж из-за моря. Неугомонный Василий Буслаев (по ха
рактеру весьма похожий на летописного Святослава), способ
ный объявить войну всему Новгороду (как позднее Святослав, 
решившийся на войну с Византийской империей — можно 
сказать, со всем миром) и ничего не боящийся, быстро усми
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ряется своей матерью. Такая «матера вдова» необходима в бы
линах, ведь в них так мало внимания уделяется семейному быту 
героев. Об отцах богатырей — Добрыни и Василия Буслаева — 
ничего не известно, они, видно, давно умерли. Исследователи 
даже находят в этом какие-то пережитки матриархата и счета 
родства по материнской линии". Летописное повествование 
как бы продолжает цикл преданий о детстве и взрослении ге
роя, Святослава. Должно вот-вот наступить время начала бо
гатырских подвигов, но в момент крещения матери оно еще не 
настало — князь тешится со своими ребятами-дружинника- 
ми, раня сердце матушки. Ему тоскливо от бродящей в нем 
силушки, тесно в родном городе, скоро-скоро он вырвется на 
простор...

Что же у нас опять осталось от летописного сообщения? 
Смутные впечатления от крещения Ольги и отношения к это
му Святослава, которые сохранились у летописца, знакомого с 
устными преданиями. Мы вновь не можем понять — кто пра
вит в Киеве? Святослав давно взрослый, он сын Игоря, но из 
«Повести временных лет» неясно, стоит ли за Святославом 
кто-то, кроме его дружины. Промелькнувшие в договоре 944 
года князья никак себя более не проявляют. Что сталось с ни
ми? Историк права С. В. Юшков высказывал предположение, 
что Ольга ликвидировала не только Мала, но и всех прочих 
князей, — это он считал одним из основных мероприятий 
княгини середины 40-х годов X века. Взамен и была создана 
«прочная, непосредственно связанная с центром местная фи
нансовая администрация»100. Но здесь все спорно. О прочной 
финансово-административной системе управления Русью, 
якобы созданной Ольгой, речь уже шла. О князьях — еще впе
реди. К счастью, кроме летописей у нас есть и другие источни
ки, в которых сохранилась информация о Руси 950-х годов, о 
визите Ольги в Константинополь и о ее крещении.

* * *

Константин VII Багрянородный сохранил описание при
емов «Эльги, архонтиссы Росии», в составе еще одного своего 
ученого трактата — «О церемониях византийского двора». Ес
ли «Повесть временных лет» относит визит Ольги к 955 году, то 
непосредственный участник событий, император Констан
тин, сообщает, не указывая года, что он принимал Ольгу в 
Константинополе в среду 9 сентября и воскресенье 18 октября. 
Это значит, что приемы состоялись в 957 году, так как именно 
в этом году 9 сентября приходилось на среду, а 18 октября — на 
воскресенье. Получается, летописец не сильно ошибся101.
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Не все обстоятельства встречи Ольги и Константина полу
чили освещение в его трактате. Мы не знаем, сколько времени 
Ольге пришлось ждать приема ее посольства василевсом роме
ев. Наверное, долго. В Константинополе вообще любили то
мить иностранных послов ожиданием, еще раз подчеркивая 
значимость происходящего. Как тут не вспомнить сообщение 
епископа Кремоны Лиутпранда, посла непризнанного Визан
тией «римского» императора Оттона I Великого! Прибыв в 
Константинополь 4 июня 968 года, он и его люди прождали 
разрешения войти в город до одиннадцати часов, сидя на ло
шадях под проливным дождем. Лиутпранд вообще остался тог
да недоволен и тем, как его принимали, и результатами своей 
миссии. Он был человеком опытным и в качестве посла уже 
посещал Константинополь за 20 лет до этого, в 949 году, нахо
дясь на службе у другого государя — итальянского короля Бе- 
ренгария Иврейского. У Ольги такой богатой практики не бы
ло, но она испытала сходные чувства. В предании о долгом 
«стоянии» в Суде прорывается раздражение русской княгини 
поведением принимающей стороны.

Константин описывает то, что произошло уже после томи
тельного ожидания. 9 сентября Ольга со свитой — «близки
ми», «архонтиссами-родственницами», служанками, послами 
и купцами «архонтов Росии» — вошла в большой зал Магнавр- 
ского дворца (одного из самых великолепных зданий дворцо
вого комплекса Константинополя)102. Послы и купцы остано
вились у занавесей, отделявших зал приема от вестибюля, в 
котором ожидали аудиенции. То, что происходило дальше, из
вестно из описания Лиутпрандом аналогичного приема, кото
рого тот удостоился в этом же зале дворца в сентябре 949 года: 
«Перед императорским троном стояло бронзовое, но позоло
ченное дерево, на ветвях которого сидели птицы различных 
видов, тоже бронзовые с позолотой, певшие на разные голоса, 
согласно своей птичьей породе. Императорский же трон был 
построен столь искусно, что одно мгновение казался низким, 
в следующее — повыше, а вслед за тем — возвышенным; трон 
этот как будто охраняли огромной величины львы, не знаю, из 
бронзы или из дерева, но покрытые золотом; они били хвоста
ми о землю и, разинув пасть, подвижными языками издавали 
рычание. И вот, опираясь на плечи двух евнухов, я был введен 
туда пред лик императора. Когда при моем появлении львы за
рычали, а птицы защебетали, согласно своей породе, я не ис
пугался и не удивился, ибо был осведомлен обо всем этом 
теми, кто хорошо это знал. Итак, трижды поклонившись им
ператору, я поднял голову и увидел того, кого прежде видел си
девшим на небольшом возвышении, сидящим почти под са
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мым потолком зала и облаченным в другие одежды. Как это 
случилось, я не мог понять, разве что он, вероятно, был поднят 
вверх так же, как поднимают вал давильного пресса»103. Вряд ли 
для Ольги придумали что-нибудь оригинальное. Судя по рас
сказу Лиутпранда, фокусы с механическими зверями и летаю
щим императором были частью обязательного ритуала. Были 
ли предупреждены о нем Ольга и ее приближенные, неизвест
но. Как и во время приема Лиутпранда, император, встречаясь 
с Ольгой, не проронил ни звука. Даже если бы он и захотел по
говорить с прибывшими, ему это было бы неудобно сделать из- 
за большого расстояния. Логофет дрома (так назывался в Им
перии ромеев глава ведомства почты и внешних сношений) 
задал Ольге дежурные вопросы про ее здоровье и здоровье ее 
близких. После этого русское посольство покинуло зал через 
небольшой внутренний сад, прошло сквозь несколько вели
колепных залов и вестибюлей дворца в портик Августия (глав
ная часть наиболее старого дворцового комплекса) и размести
лось там в ожидании второго приема, который состоялся в этот 
же день.

Теперь все происходило в зале Юстиниана (построенном 
императором Юстинианом II в конце VII — начале VIII века и 
украшенном императором Феофилом во второй четверти IX 
века). Когда Ольга во главе «родственных ей архонтисс и наи
более видных из ее прислужниц» была введена в зал препози- 
том (главным евнухом) и двумя остиариями (евнухами-при- 
вратниками), отодвинувшими занавес у входа в зал приема и 
провозгласившими имя и титул Ольги, глазам русской княги
ни представилось весьма внушительное зрелище. Огромный 
зал заполняли евнухи и жены титулованных персон, разделен
ные на «вилы»: всего семь разрядов, от высших до низших. Пол 
зала был выложен разноцветными мраморными плитами, что 
позволяло присутствующим занять свое, строго определенное 
место. Потолок сиял золоченой мозаикой. На помосте, укра
шенном тканями пурпурного («царского») цвета, возвышался 
большой трон, который занимала императрица Елена, сбоку 
стояло золотое царское кресло. В нем сидела Феофано, жена 
Романа II — сына и соправителя Константина Багрянородно
го, невестка Елены. Звучали два серебряных органа, помещав
шиеся за занавесями позади трона. Препозит задал княгине 
какой-то протокольный вопрос от лица Елены. Дав положен
ный по протоколу ответ, Ольга покинула зал Юстиниана и от
правилась в зал Кенургий («Новое здание», построенное при 
деде действующего императора Василии I и украшенное при 
самом Константине Багрянородном), где смогла немного от
дохнуть. Этот зал русы смогли рассмотреть более внимательно.
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Как и все, что они видели в тот день, Кенургий был великоле
пен104. В центре сиявшего золотом потолка палаты переливался 
выложенный из зеленого стекла огромный крест, а вокруг не
го были изображены Василий I с семьей, протягивавшие к кре
сту руки. Потолок поддерживали 16 колонн из зеленого камня, 
выстроившихся в одну линию. Искусный резчик высек на них 
виноградные гроздья и всевозможных животных. Стены, пере
ливающиеся многоцветным стеклом, до потолка украшали ве
ликолепные мозаики, в основном изображавшие деяния всё 
того же Василия I в окружении родственников и свиты. В цент
ре зала на полу сверкал выложенный мозаичный павлин, за
ключенный в круг. От чудесной птицы в разные стороны рас
ходились лучи, доходя до четырех орлов, сложенных из мозаик 
столь искусно, что казались живыми...

В этот день Ольге предстояла еще не одна встреча с Кон
стантином VII и Еленой. Вскоре княгиню вновь пригласили в 
зал Юстиниана, где кроме императорской четы присутствова
ли их дети — сын Роман и дочери. На этот раз встреча прошла 
в неформальной обстановке. Ольге предложили сесть, и она 
долго беседовала с василевсом ромеев. В тот же день в зале Юс
тиниана Елена и Феофано дали торжественный обед. Когда 
Ольга в который уже раз за день вступила в зал, сопровождав
шие ее «архонтиссы» простерлись ниц перед императрицами 
ромеев, но сама Ольга, немного наклонив голову, села к столу, 
за которым помещались знатные византийские дамы. Вряд ли 
за столом шли какие-то переговоры. Слух пирующих услажда
ли гимнами в честь августейших особ певчие храма Апостолов 
и храма Святой Софии. В трактате Константина Багрянород
ного отмечается, что там «разыгрывались также и всякие теат
ральные игрища». Нам неизвестно, что это были за «игрища», 
но ромеям наверняка удалось удивить своих гостей. Лиут- 
пранд, например, рассказывал, что в 949 году во время обеда в 
обществе византийского императора «пришел некий человек, 
неся на лбу без помощи рук деревянный шест длиной в 24, а то 
и более фута, на котором локтем ниже верхнего конца имелась 
перекладина в два локтя длиной. Привели также двух голых, но 
препоясанных, то есть имевших набедренные повязки, маль
чиков, которые карабкались вверх по шесту и выполняли там 
трюки, а затем, повернувшись головой вниз, спускались по не
му, а он оставался неподвижным, словно корнями врос в зем
лю. Затем, после того как один мальчик спустился, второй, ос
тавшийся там один, продолжал выступление, что привело 
меня в еще большее изумление. Ведь, пока они оба выполняли 
на шесте трюки, это казалось вполне возможным, ибо они 
хоть и были весьма искусны, но управляли шестом, по которо
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му взбирались, благодаря одинаковой тяжести. Но как один, 
оставшийся на вершине шеста, сумел сохранить равновесие 
так, чтобы и выступать, и спуститься невредимым, — это меня 
поразило настолько, что удивление мое не укрылось даже от 
императора. Поэтому, подозвав переводчика, он пожелал уз
нать, что мне показалось более удивительным: мальчик, кото
рый двигался столь осторожно, что шест оставался неподвиж
ным, или тот, кто держал его у себя на лбу столь мастерски, что 
ни от тяжести мальчиков, ни от их игры даже слегка не откло
нился в сторону? И когда я сказал, что не знаю, что мне кажет
ся... более удивительным, он, засмеявшись, ответил, что и сам 
этого не знает»105. То, что увидел Лиутпранд, до сих пор являет
ся одним из сложнейших цирковых номеров. Возможно, сего
дня такой трюк эквилибристов с першем (шестом) длиной бо
лее семи метров не удивит пресыщенную публику так, как он 
поразил молодого итальянца середины X века. Но еще в 1912 
году это было сенсацией, и в объявлении петербургского цир
ка «Модерн» провозглашалось: «Первый раз в мире! Невероят
но! Вдвоем на одном перше, свободно балансируемом на пле
че третьего, — Кароли, Одони и Камила»106. Как видим, и тут 
все проще — шест стоит на плече, а не на лбу у третьего. Но Ви
зантия претендовала на роль столицы мира, и ее василевсы 
много сил тратили на то, чтобы изумлять варваров. Можно 
предположить, что для Ольги ромеи приготовили что-нибудь 
другое. Все-таки прошло восемь лет, да и публика за обедом 
была другая — одни женщины (евнухи не в счет).

Впрочем, мужчины из русского посольства также не были 
забыты. Одновременно с обедом в зале Юстиниана в Хрисо- 
триклине (главном тронном зале Большого императорского 
дворца) шел другой обед. Пространство этой, как ее называли, 
«золотой палаты» было ограничено восемью арками, за кото
рыми открывались более или менее обширные помещения 
(камары), служившие личными покоями императора. Своей 
причудливой восьмиугольной формой Хрисотриклин, увен
чанный куполом с шестнадцатью окнами, напоминал цветок, 
из центра которого расходились лепестки. В зал, где стоял трон 
императора, вели серебряные ворота, стены покрывали вели
колепные изображения цветов, выложенные из мельчайших 
разноцветных камушков. В одной из восьми камар помещался 
большой стол, сделанный из серебра и украшенный различны
ми рисунками и инкрустациями, за который русам предложи
ли сесть. Здесь в обществе императоров Константина и Романа 
и пировали «все послы архонтов Росии, люди и родичи архон- 
тиссы и купцы». А после обеда состоялась раздача даров: не
кто, названный «анепсием» Ольги, получил 30 милиарисиев
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(серебряных монет; 12 милиарисиев составляли один золо
той, то есть номисму, так что «анепсий» получил две с полови
ной номисмы), восемь людей Ольги — по 20 милиарисиев, 
20 послов «архонтов» (русских князей) — по 12 милиарисиев, 
43 купца — по 12 милиарисиев, некий священник Григорий —
8 милиарисиев, два переводчика — по 12 милиарисиев, люди 
Святослава (сколько их было, не указано) — по 5 милиари
сиев, шесть людей послов — по 3 милиарисия, переводчик 
архонтиссы — 15 милиарисиев. С Ольгой императоры Кон
стантин и Роман и члены их семей встретились еще раз — за 
десертом. Русских должна была поразить его сервировка — в 
украшенных жемчугом и драгоценными камнями чашах. При 
этом Ольге вручили в золотой богато украшенной чаше 500 ми
лиарисиев, шести ее женщинам — по 20 милиарисиев, а во
семнадцати ее прислужницам — по 8 милиарисиев.

Среди русского посольства наше внимание не может не 
привлечь «анепсий», получивший самые большие дары после 
Ольги (хотя и несопоставимо меньшие). Этим словом в Визан
тии обозначался или племянник, или двоюродный брат, или 
родственник вообще107. Как видно из описания приема, Ольгу 
сопровождали «родственные ей архонтиссы», во время торже
ственного обеда в обществе василевсов ромеев пировали еще 
какие-то «родичи» Ольги, но никто из них не получил даров от 
императора (возможно, Ольга должна была наделить их из вы
данной ей суммы?), и их степень родства в отношении княги
ни не определена. Особо выделен только этот «анепсий». Судя 
по всему, он был наиболее важной особой из свиты Ольги108. Га
дая, кто это такой, исследователи видели в нем чаще всего пле
мянника Игоря, покойного мужа Ольги, следовательно, и ее 
племянника. В русско-византийском договоре упомянуты два 
племянника Игоря — Игорь и Акун. Кто-то из них вполне мог 
сопровождать княгиню в Царьград. Но это мог быть и племян
ник самой Ольги, происходивший из ее рода109. Историк 
Г. Г. Литаврин внес важное уточнение, указав, что «термин 
“анепсий” означает кровного родственника, каковым в отно
шении Ольги не были ни Игорь-младший, ни Акун. Следова
тельно, логично допустить, что Ольга имела хотя бы одного 
брата или сестру. Племянник Ольги был вторым после нее ли
цом в караване, выполнял, по-видимому, функцию военного 
предводителя во время путешествия, обеспечивая безопас
ность посольства от возможного нападения врагов»110. Все это 
выглядит вполне вероятным, хотя можно предложить иную 
идентификацию этого «анепсия». В описании приема «архон
тиссы Росии» — кстати, названной в трактате по имени толь
ко один раз, в начале главы, — в рассказе о раздаче денег сооб
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щается, что восемь людей «архонтиссы», упомянутых после 
«анепсия», получили по 20 милиарисиев, а «люди Святослава», 
поставленные в этом списке награжденных за послами русских 
князей, купцов, священника и переводчиков, — по 5 милиа
рисиев. Дальше названы «люди послов». Выстраивая иерархию 
русского посольства, получаем (исключая купцов, не имевших 
своих людей, самостоятельно получавших дары и, возможно, 
также являвшихся представителями русских князей, а также 
священника и переводчиков) следующую последовательность: 
«архонтисса Росии», «анепсий», люди «архонтиссы», 20 послов 
русских «архонтов», «люди Святослава», люди послов. Соотне
ся знатных русских путешественников и их «людей», получа
ем, что «люди Святослава» — это люди «анепсия». Таким обра
зом, можно предположить, что Святослав сопровождал Ольгу 
во время визита в Константинополь111. («Анепсий» ведь озна
чает кровного родственника вообще, каковым Святослав в от
ношении Ольги, разумеется, являлся.) Возможно, более точ
ное определение родственных связей взрослого Святослава и 
Ольги не было обязательно: ведь не определяется же степень 
родства Ольги и родственных ей «архонтисс», состоявших в 
посольстве.

Возможность посещения Святославом Константинополя в 
составе русского посольства в 957 году открывает перед пишу
щим о князе огромные перспективы. Можно представить, как 
русский князь проводил время в квартале Святого Маманда, 
среди соотечественников, как осматривал столицу ромеев. 
А позднее, описывая столкновение русов Святослава с силами 
Византийской империи, как-то связать эту войну с впечатле
ниями, оставшимися у него от посещения Царьграда. Нако
нец, можно вообразить, как Святослав на обеде рассматривал 
издалека императора-русофоба Константина VII Багрянород
ного и его беспутного сына Романа II. Времени насмотреться 
на них было у участников русского посольства достаточно. 
Вот и 18 октября, в воскресенье, византийская сторона вновь 
давала обеды в честь русов. Опять пировали, разделившись по 
половому признаку. А потом, как полагается, русы получили 
дары: «архонтиссе 200 милиарисиев, ее анепсию — 20 милиа
рисиев, священнику Григорию — 8 милиарисиев, 16 ее женщи
нам — по 12 милиарисиев, 18 ее рабыням — по 6 милиарисиев, 
22 послам — по 12 милиарисиев, 44 купцам — по 6 милиари
сиев, 2 переводчикам — по 12 милиарисиев»112.

Историками неоднократно и вполне справедливо подчер
кивалось, что суммы, выданные Ольге, были весьма скромны
ми113. Не менее важна и разница между суммами, врученными 
ей при первой встрече и на прощальном приеме. «В подобных
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обстоятельствах, — отмечал Г. Г. Литаврин, — такое отличие 
служило показателем недовольства императора крушением тех 
надежд, которые он возлагал на личную встречу с русской 
княгиней»114. Впрочем, и Ольга уехала из Константинополя 
недовольной.

Чего же, собственно, русские ждали от этого визита? Лето
пись сообщает, что Ольга отправилась в Царьград, чтобы при
нять там крещение, которое она хитростью и получила от гре
ческого царя. Если это так, то Святослав, сопровождавший 
мать в Константинополь, должен был, кажется, поддерживать 
ее искания. Но он остается закоренелым язычником. Зачем же 
тогда он ездил? И не только он. В свите русской княгини состо
яли 22 посла от русских князей. Состоят в посольстве и купцы. 
Причем число послов, указанное в договоре 944 года (25 чело
век), и число послов, прибывших в Константинополь с Ольгой 
в 957 году, практически совпадает. Можно согласиться с иссле
дователями, считающими, что Ольгу сопровождали в поездке 
послы от князей, которые ранее участвовали в заключении до
говора с греками. Выходит, эти князья никуда не исчезли и си
стема междукняжеских отношений, существовавшая при Иго
ре, не претерпела существенных изменений115. Во главе Руси 
по-прежнему стоял союз князей. Но им-то зачем крещение 
Ольги? Или князья отправили своих послов и купцов в сто
лицу Империи ромеев просто за компанию, попить-поесть, 
посмотреть фокусы и спортивные номера, пожить в столице 
Мира за чужой счет и вдобавок получить подарки? Такое пове
дение, конечно, встречается среди российских чиновников да
же в наши дни, но тогда возникает вопрос: почему князья от
правили в Царьград послов, а не нагрянули туда сами вместе с 
Ольгой, ее «анепсием» и несколькими родственницами и род
ственниками?

Подробно рассказывая о визите Ольги, Константин Багря
нородный не упоминает о ее крещении. Разумеется, импера
тор описывал лишь торжественные приемы, а программа ви
зита княгини не ограничивалась их встречами116. Однако 
багрянородный василевс вряд ли пропустил бы такое событие, 
как крещение «архонтиссы Росии» во время визита в Констан
тинополь. Он об этом событии молчит, более того, называет 
Ольгу не ее христианским именем Елена, а «Эльгой», как 
язычницу, подчеркивая тем самым, что не считает русскую 
княгиню христианкой. Во время поездки в Царьград Ольгу со
провождал некий священник Григорий, но с ним при визан
тийском дворе обошлись не слишком почтительно, вручив 
едва ли не самые маленькие дары117. Все это может свидетель
ствовать о том, что Ольга познакомилась с христианством до

91



посещения Константинополя и, как видно, независимо от не
го, что не могло не раздражать греков.

Поскольку в «византийской» версии крещения Ольги обна
руживаются слабые места, в науке начали возникать альтерна
тивные построения. В XIX веке появилась «болгарская» версия 
крещения Ольги. Кто-то из исследователей разглядел в свя
щеннике Григории знаменитого сотрудника болгарского царя 
Симеона, уехавшего из Болгарии после смерти своего покро
вителя (в 927 году) и подвизавшегося будто бы на Руси. Кому- 
то даже сама Ольга казалась болгарской княжной118. В совет
ское время «болгарская» версия была косвенно подкреплена 
работами, доказывающими существование неизменно друже
ственных отношений между Киевской Русью и Болгарией уже 
в первой половине X века, наличие активных культурных кон
тактов и даже заключение неких союзных договоров в правле
ния Вещего Олега и Игоря. М. Н. Тихомиров, например, счи
тал, что Олег участвовал в походах на Константинополь 
болгарского царя Симеона119. А. Н. Сахаров высказывался ос
торожнее, но из шаблонного замечания летописца о том, что 
Вещий Олег двинулся в поход на Константинополь «на конях 
и на кораблях», сделал вывод, что на это нужно было получить 
разрешение могущественной тогда Болгарии. А раз так, то бол
гары, которые «перманентно» боролись с Византией, должны 
были стать союзниками русов. Позднее, при Игоре, отноше
ния двух братских славянских народов испортились, но в 907 
году «не было ничего похожего» и между Русью и Болгарией 
было заключено некое «тайное соглашение», хотя автор и от
мечает «гипотетичность данного вывода»120.

Никто не ставит под сомнение наличие болгарского куль
турного влияния на Русь. Доказать же наличие союзного дого
вора Олега и болгарского царя Симеона сложнее. Более того, у 
нас имеются данные, свидетельствующие о заключении в этот 
период союза греков и русов против (!) Симеона121. И от версии 
о том, что Ольга приняла крещение из Болгарии, следует отка
заться, так как отношения Руси и Болгарии в 40—50-е годы
X века, как это признает, кстати, и А. Н. Сахаров, были скорее 
враждебными, чем дружественными. Когда в 941 году Игорь 
отправился в поход на Византию, о приближении русов греков 
известили именно болгары122. Некоторые ученые, ссылаясь на 
археологические данные, предполагают даже, что в 40—50-е 
годы X века имела место война между Киевской Русью и Бол
гарией! Ведь согласно рассказу, помещенному в «Повести вре
менных лет» под 6415 (907) годом, в походе на Царьград Вещий 
Олег имел в составе своего войска в числе других племен ти
верцев, правда на положении союзников. Позже, в походе
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Игоря на греков, тиверцы участвовали уже как составная часть 
войска. Покорив тиверцев, русские князья включили, таким 
образом, в состав зависимых от Руси территорий земли между 
Днестром и Прутом. «Однако на южную часть Пруто-Днест
ровского междуречья, по всей вероятности, претендовала в 
этот период и Болгария, — пишет болгарский исследователь 
В. Д. Николаев. — Источники не содержат данных о том, бы
ла ли в это время завоевана Русью именно эта, южная часть. По 
всей видимости, ее завоевание было ко времени русско-визан
тийской войны начала 40-х годов X века лишь начато и про
должалось в 40—50-х годах. Так, на одном из городских цент
ров на данной территории, археологически связанном с 
Первым Болгарским царством — Калфе, следы разрушений 
оборонительных сооружений относятся к середине X века»123. 
Разумеется, борьба шла с перерывами, так как столкновения с 
болгарами наносили ущерб русской торговле (ведь русские ко
рабли двигались в Византию вдоль болгарского берега). Враж
да продолжалась и в 960-е годы, что особенно проявилось во 
время балканской кампании Святослава, о которой речь впе
реди. Отрицательное отношение русских к болгарам сохраня
лось и позднее, что нашло отражение в летописании. О дунай
ских болгарах говорится преимущественно в начальной части 
«Повести временных лет», и всюду летописец не жаловал бол
гар, хотя и не проявлял это открыто124. Наконец, не стоит за
бывать, что богомильская ересь, столь распространенная в 
Болгарии X века, не была известна на Руси, что косвенно сви
детельствует о слабом влиянии в этот период болгарских хрис
тиан на русов125.

Мы уделили столько внимания болгаро-русским отноше
ниям первой половины X века, поскольку их тогдашнее состо
яние во многом предопределило развитие событий на Балка
нах конца 960-х — начала 970-х годов, активным участником 
которых стал наш Святослав. Отмечу, что в историографии 
имеется еще версия о том, что Ольга крестилась в Киеве у ме
стных христиан (то ли варяжского, то ли хазарского происхож
дения). Не может не привлечь наше внимание и сообщение ис
точников об обращении Ольги к Оттону I с просьбой прислать 
священников на Русь и о неудачной миссии в Киев немецкого 
епископа Адальберта (о которой подробнее пойдет речь в пя
той главе). Неоднократно в нашей историографии высказы
валось также предположение о возможном участии в христиа
низации Руси беглецов из разгромленной венграми Великой 
Моравии126.

Какие же причины привели к увлечению Ольги, а возмож
но, и других русских князей христианством? Раздумывая над
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этим, ученые быстро «переросли» наивные размышления о не
ожиданно снизошедшем на Ольгу вследствие проповеди како- 
го-нибудь отважного подвижника веры озарении, заставившем 
ее мгновенно убедиться в ложности язычества и истинности 
христианства и превратившем кровожадную киевскую княги
ню в смиренную вдову, терпеливо сносившую насмешки сына- 
язычника и проводившую все свое время, уговаривая его кре
ститься. Как правило, за обращением варварских королей и 
князей в христианскую веру стоял трезвый политический рас
чет. В частности, болгарский каган второй половины IX века 
Борис-Михаил, отец вышеупомянутого Симеона, обратился к 
византийцам с просьбой о крещении из-за постигшего Болга
рию страшного голода, рассчитывая получить от ромеев хлеб. 
Впоследствии он еще долго колебался между Римом и Кон
стантинополем, выбирая более щедрого «просветителя». Схо
жие искания пережила и Великая Моравия. Интерес русских 
«архонтов» к соседям-христианам также может объясняться 
какими-то политическими расчетами союза русских князей, 
расчетами, которые никого из них не могли оставить равно
душным. Стараясь разгадать цели визита Ольги в Царьград, ис
торики то предполагали ее стремление укрепить мир с Визан
тией, то принимали во внимание торговые, культурные, 
военные или территориальные интересы Руси. Предлагались и 
такие варианты: Ольга будто бы желала получить царский ти
тул для себя или для сына или же стремилась женить Святосла
ва на византийской принцессе (тогда его тем более логично 
было повезти с собой в Константинополь)127. Но все эти пред
положения построены на догадках. Отправляясь в Константи
нополь, Ольга могла как преследовать все эти цели, так и не 
преследовать ни одной из них. Сами по себе поездка в Царь
град, встреча с греческим царем, крещение были полезны рус
ской княгине, ибо способствовали ее выделению среди рус
ской и славянской знати, возвышению над подчиненными 
Киеву землями...

Но вернемся к вопросу о посещении Святославом визан
тийской столицы. Все-таки предположение о том, что «анеп- 
сием» Ольги был именно Святослав, недоказуемо. Источник 
ведь можно понять и иначе. Наличие в посольстве «людей Свя
тослава», стоящих особняком и от людей Ольги, и от людей 
других русских князей, может определяться особым статусом 
Святослава на Руси. Но вот тут-то и возникает вопрос: что это 
за статус? Следует обратить внимание на распределение пере
данных византийской стороной даров внутри самого русского 
посольства. Г. Г. Литаврин разделил окружение Ольги, в за
висимости от величины полученных даров, на семь ступеней:
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1) «анепсий» (как считает исследователь, племянник княгини);
2) восемь «людей» княгини и шесть архонтисс — ее родствен
ниц; 3) личный переводчик Ольги; 4) 20 послов, 43 купца и два 
переводчика; 5) священник Григорий и 18 наиболее видных 
служанок Ольги; 6) люди Святослава (по расчетам исследо
вателя, их было пятеро); 7) шесть людей послов. Особого вни
мания, по мнению Литаврина, заслуживает место в семи
разрядной табели о рангах, отведенное «людям Святослава». 
Оно «неожиданно низко: представители Святослава постав
лены на четыре ранга ниже людей Ольги, во столько же раз 
меньше сумма денег, им выплаченная, их социальный статус 
уступает даже статусу “отборных служанок” и священника 
Григория»128.

Впрочем, мы не знаем, сколько «людей Святослава» участ
вовало в путешествии в Царьград. Он явно послал не одного 
человека, и можно подумать, что в сравнении с послами прочих 
«архонтов Росии» его люди сообща получили гораздо большую 
сумму. Наконец, то, что люди Святослава особо выделены 
ромеями, говорит о их особом статусе и в глазах византий
ской стороны. Возможно, величина даров, полученных людь
ми Святослава, объясняется тем, что сам князь мог чем-то не 
нравиться ромеям (возможно, своим отношением к ним или к 
христианам вообще?). Известно, что византийцы демонстри
ровали свое отношение к иностранным послам, умело играя на 
размерах передаваемых им даров и условиях их содержания129. 
Вероятно, не случайно суммы, переданные Ольге и ее «анеп- 
сию» 18 октября, значительно уменьшились в сравнении с
9 сентября, а у остальных послов «архонтов Росии» остались 
прежними — по 12 милиарисиев. Что-то изменилось, и не в 
лучшую сторону, в отношении греков к главам русского по
сольства к концу визита...

Завершая разбор истории посещения русами Византии, мы 
можем констатировать, что именно Ольга возглавляла посоль
ство, именно она явилась в императорский дворец в окруже
нии родственников, послов и купцов, именно ее поддерживали 
русские князья, именно она вела долгие переговоры с импера
тором Константином, и именно ее ромеи называли «архонтис- 
сой Росии» — тем титулом, которым называли когда-то ее му
жа Игоря. К 957 году перехода власти над Киевом к Святославу 
так и не произошло. Если же признать, что «анепсием» на при
емах в Константинополе был назван Святослав, его низкий 
статус в сравнении с Ольгой будет еще нагляднее. Не мог пра
витель Киева получать суммы меньше своей матери! Русами 
управлял княжеский союз во главе с Ольгой, которая уже дав
но не могла считаться регентшей Святослава.
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Но возможно ли, чтобы женщина в кровавом X веке зани
мала положение правительницы, надолго потеснив мужчин 
(не только племянников мужа, но и сына) и даже заставив их 
подчиняться себе? Вполне! Тот же русско-византийский дого
вор 944 года позволяет утверждать, что женщины активно уча
ствовали в политической жизни Руси: ведь его подписали на
ряду с князьями-мужчинами и несколько женщин — Ольга, 
Предслава и Сфандра. Для того чтобы участвовать в подписа
нии внешнеполитического договора подобного уровня, жен
щина должна была управлять каким-нибудь городом, иметь 
дружину, словом, делать все то же, что и князья-мужчины. 
Ольга еще до гибели мужа самостоятельно владела Вышгоро- 
дом. Предслава и Сфандра — вдовы или дочери князей — ве
роятно, также располагали самостоятельными владениями130. 
Можно вспомнить женщин — княгинь и боярынь — чуть бо
лее позднего времени. Например, Рогнеду, гордую полоцкую 
княжну, семья которой была истреблена новгородским князем 
Владимиром Святославичем, а сама она силой взята убийцей 
ее родных в жены. Она берется за нож, чтобы отомстить пре
зревшему ее супругу, терпит неудачу и, высланная мужем, ока
зывается правительницей Изяславля, воспитывает сына. Или 
мать Феодосия Печерского — боярыню, оставшуюся после 
смерти мужа с сыном-подростком на руках, но вступившую в 
управление владениями покойного супруга, направлявшую 
рабов на работы, надзирающую за хозяйством и воспитываю
щую горячо любимого наследника. Любопытно, что мать буду
щего святого, недовольная его смиренным образом жизни, 
«упрашивала его одеться почище и пойти поиграть со сверст
никами. И говорила ему, что своим видом он и себя срамит, и 
семью свою. Но тот не слушал ее, и не раз, придя в ярость и 
гнев, избивала она сына, ибо была телом крепка и сильна, как 
мужчина. Бывало, что кто-либо, не видя ее, услышит, как она 
говорит, и подумает, что это мужчина»131. В результате такого 
воспитания из тихого и терпеливого отрока в конце концов по
лучился деловитый игумен Киево-Печерского монастыря, ак
тивно вмешивавшийся и в междукняжеские отношения. Оль
гу с матерью Феодосия разделяет менее ста лет, а с Рогнедой — 
и того меньше.

О том, что княгини в Киевской Руси имели собственные 
дружины, не уступающие дружинам своих мужей, также изве
стно. В скандинавских сагах описывается, как примерно в по
следней четверти X века в Новгороде молодой человек по име
ни Олав убил на рынке своего давнего обидчика, после чего 
укрылся в доме местной княгини. Между тем в Новгороде «был 
такой великий мир, что по законам следовало убить всякого,
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кто убьет неосужденного человека; бросились все люди по 
обычаю и закону своему искать, куда скрылся мальчик. Гово
рили, что он во дворе княгини и что там отряд людей в полном 
вооружении; тогда сказали конунгу (местному князю, мужу 
княгини; по саге, это Владимир. — А. К ). Он пошел туда со 
своей дружиной и не хотел, чтобы они дрались; он устроил 
мир, а затем соглашение; назначил конунг виру, и княгиня за
платила. С тех пор был Олав у княгини, и она его очень люби
ла»132. У княгини свой двор, отдельный от мужа, своя дружина. 
Русские женщины не только в иностранных сагах, но и в на
ших былинах наделены силой, хитростью и ничем не уступают 
мужчинам. Девушка свободна настолько, что сама себя может 
предложить в жены. Но может сдаться жениху только после от
чаянного поединка, а может и сама победить и взять в мужья 
побежденного. В русском эпосе жена не только не всегда со
гласна со своим мужем, но способна вызвать его на поединок.

Но при чем здесь Ольга?! Мы же совсем недавно утверж
дали, что ее книжный образ напоминает скорее старую мать 
богатыря, «матерую вдову»! Не следует забывать о том, что ле
тописный и житийный образ Ольги сложный, как бы двойст
венный. Да, в «Повести временных лет» Ольга представлена 
заботливой женой и матерью, любящей своего сына даже тог
да, когда он издевается над ее христианской верой. Этот тип 
женщины был очень любим христианскими книжниками. 
Именно как «любящая жена и мать» Ольга, став вдовой, жес
токо мстит за своего убитого мужа. Правда, тут будущая свя
тая несколько перестаралась, и из-за образа «честной вдовы- 
христианки» неожиданно выступает совсем другой образ. Это 
образ жестокой и коварной мстительницы, женщины-вои
тельницы. Двойственность образа Ольги ярко проявляется и в 
сказании Жития Ольги из «Степенной книги» о ее первой 
встрече с Игорем. Ольга изображена здесь удалым гребцом, так 
что Игорь с первого взгляда принял ее за мужчину и, только 
присмотревшись, обнаружил, что гребец — это девушка. 
М. Халанский отметил, что «по тону и стилю рассказа можно 
подумать, что автору Жития был известен эпический мотив о 
встрече богатыря с богатыршей, поленицей, мужественной, 
как богатырь»133. И вновь Ольга — богатырша, воительница. 
Впрочем, обычно она действует хитростью. Именно так княги
ня губит древлянских послов, а во время визита в Царьград 
обводит вокруг пальца самого греческого царя. Возмущаясь, 
тот заявил, что Ольга его «переклюкала» (так в древнерусском 
оригинале). Ольга вообще склонна говорить «клюками» (за
гадками), в чем проявляется своеобразная характеристика, ко
торую ей дает летописец, так как это умение, по мнению древ-
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нерусских книжников, было проявлением хитрости, лукавст
ва, лживости и коварства говорившего. Но это же умение, 
если им владел предводитель, ценилось дружинниками. «По
двиг хитрости-мудрости, с одной стороны, мужества и не
обыкновенной силы, с другой, — отмечал И. П. Хрущов, — 
были главными мотивами дружинного поведения. Соимен
ный Ольге вещий князь, подобно Ольге, был любимым дейст
вующим лицом в рассказе, где хитрость-мудрость приписыва
ли успеху дела. Олег переодеванием обманывает Аскольда и 
Дира, а кораблями, хитро поставленными на колеса, выигры
вает дело с греками. Хитрость отрока спасает Киев от печене
гов, хитрость старца, устроившего колодези, выручает осаж
денный Белгород»134.

Обладая всеми этими достоинствами и талантами, Ольга 
вполне могла возглавлять княжеский союз и управлять Кие
вом, а Святослав — находиться при ней, взяв на себя решение 
военных вопросов. Константин Багрянородный дает нам по
нять, что в начале 950-х годов князь уже не владел «Немогар- 
дом». В ряде поздних летописей XVII века сообщается, что 
Святослав сидел на княжении в Новгороде или Чернигове, но 
эти сообщения скорее всего порождены стремлением лето
писцев объяснить, чем же занимался сын, пока мать правила в 
Киеве135. Мы не знаем, жил ли Святослав тогда с Ольгой в Ки
еве или занимал какой-то другой город, но ясно, что главой 
союза русских князей он не был.



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ\ 
повествующая о том, как Святослав ходил в землю вятичей, 

воевал с хазарами, ясами, касогами и, наконец, вышел 
к Таматархе и Боспору

В былинах быстро наступает момент, когда герой перестает 
«растеть-матереть», приходит время «ясному соколу вылететь», 
«белому кречету вон выпорхнуть» и, получив от матушки «про- 
щеньице-благословеньице», отправиться в «раздольице чисто 
поле». В летописи этот «вылет» из-за разбивки единого изна
чально текста на годы несколько отодвинулся во времени. По
сле рассказа о поездке Ольги в Царьград в «Повести временных 
лет» вновь стоят «пустые годы» (на этот раз их восемь) и толь
ко затем следует долгожданное сообщение: «Когда Святослав 
вырос и возмужал, стал он собирать много воинов храбрых, и 
легко, как пардус, передвигаясь в походах, много воевал. В по
ходах же не возил с собой ни возов, ни котлов, не варил мяса, 
но, тонко нарезав конину или зверину или говядину, жарил на 
углях и так ел. Не имел он и шатра, но спал, подостлав потник, 
с седлом в головах. Такими же были и все его воины. И посы
лал в иные земли со словами: “Хочу на вас идти”».

Походный быт Святослава вполне соответствует поведе
нию в подобных условиях эпического героя. В связи с этим фи
лолог Р. С. Липец пишет: «Достаточно вспомнить эпос любого 
кочевого в прошлом народа, жившего в евразийских степях, 
чтобы найти там знакомую картину походного ночлега: баты
ры обжаривают на рожнах или даже цельных стволах деревьев 
над огнем мясо убитых тут же диких маралов или пойманных в 
чужом табуне кобылиц, а то и мясо верблюдов или овец. Кот
лы чаще упоминаются, когда действия происходят в укреплен
ных ставках, юртах, на пирах и т. п. Спит воин, вытянувшись, 
как цельный ремень, раскрасневшись, как тамариск у того же 
костра, и постель его — тот же конский приклад — седло, пот
ник. Тут же бродят, пасутся кони, чутко оберегая от опасности 
беспечных хозяев... Ни шатра над головой, ни какого-нибудь 
поселения окрест, на “месячное расстояние” пути...»1 Любо
пытно, что реальный Святослав мало передвигался на коне. 
Его стихией была вода, он в основном перемещался по рекам,
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на ладьях. А в летописи действительно чувствуется влияние 
эпоса степных кочевников (торков или печенегов), с которы
ми Святослав то враждовал, то действовал заодно. Потому и 
герой — всадник. Не вполне понятным кажется сравнение 
князя с «пардусом» (гепардом). Разумеется, на Руси был изве
стен этот хищник из семейства кошачьих, отличающийся бы
стротой бега. Азиатских гепардов, распространенных в Афга
нистане и Иране, русские князья использовали на охоте, они 
считались хорошим подарком2. Но уж больно мелким кажется 
гепард, Святослава хочется соотнести с кем-нибудь покруп
нее — с тигром или барсом. Именно с ними обычно сравнива
ют героя в восточных эпосах: батыр «упивается боем, местью 
побежденным врагам, динамичен и неукротим в нападении на 
противников и в преследовании их»3. Русскому эпосу эти гроз
ные звери неизвестны, в былинах, посвященных войнам обо
ронительного характера, герой-тигр выглядел бы слишком 
кровожадным. Святослава летописцы «уменьшают» до гепар
да, известного русским XI—XII веков, но и в таком сравнении 
чувствуется влияние хвалебных песен о русском князе, кото
рые могли возникнуть в нерусской среде, среди тех, с кем сра
жался Святослав. Возможно, «превращение» Святослава в 
«пардуса» произошло из стремления рассказчика сделать образ 
героя более понятным русскому слушателю. Перейдя в рус
ский фольклор, образ гепарда затем оказался и в летописи. 
В любом случае, сравнение героя с этим хищником стоит оди
ноко в русской литературе, более не встречаясь.

В летописном описании Святослав — идеал дружинного 
вождя. Простота быта князя и его соратников как бы противо
поставляется картинам из княжеско-дружинной жизни, кото
рые мог наблюдать русский человек, живший во времена лето
писца. Автор описания походного образа жизни Святослава, 
вошедшего в «Повесть временных лет», вовсе не был одинок в 
своих настроениях. Неистребимая тоска по прежним време
нам чувствуется в мольбах, с которыми обращается другой рус
ский книжник к своим современникам. Он напоминает им о 
древних князьях, которые не стремились к стяжанию богатст
ва, не наживались на разборе дел в суде, а брали себе только по
ложенное в таком случае вознаграждение, да и то тратили его 
на оружие для дружинников. А дружинники, проводя время в 
походах в иные страны, не заявляли князьям, что им мало 
двухсот гривен за службу (сумма очень большая для XI—XII ве
ков), и не стремились украсить своих жен золотыми «обруча
ми». В результате древние князья и дружинники «расплодили» 
землю Русскую4. Вспоминая одного из таких «древних кня
зей» — Игоря, особенно его последний вояж в Древлянскую
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землю, понимаешь, что писатель просто фантазировал на веч
ную тему о том, что «раньше было лучше». Святослав возвы
шался до уровня этого идеала, хотя в реальности скорее всего 
был таким же хищником, как и его отец. Любопытно, что в 
процитированном отрывке из «Повести временных лет» Свя
тослав даже войны начинает, благородно предупреждая непри
ятеля о своем приближении. На самом деле, как мы скоро убе
димся, князь всегда использовал фактор внезапности.

Но вернемся к летописному повествованию и посмотрим, 
куда же направился князь. А направился он «на Оку-реку и на 
Волгу и, встретив вятичей, сказал им: “Кому дань даете?” Они 
же ответили: “Хазарам — по щелягу от рала даем”. Пошел 
Святослав на хазар. Услышав об этом, хазары вышли навстре
чу со своим князем Каганом, и сошлись биться, и одолел Свя
тослав хазар и город их Белую Вежу взял. И победил ясов и ка- 
согов. Вятичей победил Святослав и дань на них возложил». 
Текст, когда-то единый, и здесь разбит по годам. Поход растя
гивается по времени на три «лета»: 964 год — Святослав встре
чается с вятичами, 965-й — воюет с хазарами и занимает Бе
лую Вежу, справляется с ясами и касогами, 966-й — побеждает 
вятичей и возлагает на них дань.

Летописцы знали, что вятичи, как и радимичи, — от рода 
ляхов: «Были ведь два брата у ляхов — Радим, а другой Вятко; 
и пришли и сели: Радим на Соже, и от него прозвались ради
мичи, а Вятко сел с родом своим по Оке, от него получили свое 
название вятичи». Как это понимать? Д. С. Лихачев высказы
вал предположение, что летописный отрывок следует тракто
вать в том смысле, что «названия эти произошли от двух поль
ских выходцев Радима и Вятка, передавших свои имена 
подчинившимся им славянским племенам», и склонялся к то
му, чтобы назвать этот рассказ «ученым домыслом летописца»5. 
Однако другие исследователи считают, что летописец припи
сывал польское происхождение вятичам и радимичам в целом, 
а не только их легендарным князьям. При этом одни авторы 
склонны доверять этой информации летописца, другие — нет6.

О взаимоотношениях вятичей с хазарами «Повесть времен
ных лет» под 859 годом сообщает, что уже тогда хазары «брали 
с полян, и с северян, и с вятичей по беле и веверице от дыма» 
(от печной трубы? от дома? от семьи?). В понимании размеров 
дани среди ученых также нет единства. Д. С. Лихачев, напри
мер, переводит текст в смысле «по серебряной монете и по бел
ке»; А. Г. Кузьмин — «по горностаю и белке»7. Ни о каком «ще- 
ляге от рала» здесь речи нет. Правда, под 885 годом летописец 
сообщает, что «по щелягу» платили дань хазарам радимичи. По 
поводу этого «щеляга» в науке вышел многовековой спор.
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В нем видели то шиллинг (большинство исследователей), то 
номисму, то дирхем8. Проблема запутанная, если не сказать 
больше — неразрешимая.

По свидетельству летописца, у вятичей были общие обычаи 
с радимичами и северянами: «...жили в лесу, как звери, ели все 
нечистое и срамословили при отцах и при снохах. И браков у 
них не бывало, а были игрища между селами. И сходились на 
эти игрища, на пляски и на всякие бесовские песни и здесь 
умыкали себе жен по договоренности с ними. Имели же по две 
и по три жены. И когда кто-то умирал, устраивали по нему 
тризну, а затем раскладывали большой костер, возлагали на не
го умершего и сжигали, после чего, собрав кости, вкладывали 
их в небольшой сосуд и ставили на столбах при дорогах, как это 
и теперь еще делают вятичи. Такого же обычая придержива
лись и кривичи, и прочие язычники, не знающие закона Божь
его, но сами себе уставляющие закон». Из этого отрывка сле
дует, что, в отличие от прочих племен, вятичи продолжали 
придерживаться прежних обычаев и во времена летописца (по 
крайней мере до конца XI века).

Археологов поражают своим богатством курганы вятичей. 
Захоронения на территории племен, живших южнее, ближе к 
Киеву и полянам-русам, отличаются от вятичских большей 
скромностью. Особенным разнообразием вещей характеризу
ются захоронения женщин, которых многоженцы-вятичи 
«умыкали» на игрищах между селами. Здесь встречаются ха
рактерные для вятичей семилопастные височные кольца (их 
носили на головной ленте из кожи или ткани, а иногда вплета
ли в волосы), разнообразные шейные гривны и ожерелья из 
большого числа бус, металлические браслеты и перстни. Вя- 
тичские дамы были настоящими щеголихами. Захоронения 
мужчин-вятичей скромнее, в погребениях чаще всего встреча
ются ножи и глиняные горшки9. Переход в обряде захоронения 
к трупоположению (с конца XI века) вовсе не свидетельствует 
об отказе вятичей от язычества. Знаменитый Киево-Печер
ский патерик сохранил сообщение о Кукше, монахе Печерско
го монастыря в Киеве, который в первой четверти XII века от
правился проповедовать веру Христову в земли вятичей. Ему 
поначалу сопутствовал успех — он многих крестил, совершил 
великие чудеса (вызвал дождь, иссушил озеро и т. д.), но все 
равно пал жертвой язычников. После страшных пыток Кукша 
и его ученик были убиты10.

Неменьшее упорство проявляли вятичи и в отстаивании 
своей независимости. Так, описывая легендарный поход Оле
га на Царьград (под 907 годом), летописец сообщает, что в со
ставе его воинства были вятичи. Это сообщение, в общем, ни
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чего не значит — в перечне племен, якобы участвовавших в 
походе, названы вообще все известные летописцу племена, 
как славянские, так и нет. Их перечислили по какому-то тра
фарету, но кто реально был участником этого загадочного по
хода, неизвестного по византийским источникам, неясно. Во 
всяком случае, Константин Багрянородный не называет вяти
чей среди славянских племен, уплачивавших дань Киеву. Не
известно и какие последствия имело появление Святослава в 
землях вятичей. На первый взгляд все ясно — власти Киева 
покоряется еще одно славянское племя. Но под 981 и 982 года
ми «Повесть временных лет» сообщает об упорной войне, ко
торую вел с вятичами киевский князь Владимир, сын Свято
слава. Другой Владимир, Мономах (праправнук Святослава), 
как о подвиге рассказывал в своем «Поучении» о том, что он 
по поручению отца проехал к Ростову «сквозь землю вятичей». 
Этот поход исследователи относят к 1072 году. А еще позднее, 
в 1081—1082 годах, Мономах две зимы подряд ходил в Вятич- 
скую землю воевать с местными правителями Ходотой и его 
сыном11. В общем, чего добился своим походом Святослав, ска
зать трудно. Вряд ли его появление у вятичей сопровождалось 
эксцессами, подобными тем, что устроила Ольга в земле древ
лян. После похода войск Ольги Древлянская земля преврати
лась в придаток Русской земли, вполне лояльный киевской 
княжеской династии. Низвести за один поход до этого уровня 
богатых и упрямых вятичей было задачей непосильной даже 
для стремительного Святослава. Вятичи согласились платить 
дань русам, которую они платили прежде хазарам, побежден
ным Святославом, и только. Неясно и то, все ли вятичские пле
мена перешли в разряд данников Киева или только их часть.

Странным кажется само направление движения Святосла
ва «на Оку-реку и на Волгу». Как уже отмечалось, летопись 
вполне определенно помещает вятичей на Оке, где сел «с ро
дом своим» легендарный Вятко. Что же касается Волги, то в ее 
верховьях летописец размещает кривичей, а у места впадения 
в нее Оки — мурому, черемисов и мордву12. По археологичес
ким данным также выходит, что поселения вятичей не доходи
ли до Волги. Зато на нижней Волге жили хазары. Отсюда 
А. А. Шахматов и Д. С. Лихачев сделали вывод, что Святослав 
и направился сразу на Волгу, против хазар. Что же касается 
вятичей, то диалог Святослава с ними появился позднее как 
вставка в первоначальный рассказ о войне с хазарами, в каче
стве мотивировки этого похода. Исследователи обратили вни
мание на то, что практически сразу Святослав нарушает при
писываемое ему летописцами правило — предупреждать 
врагов о своем появлении заранее. Но если убрать из текста со
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общение о вятичах, то все встанет на свое место: «“Хочу на вас 
идти”... Пошел Святослав на хазар. Услышав об этом, хазары 
вышли навстречу...» и т. д. «Весь поход Святослава получает 
большую целеустремленность: Святослав идет прямо к нижне
му течению Волги, не поднимаясь безо всяких видимых к тому 
оснований и результатов к Оке» (Д. С. Лихачев)13. Но куда же 
тогда делись вятичи? А. А. Шахматов считал, что в первона
чальном летописном повествовании после похода на Волгу 
рассказывалось о встрече с вятичами, захвате Белой Вежи, 
ясах, касогах и возложении дани на тех же вятичей14. Не слиш
ком ли запутанное объяснение? Кроме того, оно не проясняет 
главного: зачем для покорения вятичей, живших на Оке, пона
добилось захватывать крепость хазар Саркел, которую русские 
называли Белой Вежей и которая располагалась на нижнем 
Дону? К чему тогда поход Святослава на нижнюю Волгу? Пе
редвижения князя в представлении указанных исследователей 
приобретают совсем не «целеустремленный», а скорее хаоти
ческий характер. Кроме того, пункты назначения, к которым 
направляли его ученые XX века, разделяют такие огромные 
расстояния, что даже быстрому Святославу за столь короткий 
срок преодолеть их не было никакой возможности. Тем более 
что Шахматов и Лихачев, следуя за летописью, направляли к 
ним Святослава посуху — лесами и степями.

Для того чтобы разобраться в возникшей путанице и по
нять, что хотел нам сказать летописец, внимательнее присмо
тримся к имеющимся на сегодняшний день материалам о рас
селении вятичей. По данным археологических раскопок, 
вятичи действительно сформировались как отдельное образо
вание на верхней Оке. Славяне появились здесь в VIII—IX ве
ках. А в IX—X веках начинается продвижение вятичей в со
седние регионы. Они проникают в более северные земли, 
небольшими группами оседают в бассейне реки Москвы, а в
XI веке массово расселяются на западных землях Среднего По- 
очья. Движение вятичей вниз по Оке продолжается до устья 
Прони, они оседают в бассейне и этой реки. Одновременно с 
движением на север вятичи начинают заселять и донские зем
ли. Здесь, в области верхнего и среднего Дона, уже жили сла
вяне, представители так называемой «боршевской культуры» 
(археологи назвали культуру по одному из исследованных го
родищ в селе Боршево Воронежской области), о которых ни
чего не знает «Повесть временных лет». Определить племенную 
принадлежность носителей боршевской культуры сложно. Это 
были выходцы из разных праславянских племенных образова
ний. Их поселения зачастую были основаны на старых скиф
ских городищах. Вновь основанные городища были защище
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ны системой валов и рвов, немалое их число располагалось на 
островах. Основу экономики боршевского населения состав
ляло пашенное земледелие, но боршевцы занимались также 
скотоводством, охотой, рыбной ловлей и бортничеством. На
чав переселяться в Подонье на рубеже IX—X веков, вятичи 
вскоре составили основное ядро местного славянского населе
ния. На Дону славяне продержались до конца X века, а затем в 
значительной массе покинули свои поселения под давлением 
печенегов, переместившись в Рязанское Поочье15.

Выходит, часть вятичей во времена Святослава жила на До
ну. Поэтому вполне естественно, что, отправившись в эти зем
ли, князь столкнулся с хазарами и их форпостом на донских 
землях — Саркелом (Белой Вежей). В середине X века хазары 
были не в том положении, чтобы забираться за данью к вяти
чам, жившим на Оке. Другое дело — славяне, занимавшие По
донье. Но во времена, когда составлялись летописи, вятичей 
на Дону уже не было, однако они по-прежнему жили на Оке. 
Зная о войне с хазарами за вятичей, летописец и направил кня
зя на Оку16. Впрочем, можно предположить и то, что, двигаясь 
со своими войсками на вятичей, Святослав действительно 
вначале достиг Верхней Оки, а затем, перебравшись на Дон, 
поплыл вниз, к тем вятичам, что еще платили дань хазарам, да
лее к Белой Веже, в земли ясов, вдоль побережья Азовского 
моря, к касогам. В целом сообщение о вятичах как о причине 
войны с хазарами вовсе не кажется неким инородным телом, 
вставленным в рассказ о походе Святослава на хазар. Напро
тив, лишним выглядит добавление «и на Волгу». Зачем оно 
появилось в тексте? Об этом еще пойдет разговор в одной из 
следующих глав. А пока вернемся в Подонье. Жаль, что слова 
летописца о столкновении Святослава с вятичами столь ску
пы. Мы не знаем названий их городищ, имен князей, короче, 
всего того, что составляет те детали, из которых складывается 
историческое повествование. Каким богатством теперь кажет
ся летописный рассказ о мести Ольги древлянам! Ничего мы 
не можем прибавить к двум-трем летописным строчкам и о 
столкновении Святослава со славянами верхнего и среднего 
Дона. Назван лишь один город в этом регионе — Белая Ве
жа — да и тот хазарский. К нему и обратимся.

* * *

В середине 830-х годов к василевсу ромеев Феофилу прибы
ли представители хазар — послы кагана (царя, не обладавшего 
реальной властью) и бека (всесильного заместителя кагана), 
которые передали просьбу хазарских владык: в назначенном
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месте построить для них крепость. Феофил послал к ним спа- 
фарокандидата (чиновника невысокого ранга) Петрону, по 
прозванию Каматир, который вместе с сопровождавшими его 
людьми отплыл в направлении Херсона. Здесь посланцы им
ператора пересели с хеландий на транспортные суда и, обогнув 
полуостров, прошли через Боспор Киммерийский (Керчен
ский пролив) в Меотиду (Азовское море). Вскоре они достиг
ли места впадения в море Танаиса (Дон) и продолжили свой 
путь вверх по этой реке. Спустя какое-то время ромеи увидели 
на высоком береговом мысе руины заброшенной крепости. 
Место было великолепное, ибо с высоты крутого склона на 
большое расстояние прекрасно просматривались и река, и ее 
окрестности. Обгоревшие стены с башенными выступами зна
чительной толщины, облицованные тесаными блоками белого 
камня, могли послужить основой новой постройки или, на ху
дой конец, дать для нее материал. Судя по всему, крепость по
гибла сравнительно недавно, но на вопрос о том, когда это 
произошло и кто ее сокрушил, добиться ответа от сопровож
давших хазар Петрона и его люди так и не смогли. Те или дей
ствительно ничего не знали, или не хотели распространяться 
на эту тему. Удалось узнать лишь, что после случившейся ка
тастрофы этот окраинный городок стоял какое-то время за
брошенным и ни одна живая душа сюда не попадала. Но когда 
власти каганата решили построить в этих местах новую кре
пость и люди вошли в правобережные руины, их глазам откры
лась ужасная картина — двор крепости, ее жилища были за
валены останками жителей, в основном женщин и детей 
(мужчины были убиты, обороняя стены); ворвавшиеся внутрь 
враги разграбили, а затем запалили внутрикрепостные пост
ройки. В некоторых домах-полуземлянках убитые лежали це
лыми семьями, а по двору крепости и между постройками 
шныряло зверье, растаскивая кости непогребенных. Останки 
погибших кое-как засыпали камнями и землей там же, где их 
и обнаружили. Из приведенных рассказов византийские чи
новники и архитекторы поняли только то, что строить им пред
стоит в другом месте17.

Наконец добрались до пункта назначения. Здесь Танаис об
разовывал небольшую излучину, на этом мысе и предстояло 
построить крепость. Возводить стены было не из чего, посколь
ку в прилегающей местности не имелось подходящего для стро
ительства камня. Однако заказчики и не думали переносить 
стройку, им было важно обезопасить именно это место близ 
реки. Кроме того, на левом берегу Танаиса на расстоянии в 
один день пути не было более ни одного подходящего места, 
где можно было бы что-нибудь вообще построить. Для Саркела
106



выбрали редкий незаливной, поднятый над поймой участок. 
Соорудив печи, строители наладили выпуск кирпича, готовя 
известь из мелких речных ракушек. Выпускаемый по их рецеп
ту, но местными мастерами кирпич не мог не заинтересовать 
ромеев, он был значительно толще и меньше того, что исполь
зовался у них на родине. В Хазарии из этого строительного ма
териала не имел права строить никто, кроме самого кагана. 
Предоставив местным изготовление кирпичей, которых могло 
понадобиться несколько миллионов, византийские архитек
торы занялись планировкой крепости. Здесь-то уже все было 
сделано в соответствии со вкусами проектировщиков: «абсо
лютно правильные прямые утлы, точное соблюдение приня
той ориентировки (углами по странам света) всех кирпичных 
строений, общие стройные и строгие пропорции прямоуголь
ной крепости, выступающие пилоны ворот, умело “вписанных” 
в расширенных для этого серединных башнях, свидетельству
ют о том, что работа производилась квалифицированными ар
хитекторами, хорошо знакомыми с античными и византий
скими традициями»18. Собственно, этим участие византийских 
специалистов в строительстве и ограничилось. Получив про
ект, хазары реализовали его в своих традициях. Стены были 
построены без фундаментов, многочисленные рабочие, со
гнанные по повелению владык Хазарии, выкопали широкий и 
глубокий ров, превративший мыс и стоявшую на нем крепость 
в остров. Извлеченную при строительстве землю использова
ли для возведения вала. Общая площадь искусственного ост
рова составила около десяти гектаров. На самом конце мыса 
выкопали второй, меньший ров, создав еще один островок 
площадью не более трех гектаров. На этом-то надежно защи
щенном островке и стояла крепость, названная Саркелом, что 
ромеи перевели как «Белый дом», а русы — «Белая Вежа»19.

Петрона и его люди не могли не отметить, что хазары жда
ли врага откуда-то с запада. С помощью возведенных на искус
ственном острове укреплений предполагалось не контролиро
вать передвижения судов по Танаису (в это время речному пути 
здесь ничто не угрожало), а охранять переправу через реку и 
подступы к воде по суше. Кроме этого, в задачу размещенных 
в крепости воинов входила таможенная служба.

В районе Саркела скрещивались несколько наиболее круп
ных сухопутных дорог, пересекавших земли каганата. Одна из 
них шла на юго-восток от Саркела к реке Сал, а далее разветв
лялась. На юго-запад дорога шла на расстояние примерно в 
400 километров до Кубани, а затем разделялась на две — свер
нув на запад, можно было попасть на Тамань и в Крым, повер
нув на юг — пройти через горы в Грузию. Если же от Сала пу
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тешественники направлялись на юго-восток, то они могли до
браться в низовья Волги, к Итилю — столице хазар, а отсюда 
можно было, двигаясь на юг, вдоль Каспия, пройти к Дербен
ту и далее в богатые страны Востока. Значение Саркела не ог
раничивалось только его положением на путях внутри Хазар
ского каганата. Ведь он был выстроен на скрещении путей, 
которые к тому же являлись западным ответвлением Великого 
шелкового пути. Шелк шел из центра Китая в Среднюю Азию 
и через Хорезм к Итилю, а далее, как уже было сказано, — к 
Саркелу, а отсюда — в Крым и Грузию. Вдоль всех этих дорог 
на расстоянии дневного перехода (примерно 30 километров) 
стояли более или менее укрепленные караван-сараи, в кото
рых можно было укрыться от охотников до легкой наживы и 
отдохнуть. Такой хорошо укрепленной стоянкой для купцов и 
был поначалу Саркел.

Крепость имела форму прямоугольника длиной в 186 и ши
риной в 126 метров. Толщина стен достигала 3,75 метра (не
сколько меньше, чем у ее погибшего предшественника на пра
вом берегу, с толщиной стен в четыре метра), по углам были 
поставлены массивные квадратные башни, на пять метров вы
ступавшие за наружную линию стены. В двух из них — на се
веро-западной и северо-восточной сторонах — находились 
ворота. Главными были ворота на северо-западной стене — 
массивные, окованные железными листами. Проход в них по 
ширине составлял 4,5 метра и был вымощен каменными пли
тами. У входа были выстроены караульные помещения для во
инов, охранявших основной въезд в крепость. Вторые ворота 
были вдвое уже и выходили прямо к реке. Внутри Саркел был 
разделен на две части (северо-западную и юго-восточную) по
перечной стеной толщиной три метра. В юго-восточной части 
крепости не имелось внешних ворот. Противник мог проник
нуть через вышеописанные ворота только в северо-западную 
часть и уже здесь натолкнуться на новое препятствие — оче
редную стену. За этой стеной была цитадель — последнее убе
жище для защитников крепости. Ее посещать путешествую
щим было совсем необязательно. В северо-западной части 
Саркела для них и так были созданы все условия: построены 
два караван-сарая с внутренними дворами, несколькими ком
натами для гостей и большими помещениями для скота. Они 
занимали четвертую часть всей территории крепости. Здесь 
можно было с комфортом отдохнуть и принести благодарст
венные жертвы богам. Тут же находились гончарная мастер
ская и кузница.

У входа в цитадель стояли два караульных помещения. Тер
ритория цитадели тоже была разделена стеной на две части —
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северо-восточную и юго-западную. В центре северо-восточ
ной половины располагался комплекс общественных постро
ек20. А в юго-западной части находились склады оружия и 
провианта, казармы для воинов. Здесь же была построена еще 
одна башня — донжон, последний рубеж обороны. Но в усло
виях мирного времени это было прежде всего жилище началь
ника гарнизона крепости.

К началу X века положение крепости резко изменилось. 
Шелковый путь прекратил свое существование. Шелковые 
ткани перестали поступать из Китая, их основным поставщи
ком в Европу стала теперь Византия. А через Саркел товары 
везли вверх по Дону, до поворота его на север, далее — воло
ком до Волги, по ней до Итиля и дальше по Каспийскому мо
рю. Значение сухопутного пути пало, печенеги заняли донские 
степи, их владения простирались вплоть до Саркела, границей 
между ними и Хазарией стал Дон. Теперь главной задачей Сар
кела было охранять владения каганата от печенегов и контро
лировать ситуацию в землях данников-славян. За счет притока 
людей в хорошо укрепленную крепость ее население начало 
быстро увеличиваться. Все это, в свою очередь, привело к пе
рестройке Саркела и превращению его из таможенного пунк
та в город. Людям нужно было где-то жить, желательно под 
защитой городских стен, и потому они начали расчищать про
странство для своих построек, убирая все, что казалось теперь 
ненужным. Были разобраны караван-сараи, их частично со
хранившиеся стены послужили основой для небольших жилых 
домиков. Кое-где сохранились комнаты для гостей, новые хо
зяева перестроили их в свои постоянные жилища. В возник
ших постройках сложили печи из вывороченного кирпича. 
Дворы караван-сараев также были застроены домиками-полу
землянками с камышовыми крышами. Постройки облепили 
крепостные стены внутри города. Открылись ремесленные ма
стерские, в округе поселились земледельцы и скотоводы, тя
нувшиеся поближе к безопасному месту. Обитали они и в го
роде. Рядом с ним пасли стада овец, коров, табуны лошадей. 
На лето их отгоняли в степь. Крепость, в которой прежде под
держивался идеальный порядок, стала зарастать мусором, 
приобрела неряшливый вид. Воины в городе по-прежнему 
имелись. Даже в Константинополе знали, что гарнизон Сар
кела составляет 300 человек, сменяемых ежегодно. Правда, те
перь смены производились все реже, да и в число защитников 
города входили в основном нанятые кочевники — гузы (или 
огузы, известные русским как «торки») или все те же печенеги. 
В самом городе хазар также почти не было. Как и в IX веке, 
здесь жили в основном донские болгары (еще один осколок их
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орды, кроме тех, что в ходе переселения осели на Кубани, Сред
ней Волге и, в значительной степени, на Балканах). Встреча
лись в городе и славяне. Деградировала даже цитадель, в кото
рой и размещались воины-кочевники, жившие в наземных 
разобранных юртах. Проходы в нее были плотно и беспоря
дочно застроены, северо-восточную часть освободили от пост
роек, теперь тут была базарная площадь. Даже наиболее укреп
ленная часть цитадели с башней (донжоном) была застроена 
домиками, окружавшими их хозяйственными постройками, 
ямами и погребами. Донжон превратился в большой жилой 
и богатый дом местного правителя, окруженный жилищами 
обслуги и воинов.

Таким Саркел и увидели воины Святослава. «Повесть вре
менных лет» сообщает, что захвату города русами предшество
вало столкновение с войском хазар, возглавляемым неким 
«князем Каганом». Закончилось сражение победой русской 
стороны. Сомнительно, чтобы на эту окраину рассыпающего
ся под ударами соседей каганата подошло войско, которое 
лично возглавлял каган — священный царь хазар, обычно 
живший затворником в своем дворце в Итиле на нижней Вол
ге, окруженный женами и наложницами. Возможно, летопи
сец, слабо разбиравшийся в запутанной структуре верховной 
власти хазар, от государства которых к XI веку не осталось и 
следа, назвал «каганом» его энергичного заместителя — бека, 
обладавшего реальной властью и предводительствовавшего 
войском. Но еще более вероятно, что появление в повествова
нии некоего князя хазар, носящего имя «Каган» (это в летопи
си не титул, а личное имя), — очередная дань фольклорной 
традиции. Кто же, как не «князь Каган», должен противосто
ять на поле боя князю русов?! Летописец знал, что так называ
ли хазары своего владыку, такое имя он и дал князю, противо
стоявшему Святославу. Возможно, что оборону Саркела от 
русов действительно возглавлял какой-то хазарский князь, на
местник кагана в этом городе. Возможно и то, что осаде горо
да предшествовало столкновение кочевников гарнизона с ру
сами вне стен Саркела.

Итилю явно было не до своего форпоста в донских степях. 
В сочинениях арабских авторов Ибн Мискавейха (ум. 1034) и 
следовавшего за ним Ибн ал-Асира (1160—1234) сохранилось 
сообщение о нападении на Хазарию в 965 году некоего племе
ни тюрок. Это событие заставило хазар обратиться в Хорезм и 
в обмен на полученную помощь принять ислам. В науке уже 
давно принято как-то связывать эти события с походом Свя
тослава на Саркел21. Перепутать русов с,тюрками арабы не 
могли, поэтому считается вероятным, что одновременно со
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Святославом на владения хазар напали с востока гузы (огузы), 
выступающие в сообщении арабских авторов под древним 
именем тюрков, под которым они (в форме «торк») впервые 
стали известны и русским22. В 80—90-е годы IX века огузы вы
теснили с Волги родственных им печенегов. Поначалу они вы
ступали как союзники хазар, но уже в 30—40-е годы X века на
чали нападать на них. Константин Багрянородный советует 
сыну учитывать в своей политике то, что «узы способны вое
вать с хазарами, поскольку находятся с ними в соседстве»23. 
Речь, следовательно, идет о деле вполне обычном. В большин
стве своем огузские племена тогда кочевали в степях у Араль
ского и Каспийского морей, на западе их владения достигали 
Волги и граничили с хазарскими. Нет ничего удивительного в 
том, что пока Святослав громил западные владения Хазарии, 
огузы напали на них с востока. Обращение же хазар к Хорезму 
относится к более позднему времени24. Были ли действия русов 
и огузов результатом их взаимной договоренности или просто 
совпали по времени, сказать сложно25. В этих условиях Саркел 
оказался один на один с русами Святослава.

Мы не знаем подробностей операции по захвату Саркела. 
По-видимому, русы взяли крепость в осаду. Археологи обнару
жили любопытное свидетельство этого. При раскопках под се
веро-западной стеной в западном углу крепости был обнару
жен подкоп — довольно широкий (2,2 метра), сужающийся 
наружу. Общая длина его равнялась примерно 8,5 метра, а вы
сота — 0,7 метра. Скорее всего, его вырыли изнутри, для вы
лазки. На самом выходе из лаза, с внешней стороны крепости, 
ученые раскопали скелет человека, сжимавшего в руке клочок 
бумаги. Человек пытался выбраться из осажденной крепости, 
имея при себе записку (вероятно, с просьбой о помощи). Тут его 
и убили осаждавшие. К сожалению, никаких следов письма об
наружено не было26. Значит, осада имела место и осажденные 
звали кого-то на помощь. Это, кстати, еще одно свидетельство 
в пользу того, что никакого столкновения русов Святослава с 
силами всего каганата перед этим не было. Иначе кого могли 
просить о помощи обитатели Саркела, если бы те, на кого они 
надеялись, были уже однажды разбиты неприятелем?

Неизвестно, каким образом русы ворвались в город. Судя 
по всему, Саркел был подожжен, а на его улицах началась оже
сточенная резня — последний акт развернувшейся трагедии. 
И здесь тоже нам на помощь приходит археология. При рас
копках был обнаружен клад, состоявший из драгоценных сере
бряных с чернью и позолотой бляшек воинского пояса, брон
зовых позолоченных бляшек второго пояса, целых обломков 
дирхемов, сердоликовых бус. Горшок, в котором лежали цен
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ности, был разбит (сохранилось только дно), причем вещи об
горели и частично спеклись27. Видно, его владелец сначала за
сунул ценности в горшок с просом, а затем, поняв, что враг во
рвался в город и произошла катастрофа, бросился спасать то, 
что было спрятано в доме. Он вынес горшок из уже горящего 
жилища, но тут его остановили (понятно кто). В произошед
шей схватке горшок уронили и разбили, но ни его владелец, ни 
те, кто пытался отобрать у него имущество, так и не смогли им 
воспользоваться. Вещи были затоптаны в землю и засыпаны 
пеплом пожарища. Если бы тот, кто знал о них, уцелел в схват
ке, он наверняка бы собрал вещи. Но этого не произошло — 
таково было взаимное ожесточение сторон. Так разбитый гор
шок и остался лежать почти на поверхности, дожидаясь архео
логов середины XX века.

Опустошив Саркел, русы Святослава покинули город, оста
вив за своей спиной окруженные стенами дымящиеся руины 
домов. Их путь лежал дальше вниз по Дону. Вятичи и прочие 
обитатели верхнего и среднего течения реки признали власть 
русского князя.

Не все жители Саркела были перебиты в горячке боя. Ко
му-то удалось вырваться из охваченного огнем города. В отли
чие от разрушенной в начале IX века на правом берегу Дона 
крепости археологи не обнаружили в Саркеле в слое гибели 
скелетов убитых жителей. Оставшиеся в живых вскоре верну
лись на пепелище и погребли трупы своих близких или сосе
дей. Город постепенно ожил вновь. Ему предстояло простоять 
на своем месте еще 150 лет, но это уже был не Саркел, а Белая 
Вежа — русский город на Дону.

* * *

Что же случилось со Святославом дальше? А дальше, со
гласно «Повести временных лет», наш князь «победил ясов и 
касогов». Вот так: одной строкой — два народа. Без малейше
го комментария по этому поводу. Принято считать, что под 
«ясами» летописец подразумевает осетин (алан), а «касоги» — 
это черкесы (хотя правильнее для того времени было бы гово
рить об адыгах в целом — нынешних черкесах, адыгейцах и ка
бардинцах). У читателя, посмотревшего на современную карту 
Российской Федерации, может возникнуть масса вопросов — 
например, о том, почему Святослава от Дона занесло с его дру
жиной так далеко на Кавказ или сколько времени понадо
билось князю для победы над этими многочисленными 
народами, живущими к тому же на территориях со сложным 
рельефом местности. Однако нужно учитывать, что, говоря о
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ясах и касогах, с которыми пришлось иметь дело Святославу, 
летописец имел в виду боевые действия в иных территориаль
ных пределах.

Константин Багрянородный в трактате «Об управлении 
империей» говорит, что страна Алания находится «выше» Кав
казских гор28. В его время аланы уже добились независимости 
от хазар, поэтому император и советует сыну использовать их 
способность воевать против своих бывших повелителей и 
причинять им «великий ущерб и бедствия»29. Контактировали 
аланы и с русами — известно о их участии в походе на Бердаа 
в 943/44 году. Но когда-то, до начала гуннских нашествий в
IV веке, аланы обитали к востоку от Дона. Их соседями были 
племена аорсов и роксоланов, аланам же и подчиненные. При
нято считать, что от кого-то из них и перешло к аланам их дру
гое название — асы (ясы). Появление гуннов внесло в жизнь 
алан-ясов серьезные изменения — часть из них была вовлече
на в движение на запад, оказалась в Испании, Галлии, Подуна- 
вье. Здесь, смешавшись с местным населением, они исчезли из 
истории. Другая часть оказалась на Кавказе. Но кто-то удер
жался на Дону, войдя в русскую историю под именем ясов30. 
Впрочем, есть и другие версии появления ясов на Дону. Все 
они сводятся к более позднему переселению их сюда из пред
горий Северного Кавказа. Одни исследователи относят это со
бытие к VII веку и считают результатом давления хазар. Другие 
видят в появлении алан в Подонье следствие кровопролитных 
арабо-хазарских войн в Закавказье: втянутые в них аланы по
кинули свои разоренные арабскими войсками земли в сере
дине VIII века. Третьи считают, что зависимые аланы были 
переселены на северо-восточные земли каганата хазарским 
правительством во второй половине VIII века. Четвертые ви
нят во всем болгар. Пятым кажется, что алан погнала на север 
эпидемия чумы. Наконец, шестым причина видится в каких- 
то внутренних процессах, протекавших в аланском обществе31. 
Ясно одно: в середине X века аланы-ясы жили на Дону и по- 
прежнему входили в состав Хазарского каганата. Это и приве
ло их к столкновению с войсками Святослава, столкновению, 
которое, по мнению ряда археологов, имело для ясов весьма 
трагические последствия. Впрочем, ясы пережили этот удар. 
Пережили они не только поход Святослава, но и появление в 
их степях печенегов, а затем и половцев. Летописи сообщают, 
что в 1116 году сын киевского князя Владимира Мономаха 
Ярополк ходил походом «на Половецкую землю, к реке назы
ваемой Доном, и взял тут многочисленный полон». Во время 
похода он захватил три половецких города и «привел с собой 
ясов и жену полонил себе ясыню». Названия трех городов раз
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ные летописи передают по-разному: Галин (или Балин), Чешу- 
ев (Чешлюев, а в Ипатьевской летописи — Шарукан) и Суг- 
ров. Скорее всего, эти три города также принадлежали ясам: 
ведь, в отличие от кочевников-половцев, ясы вели оседлый об
раз жизни32.

Об адыгах нам известно, что к началу VI века на территории 
Северо-Западного Кавказа сложились три их объединения, 
представлявшие собой независимые союзы (конфедерации) 
отдельных общин и племен13. Черноморское побережье от ре
ки Шахе и приблизительно до южной границы современного 
Анапского района занимала Зихская (Зихийская) конфедера
ция (зихи). Юг современного Анапского района, левобережье 
Кубанской дельты и часть закубанской равнины, тянущейся от 
начала дельты на восток, занимала Сагинская конфедерация 
(сагины). На северном склоне Большого Кавказа в горах и 
предгорьях, прорезанных притоками Кубани, сложилась Ка- 
сожская конфедерация (касоги). В VII веке зихи, присоединив 
к себе приморских сагинов, расселились до Таманского полу
острова. Касоги, поглотив восточную часть союза сагинов, вы
шли к Северной Кубани. В это время адыги и попали в сферу 
влияния Хазарского каганата. Во второй половине VIII века 
произошло объединение всех адыгских племен и общин под 
властью «князя из князей» Инала, пользовавшегося поддерж
кой хазар. После его смерти это образование распалось. Кон
стантин Багрянородный, говоря об адыгах, называет три само
стоятельные области, существующие в их земле: Зихию, 
Папагию и Касахию. Последняя считалась самой сильной. Во 
второй половине IX — середине X века активизируется проти
востояние адыгов хазарам (в этом отношении особенно выде
ляется Зихия). В то же самое время начинаются вторжения в 
земли адыгов кавказских алан. Константин Багрянородный 
сообщает по этому поводу: «Вдоль побережья Зихии [в море] 
имеются островки, один крупный островок и три [малых], 
ближе их к берегу есть и другие, используемые зихами под 
пастбища и застроенные ими, — это Турганирх, Царваганин и 
другой островок. В бухте Спатала находится еще один остро
вок, а в Птелеях — другой, на котором во время набегов аланов 
зихи находят убежище»34. Идентификация этих островков- 
убежищ затруднительна. Есть мнение, что имеются в виду ос
трова Кубанской дельты: к середине X века относится появле
ние на территории дельты и на берегах Керченского пролива 
выходцев из различных адыгских общин, составивших отдель
ную группу адыгов35.

Выходит, спустившись по Дону в Азовское море, продвига
ясь далее в направлении Керченского пролива (Боспора Ким
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мерийского) или уже пройдя пролив и оказавшись в Черном 
море, Святослав столкнулся на морском побережье с этими 
«островными» адыгами, называемыми в русской летописи «ка- 
согами». Как и в случае с ясами, для этого вовсе не нужно бы
ло отправляться далеко на Кавказ. В «Повести временных лет» 
под 1022 годом помещен любопытный рассказ. Внук Свято
слава Мстислав, владевший Тмутараканью, отправляется по
ходом на касогов: «Узнав же об этом, князь касожский Редедя 
вышел навстречу ему. И когда стали оба полка друг против 
друга, сказал Редедя Мстиславу: “Чего ради мы будем губить 
наши дружины? Сойдемся и сами поборемся. И если одолеешь 
ты, — возьмешь имущество мое, и жену мою, и детей моих, и 
землю мою. Если же я одолею, то я возьму все твое”. И сказал 
Мстислав: “Пусть будет так”. И сказал Редедя Мстиславу: “Не 
оружием будем биться, но борьбою”. И схватились крепко бо
роться, и начал изнемогать Мстислав, ибо был велик и силен 
Редедя. И сказал Мстислав: “О Пречистая Богородица, помо
ги мне! Если одолею его, построю церковь во имя твое”. И ска
зав это, ударил Редедю о землю. И выхватив нож, зарезал Реде- 
дю. И пошел в землю его, взял все имущество его, и жену его, 
и детей его, и дань возложил на касогов. И, вернувшись в Тму- 
торокань, заложил церковь Святой Богородицы, и построил 
ее; стоит она и до сего дня в Тмуторокани»36. Как видим, и тут 
касоги живут в непосредственной близости от таманского по
бережья Керченского пролива, где располагались владения 
Мстислава Владимировича (вряд ли князь забирался ради по
единка с Редедей к нынешним черкесам).

Летопись сообщает, что Святослав победил ясов и касогов. 
Что имеется в виду? Сопровождалось ли столкновение князя с 
касогами столь же драматическими сценами, как и в случае с 
его внуком? Судя по рассказам византийцев, Святослав не лю
бил решать вопросы в единоборстве с противником. Из лето
писного рассказа неясно и то, какие последствия имели эти 
победы Святослава. Любопытно, что у адыгов сохранилось 
предание, возможно, способное пролить свет на эти события. 
В нем сообщается, что два адыгейских князя — Безруко Боло
токов и Алегико Канжов — соединили свои силы и отправи
лись воевать Хазарию. Посланный с малым отрядом в развед
ку, Алегико неожиданно для него наткнулся на хазарское 
войско, числом превосходившее его силы, и был взят в плен. 
Три года князь томился в плену у хазар в их крепости, которая 
называлась то ли «Аскала», то ли «Саркала» и находилась за 
Доном. (Первый издатель этого предания Ш. Б. Ногмов (ум. 
1844) пояснял, что «саркала» на персидском языке означает 
«главная крепость», Аскала — «Азовская крепость»37.) В это
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время в землях адыгов во главе многочисленного войска по
явился новый неприятель — «татарский хан». Между против
никами произошло несколько сражений, а затем на помощь к 
адыгам подошли «опсы» (овсы-аланы). Узнав об этом, хан со
гласился заключить мир, а затем бывшие враги, соединив си
лы, сообща напали на «Саркалу». В этом походе в качестве 
главного помощника «хана» выступает вышеупомянутый 
князь адыгов Безруко. Поход был удачным, союзники разбили 
войско хазар, взяли «Саркалу» и освободили Алегико. Далее 
Ш. Б. Ногмов сообщает, что победители «заняли все царство 
Хазарское по берегу Азовского моря и овладели Тамтаракаем. 
Нашим войскам досталась богатая добыча. Видя ревность и хо
рошее содействие наших войск, хан благодарил их за храбрость 
и мужество и, наградив богатыми дарами, отпустил с почестя
ми в отечество. Это счастливое возвращение наших войск спо
собствовало к поддержанию народа, страдавшего тогда от го
лода по случаю неурожая»38. Издатель предания, известный 
как первый кабардинский ученый и просветитель, видел в 
описываемых событиях отражение истории походов Свято
слава на ясов и касогов. «Не мудрено, — писал он, — что пре
дание, переходя от поколения к поколению, могло исказиться, 
и имя Русских, которые сделались впоследствии неизвестны
ми нашему народу, забылось. После падения Тмутараканского 
княжества наш народ не имел с ними сношений и в продолже
нии с лишком пяти столетий, до самого царствования Иоанна 
Васильевича Грозного. Могло быть, что имя Русских исчезло в 
памяти народной и было заменено именем Татар, которые за
няли на западе то место, от которого приходили Русские к Ко- 
согам, или Кахам. Излишне упоминать, что Татар еще не было 
в Крыму, когда по берегам Азовского моря существовало цар
ство Хазарское»39. Трудно судить, насколько в этом предании 
отразились реальные события, происходившие в Подонье и 
Приазовье в середине 60-х годов X века. Неясно также, где в 
публикации Ш. Б. Ногмова текст предания, а где его умоза
ключения, сделанные после ознакомления с ранней русской 
историей. Летопись относит столкновение с ясами и касогами 
ко времени после взятия Саркела, но летописец мог что-то и 
перепутать, хотя сам путь Святослава по Дону не предполагает 
контакта с адыгами до взятия донской крепости хазар. Другое 
дело — крепость «Тамтаракай», название которой Константин 
Багрянородный передает как «Таматарха». Учитывая скорое 
появление на месте Таматархи русской Тмутаракани с потом
ком Святослава в качестве князя, можно сделать вывод, что 
предание в целом верно указывает место следующего прило
жения богатырской силы русских дружинников, а возможно, и
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вовлеченных в это движения ясов и касогов40. Вопрос о вре
мени появления русов на Тамани и возникновения здесь рус
ского княжения сохраняет свою актуальность и по сей день. 
Коснуться его необходимо еще и потому, что мы, возможно, 
получим объяснение, зачем Святослав, уже овладев Саркелом 
и подчинив вятичей, устремился к Керченскому проливу.

* * *

С глубокой древности на Таманском полуострове, пред
ставлявшем собой несколько островов в дельте Кубани, жили 
люди. Их привлекали сюда теплый климат, разнообразие жи
вотного мира, речные и морские рыбные богатства, огромные 
запасы питьевой воды (грунтовой, которую можно было до
быть колодезным способом). На самом большом острове дель
ты, на высоком холме, более двух с половиной тысяч лет тому 
назад возник античный город Гермонасса. На его-то месте вы
росла уже в хазарское время Таматарха. Любопытно, что Та
мань виделась островом всем посещавшим ее, как в XI веке, 
когда это была русская Тмутаракань, так и в XVII веке, когда ею 
владели татары41. Несмотря на длительную историю поселе
ния, мы знаем о нем не очень много, о Таматархе особенно. 
Информации в письменных источниках мало, археологам ра
ботать здесь сложно — на месте станицы Тамань Темрюкского 
района Краснодарского края, в черте которой располагались 
Гермонасса и Таматарха, а позднее и русская Тмутаракань, по
стоянно кипела жизнь. Культурные слои античного, средневе
кового и современного периодов перекопаны и «перемешаны» 
жителями, которые веками здесь что-то строили, сеяли и, на
конец, искали клады. Чего стоило науке одно только возве
дение в 1794 году, после перехода Тамани к России от Турции, 
крепости Фанагория! Для ее строительства по приказу 
А. В. Суворова использовали «близ лежащих развалившихся 
Таманской крепости стен и башен камень, а сверх того и все 
найденные мраморные камни и другие древние вещи, имею
щие на себе достопамятные знаки», которые предписано было 
«хранить для приличного употребления на новую крепость»42. 
В результате были сняты верхние пласты культурного слоя по 
всей территории Таманского городища. В данном случае я во
все не хочу упрекнуть наших военных специалистов XVIII ве
ка: в неспокойных тогдашних условиях при дефиците времени 
они избрали самый короткий и верный путь...

Во второй половине IX века владевшие городом хазары, от 
которых и пошло название Таматарха («Тумен-тархан», то есть 
место ставки военачальника —тархана — главы округа, выстав

117



лявшего десять тысяч воинов — «тумен»), возвели вокруг него 
мощные укрепления. Это было связано с нашествием на Крым 
венгров, а затем печенегов. Судя по картине, вырисовываю
щейся на основе материалов, полученных в результате кропот
ливого труда не одного поколения отечественных археологов, 
перед воинами Святослава, подступившими к крепости, долж
но было предстать зрелище неприступной твердыни43. Шири
на стен Таматархи достигала в ряде мест семи с половиной 
метров при их высоте от основания до восьми—десяти метров. 
Размер желтых сырцовых кирпичей, из которых сложили ядро 
стены, скрепленных раствором глинистой земли, в среднем 
составлял 0,4 на 0,2 метра, при толщине шесть-семь сантиме
тров. Для того чтобы сохранить стену от обрушения, снаружи 
и внутри ее были сооружены каменные панцири толщиной 
0,7—0,9 метра из крупных булыжников, плитняков, известня
ков и песчаников. Камни были пригнаны один к другому 
очень хорошо и скреплены всё тем же земляным раствором. 
В пространство между панцирями и ядром были также зало
жены камни и земля, составившие отходы строительства. Над 
стеной были возведены деревянные постройки, а вокруг 
нее — вал и ров. Археологи обнаружили остатки разрушенной 
шести- или семиугольной башни, возведенной из самана, 
камней и кирпича; длина каждой из ее сторон равнялась 
4,3—4,4 метра. Деревянный настил делил постройку на два 
этажа, венчала ее деревянная крыша. Это сооружение было 
одной из оборонительных башен-донжонов (одной из немно
гих или даже единственной — среди ученых нет общего мне
ния на этот счет).

Внутренняя площадь города достигала 30 гектаров, что 
предполагает численность населения примерно в шесть тысяч 
человек. Таматарха была значительно крупнее Саркела. Это 
был крупный перевалочный пункт, через который проходили 
многие морские и сухопутные пути. Вот что сообщает об инте
ресующем нас месте на Тамани Константин Багрянородный: 
«Из Меотидского озера (Азовского моря. — А. К.) выходит 
пролив по названию Вурлик (Керченский. — А. К.) и течет к 
морю Понт (Черное море. — А. К.); на проливе стоит Боспор 
(нынешняя Керчь. — А. К.), а против Боспора находится так 
называемая крепость Таматарха. Ширина этой переправы че
рез пролив 18 миль. На середине этих 18 миль имеется круп
ный низменный островок по имени Атех (?). За Таматархой, в 
18 или 20 милях, есть река по названию Укрух (Кубань. — 
А. К.), разделяющая Зихию (страну адыгов. — А. К.) и Таматар- 
ху, а от Укруха до реки Никопсис (возможно, река Нечепсухо к 
северу от Туапсе. — А. К.), на которой находится крепость, од
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ноименная реке, простирается страна Зихия»44. В другом мес
те трактата сообщается, что «вне крепости Таматарха имеются 
многочисленные источники, дающие нефть»45. Нефть явля
лась важным элементом страшного «жидкого огня», и Тама
тарха поставляла ее ромеям. Кроме этого, город славился сво
ей посудой. Процветало здесь и виноделие.

Среди ученых нет единого мнения по вопросу о том, кому 
принадлежали берега Керченского пролива на момент появле
ния под стенами Таматархи русов Святослава. Город, пестрый 
по своему этническому составу (здесь жили хазары, греки, бол
гары, аланы, евреи, адыги, арабы, русы, армяне, печенеги, 
венгры, гузы), насчитывал к тому времени полуторатысячелет
нюю историю. Принадлежавший попеременно византийцам и 
хазарам, с укреплениями, возведенными по заказу каганата, но 
при содействии византийских мастеров, он сохранял культур
ный стиль византийской провинции, в который влились и эле
менты культуры Хазарского каганата.

Самым естественным, кажется, признать принадлежность 
Боспора и Таматархи хазарам. Представление об этом сложи
лось давно и основывается на следующем. Арабский историк и 
географ ал-Масуди (ум. 956), сообщая о походе русов на Кас
пий в 912—913 годах, в своем сочинении «Промывальни золота 
и рудники драгоценностей» (другой вариант перевода — «Зо
лотые копи и россыпи самоцветов») пишет, что тогда «около 
500 кораблей, из коих на каждом было сто человек (из ру
сов. — А. К.), вошли в рукав Найтаса, соединяющийся с Хазар
скою рекою. Здесь же хазарским царем поставлены в большом 
количестве люди, которые удерживают приходящих этим мо
рем, также приходящих сухим путем с той стороны, где полоса 
Хазарского моря соединяется с морем Найтас... После того как 
русские суда прибыли к хазарским людям, поставленным при 
устье рукава, они (русы. — А. К.) послали к хазарскому царю 
просить о том, чтоб они могли перейти в его страну, войти в его 
реку и вступить в Хазарское море»46. Из этого сообщения сле
дует, что ал-Масуди, как и многие арабские авторы, верил, что 
море Найтас (Черное море) каким-то «рукавом» (проливом) 
соединяется с Хазарской рекой (Волгой), по которой русы и 
попали в Хазарское море (Каспийское). У устья этого «рукава» 
ал-Масуди и помещал хазарский гарнизон. Один из первых 
русских специалистов по истории хазар В. В. Григорьев в 1835 
году утверждал, что в «означенном месте находился город Та
матарха, принадлежавший хазарам», ссылаясь при этом на 
каких-то «византийских писателей»47. Предположение Гри
горьева поддержал и знаменитый А. Я. Гаркави, издавший вы
шеуказанный отрывок из сочинения арабского географа48.
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Тот же А. Я. Гаркави поместил в своем своде известий вос
точных авторов о русах и славянах отрывок из только что став
шей известной «Книги стран» Ибн ал-Факиха, сведения кото
рого относились к IX веку: «Что касается славянских купцов, 
то они возят меха лисиц и меха выдр из дальнейшего конца 
Славонии, для чего они отправляются к Румскому морю, где 
владетель Рума берет с них десятину; затем идут по морю к 
Самкушу — Еврею, после чего они обращаются к Славонии. 
Потом они берут путь от Славянского моря, пока не приходят 
к Хазарскому рукаву, где владетель Хазара берет с них десяти
ну; затем они идут к Хазарскому морю по той реке, которую на
зывают Славянской рекой»49. В Самкуше Гаркави видел «ка
кой-нибудь прибрежный город Черного моря, может быть, в 
Крыму», в «Славянском» море — Азовское, а в «Славянской» 
реке — Волгу50. Он не отождествлял «Самкуш» с «Таматархой», 
располагавшейся на Тамани, хотя описание хазарского гарни
зона и «рукава», соединяющего «Русское», или «Славянское», 
море (у ал-Масуди Черное и Азовское моря — это одно море51), 
столь сходно, что у большинства писавших впоследствии авто
ров не вызывало сомнений, что Самкуш — это Таматарха.

Новые аргументы в пользу принадлежности Таматархи ха
зарам были обнаружены в знаменитой еврейско-хазарской пе
реписке X века. История этой переписки такова: живший в 
первой половине X века сановник кордовского халифа Хасдай 
ибн Шафрут, происходивший из влиятельного еврейского ро
да, получил от еврейских купцов сведения о существовании 
Хазарского каганата, правители которого исповедуют иуда
изм. При посредничестве этих же купцов Хасдай направил 
письмо хазарскому царю, которого звали Иосиф, а затем полу
чил от него ответ. Письмо Хасдая дошло до нас в единственной 
редакции, а ответ Иосифа — в двух (краткой и более простран
ной). В пространной редакции письма Иосифа есть такое мес
то: «...до границ моря Кустандины, на протяжении двух меся
цев пути, все платят мне дань. С западных сторон — Ш-р-кил, 
С-м-к-р-ц, К-р-ц, Суг-рай, Алуса, Л-м-б-г, Б-р-т-нит, Алуби- 
ха, Кут, Манк-т, Бур-к, Ал-ма, Г-рузин. Эти (местности) рас
положены на берегу моря Кустандины, к западной (его) сто
роне»52. Первые пять городов русский издатель переписки 
П. К. Коковцов определял как Саркел (Белая Вежа), Самкерц 
(Самкуш, Таматарха-Тмутаракань), Керчь (Корчев), Судак, 
Алушта53.

В настоящее время большинство исследователей признают 
тождество Самкерца и Таматархи. Большинство, но не все. Не
которые ученые их различают, помещая Самкерц не на Тама
ни, а на Керченском полуострове и отождествляя его с Керчью
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(«К-р-ц» еврейско-хазарской переписки), точнее с каким-то 
еврейским пригородом древней Керчи. В качестве доказатель
ства указывается на то, что, во-первых, превращение формы 
«Таматарха» в форму «Самкерц» маловероятно; во-вторых, пе
речень городов Крыма в переписке — вообще самое сомни
тельное место в этом источнике; в-третьих, в ряде русских ис
точников Керчь (русская форма — «Корчев») появляется в 
форме «Скурцевъ» (Самкерц?)54. Любопытно, что Константин 
Багрянородный, дважды упоминая Таматарху в своем тракта
те, ни разу не говорит о ее принадлежности хазарам. Не отно
сит он ее и к владениям византийцев, адыгов или русов. Заме
чание о последних сделано вовсе не для искусственного 
увеличения «количества» вероятных владельцев. Дело в том, 
что историками уже на протяжении двух столетий периодиче
ски высказывается предположение о том, что русы играли в 
Приазовье более активную роль в период, предшествующий 
появлению здесь дружин Святослава. Придется коснуться и 
этого вопроса, как кажется, несколько отойдя от предмета кни
ги — биографии Святослава. Но это только так кажется.

* * *

В исторических исследованиях XIX — начала XX века лю
били писать о проблеме загадочной Приазовской (или, как ее 
еще называли, Азовско-Черноморской, Черноморской, Тму- 
тараканской, Таманской, Азовско-Донской, Южной) Руси. 
Речь шла о предположительном раннем расселении русов, в 
которых видели славян, в Приазовье и даже о принадлежности 
им Тмутаракани еще до похода сюда Святослава. Эти положе
ния не подтвердились археологическими данными. Еще в на
чале XX века А. А. Спицын выступил против гипотезы о ран
нем проникновении славяно-русского населения на Нижний 
Дон и в Приазовье, признавая жителями этого региона алан55. 
А в 1930-х годах трудами археологов М. И. Артамонова и 
И. И. Ляпушкина было установлено, что до конца X века Азов
ско-Черноморский регион был заселен племенами, основной 
археолого-этнографический признак которых — керамика — 
существенно отличается от керамики, характеризующей па
мятники того же времени (VIII—X века) на исконно славян
ских территориях. Славяне распространились на Дону и Тама
ни только в XI веке, археологически сменив салтово-маяцкую 
культуру, которая сближается, с одной стороны, с аланской 
культурой Северного Кавказа, с другой — с болгарской (не
славянской) культурой Добруджи и Среднего Поволжья56. 
Правда, если Артамонов считал, что салтовская культура вхо
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дила в состав Хазарского каганата, то Ляпушкин не был скло
нен расширять за их счет размеры государства хазар. Впрочем, 
независимо от этих нюансов, с 1930-х годов появление русов в 
Приазовье принято связывать исключительно с распростране
нием на этот регион влияния киевских князей (Святослава или 
его сына Владимира)57. На этом можно было бы поставить точ
ку, если бы не материалы письменных источников.

Константин Багрянородный нигде прямо не говорит о при
сутствии русов в Приазовском регионе. К «русской» теме он 
обращается в семи главах своего трактата «Об управлении 
империей» (2, 4, 6, 9, 13, 37 и 42-й). Специально русам посвя
щена только 9-я глава, в которой повествуется об образе жиз
ни русов и об их путешествиях из Киева в Константинополь. 
В остальных русы лишь упоминаются, хотя и эти главы содер
жат интересную информацию. Например, рассказывая о пе
ченегах (во 2-й главе), автор сообщает, что поскольку печене
ги «стали соседними и сопредельными» русам, то «когда у них 
нет мира друг с другом, они грабят Росию, наносят ей значи
тельный вред и причиняют ущерб». Поэтому русы «озабочены 
тем, чтобы иметь мир» с печенегами58. Далее в трактате содер
жится странное утверждение о том, что русы покупают у пече
негов «коров, коней, овец и от этого живут легче и сытнее, по
скольку ни одного из упомянутых выше животных в Росии не 
водилось»59. М. В. Бибиков, автор комментария к этой главе в 
последнем и, пожалуй, лучшем издании книги «Об управле
нии империей», отмечает ошибочность утверждения Кон
стантина Багрянородного об отсутствии скота у русов. Иссле
дователь объясняет это тем, что неверная информация была 
получена императором, «вероятно, от византийского купца, а 
не от болгарина или печенега, знавших лучше реальную ситу
ацию»60.

В этой же главе сообщается о том, что русы, если не нахо
дятся в мире с печенегами, вообще не могут отправляться для 
войны или торговли «от своих семей», так как печенеги всегда 
имеют возможность, «напав, всё у них уничтожить и разо
рить». Не могут русы, враждуя с печенегами, появиться и у 
Константинополя, поскольку когда они «с ладьями приходят к 
речным порогам и не могут миновать их иначе, чем вытащив 
свои ладьи из реки и переправив, неся на плечах, нападают 
тогда на них люди этого народа пачинакитов (печенегов. — 
А. К.) и легко — не могут же росы двум трудам противосто
ять — побеждают и устраивают резню»61.

В 4-й главе император вновь пишет о пользе союза с пече
негами: если василевс ромеев находится в мире с ними, то не 
только русы, но и венгры не могут нападать на державу ромеев
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и требовать у ромеев за мир «великих и чрезмерных денег и ве
щей», потому что печенеги, «связанные дружбой с василевсом 
и побуждаемые его грамотами и дарами, могут легко нападать 
на землю росов и турок (венгров. — А. К.), уводить в рабство их 
жен и детей и разорять их землю»62. В. П. Шушарин, коммен
тируя это место источника, отмечает: «Запись этих сведений 
Константина осуществлена, несомненно, до 895 года, когда 
мадьяры перешли через Карпаты и начали осваивать Среднее 
Подунавье, так как о каких-либо нападениях печенегов на 
здешние места обитания мадьяр неизвестно»63.

Сообщив в 5-й главе, что эти же печенеги могут выступить 
и против Дунайской Болгарии, в 6-й главе Константин Багря
нородный отмечает: «...другой народ из тех же самых пачина- 
китов находится рядом с областью Херсона. Они и торгуют с 
херсонитами, и исполняют поручения как их, так и василевса 
и в Росии, и в Хазарии, и в Зихии, и во всех тамошних кра
ях...»64 Судя по всему, речь идет о совершенно другом регио
не — и племя печенегов другое, и рядом с ними Херсон, Хаза- 
рия, Зихия (группа адыгских племен, обитавших на побережье 
Черного моря) — в общем, Причерноморье. Но в этом же ре
гионе оказывается и Росия, хотя выше сообщалось о путеше
ствиях русов в Константинополь по Днепру.

Обнаруженную нами путаницу в сообщениях о русах не 
проясняет и 37-я глава, специально посвященная печенегам. 
Сообщается, что страна печенегов («Пачинакия») делится на 
восемь «фем», во главе которых столько же «великих архон
тов»; фемы же делятся на 40 частей во главе с архонтами «бо
лее низкого разряда». Четыре рода печенегов (фемы Куарци- 
цур, Сирукалпеи, Вороталмат и Вулацопон) «расположены по 
ту сторону Днепра по направлению к краям (соответственно) 
более восточным и северным, напротив Узии, Хазарии, Ала
нии, Херсона и прочих Климатов. Остальные же четыре рода 
располагаются по сю сторону реки Днепра, по направлению к 
более западным и северным краям, а именно: фема Гиазихопон 
соседит с Булгарией, фема Нижней Гилы соседит с Туркией, 
фема Харавои соседит с Росией, а фема Иавдиертим соседит с 
подплатежными стране Росии местностями, с ультинами (ули
чами. — А. К.), дервленинами (древлянами. — А. К.), ленза- 
нинами и прочими славянами. Пачинакия отстоит от Узии и 
Хазарии на пять дней пути, от Алании — на шесть дней, от 
Мордии — на десять дней, от Росии — на один день, от Тур- 
кии — на четыре дня, от Булгарии — на полдня, к Херсону она 
очень близка, а к Боспору еще ближе»65. Непонятно, какие пе
ченеги живут близко к Боспору и почему в данной главе фема 
Харавои, соседствующая с Росией, относится к краям «запад
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ным и северным», в то время как фемы, расположенные «на
против Узии, Хазарии, Алании, Херсона и прочих Климатов», 
относятся к иному региону, а между тем в главе 6-й со всеми 
этими странами соседствует одна и та же группа печенегов. 
В главе 42-й уверенно сообщается, что русы живут «в верховь
ях реки Днепр»; «отплывая по этой реке, они прибывают к 
ромеям»66. Противоречие не исчезает. В одном месте своего 
трактата Константин Багрянородный помещает русов в При
черноморье, в других — в Поднепровье. Можно предположить, 
что у царственного автора относительно местоположения ру
сов были разные информаторы. Возможно, он пользовался 
разновременной информацией.

Любопытно, что Константин Багрянородный не единст
венный византийский автор X века, помещавший поселения 
русов в районе Керченского пролива. В «Истории» Льва Диа
кона, содержащей самое полное описание русско-византий
ской войны 971 года, ставшей кульминацией военной карьеры 
нашего Святослава, император Иоанн Цимисхий требует от 
русского князя, чтобы тот «удалился в свои области и к Ким
мерийскому Боспору», то есть Керченскому проливу67. Воз
можно, речь идет о принадлежности этому князю Таматархи- 
Тмутаракани как результате похода середины 960-х годов. Но 
позднее Цимисхий напоминает Святославу о том, что отец по
следнего, Игорь, спасся в 941 году, уйдя все к тому же Кимме
рийскому Боспору с десятком лодок68. Кроме того, в других ме
стах автор «Истории» называет русов «тавроскифами» и 
«таврами», в чем также содержится намек на то, что, по его 
мнению, их родина находится на Боспоре Киммерийском. А в 
восьмой книге своего сочинения Лев Диакон, рассказывая о 
сражении русов и ромеев, отмечает: «Скифы (русы. — А. К.) 
(всегда) сражаются в пешем строю; они не привыкли воевать 
на конях и не упражняются в этом деле. Поэтому они не выдер
жали натиска ромейских копий, обратились в бегство и запер
лись в стенах города»69. В девятой книге он продолжает разви
вать эту тему, сообщая, что во время другого сражения русы 
«впервые появились тогда на конях. Они всегда прежде шли в 
бой в пешем строю, а ездить верхом и сражаться с врагами (на 
лошадях) не умели. Ромеи тотчас вооружились, вскочили на 
коней, схватили копья (они пользуются в битвах очень длин
ными копьями) и стремительно, грозной лавиной понеслись 
на врагов. Ромейские копья поражали (скифов), не умевших 
управлять лошадьми при помощи поводьев. Они обратились в 
бегство и скрылись за стенами»70. Как видно, Лев Диакон сле
дует здесь, подобно Константину Багрянородному, какой-то 
традиции, согласно которой русам были незнакомы не только
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кони, но и коровы, овцы и т. д. Согласно этой же традиции 
русы жили где-то в Причерноморье. Менее информирован
ный, сравнительно с василевсом ромеев, Лев Диакон другой 
традиции изображения русов не знал. Константин Багряно
родный, располагавший информацией от лиц, непосредствен
но русов наблюдавших, помещал их на Днепре. Однако тради
ция изображать русов безлошадными обитателями областей 
близ Керченского пролива была столь устойчива, что она отра
зилась и в труде «Об управлении империей», внеся в него не
которую путаницу.

О существовании поселений русов у Черного моря писали не 
только византийцы. Вышеупомянутый ал-Масуди также сооб
щает о том, что Черное море «есть Русское море, никто кроме 
(русов) не плавает по нему, и они живут на одном из его бере
гов»71. Любопытно, что Черное море, как «Русское», было изве
стно в Европе до конца XI века72. Наконец, в русско-византий
ском договоре 944 года имеется особая статья «О Корсунской 
стране», в которой русы обязуются не пускать племена черных 
болгар (еще один осколок Болгарской орды, оставшийся в При
азовье), идущих со стороны степей, в земли херсонцев73. Для 
этого нужно было обладать какими-то соседними с Корсунской 
страной землями, на северных или восточных берегах Азов
ского моря или в Крыму. Да и статьи договоров 911 и 944 годов, 
требующие, чтобы русы оказывали помощь потерпевшим ко
раблекрушение грекам, предполагают, что речь идет скорее о 
морском побережье, берегах Черного или Азовского морей74.

Итак, данные разнообразных письменных источников по
мещают русов в Азовско-Черноморском регионе. В хрисовуле 
византийского императора Мануила I Комнина от 1169 года 
сообщается, что генуэзские купцы получили право торговли во 
всех областях «нашего царства, за исключением Росии и Мат- 
рахи»75. Города «Матраха» (Таматарха-Тмутаракань) и «Русийа» 
(современная Керчь) упоминаются и в труде арабского геогра
фа ал-Идриси (около 1100—1164) «Развлечение страстно жела
ющего странствовать по землям»76. Получается, «Росия-Русийа» 
не тождественна «Матрахе» (Таматархе-Тмутаракани), а по
скольку термином «Матраха» обозначался не только город, но 
и вся примыкающая область, то и «Росия» — название облас
ти, но не на Таманском полуострове, а в Крыму77. Нельзя остав
лять без внимания и наличие на северном побережье Азовско
го моря топонимов с корнями «рос» и «рус»78.

Этим данным, как кажется, противоречит тезис об отсутст
вии славян в Крыму и на Тамани до конца X века. Выход из 
создавшегося положения был предложен в работах Г. В. Вер
надского, С. П. Толстова, П. Н. Третьякова, Д. Т. Березовца,
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Д. Л. Талиса, А. Г. Кузьмина79. Указанные авторы, особенно 
Д. Т. Березовец и Д. Л. Талис, указывая на этническую общ
ность населения Степного и Предгорного Крыма второй поло
вины I тысячелетия н. э. с алано-болгарским миром Подонья 
и Приазовья, в то же время доказывали, что археологические 
данные позволяют идентифицировать часть населения Крыма 
VIII — начала X века с русами в описании арабских авторов. 
Приазовская Русь действительно существовала, но это была 
Русь не славянская, а, если так можно выразиться, «салтовская». 
Регион салтово-маяцкой культуры охватывает столь разные 
народы (от алан до болгар), что С. А. Плетнева насчитывает в 
ней шесть вариантов (правда, сама она, вслед за М. И. Арта
моновым, считала эту культуру принадлежащей Хазарскому 
каганату).

Трудно установить, почему часть алан, живших в Приазовье, 
арабские и византийские источники называют русами. Корни 
«рус»-«рос» в индоевропейских языках широко распростране
ны, причем в разных группах в них вкладывается неодинаковый 
смысл. А. Г. Кузьмин писал в связи с этим о существовании в Ев
ропе в период Средневековья более десятка разноэтничных, не 
связанных между собой, Русий, видя в Приазовье и Среднем 
Поднепровье лишь две из них80. Их, судя по всему, путали, как 
путали арабские авторы Волжскую и Дунайскую Болгарии81. 
Отсюда и перенесение на киевских русов наименования тавро- 
скифов, и убежденность Льва Диакона и Константина Багря
нородного в существовании Руси в Приазовье.

Однако все это в середине X века было только данью тради
ции. Д. Л. Талис отмечал, что поселения крымских русов поги
бают в начале X века, «что, по-видимому, связано с периодом 
первой печенежской активности»82. Отметим, что содержаще
еся в 4-й главе трактата Константина Багрянородного сообще
ние о нападениях печенегов на венгров и русов отражает ин
формацию источника конца IX века. Возможно, сыграло свою 
роль и давление Хазарии. Конечно, русы не владели в первой 
половине X века Таматархой. Лишь в 960-х годах она впервые 
попадает под их власть, но это были уже русы приднепровские, 
киевские. Возможно, что при продвижении в Приазовье Свя
тослав опирался на каких-то уцелевших здесь приазовских ру
сов. Не исключено, что между двумя «Русиями» существовали 
давние связи, что и отразилось в договоре 944 года83, и наличие 
этих связей толкнуло нашего князя на Тамань. Но все это лишь 
предположения, предположения и еще раз предположения...

Вышесказанное позволяет разобраться и в информации, 
которая содержится в 9-й главе трактата Константина Багря
нородного, специально посвященной русам. Как мы помним,
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царственный автор сообщает, что «приходящие из внешней 
Росии в Константинополь моноксилы (ладьи. — А. К.) являют
ся одни из Немогарда, в котором сидел Сфендослав, сын Ин- 
гора, архонта Росии, а другие из крепости Милиниски, из Те- 
лиуцы, Чернигоги и из Вусеграда. Итак, все они спускаются 
рекою Днепр и сходятся в крепости Киоава, называемой Сам- 
ватас. Славяне же, их пактиоты, а именно: кривитеины, ленд- 
занины и прочии Славинии — рубят в своих горах моноксилы 
во время зимы и, снарядив их, с наступлением весны, когда рас
тает лед, вводят в находящиеся по соседству водоемы. Так как 
эти (водоемы) впадают в реку Днепр, то и они из тамошних 
(мест) входят в эту самую реку и отправляются к Киову. Их вы
таскивают для (оснастки) и продают росам. Росы же, купив 
одни эти долбленки и разобрав свои старые моноксилы, пере
носят с тех на эти весла, уключины и прочее убранство... сна
ряжают их. И в июне месяце, двигаясь по реке Днепр, они спу
скаются в Витичеву, которая является крепостью-пактиотом 
росов, и, собравшись там в течение двух-трех недель, пока со
единятся все моноксилы, тогда отправляются в путь и спуска
ются по названной реке Днепр»84. Далее следует описание пол
ного опасностей пути русов через днепровские пороги, вдоль 
северо-западного побережья Черного моря в Византию. В кон
це главы сообщается о «зимнем образе жизни» русов, когда их 
«архонты» «со всеми росами» выходят из Киева и отправляют
ся в полюдья85.

Упоминание о «внешней Росии» вызвало оживленную дис
куссию среди ученых. Одним виделось, что «внешняя Ро- 
сия» — это земли славян (со всеми перечисленными городами), 
подчиненные «Росии внутренней» (термин восстанавливается 
как оппозиция к «внешней Росии»), то есть Киеву, откуда вы
ходят росы в полюдье. Другие считали, что эти Росии — 
«внешняя» («Немогард», где сидел на княжении Святослав, в 
котором чаще всего видели нынешний Великий Новгород) и 
«внутренняя» (Киев — все остальные росы) — два основных 
пункта пребывания росов. Кто-то видел во «внутренней Ро
сии» землю полян, Русь «в узком смысле», кто-то — во «внеш
ней» — Северную Русь с границей где-то между Новгородом и 
Смоленском. Кому-то представлялось, что в выделении 
«внешней Росии» отразилась не русская, а византийская гео
графическая традиция, где «внутренняя Росия» — ближайшие 
к Византии земли в Поднепровье, а «внешняя» — отдаленная 
Новгородская земля86. Между тем при внимательном чтении 
текста видно, что «внешняя Росия» — это и «Немогард», и «Ми- 
линиска», и «Телиуца», и «Чернигога», и «Вусеград», и «Ки- 
ов» — все города, откуда в Константинополь приходят «моно-
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ксилы» русов. Киев здесь — только место сбора этих судов, та 
же «внешняя Росия» (учеными неоднократно отмечалось, что 
странно относить к разным «Росиям» Киев и Вышгород, рас
полагавшийся в 20 километрах от Киева и принадлежавший 
Ольге, жене Игоря). При этом «пактиоты» (союзники) ро- 
сов — славяне — не имеют к «внешней Росии» никакого от
ношения. Получается, что, по мнению Константина Багряно
родного, «внешняя» Русь — это города, разбросанные по 
Днепру. Таким образом, в приведенном тексте не названо ни
чего, что относилось бы территориально к Руси «внутренней». 
М. А. Шангин и А. Ф. Вишнякова, верно отметившие это об
стоятельство, предлагали вообще выбросить из текста слово 
«внешняя», считая его появление ошибкой переписчика, по
павшей в текст с «поля рукописи»87. Однако подобное предпо
ложение малоубедительно и представляется попыткой не ре
шить проблему, а уйти от нее. Не стоит забывать, что кроме 
Константина Багрянородного «внешняя Русь» («ар-Русийа 
внешняя») упоминается и в арабских источниках, в частности 
в труде вышеупомянутого арабского географа XII века ал-Ид- 
риси, и тоже без противопоставления ей «внутренней Руси»88.

Приходится признать, что словосочетание «внешняя Ро
сия» в тексте есть и оно поставлено рядом с сообщением об 
«Ингоре» (Игоре), архонте просто «Росии», отце «Сфендосла- 
ва», который «сидел» в «Немогарде». Комментировавшие эту 
главу сочинения Константина Багрянородного Е. А. Мельни
кова и В. Я. Петрухин писали о сложности, неоднородности ее 
состава, об использовании здесь сообщений двух информато
ров. Это, во-первых, «один из “росов”, член великокняжеской 
дружины (и, видимо, достаточно высокопоставленный, может 
быть, один из тех, чья подпись стоит в договоре 944 года), скан
динав по происхождению, хорошо владевший и древнерус
ским языком» (некий «двуязычный рос», которому приписы
вается «описание сбора моноксил в Киеве и Витичеве, 
описание днепровских порогов и пути до острова Святого 
Эферия»); и, во-вторых, просто какой-то «русскоязычный ин
форматор», сообщивший сведения о жизни росов, использо
ванные в конце главы89. Любопытно, что авторы комментария 
не заметили или решили оставить без внимания вышеуказан
ный комментарий М. В. Бибикова в том же издании, правда к 
другой главе трактата, о том, что среди информаторов Кон
стантина Багрянородного был и некий «византийский купец», 
владевший не вполне верной информацией о русах, а также 
комментарий В. П. Шушарина (еще одна глава того же изда
ния) о том, что информация императора кое-где отражает реа
лии полувековой давности, соответственно и источник этой
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Великим князь 
Святослав (вверху) 
и великий князь Игорь, 
Портреты
из «Титулярника» 1672г, 
Есть предположение, 
что портреты князей 
в «Титулярнике» 
перепутаны местам и



Стены Константинополя

Знеретва русов по время похода на Византию. 
Миниатюра Радзивиловской летописи. XV в.
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Орудия для метания 
греческого огня. 
С права: судно, 
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Греки сжигают 
русский флот. 
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Древняя Русь в X веке
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Княгиня Ольга принимает древлянских послов* Миниатюра 
Радзившювскай летописи. В ц ен тре, в княжеской шапке, — 
князь Святослав (самое раннее изображение князя)

Прорись
с княжеской печати 
Святослава 
(ныне утеряна)

Сражение е древлянами, Святослав начинает битву. 
Миниатюра Радзивиловской летописи





аъгрламъ м дм н . шн^Псаа^ьА^ьпйгл

ПА€ШП - Д1//МЛА )̂ 01̂ 4с1#4К(Гт̂ П** • <*(Гг*гнМ̂ГДл\%.А!ун1« 

ж4Н1«Ш<*гл “ '**"-

.и* г  *. , - . •**-•
|  | цо« си цдлдьты дин . |1чбАШ1Дш«м>1ч<пг#м^гтве^гли гт^

'пт^дул*1соаг£^. мр* ен &лг& мо& дгпдлш  к * < а л ^ о у к ь 1

«¿#<4 Ш Г Д М Г К  С я г 1 г .  Д н 1 М Л М 1 Ш т т ^  .  С д г п и т й л г л ^ и л ] / 1

Крещение км яги им Ольги, Миниатюра Радшви.ювскои детоп пси

^  Император Константин VII Багрянородный, коронуемый Христом. 
Рельеф середины X в. Византия

Ольга н Святослав. Миниатюра Радзивиловскои летописи



Бронзовы» светильник. Реконструкция убранства вятичской
Иран. [Х—Хвв, Найден женщины (из книги В, В. Седова
в Гпёздове под Смоленском «Славяне в ран нем средне вековье»)

Битва Святослава с хазарами. Миниатюра Радзивиловской летописи
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Святослав бесед уст с вятичскими старейшинами. Миниатюра 
Радзивиловской летописи

Князь Святослав. Скульптор В. М. Клыков, Эскиз памятника, 
установленного в сые Холки Чермянского района Белгородской области. 2005 г.



Древнерусские 
мечи, найденные 
на месте 
предполагаемой 
гибели Святослава

Памятник I 
Святославу 

в Киеве. 
Скульпторы 
О. Сидору к, 
Б. Кршов. 

2003 г.

Костяная
пластина
с княжеским
знаком
Святослава
из Белой Вежи
(Саркела),
Лицевая
и оборотная
стороны





План южной стены Великого Преслава

Болгарская армия паря Симеона преследует византийцев. 
Миниатюра Мадридского списка «Хроники» Иоанна Ск1иицы. XII в.



Остатки
крепостных стен
Великого
Преслава

Византийская 
армия в середине 
X века.
Миниатюра 
Мадридского списка 
*Хроники»
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Вверху: «русский плен на болгар»; »низу:  приход Святослава 
к Дерестру (Доростолу). Миниатюры из «Хроники» Константина 
Манассии. XIV в.



Святослав. Изображение из «Иллюстрированной 
хронологии истории Российского государства 
в портретах». 1909 г♦

Святослав берет дань с болгар. Миниатюра Радзивиловской летописи



Святослав на пути в Царьграл. Скульптура Е. Л. Лансере. /886 г.



информации у Константина свой — уже четвертый по счету. 
Чересчур сложным представляется и предположение о «дву
язычном росе», который сыпал перед ромеями несколькими 
названиями одних и тех же днепровских порогов. Не проще ли 
предположить, что и по этому вопросу у Константина VII бы
ло несколько информаторов, в том числе и осевший в Киеве 
скандинав, считавший теперь себя «русом»? При этом он не 
обязательно был участником посольства 944 года. Напомню, 
что еще С. А. Гедеонов предполагал, что при составлении этой 
главы могли использоваться сведения, отражавшие реалии го
раздо более раннего времени, еще до похода 941 года, когда 
Святослав сидел на княжении в «Немогарде»90. О том, что ин
форматоров у Константина Багрянородного при написании 
9-й главы было много, а сама информация накапливалась де
сятилетиями, можно судить и по сообщению о «крепости Ки- 
оава, называемой Самватас». Этот «Самватас» стал настоящей 
головоломкой для историков. Мы не будем углубляться в исто
рию вопроса; ясно, что «Киоав» — это славянское название 
столицы русов, а «Самватас» выдает среди византийских ин
форматоров какой-то восточный источник, возможно, хазар
ский. Под таким названием хазары могли знать Киев или одно 
из укрепленных поселений на киевских горах91.

Даже первое предложение 9-й главы и то составлено из не
скольких источников. И если «внешняя Росия» — это вся дне
провская Русь, то пояснение, данное Константином, что мало
известный тогда Святослав — это сын «архонта Росии» Игоря, 
хорошо известного византийцам как раз по походу 941 года, 
особенно любопытно. Ведь это пояснение — данное, подчерк
ну, самим царственным автором, а не его русскими информа
торами, — явно разделяющее «внешнюю Росию» и «Росию» 
Игоря, является отражением все той же традиции, помещаю
щей владения русов в Приазовье, куда, согласно Льву Диако
ну, и отступил Игорь после поражения в морском сражении с 
ромеями. Маловероятно, что Игорь действительно выбрал 
этот путь для возвращения в Киев. Просто Лев, традиционно 
помещая русов на Боспоре Киммерийском, только сюда и мог 
направить русского князя. Однако представления о том, что 
русы когда-то жили в Приазовье, возможное сохранение здесь 
их остатков, вероятные связи с ними русов приднепровских — 
все это свидетельствует о том, что Киев имел в этом регионе 
свои интересы. Поэтому появление Святослава на Керчен
ском проливе после разгрома хазарского Саркела, побед над 
вятичами, ясами и касогами вполне закономерно. Хотя и в 
этом случае нам не вполне понятны цели, которые преследо
вал князь, и неясны результаты, которых он добился.
5 А Королев 129



* * *

Мы не знаем, кому принадлежали берега Керченского про
лива в начале 60-х годов X века, владели ли Таматархой по- 
прежнему хазары или она находилась под совместным кон
тролем Хазарии и Византии, стала ли уже самостоятельным 
городом. Соответственно, нам неизвестно, какие силы проти
востояли русам в городе и противостояли ли вообще. Впро
чем, последнее несомненно — такие крепости легко не сдают
ся. Можно, конечно, пофантазировать и представить, как 
воины Святослава ворвались в город, рассыпались по его уз
ким улочкам, начали врываться в домики, сложенные из са
манного кирпича и покрытые камышом (или соломой, или 
камкой — морской травой), а сверху обмазанные саманной 
грязью. Наконец, описать, как город горел, как рухнула охва
ченная огнем башня-донжон... Но летопись молчит о взятии 
Святославом Таматархи, молчат об этом и иностранные источ
ники. Археологические данные свидетельствуют, что пример
но в это время город сгорел дотла. Но пожарище могло быть и 
результатом повторного утверждения (или только закрепле
ния) здесь русской власти уже при Владимире Святославиче. 
Кстати, было даже высказано предположение, что город подо
жгли сами его защитники (по этой версии — хазары), которые, 
испугавшись приближения Святослава, покинули Таматарху и 
перешли на западный берег пролива — в Боспор (К-р-ц — 
Керчь), решив, что здесь они будут в большей безопасности92. 
Однако это маловероятно — с чего было бросать прекрасно 
укрепленную крепость, да и качество укреплений Боспора в 
этот период оценивается учеными по-разному. Одни авторы 
предполагают, что Святославом в Боспоре была снесена цита
дель, другие относят ее разбор к концу IX века93. В целом, сред
невековая Керчь изучена пока археологами недостаточно. Из
вестно, что греческая колония здесь возникла значительно 
раньше Гермонассы, называлась она Пантикапей. Со време
нем Пантикапей расширил свои владения и превратился в сто
лицу Боспорского царства, просуществовавшего около пяти
сот лет. Именно этот период в жизни города до недавнего 
времени в основном и привлекал археологов. Памятуя о слав
ном прошлом города, византийцы называли его Боспором, хо
тя овладевшие в VIII веке городом хазары, как мы знаем, име
новали его «К-р-ц». Под этим названием («Корчев») знали его 
и на Руси. Неясно, кому принадлежал город в середине X века. 
Большинство историков, как и в случае с Таматархой, видят в 
Боспоре 960-х годов хазарское владение. Некоторыми автора
ми обращалось внимание на то, что стоявший в городе храм, 
известный как храм Иоанна Предтечи, не был разрушен в хо
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де тех бурных событий. Из этого почему-то следовал вывод, 
что укрепления города разрушили не русы Святослава (языч
ника), а какие-то «провизантийски настроенные элементы, 
которые воспользовались появлением русских дружин на бе
регах пролива для низвержения почти трехсотлетнего господ
ства хазар в Таврике»94. Остается повторить еще раз, что мы не 
знаем точно, как пали и Таматарха, и Боспор, равно как и не 
знаем, переправлялся ли Святослав через пролив вообще. Но, 
независимо от этого, следует признать, что появление русов на 
берегу пролива и падение Таматархи изменили расстановку 
сил в Приазовье и Крыму. Святослав оказался в непосредст
венной близости от крымских владений Византии — фемы 
Херсон95. Перед ним открывалось весьма широкое поле для 
деятельности. Его потомки в конце X—XI веке, владея Тму
тараканью, неоднократно пытались влиять на положение дел 
в Крыму как мирным, так и военным путем. Однако наш ге
рой неожиданно покидает Керченский пролив и устремля
ется в Дунайскую Болгарию. Это имело для него роковые по
следствия.



ГЛАВА ПЯТАЯ\ 
в которой император ромеев Никифор Фока пытается 

справиться с народным недовольством, русский князь Святослав 
отправляется в поход на дунайских болгар, в результате чего 

в скверном положении оказывается болгарский царь Петр

«Если и имеется какое-либо из благ, приносящих пользу в 
жизни, то во всяком случае не меньше, а больше всего оказы
вает нам услуги, является необходимой и полезной история. 
Она вскрывает разнообразные и многоразличные деяния, ко
торые возникают и естественным порядком, под влиянием 
времени и обстоятельств, и в особенности по произвольному 
решению лиц, занимающихся государственными делами, и 
учит людей одно одобрять и ставить себе в качестве образца, 
другого же гнушаться и избегать, чтобы не осталось в неизве
стности и проводилось в жизнь все полезное и ценное и чтобы 
никто не делал попыток ввергнуть себя в ужасные и вредные 
начинания. Таким образом, история словно воскрешает или 
вдыхает новую жизнь в умершее, не позволяя ему погрузиться 
и исчезнуть в пучине забвения, и признана важнейшей среди 
всех полезных людям вещей» — так начал свою «Историю» 
придворный дьякон Лев, имевший репутацию человека обра
зованного, «книжного»1. Ему было около сорока лет, и за свою 
жизнь он стал свидетелем правления пяти императоров Визан
тии: Константина VII Багрянородного, Романа II, Никифора 
Фоки, Иоанна Цимисхия, Василия II. Лев Диакон повидал 
много необычайных и чудесных событий. Вспоминалось, как 
«на небе являлись устрашающие видения, случались ужасные 
землетрясения, разражались бури, проливались неистовые лив
ни, бушевали войны и по всей вселенной бродили вооружен
ные полчища, города и страны сходили со своих мест, так что 
многим казалось, будто наступает перемена жизни и к порогу 
приближается ожидаемое второе пришествие Бога-спасите- 
ля». Но среди этих «полных ужаса и достойных удивления» со
бытий, умолчать, не поведать о которых в назидание потомкам 
было невозможно, особое место заняла русско-болгаро-визан- 
тийская война конца 960-х годов. Ее описанию Лев Диакон по
святил шесть из десяти книг своей «Истории».

В 967 году, когда только завязывался очередной конфликт
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на Балканах, Льву было около шестнадцати лет (он вспоминал, 
что у него уже пробивалась бородка). Выходец из зажиточной 
провинциальной семьи, он был отправлен родителями из сво
его Калоэ, что на реке Каистр, во Фракисийской феме («пре
красное местечко в Азии»), в Константинополь учиться. Им
ператором ромеев был тогда Никифор Фока, потомственный 
воин, неоднократно побеждавший арабов, завоеватель Крита. 
За несколько лет до того, как Лев прибыл в столицу империи, 
скончался погрязший в разврате и роскоши 25-летний васи- 
левс Роман II, оставивший двух маленьких сыновей — Васи
лия и Константина. Про вдову Романа, красавицу Феофано, 
ловкую дочь трактирщика, очаровавшую падкого на всевоз
можные удовольствия сына императора-интеллектуала Кон
стантина Багрянородного, ходили нехорошие слухи. Всякое 
рассказывали про образ жизни, который императрица вела в 
юности. Говорили и то, что по ее совету Роман отравил отца, а 
затем, продержавшись у власти три с небольшим года, сам был 
отравлен женой, после чего «причалил к пристани смерти». 
Впрочем, злопыхатели могли излишне демонизировать краса
вицу. Из того, что она не любила свекра и свекровь, вовсе не 
следует, что ей был несимпатичен ее муж. Роман был молодым, 
красивым мужчиной, весельчаком и затейником. Если Феофа
но и была порочна, то молодой император явно превосходил ее 
испорченностью натуры. За шесть с половиной лет брака у су
пругов родилось пятеро детей (кроме двух вышеназванных ца
ревичей еще и три дочери), причем за два дня до смерти мужа 
Феофано родила последнего ребенка — дочь Анну. Травить 
мужа ей было незачем. Может быть, стоит поверить в версию о 
том, что молодой василевс — страстный наездник — умер от 
внутренних повреждений, полученных во время бешеной 
скачки на охоте?2 После его смерти Феофано хотела править 
сама, но не вышло. Никифор Фока поднял мятеж в войсках и, 
облачившись в царственное одеяние самодержца и воссев на 
горячего белого коня, украшенного царской сбруей и пурпур
ными коврами (царский цвет), въехал в Константинополь. 
Восторженно приветствуемый народом и вельможами, сопро
вождаемый патриархом, увенчавшим его главу царственной 
диадемой, Никифор вошел во дворец и занял царский трон. 
Немолодой вдовец, суровый солдат, он не смог устоять перед 
прелестями Феофано (она была моложе его более чем на 30 лет) 
и вступил с императрицей в брак. По Константинополю пош
ли разговоры о том, что их супружество нельзя считать закон
ным, так как Никифор был восприемником детей Романа и 
Феофано и, следовательно, находился в духовном родстве с 
императрицей. Впрочем, злые языки замолчали, как только
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новый император выступил походом на Восток и начал кру
шить арабов. Сначала пали крепости Адана, Анаварза и еще 
свыше двадцати подобных им укреплений, затем Никифор 
взял Мопсуэстию и, наконец, Таре, казавшийся неприступ
ным. В конце 966 года император вернулся в столицу и был 
вновь восторженно принят народом.

Льву, будущему придворному дьякону и хронисту, довелось 
увидеть императора спустя несколько месяцев, весной 967 го
да, уже после этого триумфа. Василевс в сопровождении сви
ты шагом проезжал на коне по городу. Юный провинциал жад
но всматривался в лицо владыки мира. Никифору Фоке было 
далеко за 50 лет. Запомнились смуглый цвет лица, черные гру
стные глаза, прятавшиеся под мохнатыми бровями, слегка 
крючковатый нос, черная, аккуратно подстриженная борода с 
проседью. Император имел брюшко, вообще плотную ком
плекцию, очень широкие грудь и плечи, выдававшие в нем че
ловека недюжинной силы. Невеселым был его путь. Восторги 
жителей столицы остались в прошлом. Виной тому явился на
чавшийся голод. Брат императора Лев Фока, пользуясь случа
ем, начал искусственно повышать цены на хлеб и пускать его в 
продажу со своих складов. Хлеб вздорожал в несколько раз. 
В народе стали обвинять братьев в том, что они обращают бед
ствие народа в свою пользу. Недовольна была и церковь: Ни
кифор принял закон, направленный против сосредоточения 
большой земельной собственности у монастырей и богоугод
ных заведений. Духовенство потеряло многие льготы. В ответ 
императора обвиняли чуть ли не в возобновлении иконобор
чества. Непрекращающиеся войны побуждали Никифора по
вышать налоги. На улицах шептались, что василевс безжалост
но разоряет своих подданных. Императора обвиняли и в более 
страшном — в желании оскопить маленьких сыновей Рома
на II, которые были его соправителями, чтобы лишить их воз
можности иметь наследников и тем самым закрепить импера
торскую власть за своей семьей. Всех вдруг стало раздражать 
хозяйничанье солдатни Никифора на улицах столицы. Пока
зательный эпизод произошел во время устроенных императо
ром конских ристаний. До начала состязаний Никифор прика
зал бывшим при нем воинам сойти на арену, разбиться на 
противостоящие отряды, обнажить мечи и шутя наступать друг 
на друга, демонстрируя таким образом свое воинское искусст
во. Но зрители решили, что началась настоящая резня между 
разбушевавшимися солдатами василевса, и в панике ринулись 
из театра, давя друг друга. В городе потом долго еще подсчиты
вали число покалеченных и затоптанных до смерти в возник
шей давке. Те же, кто разобрался в произошедшем на ипподро
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ме, все равно не одобряли поступок императора, считая, что 
Никифор решил напугать недовольных горожан демонстраци
ей военной силы.

Беспорядки в столице происходили постоянно. В день, ког
да Лев Диакон смог лицезреть василевса, родственники и дру
зья погибших на ипподроме устроили драку с наемниками- 
армянами, составлявшими столичный гарнизон. Произошло 
настоящее побоище, в ходе которого армяне ранили многих 
горожан. На глазах у юноши в адрес проезжавшего мимо импе
ратора из толпы посыпались жестокие оскорбления. Никифор, 
окруженный поносившим его народом, сохранял удивитель
ное самообладание. Впрочем, когда одна из женщин забралась 
на крышу дома вместе со своей дочерью и обе принялись бро
сать в императора камни, его спокойствию пришел конец. 
А затем толпа бросилась на василевса. Никифор едва вырвал
ся из рук разъяренных горожан. К ночи беспорядки прекрати
лись. Баб, едва не убивших императора камнями, уже на сле
дующий день сожгли на окраине столицы. Устроить, как это 
было принято, казнь преступниц, покушавшихся на василевса, 
в центре города, поместив их в особую металлическую полую 
статую, имевшую форму быка, Никифор не решился. Он ста
рался успокоить себя, списав все на опьянение городских ни
зов по поводу праздника Вознесения Господня. Однако дворец 
василевса был на всякий случай обнесен неприступной стеной.

А вскоре по столице поползли слухи о готовящейся войне с 
болгарами. Оказывается, еще во время празднеств по поводу 
взятия Тарса, зимой 966/67 года, к Никифору явились болгар
ские послы и от имени своего царя Петра потребовали обыч
ную дань, которую византийцы платили им уже 40 лет. Речь 
послов неожиданно рассердила всегда невозмутимого импера
тора. Более того, он, говорят, впал в ярость и воскликнул не
обычным для него громким голосом: «Горе ромеям, если они, 
силой оружия обратившие в бегство всех неприятелей, долж
ны, как рабы, платить подати грязному и во всех отношениях 
низкому скифскому племени!» Он еще что-то кричал, обраща
ясь к окружающим вельможам и своему отцу — старому пол
ководцу Варде Фоке, а затем отказался выплачивать что-либо 
этому «нищему грязному племени». Мало того, император 
приказал отхлестать послов по щекам, вышвырнуть их из двор
ца, прибавив к уже сказанному: «Идите к своему вождю, по
крытому шкурами и грызущему сырую кожу, и передайте ему: 
великий и могучий государь ромеев в скором времени придет 
в твою страну и сполна отдаст тебе дань, чтобы ты, трижды раб 
от рождения, научился именовать повелителей ромеев своими 
господами, а не требовал с них податей, как с невольников»3.
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В июне 967 года жители Константинополя узнали, что им
ператор выступил в поход на болгар. Вскоре, правда, он вновь 
появился в столице, а конфликт с болгарами сам собой прекра
тился. Четверть века спустя, составляя «Историю», свидетель 
всей этой военной горячки Лев Диакон записал, что Никифор 
Фока, собрав боеспособное войско, выступил в поход против 
болгар и с первого же приступа овладел всеми пограничными 
с Византией укреплениями. Но, осмотрев лежащую перед ним 
страну, Никифор обнаружил, что она гориста и покрыта леса
ми, в ней много рек и болот. Решив, что вести туда неподго
товленное войско не стоит, император отправился восвояси. 
Позднее стало известно, что Фока возвел в достоинство патри- 
кия некоего Калокира и отправил его к русам, снабдив золотом 
в количестве около 15 кентинариев, с приказанием, как пишет 
Лев Диакон, «распределить между ними» золото и привести их 
в Болгарию, с тем «чтобы они захватили эту страну»4. Сам же 
император деятельно начал готовиться к новому походу на 
арабов.

Калокир прибыл к Святославу, завязал с ним дружбу, ус
пешно «совратил его дарами и очаровал льстивыми речами», а 
затем уговорил выступить против болгар. Святослав, сооб
щает византийский хронист, был «не в силах сдержать своих 
устремлений», он мечтал овладеть страной болгар и, будучи 
«мужем горячим и дерзким, да к тому же отважным и деятель
ным», поднял на войну «все молодое поколение», собрав вой
ско, состоявшее, «кроме обоза, из шестидесяти тысяч цвету
щих здоровьем мужей»5. В августе 968 года русы двинулись на 
болгар. Время для похода было выбрано не случайно: урожай в 
Болгарии собрали, и Святослав был уверен, что его огромное 
войско будет обеспечено продовольствием6. Болгары узнали 
о приближении врага, когда Святослав был уже на Дунае, го
товясь к высадке на берег. Они собрали войско из тридцати 
тысяч человек, но русы, выбравшись на сушу, сомкнули щи
ты и, обнажив мечи, бросились на врага. Не выдержав перво
го же натиска, болгары обратились в бегство. Русы осадили их 
крепость Доростол. Так начался поход Святослава на Бал
каны.

В рассказе Льва Диакона много неясного и даже странного. 
Прежде всего, странным представляется поведение Никифора 
Фоки. Император, который вообще был человеком мрачным, 
расчетливым и потому уравновешенным, вдруг срывается на 
болгарских послов, явившихся к нему с вполне законными тре
бованиями (чем удивляет, кстати, самого Льва Диакона), уни
жает их. Затем в затянувшемся припадке бешенства готовит 
армию к походу, начинает войну с болгарами, штурмует горо
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да, но, испугавшись дальнейших трудностей, отступает, решив 
натравить на болгар русов.

Следует учитывать, что в отношениях с болгарами Византия 
обычно проявляла исключительную осторожность. Болгария 
была не той страной, на переговорах с которой давали волю 
чувствам. Когда-то Византия и Болгария являлись неприми
римыми врагами. При царе Симеоне Великом болгарские вой
ска не один раз стояли под стенами Константинополя и бол
гары ставили свои условия византийскому правительству. 
Симеон значительно расширил границы Болгарии, но ему бы
ло мало увеличить свои владения. Этот правитель получил вос
питание при византийском дворе, проникся обычаями ромеев, 
и именно это значительно усложнило жизнь Византии, после 
того как восторженный ученик стал царем болгар и начал меч
тать об императорской короне. Во время осады столицы Ви
зантии в августе 913 года Симеон почти добился признания за 
собой титула василевса болгар, уравнивавшего его с визан
тийским императором. Патриарх Николай Мистик отправил
ся в лагерь к Симеону, чтобы возложить на голову болгарского 
вождя царский венец. Правда, хитрый грек обманул болгари
на, вместо венца водрузив на его голову свою накидку и сделав, 
таким образом, акт коронации недействительным. Болгары 
тогда отступили, но мира не было до самой смерти болгарско
го царя. Последний раз Симеон осаждал Константинополь в 
924 году. Не получив признания от византийцев, он сам про
возгласил себя василевсом болгар и ромеев. Амбициозный 
болгарский царь мечтал объединить под своей властью оба го
сударства. Но Болгария была разорена непосильным для нее 
соревнованием с Византией, бесконечными войнами. В конце 
концов, начались неудачи: в 926 году войско Симеона было 
разбито хорватами. А в мае 927 года сильно переживавший 
свое поражение шестидесятилетний царь умер.

Симеон был женат два раза; от первой жены у него остался 
сын Михаил, от второй трое — Петр, Иоанн и Вениамин. Стар
ший сын не пользовался расположением родителя и был по
стрижен в монахи. Иоанн и Вениамин также не были близки 
отцу. Воспитанный в Константинополе, Симеон во всем ста
рался подражать византийскому двору. А младшие сыновья ца
ря твердо придерживались болгарских обычаев и даже носили 
только болгарское платье. Вениамина, или как его называли 
чаще, Бояна, вообще считали колдуном и оборотнем. Расска
зывали, что однажды он превратился в волка или какого-то 
похожего на него зверя. Преемником Симеона стал близкий 
отцу по духу Петр, которому к тому времени было около двад
цати лет. Советником и опекуном молодого царя стал его дядя 
по матери Георгий Сурсувул.
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Исходя из того, что при Петре Болгария прекратила давле
ние на Византию, а правление этого царя закончилось круше
нием державы болгар, в литературе весьма распространен 
взгляд на сына Симеона Великого как на неудачника, погубив
шего дело жизни отца. Его считают человеком мягким и роб
ким, по-монашески благочестивым, стремившимся держаться 
подальше от мирской суеты7. Эта характеристика не вполне 
верна. Петр причислен в Болгарии к лику святых, посему и био
графия этого правителя, составленная в духе жития, припи
сывала ему те черты, которыми наделялись герои подобного 
рода литературы8. Петр попытался было поначалу продолжать 
политику отца, но вскоре убедился в невозможности этого. 
Ему досталось плохое наследство — разоренная страна9. Уже в 
последние годы правления Симеона из Болгарии десятками 
тысяч начало разбегаться население, а после смерти страш
ного царя окрестные народы (хорваты, венгры и др.) стали на
падать на болгарские земли. Из-за нашествия саранчи Бол
гария была поражена сильным голодом. В октябре 927 года 
правительство Петра заключило мирный договор с Византией, 
по которому Империя ромеев признала за болгарским прави
телем царский титул, Византия обязалась выплачивать болга
рам ежегодную дань, была признана независимость болгар
ской церкви, возглавляемой патриархом. В Константинополе 
состоялось венчание Петра и Марии, внучки императора Ро
мана I Лакапина, дочери его сына и соправителя императора 
Христофора. Мария сменила имя (теперь она была названа 
Ириной, — что значит «мир», — потому, что именно благода
ря ей между болгарами и греками был заключен прочный мир) 
и отправилась с мужем в Болгарию, увозя в качестве приданого 
всевозможное богатство и бесценную утварь. Сам факт этого 
брака показывает, сколь необходим был ромеям мир с болгара
ми, ведь брак с соседними государями считался недостойным 
для византийской принцессы. В дальнейшем в течение не
скольких десятилетий византийские императоры оправдыва
лись тем, что отец невесты — Христофор — не был багряно
родным (родившимся в императорской семье) императором, 
а его отец Роман I узурпировал власть, пользуясь малолетст
вом законного императора Константина VII Багрянородного. 
И вообще Роман I Лакапин — человек неграмотный, невоспи
танный, даже не вполне православный ромей (он по проис
хождению армянин) — самовластно совершал поступки, по
нимание последствий которых в силу косности было ему 
недоступно. Хотя, конечно, благодаря этому миру и браку 
много плененных болгарами византийцев получили свободу. 
Однако Мария-Ирина вовсе не была отторгнута от семьи и ро
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дины. В течение последующих почти двадцати лет, пока Ро
ман I правил Византией, она часто приезжала из Болгарии на
вестить отца и деда, сначала одна, а потом со своими тремя 
детьми. После свержения Романа I отношения охладели. Кон
стантин VII Багрянородный стеснялся родства византийских 
василевсов с болгарскими царями, но забыть, что сам он женат 
на дочери Романа I Елене, а Мария-Ирина является двоюрод
ной сестрой его сына, будущего императора Романа И, вряд 
ли мог.

В условиях непрекращающихся войн с арабами Византии 
был нужен мир с Болгарией. Да и договор 927 года только на 
первый взгляд может показаться удачей для Болгарии. Конеч
но, византийская сторона соглашалась выполнить все, чего 
добивался Симеон в ходе своих войн. Однако болгарам при
шлось возвратить часть территорий, захваченных отцом Пет
ра, а в договоре имелось косвенное указание на то, что царь 
Болгарии все же ниже по своему статусу императора Византии. 
Как показали последующие события, этот договор оказался 
стратегическим поражением Болгарии10. Далеко не все в Болга
рии приветствовали установление дружественных отношений 
с Византией. Недовольны были прежде всего бояре, относив
шиеся к поколению, жившему при Симеоне и воспитанному в 
духе военных походов на Византию. Нужно учитывать и то, что 
болгарская знать была очень сильна на местах, этнически не
однородна, а потому угодить всем не представлялось возмож
ным. Духовенство в целом было довольно миром, однако про
изошедшее в связи с независимостью от Византии изменение 
его статуса привело к порче нравов священников и в результа
те к распространению ереси богомилов, отвергавших покло
нение кресту, не признававших таинства священными дейст
виями, сообщающими благодать. Богомилы отрицали храмы и 
церковную иерархию. Мало того, еретики учили не повино
ваться властям, хулили царя и бояр, не признавали власть гос
под11. Простой народ был недоволен усилением поборов (в хо
де войн Симеона казна была разорена). Недовольство служило 
базой для тех многочисленных мятежей и волнений, которые 
начали вспыхивать в Болгарии еще в правление Симеона. Пер
вый заговор против Петра раскрыли уже в 929 году. Заговор
щики хотели низложить царя и возвести на престол его млад
шего брата Иоанна. В наказание Иоанна подвергли экзекуции 
и заключили в тюрьму, а позднее постригли в монахи. Когда об 
этом узнал император Роман I Лакапин, он приказал выкрасть 
Иоанна и привезти в Константинополь. Здесь Иоанн скинул 
монашеское платье, женился (при этом на устроенной пыш
ной свадьбе одним из дружек был император Христофор, тесть

139



болгарского царя), получил от византийских властей дом и 
много всякого имущества. В 930 году мятеж поднял другой 
брат Петра — сбежавший из монастыря Михаил. Он захватил 
одну из крепостей, со всей Болгарии к нему начали стекаться 
сторонники. Мятежники предполагали создать особое кня
жество в западных областях царства. Это движение прекрати
лось только из-за неожиданной смерти Михаила. Его сторон
ники вторглись в ромейские земли, опустошили несколько 
областей, да так и остались в пределах Византийской импе
рии. Власти империи дали местным жителям компенсацию за 
захваченные болгарами-переселенцами земли. В 931 году от 
Болгарии отделились сербы, помощь которым оказала опять- 
таки Византия. К внутренним проблемам прибавились внеш
ние. С 30-х годов X века не прекращалось давление венгров, 
совершавших постоянные набеги на болгарские земли. Особен
но разорительны были нападения, совершенные в 943, 948— 
950 и 961—962 годах.

В течение сорока лет, прошедших со смерти Симеона, Ви
зантия, даже поддерживая и укрывая мятежников и отнюдь не 
испытывая к болгарам теплых чувств, свято соблюдала мир
ный договор 927 года. Между странами не было ни одного во
оруженного конфликта. И вдруг такой срыв у всегда спокой
ного василевса ромеев! Можно предположить, конечно, что в 
Константинополе решили, что Болгария, как говорится, «со
зрела», и оскорбление болгар было только поводом к давно го
товившейся войне. Но тогда тем более непонятно, почему ос
торожный и опытный полководец Никифор Фока подумал о 
трудностях похода в Болгарию, об опасности войны в горах 
только в самый разгар кампании. Да и собственно, чего ему 
было бояться, ведь Никифор всю жизнь воевал в горах Анато
лии против арабов, этим же занимались и его предки. Фокой 
была даже написана книга о военном искусстве, посвященная 
боевым действиям в горах. Наконец, почему бездействовали 
оскорбленные болгары, как будто пассивно ожидавшие, пока 
император отправит Калокира к Святославу, тот соберет войска 
и высадится на болгарском берегу? Почему они не предприни
мали никаких ответных действий в отношении Византии?12

Приведу один интересный факт. С 4 июня по 2 октября 968 
года, спустя год после оскорбления Никифором болгарских 
послов, в Константинополе находился посол непризнанного 
Византией «римского» императора Оттона I, уже упоминав
шийся выше кремонский епископ Лиутпранд. Миссия у Лиут- 
пранда была сложная, вернее сказать невыполнимая: ему 
предстояло добиться согласия Никифора Фоки на брак Отто
на II, также коронованного императором сына и соправителя
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Оттона I, с одной из дочерей Романа II. Успеха хлопоты епис
копа не имели, и в 969 году, вернувшись из окончившегося 
провалом посольства, он дал подробный отчет о нем обоим 
императорам Оттонам — отцу и сыну. Среди массы любопыт
ной информации содержится и сообщение о том, как 29 июня
968 года посол Оттона I был приглашен к столу византийского 
императора. Каково же было возмущение Лиутпранда, когда 
он обнаружил, что болгарского посла, мерзкого дикаря и вче
рашнего язычника, обритого наголо по венгерскому обычаю и 
опоясанного бронзовой цепью, прибывшего в Константино
поль накануне, посадили на более почетное место за столом, 
чем его, епископа Кремоны. Посчитав это бесчестьем для сво
их государей, оскорбленный Лиутпранд покинул стол. Его до
гнали брат императора Лев Фока и протасикрит (начальник 
императорской канцелярии) Симеон. Бранясь, они попыта
лись объяснить епископу, что иначе поступить византийский 
двор и не может: «Когда Петр, василевс Болгарии, женился на 
дочери Христофора, было подписано зутрИопа, то есть согла
шение, клятвенно подтвержденное, о том, что болгарские апо
столы, то есть послы, должны пользоваться у нас предпочтени
ем, почетом и уважением перед послами всех прочих народов. 
Хоть этот болгарский посол, как ты справедливо заметил, ост
рижен, немыт и опоясан бронзовой цепью, он все же патри- 
кий, и мы решили и постановили, что было бы неправильно 
предпочесть ему епископа, особенно франкского. И так как 
мы знаем, что ты счел это недостойным себя, то не позволим 
тебе сейчас, как ты собирался, вернуться в гостиницу, но заста
вим тебя принять пищу в отдельном помещении вместе со слу
гами императора»13. Обижало и то, что в этом объяснении бол
гарский царь Петр был назван тем титулом («василевс»), 
который греки упорно не желали признавать за Оттоном. В ка
честве утешения Лиутпранд получил от Никифора Фоки к 
столу жирного гуся, «восхитительно вкусного, начиненного 
чесноком, луком и пореем, а также пропитанного рыбным со
усом, которого он сам прежде отведал». По прошествии вось
ми дней ненавистные послу Оттона I болгары покинули, нако
нец, столицу Византии.

Из отчета Лиутпранда можно сделать вывод, что никаких 
изменений в отношениях между болгарами и ромеями и от
ступлений от договора 927 года не произошло и отношения, по 
крайней мере внешне, были самыми теплыми. Вряд ли это 
было бы возможно, если бы произошел конфликт, описанный 
Львом Диаконом. А ведь до нападения Святослава на Болга
рию оставался месяц14. С русами, кстати, империя также сохра
няла хорошие отношения — Лиутпранд наблюдал 19 июля то
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го же года отправление в Италию византийского флота, в ко
торый входили и два русских корабля.

Так что же, выходит, конфликта византийцев с болгарами и 
не было вовсе? Кроме Льва Диакона ни один византийский 
источник не сообщает об оскорблении болгарских послов и 
походе императора к границам Болгарии. В хрониках визан
тийцев Иоанна Скилицы («Обозрение историй», конец XI ве
ка), а также повторявших его рассказ поздних компиляторов — 
Георгия Кедрина («Обозрение историй», конец XI или начало 
XII века) и Иоанна Зонары («Краткая история», первая поло
вина XII века) история зарождения болгаро-византийского 
конфликта изложена иначе, чем в «Истории» Льва Диакона. 
Согласно Скилице и Кедрину, Никифор Фока вовсе не ходил 
в поход на болгар, а лишь ездил на переговоры с Петром, кото
рые действительно носили сложный характер: Никифор Фо
ка направил письмо болгарскому царю с просьбой, чтобы тот 
воспрепятствовал венграм переправляться через Дунай и опу
стошать владения ромеев. Но Петр не исполнил просьбы им
ператора и отказал ему, предоставив разные на то объяснения. 
Тогда-то Никифор и пожаловал Калокира, сына херсонского 
протевона (так называлось местное выборное должностное 
лицо — глава местного самоуправления), званием патрикия и 
послал к Святославу. Зонара повторяет изложение Скилицы и 
Кедрина, поясняя, что Петр отказался исполнить просьбу Ни
кифора Фоки, так как «был недоволен императором за то, что 
тот не подал ему помощи при подобном случае за несколько 
лет перед этим. Он отвечал Никифору, что, не получив от него 
войско против этих самых угров (венгров. — А. К.), принужден 
был заключить с ними мир и теперь не может без причины на
рушить его»15. В данном случае более позднее, сравнительно с 
трудом Льва Диакона, составление указанных хроник вовсе не 
свидетельствует о том, что им следует меньше доверять. В ос
нове повествования хронистов XI—XII веков лежал источник 
X века, не дошедший до нас.

Перечисляя сообщения источников о русско-болгаро-ви- 
зантийских отношениях второй половины 60-х годов X века, 
нельзя не вспомнить арабского писателя середины XI века 
Яхъю Антиохийского. По его словам, появлению русов на Бал
канах предшествовал болгаро-византийский военный кон
фликт и Никифор сначала пошел на болгар походом и «пора
зил их», а уже потом договорился с русами. Правда, арабский 
автор пишет и о том, что в произошедших событиях были ви
новаты сами болгары, так как они «воспользовались случаем, 
когда царь Никифор был занят воеванием земель мусульман
ских, и опустошали окраины его владений и производили на
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беги на сопредельные им его страны»16. Ничего подобного на 
самом деле не происходило, иначе византийские хронисты 
обязательно отметили бы это.

Яхъя Антиохийский был во всех отношениях далек от опи
сываемых событий. Но зачем же нужно было очевидцу Льву 
Диакону выдумывать факт оскорбления болгарских послов и 
превращать поездку Никифора Фоки на переговоры с Петром 
в военный поход против него? Отличительной чертой Льва Ди
акона как историка является стремление показать свою уче
ность, в погоне за красивым оборотом несколько приукрасить 
рассказ, а в ряде случаев даже выдать желаемое за действитель
ное. Но в данном случае он ничего не выдумывал. Скорее все
го, стремительно терявшему популярность императору могло 
показаться, что вернуть ее поможет быстрая и легкая победа, 
желательно недалеко от столицы, чтобы обывателям было по
нятнее ее значение. И после отъезда зимой 966/67 года ничего 
не подозревавшего болгарского посольства в столице империи 
начала искусственно нагнетаться истерия, были запущены 
слухи о скандале, якобы произошедшем во время переговоров, 
а затем заговорили и о пограничной войне. В данном случае 
известный трюк с целью переключить внимание народа с вну
тренних проблем на внешние не сработал, но Лев Диакон, тог
да неискушенный юный провинциал, запомнил все так, как 
это с подачи официальной пропаганды обсуждалось на улицах 
Константинополя, и спустя десятилетия описал в своей «Исто
рии»17. Все дело тут в произведенном впечатлении. Несколь
кими страницами выше приводилось описание со слов Льва 
Диакона внешности Никифора Фоки, который видел василев- 
са ромеев во время проезда того по улицам столицы. А вот Ли- 
утпранду, встречавшемуся с византийским императором всего 
полтора года спустя, тот показался «довольно нелепым челове
ком, пигмеем с тупой головой и маленькими, как у крота, глаз
ками», которого «уродовали и безобразили» «короткая, широ
кая и густая с проседью борода, а также шея в палец высотой». 
И далее: Никифор — «мохнатый из-за обильно и густо расту
щих волос, цветом кожи — эфиоп», «с которым не захочешь 
повстречаться ночью» (тут интеллектуал-епископ цитирует 
Ювенала) — «имел одутловатый живот и тощий зад; бедра 
сравнительно с его малым ростом были слишком длинны, а го
лени — слишком коротки, пятки и стопы — соразмерной дли
ны; одет он был в роскошное шерстяное платье, но слишком 
старое и от долгого употребления зловонное и тусклое...»18. 
Описание Лиутпрандом Никифора выглядит карикатурой на 
картину, нарисованную Львом Диаконом, Возможно, импера
тор проезжал мимо своего подданного верхом и потому выгля
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дел гораздо величественнее? Но и в таком положении Ники
фор не произвел на епископа Кремоны должного впечатления. 
Более того, увиденное даже заставило Лиутпранда рассмеять
ся, таким нелепым показался василевс ромеев «на нетерпели
вом и необузданном коне — столь маленький на столь огром
ном». Это напомнило послу «куклу», которую зависимые от 
Оттона I славяне «привязывают к жеребенку, позволяя ему за
тем следовать за матерью без узды»19. Все дело во впечатле
нии — недовольному результатами своего посольства Лиут- 
пранду Никифор виделся гадким карликом, а восторженному 
юноше Льву Диакону — коренастым крепышом. Вот и слухи о 
войне Лев принял за правду. Возможно, и Яхъя Антиохийский, 
говоря о болгаро-византийском конфликте, имел в виду те же 
демонстративные военные приготовления Никифора и состо
явшиеся затем переговоры василевса ромеев с царем Петром.

Но вернемся к истории конфликта на Балканах. Зачем нуж
но было отправлять к русам Калокира с 15 кентинариями зо
лота, если война с болгарами была фикцией? Для того чтобы 
ответить на этот вопрос, нужно принять во внимание, что при
чиной отвратительного приема, который устроили Лиутпран- 
ду в Константинополе, было не только сватовство Оттона II к 
византийской принцессе. Немецкий король Оттон I, государь 
Лиутпранда, в 962 году вступил в Рим и торжественно короно
вался императорским венцом в храме Святого Петра. Мало то
го, создавая Священную Римскую империю германской на
ции, Оттон начал захватывать владения Византии в Италии. 
Никифор, связанный войной с арабами, не имел возможности 
остановить наступление немцев; происходил обмен посольст
вами, но безуспешно. Война шла с переменным успехом. В этих 
условиях ссориться с болгарами было незачем. Но сама Болга
рия начала с большим интересом посматривать в сторону От
тона. В 965 году при дворе последнего в Мерзебурге было за
мечено болгарское посольство. Возможно, Петр пытался с 
помощью германского императора, победителя венгров в бит
ве на реке Лех в 955 году, прекратить венгерские набеги на свою 
землю. Судя по сообщению византийских хронистов, болгары 
в этом преуспели, Петру удалось заключить какое-то соглаше
ние с кочевниками, что не понравилось Никифору Фоке. Но 
главное — сама возможность сближения Оттона и Петра не 
могла не беспокоить Константинополь. Важно было оторвать 
Болгарию от немцев, а лучший для этого способ — напугать 
болгар. Нападение русов должно было показать Болгарии, кто 
ее верный друг, и заставить просить помощи у Византии20. Вряд 
ли Никифор рассчитывал при помощи русов завоевать Болга
рию. Для этого надо было быть наготове, чтобы вступить в ее
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пределы, когда настанет подходящий момент, но василевса 
это как будто и не интересовало — в конце июля 968 года он 
отправился походом на восток21. Скорее, император хотел пре
подать болгарам урок. Как увидим дальше, расчеты Никифора 
Фоки полностью оправдались.

Сталкивая Русь и Болгарию, василевс ромеев стремился со
хранить видимость нейтралитета и дружественные отношения 
с обеими странами. Это была привычная практика византий
ской дипломатии. Однако обычно ромеи использовали для на
падений на болгар печенегов, играя на их корысти или стрем
лении услужить византийскому императору22. Почему же на 
этот раз византийцы решили обратиться к русам? Возможно, 
это случилось потому, что император Никифор Фока прекрас
но знал качества русских воинов — еще в 960 году, когда он был 
назначен главнокомандующим силами, посланными на Крит, 
чтобы отбить его у арабов, в числе его войск находились русы. 
Это была опасная экспедиция. Арабы захватили остров лет за 
150 до высадки здесь Никифора Фоки. Только за первую поло
вину X века ромеи предприняли пять попыток вернуть Крит, 
но безуспешно. Критские арабы беспрестанно совершали мор
ские набеги на владения Византии, каждый раз захватывая 
большую добычу, продавая затем пленников на восточных 
рынках. Хандак, столица Крита, представляла собой перво
классную крепость. Русы тогда прекрасно показали себя в де
ле опустошения ее окрестностей и уничтожения мелких отря
дов неприятеля, состоявших из жителей, которые оказались 
отрезанными от города. Столица критских арабов была пол
ностью изолирована и лишена возможности получать помощь 
и провиант. Для того чтобы подорвать моральный дух осажден
ных и ухудшить санитарное состояние города, Никифор при
казал вкладывать в баллисты камнеметных орудий отрублен
ные головы и обезображенные тела убитых арабов и трупы 
ослов и забрасывать их в город. И все-таки жители Хандака 
держались. А когда началась зима 960/61 года, казавшаяся бес
конечной, русы под стенами города стоически переносили и 
дожди, и стужу, и недостаток продовольствия, и изношенность 
одежды — в общем, делали всё, что требуется от хороших сол
дат. Вместе с ними, а также армянами и славянами, участвовав
шими в походе, ромеи разделили радость победы, когда в мар
те 961 года они взяли Хандак штурмом. Именно возвращение 
Крита под власть Византии принесло Никифору Фоке ту попу
лярность в народе и войсках, которая в конечном счете предо
пределила его восшествие на престол.

Но кроме того, что русы были прекрасными воинами, име
лась еще одна причина, заставившая василевса ромеев отпра
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вить к ним посла со столь щекотливым поручением. В про
шлой главе мы остановились на том, что Святослав достиг 
Керченского пролива и опасность нависла над византийскими 
владениями в Крыму. Яхъя Антиохийский сообщает, что неза
долго до заключения союза с Никифором русы воевали с ви
зантийцами. Не в Приазовье ли? К сожалению, подробностей 
арабский автор не сообщил. Ромеям важно было переключить 
внимание Святослава на другой объект. Недаром на перего
воры с ним был послан сын херсонского протевона. Направляя 
русов на Балканы, Никифор одним выстрелом поражал не
сколько целей — отвлекал внимание Святослава от Херсона, 
давал урок начавшей проявлять строптивость Болгарии и, на
конец, столкнув Болгарию и Русь, ослаблял обе стороны23. Но 
зачем было русам стараться для Никифора Фоки?

Как уже было сказано, и византийские авторы, и Яхъя счи
тали, что русы напали на Болгарию по договоренности с Ви
зантией, проще говоря, за плату. Святослав, согласившийся 
помогать Никифору, на первый взгляд может показаться 
безумным авантюристом и грабителем, ради наживы и за пла
ту мечущимся со своими воинами по Восточной Европе от Та
мани до Балкан. Как увидим, сходно оценивали действия 
князя и киевляне (в тексте «Повести временных лет» под
969 годом). Правда, летопись описывает и то, с каким равноду
шием позднее отнесся Святослав к дарам, присланным ему 
греками. Но и здесь летописец, следуя традиции, изображает 
Святослава идеальным князем-воином, чуждым мелочным, 
материальным заботам24. Повторяю, каким был Святослав на 
самом деле, определить по летописи трудно. Вот и на болгар 
он напал внезапно, без предупреждения, вновь противореча 
летописному «хочу на вас идти».

Если согласиться с византийскими хронистами, уверенны
ми, что русы появились в Болгарии в роли простых наемников 
Византии, нанятых за 15 кентинариев, мы вновь неизбежно 
столкнемся с противоречиями. 15 кентинариев — много это 
или мало? На первый взгляд может показаться — много. Изве
стно, что кентинарий — крупная денежная единица, равняв
шаяся 100 литрам или 7200 номисмам (солидам) — золотым 
монетам. Это более 450 килограммов золота. Нельзя не вспом
нить в связи с этим о посольстве синкела Иоанна (синкел — 
титул духовного лица, входившего в состав синклита), отправ
ленном византийским императором Феофилом к арабскому 
халифу Мамуну в Багдад около 829—830 годов. Тогда, по сооб
щению византийского источника, император дал Иоанну 
«много того, чем славится Ромейское царство и чем восхища
ет оно инородное племя, а к этому прибавил еще свыше четы
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рех кентинариев золотом»25. Золото было предназначено для 
раздачи приближенным халифа, и, имея четыре кентинария, 
посол ромеев завоевал огромное уважение арабов, поскольку 
одаривал каждого, кто по какой-нибудь причине являлся к не
му, серебряным сосудом, наполненным золотом. Арабам каза
лось, что он сыпал золотом «словно песком». Что уж говорить 
о Калокире, прибывшем к русам со значительно большей 
суммой!

Однако если сравнивать эту сумму с тогдашними расцен
ками труда наемников, то получится «другая арифметика». 
Плата греческого солдата составляла от 20 до 50 солидов в год, 
а каждый из русов, участвовавших в войнах византийцев с ара
бами, получал ежегодно по 30 солидов. Если платить русам 
Святослава по этому тарифу, то всей заплаченной Никифором 
Фокой суммы хватит только на 3600 человек26. Между тем чис
ленность русского войска была значительно большей. Лев Ди
акон, напомню, сообщает, что Святослав повел на войну с бол
гарами 60 тысяч «цветущих здоровьем мужей». У позднейших 
византийских хронистов, писавших о балканских войнах Свя
тослава, появлялось желание увеличить численность русской 
армии, воевавшей с болгарами (а позднее и с византийцами). 
Например, Иоанн Скилица в своем «Обозрении историй» до
водил число русов, убитых только в двух сражениях с ромеями, 
до 638 тысяч27. Разумеется, эти цифры изрядно преувеличены. 
«Повесть временных лет» оценивает численность воинства 
Святослава скромнее. В 971 году Святослав сообщил грекам, 
что у него 20 тысяч человек, причем прибавил лишних десять 
тысяч — русов было тогда всего около десяти тысяч. Но тако
ва была численность его войска после трех лет войны. В начале 
похода армия Святослава была, конечно, более значительной. 
Напомню, что Игорь повел в поход на Константинополь око
ло тысячи кораблей, то есть примерно 40 тысяч человек. Вряд 
ли можно было решиться на войну с болгарами, имея меньшее 
войско. Возможности сына были бблыиими, чем у отца, — к 
моменту начала войны с болгарами Святослав победил вяти
чей, хазар, ясов и касогов. Его внук Мстислав, князь Тмутара
кани, в 1022 году зарезав князя касогов Редедю и возложив на 
касогов дань, уже через год, собрав войско из хазар и всё тех же 
касогов, начал войну против своего брата Ярослава Мудрого и 
чуть было не взял Киев. Располагая силами побежденных им 
народов Подонья и Приазовья, Святослав мог начать войну с 
таким сильным противником, как Болгария. Скорее всего, 
князь и двинулся-то на болгар из Приазовья, со своей базы на 
Керченском проливе. Еще раз подчеркну — не случайно к не
му был отправлен для переговоров именно Калокир. Если бы
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Святослав вернулся к матери в Киев, Никифор Фока мог из
брать для этой миссии другого человека, не возводя в сан пат- 
рикия никому не известного провинциала. Именно близость 
Калокира к местопребыванию Святослава и нависшая над 
владениями империи в Крыму опасность выдвинули на роль 
посла сына херсонского протевона. Святослав, без сомнения, 
привлек к участию в походе и силы Среднего Поднепровья.
У Киева был год для того, чтобы подготовить ладьи к отплы
тию, собрать большое войско, привлечь в него молодежь из зе
мель славян-данников и, возможно, бросить клич в более от
даленные страны.

Механизм набора десятков тысяч людей для подобного ро
да предприятий можно восстановить лишь предположитель
но. Наверное, и в подготовке к походу, и в самом движении 
русского войска на Дунай принял участие кто-то из тех при
мерно двух десятков князей, чьи послы подписывали русско- 
византийский договор 944 года и пировали с василевсом роме
ев Константином Багрянородным в Константинополе в 957 
году. Несомненно, эти князья или их сыновья сохраняли свое 
влияние на дела, происходящие в Русской земле и десятилетие 
спустя. Но подобного рода потрясения, способные взбаламу
тить дотоле спокойное течение жизни и отдельного человека, 
и целой страны, обычно выносят на поверхность и людей со
вершенно новых. Энергичный человек, которому было тесно в 
рамках городской или сельской общины, получив известие о 
том, что в Киеве собирается войско для похода куда-либо, 
вполне мог собрать военный отряд такого же сорта удальцов и 
отправиться с ним искать военного счастья28. Масса людей, 
собранная и готовая устремиться на юг, вряд ли планировала 
по возвращении домой вновь заняться мирным трудом. Пони
мая, что многие из них погибнут, они всё же надеялись уцелеть 
и резко поменять свою жизнь. Археолог В. В. Седов по этому 
поводу заметил: «Прослужив по несколько лет в единой куль
турной среде, дружинники возвращались в свои родные места 
уже не кривичами, северянами, хорватами, словенами или ме
рей, а русами»29. Что-то похожее происходило и в смутные вре
мена Богдана Хмельницкого, когда крестьяне толпами всту
пали в мятежное казачье воинство, используя открывшуюся 
возможность записаться в реестр и стать на жалованье к поль
скому королю или, позднее, русскому царю, попав, таким об
разом, в казаки — элиту среди православных Малороссии, ме
стное «рыцарство»...

Участие Херсона в приготовлениях русов к войне с болгара
ми позволяло Святославу использовать фактор внезапности. 
Херсониты ничего не сообщили болгарам, когда корабли с
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пестрым воинством Святослава отплыли из Керченского про
лива и, обойдя Крым, направились к устью Дуная. В назначен
ное время они встретились с ладьями русов, спустившимися по 
Днепру и двигавшимися обычным маршрутом вдоль Черно
морского побережья к устью Дуная. Херсонские рыбаки, про
мышлявшие в устье Днепра, также молчали о появлении русов. 
Все это дало Святославу и его людям возможность подойти к 
берегам Болгарии столь незаметно, что болгары не успели при
готовиться к отражению нападения.

Да, Святослав вполне мог собрать 60 тысяч человек и пере
править их в Болгарию30. Но даже если эта цифра и несколько 
преувеличена Львом Диаконом, сумма в 15 кентинариев явля
лась недостаточной для найма армии, способной победить 
болгар. Возможно, речь шла об авансе?31 Более вероятно, одна
ко, что переданные через Калокира деньги были подарком от 
византийского императора русской знати, и подарком весьма 
значительным. (Если исходить из того, что 12 милиарисиев со
ставляли 1 номисму, то при сложении общей стоимости даров, 
полученных Ольгой и ее окружением в Константинополе, по
лучится около 2900 милиарисиев. 15 же кентинариев состав
ляет 1 миллион 296 тысяч милиарисиев.) Передача кентинари
ев русам не была платой за труды, но не была она и простой 
данью уважения. Посол Никифора Фоки прибыл не вербовать 
русских наемников, а договариваться с русскими князьями о 
выступлении против болгар. Это золото должно было возбу
дить симпатии русов к Калокиру, заставить их воевать с болга
рами, вспомнив о своем интересе к болгарским землям, куда, 
как позднее выразился Святослав, «стекаются все блага: из 
Греческой земли золото, паволоки, вина и различные плоды, 
из Чехии и Венгрии серебро и кони, из Руси же меха и воск, мед 
и рабы». Ранее я уже касался вопроса о русско-болгарских от
ношениях в 40—50-е годы X века. Напомню, что враждебными 
они стали задолго до встречи Калокира со Святославом. Кро
ме того, обращение Византии к русам — как и визит Ольги в 
Царьград и участие русских дружин в войнах ромеев с араба
ми — стало проявлением дружественных отношений, устано
вившихся между двумя странами после заключения мирного 
договора 944 года.

Рассказав о победе русов над болгарами и осаде Доростола 
в конце лета — осенью 968 года, Лев Диакон более не упоми
нает о Болгарии в течение целого года. «Повесть временных 
лет», никак не проясняя причины появления Святослава на 
Балканах, сообщает: «Пошел Святослав на Дунай на болгар. 
И бились обе стороны, одолел Святослав болгар, и взял горо
дов их 80 по Дунаю, и сел княжить там в Переяславце, беря
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дань с греков». Из этого сообщения, кажется, можно сделать 
вывод, что Святослав с ходу прошел сквозь всю Болгарию, хо
тя направление его движения не вполне ясно — придунайские 
области составляли лишь незначительную часть Болгарии. Не
понятно, и почему он начал брать «дань» с византийцев. Уж не 
идет ли речь о выплате Никифором Фокой русскому князю 
еще какого-то причитавшегося ему вознаграждения?

Впрочем, не стоит преувеличивать успехи русов на этом 
этапе военной кампании. Лев Диакон сообщает, что осенью 
969 года Никифор Фока отправил в Болгарию посольство, воз
главляемое патрикием Никифором Эротиком и епископом 
Евхаиты Филофеем. Судя по всему, византийские послы заста
ли дела в Болгарии в большом расстройстве. Царь Петр тяже
ло заболел — несчастный старик был раздавлен известием о 
поражении и умер в январе 970 года, спустя несколько месяцев 
после появления в Великом Преславе (столице болгар) патри- 
кия Никифора и епископа Филофея. В ходе переговоров обе 
стороны беспрестанно напоминали друг другу о том, что они 
одной веры, болгары молили о помощи против русов, ромеи 
обещали послать войска. Была даже достигнута договорен
ность скрепить заключенный союз браком девиц из болгарско
го царского рода (неясно, кем они приходились Петру — внуч
ками или дочками) с сыновьями покойного императора 
Романа II — Василием и Константином. Мальчикам было 
около тринадцати и десяти лет соответственно. Их дед Кон
стантин Багрянородный, наверное, переворачивался в гро
бу — по его мнению, византийский император стоял столь вы
соко в сравнении со всеми другими государями, что браки 
представителей Македонской династии с варварами-соседями 
стали бы унижением для империи. Болгары начали готовить 
царевен к отправке в Константинополь, по-прежнему не уста
вая сообщать о своем бедственном положении. Известия, по
ступавшие из Константинополя, должны были как будто успо
каивать Преслав. Никифор Фока снаряжал войско, занимался 
его обучением, приступил к реформированию конницы — 
одел всадников в железные доспехи. На башнях городской сте
ны столицы ромеев были расставлены метательные орудия, ог
ромная тяжелая цепь была протянута на огромных столбах 
через бухту Золотой Рог. Василевс ромеев усиливал оборону 
своей столицы, которой, в общем-то, никто не угрожал, но в 
поход «против русов» так и не выступил. Возможно, ему поме
шали боевые действия против арабов. А возможно, он посчи
тал, что момент для захвата Болгарии еще не пришел, и решил 
повременить с оказанием ей «дружественной» помощи. Этого 
мы уже не узнаем. В любом случае, время у него было — за про
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шедший год русы не заняли Великий Преслав, находившийся 
в Северо-Восточной Болгарии, всего в 100 километрах от До- 
ростола, к которому войска Святослава подошли практически 
сразу после высадки в устье Дуная. Выходит, русы заняли толь
ко территорию нынешней Добруджи. Этому положению вовсе 
не противоречит загадочное сообщение летописца о восьми
десяти городах на Дунае, якобы захваченных Святославом. 
Просто речь должна идти о восьмидесяти городах в придунай- 
ской области Северо-Восточной Болгарии32. Но почему их 80? 
К сожалению, однозначного объяснения у этой фразы нет. 
Скорее всего, мы имеем дело с каким-то поэтическим, фольк
лорным способом передачи информации о значительном чис
ле городов, захваченных русами33.

Но и приобретение Добруджи явилось крупным успехом. 
Расположенный здесь город Доростол был важным политиче
ским, военно-административным, торговым и церковным 
центром Нижнего Подунавья, к тому же резиденцией бол
гарского патриарха34. Овладение Добруджей давало массу тор
говых преимуществ. Во-первых, через нее проходили ожив
ленные пути между Азией и Юго-Восточными Балканами35. 
Во-вторых, это позволяло, направляясь в Византию, не зави
сеть от болгар, плохие отношения с которыми отрицательно 
сказывались на русской торговле.

Но почему Святослав не попробовал продвинуться южнее 
и занять Преслав? Возможно, потому, что по своим первона
чальным целям война Святослава на Балканах была продолже
нием той антиболгарской политики Игоря и Ольги, о которой 
Никифор Фока наверняка знал. Византийский император не 
был настолько наивен, чтобы не понимать того, что русы, за
няв земли Болгарии, с которой они враждовали еще в 940— 
950-е годы, пожелают их оставить себе36. Скорее всего, зная об 
устремлениях русов, он потому-то и пригласил их в Болгарию 
вместо печенегов, аппетиты которых были непредсказуемы. 
(Кроме того, печенегов стоило оставить «про запас» и при слу
чае натравить их уже на русов, если они в свою очередь окажут
ся неуправляемыми.) Возможно, по договоренности между 
сторонами русы и должны были занять Добруджу, регион, в ко
тором они были заинтересованы. С этой целью Святослав и 
появился на Балканах. Если все это было действительно так, то 
вряд ли византийский император разочаровался в выборе со
юзника. Русы выполнили все условия договора — они не пош
ли дальше Добруджи, Болгарии было нанесено поражение, но 
она сохранила видимость независимости. Предложившей бол
гарам помощь Византии оставалось только «задушить их в дру
жеских объятиях». Вот уж действительно, можно согласиться

151



с епископом Лиутпрандом, считавшим, что василевс ромеев 
«лжив, коварен, безжалостен, хитер, как лис, высокомерен, 
притворно скромен, скуп и алчен»37.

Впрочем, дело могло быть и не в договоренности с Ники
фором Фокой. Просто русы не успели развить свой успех. Что- 
то им помешало. Хронист Иоанн Скилица считал, что сразу 
после своего нападения, захватив обильную добычу, русы воз
вратились к себе и появились в Болгарии вновь только спустя 
год. «Повесть временных лет» связывает возвращение Свято
слава в Поднепровье с набегом на Киев печенегов.

* * *

Прежде чем мы вернемся вместе со Святославом в Киев, я 
попытаюсь ответить на вопрос, который, возможно, уже давно 
занимает читателей книги. Мы оставили Киев в середине 950-х 
годов под властью Ольги, возглавлявшей союз из двух десятков 
русских князей. Святослав занимал при матери подчиненное 
положение. Но вот в середине 960-х годов он покоряет вяти
чей, крушит хазар, ясов и касогов, превращает в руины Саркел 
и Таматарху, угрожает владениям Византии в Крыму, наносит 
поражение войску дунайских болгар, вовлекая в движение на 
Балканы десятки тысяч человек. Не означает ли это, что его 
статус изменился? Среди исследователей распространено мне
ние, согласно которому к началу 960-х годов сын сумел оттес
нить Ольгу от власти и занять киевский стол — ее-де крещение, 
заигрывание с христианской Византией привели к недоволь
ству языческой партии во главе со Святославом и свержению 
княгини. Доказывая это положение, историки ссылаются на 
историю неудачной миссии на Русь епископа Адальберта.

Суть дела такова. В «Продолжении хроники Регинона 
Прюмского» под 959 годом сказано: «Послы Елены, королевы 
ругов (русов; княгиня Ольга после крещения приняла христи
анское имя Елена. — А. К.), крестившейся в Константинополе 
при императоре константинопольском Романе, явившись к 
королю, притворно, как выяснилось впоследствии, просили 
назначить их народу епископа и священников»38. Сообщение 
любопытное. Во-первых, из хроники следует, что крестилась 
княгиня в Константинополе не при Константине Багрянород
ном, а в период правления его сына Романа II. Неужели Ольга 
совершила еще один визит в Константинополь уже после 
957 года? Может быть, княгиня надеялась добиться улучшения 
отношений с ромеями в связи со смертью Константина в нояб
ре 959 года?39 Нет, скорее всего, речь в хронике идет все о том 
же визите, описанном в трактате Константина Багрянородно
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го. Дело в том, что Роман II еще при жизни отца стал его сопра
вителем, а вот в момент обращения Ольги к Оттону I, тогда еще 
королю, Константин уже умер и его сын правил самостоятель
но. Потому Роман и занял в сознании хрониста место своего 
отца, при котором Ольга приняла крещение40. Во-вторых, ока
зывается, что вскоре после крещения Ольга направила послов 
к Оттону I с просьбой прислать епископа. Менее всего иссле
дователи склонны видеть в смене политических ориентиров 
русской княгини какие-то религиозные причины, только — 
прагматические41. Б. А. Рыбаков даже считал, что «тайная хри
стианка» Ольга, потерявшая власть в результате конфликта с 
язычниками во главе с ее возмужавшим сыном, искала под
держку у немцев. Обращение к Оттону оказывается ее личным 
делом42. Вряд ли это так. Из хроники ясно следует, что как ми
нимум до 959 года Ольга по-прежнему управляла Киевом. Да и 
странным кажется, если княгиня, вместо немецкой военной 
силы, ожидала поддержки от епископа и священников.

Немцы явно не спешили. Под 960 годом в «Продолжении 
хроники Регинона Прюмского» сообщается: «Король отпразд
новал Рождество Господне (959 года. — Л. К.) во Франкфурте, 
где Либуций из обители Святого Альбана посвящается в епис
копы для народа ругов достопочтенным архиепископом 
Адальдагом». Ну а в 961 году «Либуций, отправлению которо
го в прошлом году помешали какие-то задержки, умер 15 фев
раля сего года. На должности его сменил, по совету и ходатай
ству архиепископа Вильгельма, Адальберт из обители Святого 
Максимина, который хотя и ждал от архиепископа лучшего и 
ничем никогда перед ним не провинился, должен был от
правляться на чужбину. С почестями, назначив его епископом 
народу ругов, благочестивейший король, по обыкновенному 
своему милосердию, снабдил его всем, в чем тот нуждался». 
И, наконец, запись о событиях 962 года: «В это же лето Адаль
берт, назначенный епископом к ругам, вернулся, не сумев пре
успеть ни в чем из того, чего ради он был послан, и убедившись 
в тщетности своих усилий. На обратном пути некоторые из его 
спутников были убиты, сам же он после больших лишений ед
ва спасся. Прибывшего к королю Адальберта приняли милос
тиво, а любезный Богу архиепископ Вильгельм в возмещение 
стольких тягот дальнего странствия, которого он сам был уст
роителем, предоставляет ему имущество и, словно брат бра
та, окружает всяческими удобствами. В его защиту Вильгельм 
даже отправил письмо императору, возвращения которого 
Адальберту было приказано дожидаться во дворце»43.

Регинон был аббатом Прюмского монастыря в 892—899 го
дах. Изгнанный оттуда, он перебрался в Трир, расположенный
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севернее его монастыря, где оставался до своей смерти в 915 го
ду. Здесь им и была написана хроника, повествование в кото
рой доведено до 906 года. Продолжение хроники Регинона — о 
событиях с 907 по 967 год — написано уже другим человеком. 
Этим человеком был Адальберт — тот самый неудачливый 
епископ, отправленный по ходатайству архиепископа Виль
гельма на Русь. Так что относительно миссии Адальберта мы 
имеем информацию, так сказать, «из первых рук». Неудача на 
Руси не сломала карьеру Адальберту. Возможно, ему помогло 
покровительство все того же архиепископа Вильгельма — вне
брачного сына Оттона I и славянки. В начале 966 года Адаль
берт получает в управление Вайсенбургское аббатство, а в 
октябре 968 года становится магдебургским архиепископом. 
Работу над хроникой Адальберт более не продолжает. Скон
чался магдебургский архиепископ в июне 981 года.

О миссии Адальберта к русам имеется упоминание в «Хро
нике» Титмара Мерзебургского, написанной в начале XI века. 
Титмар сообщает, что Адальберта из Руси изгнали язычники44. 
Информацию о произошедших с Адальбертом на Руси при
ключениях дают и германские анналы XI века, относящиеся к 
так называемой Херсфельдской анналистической традиции, 
но нового в них мало. Они, как и Титмар Мерзебургский, варьи
руют причины, по которым епископ потерпел неудачу: русы, 
обращаясь к Оттону, «как показал впоследствии исход дела, во 
всем солгали» (Хильдесхеймские анналы); «епископ едва избе
жал смертельной опасности от их происков» (Альтайхские и 
Кведлинбургские анналы); «едва ускользнул из их нечестивых 
рук» (Анналы Ламперта Херсфельдского)45. «Деяния магде- 
бургских архиепископов» (середина XII века), продолжая ли
нию, намеченную Титмаром Мерзебургским, отмечают, что 
«ожесточенный народ (русы. — А. К.), свирепый видом и не
укротимый сердцем, изгнал его (Адальберта. — А. К.) из своих 
пределов, презрев благовествовавшего Евангелие мира»46.

Из этих сообщений видно, что во время посещения Руси 
Адальберт подвергся каким-то опасностям, некоторые его 
спутники погибли, а сам он едва спасся. А вскоре после изгна
ния епископа Святослав начал свои знаменитые походы. При
чину или следствие бегства Адальберта многие историки видят 
в перевороте, совершенном «языческой партией». Этот пере
ворот относят к 962 году47.

Но из рассказа самого Адальберта вовсе не следует, что епи
скоп потерпел неудачу из-за переворота в Киеве. Судя по со
общению его хроники, Адальберта обманули те же люди, что и 
пригласили. Сам епископ воспринял назначение к русам как 
незаслуженное наказание, отправился в свою миссию неохот
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но, и это могло стать одной из причин, по которым он потер
пел неудачу. Не случайно Адальберт скромно умалчивает о 
причинах провала и ничего не говорит о насильственном из
гнании. Из рассказа хроники можно сделать вывод, что он сам 
уехал, «убедившись в тщетности своих усилий». Ситуация на 
Руси действительно могла измениться за то время, которое 
прошло с момента приглашения епископа, но это не означает, 
что в Киеве произошел «языческий переворот». Кончина Кон
стантина Багрянородного в ноябре 959 года и начало самосто
ятельного правления Романа II могли привести к существен
ному улучшению русско-византийских отношений. В 960— 
961 годах во время войны за Крит мы видим в составе армии, 
осаждающей Хандак, и русские отряды — а ведь раньше, со
гласно «Повести временных лет», Ольга отказалась посылать 
их Константину48. Отметим, что мотив изгнания Адальберта 
русами появился в источниках гораздо позднее посещения им 
Руси, когда возникла необходимость чем-нибудь оправдать 
неудачу епископа и обосновать назначение его магдебургским 
архиепископом. Что же касается известия о гибели спутников 
Адальберта, то он сам не связывал эти события с действиями 
русских властей. Лишения и гибель товарищей неудачливый 
просветитель русов пережил «на обратном пути», то есть речь 
скорее всего идет о дорожном происшествии49.

Гипотеза о произошедшем в Киеве в начале 960-х годов пе
ревороте основана на представлениях исследователей о том, 
что, во-первых, Ольга была всего лишь регентшей при сыне, 
хотя ее полномочия и несколько затянулись (что, как мы вы
яснили, неверно), а во-вторых, крещение киевской княгини 
было ее частным делом и язычники, возглавляемые Святосла
вом (откуда это видно, непонятно), относились к ней и ее ду
ховным исканиям с враждебностью. В действительности же из 
летописного текста следует, что, несмотря на расхождения в 
вере, Ольга любила сына, а отношение самого Святослава к 
христианам было насмешливым, но терпимым. А как к Ольге 
относились прочие русы? Встречала ли позиция княгини по
нимание в русском обществе? Много ли было христиан в Кие
ве? Играли ли они какую-нибудь роль в управлении Русью?

Среди историков нет единого мнения на этот счет. С одной 
стороны, большинство исследователей признают, что влияние 
христиан было велико в Киеве уже в середине X века. Об этом 
свидетельствуют упоминания в источниках о «крещении» ру
сов до Ольги, наличие в Киеве христианской церкви, участие 
русов-христиан в заключении договора с греками в 944 году. 
Причем, согласно договору, христиане и язычники представ
ляли в то время в Киеве равноправные общины. Некоторые
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авторы пишут даже о «нравственном преобладании христиан», 
а иногда к числу «внутренних христиан» относят и Игоря, му
жа Ольги (последнее предположение, правда, ни на чем не 
основано)50. Однако не меньше историков, напротив, уверены 
в том, что в первой половине X века влияние христиан было 
еще слабым. Аргументы у них тоже имеются. При заключении 
русско-византийского договора 944 года среди русских послов 
не указано ни одного обладателя христианского имени. Ольгу 
не поддерживал даже сын, и она, по словам летописца, «свети
лась» среди язычников, «аки бисер в кале». В 969 году, будучи 
при смерти, княгиня просила не совершать по ней языческих 
обрядов, словно побаиваясь, что ее могут похоронить не так, 
как положено. Находившийся при ней священник и похоро
нил первую русскую княгиню-христианку51.

Из этих двух точек зрения мне кажется более обоснованной 
первая. Действительно, среди имен русов-христиан в тексте 
договора 944 года византийских имен нет, но то, что среди ру- 
сов-послов и русов-князей христиане были, — несомненно. 
Именно им, принявшим крещение, договор грозит возмез
дием от «Бога вседержителя» за нарушение установленного 
соглашения. Что касается истории похорон Ольги, то еще 
А. А. Шахматов отметил: рассказ «Повести временных лет» о 
погребении княгини тенденциозен и составлен из разных ис
точников. Сначала сообщается: «Через три дня Ольга умерла, 
и плакали по ней плачем великим сын ее и внуки ее, и все лю
ди, и понесли, и похоронили ее на выбранном месте». И тут же 
добавление: «Ольга же завещала не совершать по ней тризны, 
так как имела при себе священника — тот и похоронил бла
женную Ольгу». Как видим, сначала летописец говорит, что 
Ольгу хоронили всем Киевом, а чуть ниже сказано, что ее хо
ронил только священник. Скорее всего, мы здесь имеем дело с 
вставленными в разное время в летопись особыми рассказами 
о погребении княгини. Летописцу было важно доказать, что 
святая Ольга жила и умерла, как христианка, окруженная языч
никами и потому страдающая и одинокая52. Иные картины ри
суют поздние летописи и житийная литература. В их представ
лении Ольга энергично насаждает христианство, сокрушает 
кумиры и возводит церкви на Руси53. По размаху просветитель
ской деятельности она не уступает своему внуку Владимиру 
Святому. Возможно, в этих источниках отразилось стремление 
средневековых книжников несколько преувеличить успехи 
княгини-христианки. Но о широком распространении хрис
тианства среди русов еще до прихода к власти Владимира со
общается и в «Сборнике анекдотов и собрании блестящих 
рассказов» персидского автора Мухаммеда ал-Ауфи (первая
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половина XIII века)54. Да и рассказ летописи о том, как Ольга 
уговаривала сына креститься, можно понимать в том смысле, 
что княгиня не видела никаких препятствий к распростране
нию христианства на Руси и предлагала принять крещение 
Святославу и его дружине.

Ольга не была «тайной» христианкой. Ей нечего было «та
иться»: ведь стремление княгини к сближению Руси с христи
анскими странами поддерживали князья, входившие в союз и 
отправившие вместе с ней своих послов в Константинополь. 
Хотя христиан среди них, вероятно, было мало. В этих услови
ях «языческая партия» вряд ли могла совершить в Киеве пере
ворот.

Учеными предлагается еще одна датировка «свержения» 
Ольги Святославом — 964 год. Начавшиеся стремительные во
енные переходы князя выглядят столь непохожими на раз
меренную и, как кажется, мирную политику Ольги, направ
ленную на «обустройство земли», что возникает желание 
приурочить к этому времени и окончание правления княгини 
в Русской земле55. Различия в характере матери и сына и, со
ответственно, в характере проводимой ими политики кажутся 
исследователям столь непримиримыми, что речь зачастую 
идет о том, что эти два родных человека воплощают в себе 
различные течения или даже разные общественные уклады 
русской жизни середины X века56. Но если беспристрастно по
смотреть на события, происходившие в 940—960-х годах, то ус
тремления Ольги и Святослава не покажутся диаметрально 
противоположными. Святослав идет походом в землю вятичей 
и этим ничего принципиально нового не совершает — поли
тика русских князей в общем-то и сводилась к покорению и 
эксплуатации славянских племен, зависевших от Киева. В рам
ках той же политики действует и Ольга, подавляя выступление 
древлян. При этом она уверенно демонстрирует, что не боится 
крови и не останавливается перед применением военной си
лы. Святослав разрушает Саркел, мешающий подчинить вяти
чей. Хазары представлены в «Повести временных лет» основ
ным конкурентом русских князей в деле взимания дани со 
славян. В этих условиях гибель хазарской крепости на Дону 
вполне закономерна. Движение князя на Тамань может пока
заться целиком его инициативой, хотя какие-то интересы у ру- 
сов в области Приазовья имелись задолго до его появления 
здесь. Несомненно, опасность, которую Святослав начал пред
ставлять для владений Византии в Крыму после выхода рус
ских сил к Керченскому проливу, — это то, что идет вразрез с 
политикой союза с византийцами, проводившейся правитель
ством Ольги с конца 950-х годов. Но именно после встречи с
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посланником василевса ромеев Святослав покидает Приазо
вье и устремляется на Дунай, в Болгарию. Русское Поднепро- 
вье его активно поддерживает. Преувеличивать влияние Кало- 
кира не стоит, а вот мнение Киева наш отчаянный князь не мог 
не учитывать. И правы исследователи, которые видят в догово
ренности, достигнутой между Святославом и Никифором Фо
кой, продолжение военного сотрудничества Руси и Византии, 
которое всеми силами укрепляла Ольга57. Наконец, начало 
войны русов с болгарами в 968 году естественно вытекает из 
враждебных русско-болгарских отношений 940—950-х годов. 
Ольга продолжает занимать Киев до самой своей смерти, пока 
ее сын воюет вдали от «матери городов русских». Случись на 
Руси переворот, такое было бы невозможно58. В сочинениях 
некоторых исследователей проглядывает стремление изобра
зить Ольгу в последние годы жизни как всеми забытую, одино
кую старуху, тихо доживающую век в своем киевском тереме. 
Но этот образ старой княгини — какое-то причудливое соеди
нение былинного портрета «матерой вдовы», который рисует 
летописец, и другого портрета, знакомого уже нашему совре
меннику. Это — некий член Политбюро ЦК КПСС в отставке, 
проигравший в борьбе за власть и потому пребывающий на 
пенсии в своей московской квартире или на подмосковной 
даче, разумеется, под неусыпным надзором компетентных 
органов.

Ольга сидит в Киеве; она продолжает прежний курс во 
внешней и внутренней политике; ее, как и раньше, поддержи
вают несколько десятков русских князей-союзников. Речь мо
жет идти только о том, что она доверила Святославу руковод
ство войском, что естественно, учитывая пол и возраст Ольги, 
характер Святослава и их родственные отношения59. Но при 
таком «разделении функций» главенство принадлежит ей, 
Ольге. Военная активность Святослава была невозможна без 
ресурсов Киева, Русской земли, земель славян-данников. Не
ясно лишь, чего князь хотел лично для себя, к чему он сам стре
мился, отправляясь в тот или иной поход. Этот вопрос я поста
раюсь разрешить в следующих главах.



ГЛАВА ШЕСТАЯ, 
рассказывающая о том> как печенеги осадили Киев, 

Святослав возвратился на Русь и что из всего этого вышло

«Повесть временных лет» сообщает, что, пока Святослав 
воевал в Болгарии, на Русскую землю напали печенеги. Ольга 
с внуками (названными в тексте поименно: Ярополк, Олег и 
Владимир) «заперлась» в Киеве. «И осадили печенеги город 
силой великой — было их бесчисленное множество вокруг 
города. И нельзя было ни выйти из города, ни вести послать. 
И изнемогли люди от голода и жажды...»

Печенеги — кочевники, занимавшие земли к югу от Руси, 
между реками Прут и Дон, — уже неоднократно упоминались 
на страницах этой книги. Они делились на две ветви — запад
ную и восточную, не связанные между собой союзом и в ре
зультате смешения с местным населением всё более и более 
расходившиеся в этническом отношении. По сообщениям 
восточных авторов, общая протяженность страны печенегов 
составляла 30 дней пути в длину и ширину1. Печенеги были за
житочны — у них имелось много скота, печенежская знать тя
нулась к показной роскоши — золотым и серебряным сосу
дам, дорогому оружию. Печенеги-воины отличались богатой 
экипировкой — серебряными поясами и дорогими знамена
ми. Звуки труб, сделанных в форме бычьих голов, в которые 
они трубили во время сражений, невозможно было ни с чем 
спутать. Печенеги были весьма многочисленны. Они делились 
на восемь племенных групп, возглавляемых князьями, кото
рых Константин Багрянородный назвал «великими архонта
ми». Умирая, «великие архонты» «не имели права передавать 
достоинство детям или своим братьям; довольно было для вла
деющих им и того, что они правили в течение жизни. После же 
их смерти должно было избирать или их двоюродного брата, 
или сыновей двоюродных братьев, чтобы достоинство не оста
валось постоянно в одной ветви рода, но чтобы честь на
следовали и получали также и родичи по боковой ветви. Из 
постороннего же рода никто не вторгается и не становится 
архонтом». Эти восемь больших групп кочевников делились на

159



40 частей (родов?), которыми управляли князьки «более низ
кого разряда»2. Каждое печенежское племя было вполне само
стоятельно, а все их большие и малые князья являлись не бо
лее чем военными предводителями, сильно зависевшими от 
настроения совета старейшин и простых воинов, собравшихся 
на сходку3.

Печенеги сильно омрачали жизнь русам, нападая на их зем
ли, впрочем, как и на земли других своих соседей. От страны 
русов их отделял всего один день пути. Ни один русский кара
ван не мог спокойно пройти по Днепру и вдоль побережья Чер
ного моря без риска быть атакованным кочевниками. Соседи 
печенегов не оставались в долгу, стараясь отплатить им ответ
ными походами.

Мы не знаем, какая группа (или группы) печенегов осади
ла город в отсутствие Святослава. Мало у нас сведений и о са
мой осаде, да и, собственно, о Киеве этого времени. Как были 
укреплены несколько поселений, разбросанных по киевским 
горам, определить непросто. Поселение на Старокиевской 
горе, где археологи обнаружили руины каменного терема, ве
роятно, принадлежавшего Ольге, и огромный могильник, бы
ло защищено крутыми склонами горы и обрывами. Много
численные овраги и небольшие речки, впадающие в Лыбедь и 
Днепр, также должны были преградить путь нападающим. 
С южной стороны, где не имелось естественной защиты, были 
возведены вал и ров. Вероятно, на валу имелись и деревянные 
стены4. Больше сказать нечего — такова судьба деревянного 
города, на месте которого жили и продолжают жить люди. 
Впрочем, из описания осады Киева печенегами не видно, что
бы осаждающие шли на штурм киевских гор; они, судя по все
му, предпочитали изматывать киевлян блокадой.

«Мать городов русских» не была оставлена без поддержки 
извне. Некие «люди той стороны Днепра» собрались в ладьях 
«и стояли на том берегу. И нельзя было ни тем пробраться в 
Киев, ни этим из Киева к ним. И стали печалиться люди в го
роде, и сказали: “ Нет ли кого, кто бы смог перебраться на ту 
сторону и передать им: если не подступите утром к городу — 
сдадимся печенегам” . И сказал один отрок: “Я проберусь” . 
И ответили ему: “ Иди” . Он же вышел из города, держа уздеч
ку, и побежал через стоянку печенегов, спрашивая их: “ Не ви
дел ли кто-нибудь коня?” Ибо знал он по-печенежски, и его 
принимали за своего. И когда приблизился он к реке, то, ски
нув одежду, бросился в Днепр и поплыл. Увидев это, печенеги 
кинулись за ним, стреляли в него, но не смогли ничего с ним 
сделать. На том берегу заметили это, подплыли к нему в ладье, 
взяли его в ладью и привезли к дружине. И сказал им отрок:
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“ Если не подойдете завтра к городу, то люди сдадутся пече
негам” . Воевода же их, по имени Претич, сказал на это: “Пой
дем завтра в ладьях и, захватив княгиню и княжичей, умчим на 
этот берег. Если же не сделаем этого, то погубит нас Свято
слав” . И на следующее утро, близко к рассвету, сели в ладьи и 
громко затрубили, а люди в городе закричали. Печенегам же 
показалось, что пришел сам князь, и побежали от города врас
сыпную. И вышла Ольга с внуками и людьми к ладьям. Пече
нежский же князь, увидев это, возвратился один и обратился к 
воеводе Претичу: “ Кто это пришел?” А тот ответил ему: “Лю
ди той стороны” . Печенежский князь снова спросил: “А ты не 
князь ли?” Претич же ответил: “Я муж его, пришел с пере
довым отрядом, а за мною идет войско с самим князем — бес
численное их множество” . Так сказал он, чтобы напугать пе
ченегов. Князь же печенежский сказал Претичу: “ Будь мне 
другом” . Тот ответил: “ Будет так” . И подали они друг другу ру
ки, и дал печенежский князь Претичу коня, саблю и стрелы, а 
тот дал ему кольчугу, щит и меч. И отступили печенеги от горо
да. И нельзя было вывести коня и напоить: стояли печенеги на 
Лыбеди. И послали киевляне к Святославу со словами: “Ты, 
княже, ищешь чужой земли и о ней заботишься, а свою поки
нул. А нас чуть было не взяли печенеги, и мать твою, и детей 
твоих. Если не придешь и не защитишь нас, то возьмут нас. Не
ужели не жаль тебе своей отчины, старой матери, детей сво
их?” Услышав эти слова, Святослав с дружиной быстро сел на 
коней и вернулся в Киев; приветствовал мать свою и детей и 
сожалел об ущербе, нанесенном печенегами. И собрав воинов, 
прогнал печенегов в поле, и наступил мир».

Так излагает ход событий «Повесть временных лет». Лето
писный текст противоречив и неясен. Почему после заключе
ния мира между Претичем и печенегами осада не была пре
кращена? Напротив, отступление печенегов от Клева как 
будто еще более ухудшило положение горожан. Каким обра
зом киевляне, которые ранее не могли послать весточку Пре
тичу, стоявшему на другом берегу Днепра, умудрились связать
ся со Святославом, воевавшим в Болгарии? Наконец, куда 
девался Претич после прихода Святослава? Почему «Повесть 
временных лет» ничего более не сообщает о нем? Складывает
ся впечатление, что Киев был освобожден как бы два раза — 
сначала Претичем, а затем Святославом. Возникшее противо
речие разрешил А. А. Шахматов, который пришел к выводу, 
что рассказ летописи об освобождении Киева от печенегов яв
ляется компиляцией из двух независимых источников, один из 
которых считал спасителем Киева Претича, а другой — Свято
слава5. Рассматривая летописный текст в плане его последова
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тельного осложнения вставками, Шахматов считал, что в так 
называемом «Древнейшем своде» (первой половины XI века) 
рассказ о Претиче отсутствовал и появился он в «Начальном 
своде» (конца XI века, оба свода, напомню, предшествовали 
«Повести временных лет»). Позднее А. Г. Кузьмин отметил, 
что в данном случае «речь может идти о соединении в летопи
си двух разных версий, а не о последовательной редакции од
ного и того же предания»6.

Летописный текст соткан из народных преданий. Отдель
ный сюжет первоначально составляла и история о молодом 
киевлянине, который пробрался сквозь печенежский лагерь, 
чтобы попросить о помощи. Сказания о нем и Претиче искус
ственно соединены — зачем воеводе был нужен гонец, если 
его силы уже стояли на берегу Днепра и он знал, что княгиню 
надо выручать? В духе фольклора и изображение печенегов 
глупцами, которых Претич разогнал не оружием, а трубными 
звуками и криком горожан7. И это рассказывалось про печене
гов, которые, как известно, сами были большие любители по
трубить! В предании подчеркивалось умственное превосходст
во русских над врагом. Возможно, поэтому подвиг Претича, 
«обманувшего печенежского князя, и подвиг отрока, хитрос
тью пробравшегося через печенежский лагерь, объединены в 
одном рассказе»8. Весьма символичны и подарки, которыми 
обменялись воевода и печенежский князь.

Итак, в летописи отразились две версии спасения Киева от 
печенегов. Претич в роли спасителя Киева выглядит «убеди
тельнее». Во-первых, потому, что Святослав прискакал в Киев 
«быстро» и с небольшой дружиной. Он явно не собирался вое
вать с печенегами, которые, согласно «Повести временных 
лет», стояли под Киевом «силой великой — было их бесчис
ленное множество». Во-вторых, даже если бы гонцу и удалось 
вырваться из осажденного города, его путь в Болгарию, а затем 
путь Святослава из Болгарии в Киев заняли бы несколько ме
сяцев. Могли ли рассчитывать киевляне, сильно страдавшие 
от голода и жажды, что помощь успеет подойти вовремя? Лю
бопытно, что Святослав, прибыв на Русь, сначала свободно про
шел в Киев, где удостоверился, что мать и дети живы (странно, 
ведь Ольга с внуками «вышла к ладьям» и, вероятно, была пе
ревезена на другой берег еще во время шума, поднятого людь
ми Претича?), а затем только собрал воинов и «прогнал пече
негов в поле». Получается, что осада с Киева уже была снята до 
Святослава. Киев явно был спасен до прихода князя, и спасен 
Претичем9. Кто же такой этот воевода «той стороны Днепра»?

«Повесть временных лет» сообщает, что на вопрос печенеж
ского князя («А ты не князь ли?») Претич ответил: «Я муж его,
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пришел с передовым отрядом, а за мною идет войско с самим 
князем — бесчисленное их множество». Из этого диалога, как 
кажется, можно сделать вывод — Претич выдавал себя за вое
воду Святослава или даже был таковым на самом деле. Однако 
Претич не мог действовать в авангарде войск Святослава, по
тому что князь, как видно из летописного текста, сам спешил 
на Русь с малыми силами. Да и по правде говоря, воевода ни
какого князя не ждал, а все сказанное им печенежскому князю 
было блефом. При этом Претич стоял на левом берегу Днепра 
и, следовательно, князь, за воеводу которого он себя выдавал, 
должен был подойти к Киеву с востока, а Святослав в это вре
мя находился на Дунае, о чем печенеги прекрасно знали. Еще 
раз подчеркну: рассказы об освобождении Киева Претичем и 
Святославом не только не связаны между собой, но и противо
речат друг другу. Когда печенег спросил Претича о князе «той 
стороны» Днепра, то он имел в виду не Святослава, а какого- 
то другого князя, находившегося в это время к востоку от Ки
ева. Может быть, некого левобережного владетеля?10

На левом берегу располагался Чернигов — второй по зна
чению город Среднего Поднепровья после Киева. Но имелся 
ли там князь в середине X века? Предание, как водится, связы
вает основание города с неким легендарным князем Черным, 
будто бы воевавшим с древлянами и погибшим в сражении с 
хазарами. В Чернигове старожилы показывали курган «Черная 
могила» и курган княжны Черны, считавшиеся, соответствен
но, могилами князя Черного и его дочери, которая якобы 
выбросилась из окна своего терема во время осады города 
древлянским князем, пленившимся ее красой. Вся эта роман
тическая история вполне могла появиться в результате соеди
нения легенды об основателе города, имя которого, естествен
но, и должен был носить город, и известного сюжета из времен 
Батыева нашествия11. Но черниговцы и по сей день не забыва
ют о князе Черном — относительно недавно в городе появи
лась улица, переименованная в его честь. В советское время 
она называлась скромнее — Пролетарская.

Предания о князе Черном позволили историкам предполо
жить, что в Чернигове был княжеский стол. Впервые об этом 
как о серьезном научном построении стало возможным гово
рить после детального изучения местного кургана «Черная мо
гила», проведенного Б. А. Рыбаковым. Выводы из анализа на
ходок позволили исследователю утверждать, что в Чернигове в 
X веке имелись свои князья12. Построение Рыбакова встретило 
поддержку среди специалистов, однако нашлись и противни
ки, считавшие, что в Чернигове тогда княжеского стола не бы
ло и городом управляли напрямую из Киева13. Главным аргу
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ментом противников гипотезы Рыбакова является уверен
ность в том, что в середине X века на Руси была всего одна кня
жеская династия — Рюриковичей. Однако текст договора 944 
года позволяет не согласиться с этим. Не выдерживает крити
ки и предположение о том, что в «Черной могиле» покоится 
какой-то воевода или наместник киевского князя. Анализ сю
жетов на оковке ритона из этого кургана показывает, что они 
отражали представление славян о княжеской власти, а следо
вательно, предметы из могилы являются княжескими14.

О существовании особого княжеского стола в Чернигове 
свидетельствует и наличие в городе детинца (крепости), и упо
минание Чернигова в договоре 944 года вместе с Киевом, что 
говорит о их равном статусе, и наконец то, что, согласно «По
вести временных лет», до второй четверти XI века в городе еще 
не правили Рюриковичи. Отметим, что сам Чернигов выделил
ся из нескольких поселений, а вокруг него существовала сис
тема вторичных центров, городищ, которые, возможно, были 
резиденциями знатных русов15.

Но если печенеги действительно опасались появления близ 
Киева черниговского князя, то почему вместо него возник во
евода Претич, который робко топтался со своими людьми на 
левом берегу Днепра, мечтая лишь о том, чтобы вывезти из го
рода Ольгу с внуками? Куда девался его князь? И где были два 
десятка прочих русских князей, окружавших Игоря во время 
отправки посольства к ромеям в 944 году и затем посылавших 
в Константинополь русскую делегацию во главе с Ольгой? Мо
жет быть, все они были вовлечены в движение Святослава в 
Болгарию? Учитывая количество русов, высадившихся на бол
гарском берегу летом 968 года, это вполне вероятно. Но поче
му тогда печенегов так напутал шум, устроенный Претичем? 
Какую опасность они ожидали с этой стороны, если все рус
ские князья находились на Балканах?16 Что же такое происхо
дило в то время на Востоке, что могло настораживать кочевни
ков, блокировавших Киев?

* * *

Араб Ибн Хаукаль происходил из города Нисибина в север
ной Месопотамии. Разорившись, он решил поправить свое по
ложение и совершить путешествие (возможно, в качестве аген
та), надеясь провернуть при этом кое-какие коммерческие 
делишки. В 943 году путешественник выехал из Багдада и бо
лее тридцати лет провел в скитаниях, посетив почти все мусуль
манские страны от Испании до Индии. Результатом его стран
ствий стал труд, название которого переводят на русский язык
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то как «Книга путей и государств», то как «Книга путей и 
стран». При ее написании Ибн Хаукаль, как и большинство 
арабских авторов, использовал труды предшественников и 
собственные наблюдения. Он сообщил, что в 358 году хиджры 
(по мусульманскому летоисчислению, а от Рождества Христо
ва это период с ноября 968-го по ноябрь 969 года) русы разгра
били столицу Волжской Болгарии Булгар, напали на буртасов, 
разорили хазарские города на Волге: «В настоящее же время не 
осталось ни следа ни из Булгара, ни из Буртаса, ни из Хазара, 
ибо Русы напали (или истребили) всех их, отняли у них все эти 
области и присвоили их себе. Те же, которые спаслись от их 
рук, рассеяны по ближайшим местам, из желания остаться 
вблизи своих стран и надеясь заключить с ними мир и подчи
ниться им»17. В другом месте Ибн Хаукаль пишет, что «Булгар 
есть небольшой город, не имеющий многих владений; извес
тен же он потому, что был гаванью этих государств, но Русы ог
рабили его, Хазран, Итиль и Самандар в 358 году и отправи
лись тотчас в Рум и Андалус»18. Еще в одном месте своего труда, 
отметив в очередной раз, что поход русов имел место в 358 го
ду хиджры, он сообщает: «Хазары имеют также город, называ
емый Самандаром, который находился между ним (Итилем. — 
А. К )  и Баб-аль-Абвабом (Дербентом. — А. К.). В этом городе 
было много садов, говорят, что он содержал около 40 тысяч ви
ноградников. Я разведал о нем в Джурджане (Ургенче, столице 
Хорезма. — А. К.) по свежей памяти о нем. Его населяли му
сульмане и другие; они (мусульмане. — А. К.) имели в нем ме
чети, христиане — церкви и евреи — синагоги. Но Русы напа
ли на все это, разрушили всё, что было по реке Итиль 
(Волге. — А. К.), принадлежавшее Хазарам, Булгарам и Бурта- 
сам, и овладели им. Жители Итиля же убежали на остров Баб- 
аль-Абваба (остров близ Дербента. — А. К.), а часть их живет на 
острове Сиа-Ку (полуостров Мангышлак. — А. К.) в страхе»19.

Ибн Хаукаль писал свою книгу около 976—977 годов. «По
весть временных лет», составленная в начале XII века на осно
ве более ранних летописных и нелетописных источников, так
же сообщает о войне русов с хазарами, но датирует это событие 
965 годом и делает главным действующим лицом Святослава, 
излагая историю похода отлично от арабского географа. Об од
ном или разных походах говорят источники? Если об одном, то 
какая датировка более правильная? Если о разных, то кто раз
громил владения хазар в Нижнем Поволжье (в Итиле) и на 
Кавказе (в Самандаре) в 968/69 году? Востоковед второй поло
вины XIX века А. Я. Гаркави, издавший отрывки из сочине
ния Ибн Хаукаля на русском языке, был убежден, что ученый 
араб X века описывал какой-то другой поход, отличный от по

165



хода Святослава в Подонье и на Тамань. И этот второй поход 
Гаркави также приписывал Святославу20. Казалось бы, кто кро
ме этого стремительного князя мог нанести серию ударов по 
ослабленной соседями Хазарии, ударов, которые имели для 
хазар роковые последствия? Но в конце 960-х годов Святослав 
был занят дунайскими болгарами. Летопись пишет, что, узнав 
о набеге печенегов, князь быстро прискакал в Киев по пригла
шению горожан (и набег кочевников, и возвращение князя ле
тописец относит к 968 году). Всеми помыслами Святослав ос
тавался на Дунае, туда он и стремился вернуться при первой 
возможности. В июле 969 года он все еще пребывал в Киеве — 
умерла Ольга, сын хоронил мать, делал распоряжения, касав
шиеся управления Русской землей, и все-таки неудержимо 
стремился назад — в Болгарию. Об этом мы еще поговорим 
подробнее чуть позже, пока же отметим, что в момент разгро
ма хазарского Поволжья князь находился в Киеве и никуда из 
него, кроме как на Дунай, не рвался. Может быть, его планы 
изменились? Или же он, оставшись в столице русов, направил 
против хазар войска? Для разгрома, описанного Ибн Хаука- 
лем, требовались значительные силы и немалое время. Ни то
го ни другого у Святослава не было. Из летописного рассказа 
видно, что основная часть русского войска, отплывшего в Бол
гарию на судах, так и осталась на Балканах21. Небольшая кон
ная дружина — вот те силы, с которыми наш герой появился в 
Киеве. Болгары, кстати, не почувствовали особых изменений 
с его уходом на Русь. Осенью 969 года они молили Никифора 
Фоку о помощи против русов. Если бы князь решил устроить 
поход на Восток, ему, несомненно, пришлось бы выводить 
войска из Болгарии. Судя по летописному описанию осады 
Киева печенегами, на Руси взять силы было неоткуда. Киевля
не прямо укоряли Святослава, что он ради «чужой земли» по
кинул «свою». В этих условиях даже стремительному Свято
славу вряд ли удалось бы набрать в «своей земле» еще одно 
войско и направить его на Итиль и Самандар22.

Если считать, что разгром Итиля и Самандара — дело рук 
Святослава (без сомнения, воевавшего с хазарами), и при
знать, что в 968/69 году князь совершить этот поход не мог, ос
тается один выход — отнести поход в Поволжье и на Кавказ ко 
времени, когда Святослав еще не увлекся перспективой за
крепления на Дунае, то есть признать, что и русская летопись, 
и арабский географ говорят об одном и том же походе — похо
де 965 года на хазар. Но как тогда быть с датировкой похода, 
имеющейся у Ибн Хаукаля? Нам известно, что в летописных 
датах часто встречаются неточности. Напомню, что даты были 
проставлены в уже готовый текст составителем «Повести вре
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менных лет». Было известно, что княгиня Ольга умерла 11 июля 
969 года, поэтому осаду печенегами Киева и возвращение Свя
тослава домой отнесли к предыдущему, 968 году. Исходя из 
этого, поход на болгар по летописи начался в 967 году, хотя на 
самом деле, как видно из византийских источников, в этом го
ду Святослав только встретился с Калокиром, а напал на Бол
гарию в следующем, 968 году. Так как же можно не доверять со
временнику событий Ибн Хаукалю и доверять русской 
летописи?

Ответ на этот вопрос попытался найти еще один крупный 
востоковед, В. В. Бартольд. Он пришел к выводу, что Ибн Ха- 
укаль вовсе не относил поход русов на хазар к 358 году хиджры, 
а указание на этот год — результат плохого перевода, выпол
ненного А. Я. Гаркави: «В действительности более тщательное 
рассмотрение текста Ибн Хаукаля показывает, что его дата 
(358 г. х.) относится не ко времени разгрома, а к тому времени, 
когда Ибн Хаукаль, находившийся в Джурджане (Гиркане), уз
нал о разгроме, и только по небрежности в других местах отне
сено им к самому событию»23. Подтверждение летописной да
тировки и одновременно «небрежности» Ибн Хаукаля можно, 
как кажется, отыскать в упоминавшихся выше сообщениях 
арабских авторов Ибн Мискавейха (начало XI века) и Ибн ал- 
Асира (начало XIII века) о том, что в 354 году хиджры (965 год 
н. э.) какие-то «турки» напали на Хазарию, что побудило хазар 
обратиться в Хорезм и в обмен на помощь принять ислам. Мо
жет быть, и эти арабские авторы тоже что-то перепутали и на
звали «турками» русов или (что кажется более вероятным) их 
союзников в этом походе — огузов? Получается, Ибн Хаукаль 
как бы дополняет русскую летопись. Но почему сама «Повесть 
временных лет» ничего не говорит о разгроме Итиля и Саман- 
дара, зато описывает захват сравнительно небольшой Белой 
Вежи (Саркела)? Отвечая на этот вопрос, можно, конечно, до
пустить, что летописец не любил описывать дальние походы 
русов или считал необходимым сообщать о завоевании лишь 
тех земель, которые позднее вошли в состав Руси. Возможно, 
он просто не знал о разгроме Хазарии, но помнил об овладении 
Саркелом. Но почему же Ибн Хаукаль ничего не сообщает о 
действиях русов на Дону и в Тамани? Получается, это для него 
было несущественным?24 Такие вот поверхностные и недале
кие русские хронисты и арабские авторы...

Уж слишком много вероятного и предположительного в 
размышлениях исследователей по поводу поставленных здесь 
вопросов! Нельзя не обратить внимание на то, что писец, пе
реписывавший текст Лаврентьевской летописи (в которую бы
ла внесена «Повесть временных лет»), в рассказе о походе Свя
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тослава на хазар в 965 году допустил описку, в результате чего 
получилось: «...город их и Белую Вежу взял»25. Ученые ухвати
лись за это обстоятельство, решив, что речь идет о двух разных 
городах, а загадочный «город их» — это Итиль, столица Хазар
ского каганата. Выходило, что информация о походе Свято
слава на Нижнюю Волгу у составителей «Повести временных 
лет» все же была?26 Однако в других летописях, содержащих 
текст «Повести временных лет», союз «и», соединяющий сло
ва «город их» и «Белая Вежа», отсутствует. Речь, еще раз под
черкну, идет только об ошибке переписчика. Правильное чте
ние: «...город их Белую Вежу взял». Другое дело, что Саркел — 
Белую Вежу — летописцы приняли за столицу хазар, близ ко
торой, вполне логично, не могла не произойти битва Свято
слава с «князем» хазар «Каганом». Зная о том, что Белая Вежа 
была когда-то городом хазар, летописец внес в свое сочинение 
только предания о захвате русами Подонья. В то же время, 
имея смутные сведения о том, что и на Волге жили хазары, он 
указал в качестве направления похода русов не только Оку, где 
жили вятичи, но и Волгу. Конечно, возможно, что приписка 
«...и на Волгу» — отзвук информации о походе на Итиль. Но 
только — «возможно». Почему, зная об этом походе, летописец 
не посвятил истории разгрома хазар в Поволжье и на Каспии 
хотя бы одной связной строчки?

Трудности встречает и стремление исследователей объеди
нить в одну большую историю рассказы о походах русов, име
ющиеся в «Повести временных лет» и книге Ибн Хаукаля, и от
нести весь колоссальный по охваченной территории поход к 
одному 965 году. Некоторые авторы давали русам Святослава 
на поход даже не год-полтора, а всего семь-восемь месяцев. 
В результате получался какой-то бесцельный марафон по 
территории Восточной Европы и Северного Кавказа. В ходе 
«реконструкции» похода Святослав отправлялся из Киева, 
преодолевал землю вятичей, попадал с Оки на Волгу и, после 
многотрудного и многомесячного похода, обрушивался на 
Булгар — столицу волжских болгар27. Сам по себе этот поход — 
уже достижение, но русов, и без того измученных боями и тяж
кими переходами, ученые только ставили на стартовые пози
ции. Но вот забег начинался. Разрушив Булгар, Святослав спу
скался по Волге к Итилю (по протяженности путь примерно 
равный расстоянию от нынешней Казани до Астрахани). Он 
очень спешил, но все равно успевал по дороге разбить бурта- 
сов. Где-то близ Итиля русы разгромили войско хазарского 
кагана, захватили Итиль, опустошили его и вступили в Каспий
ское море. Некоторое время они плыли на юг, вдоль каспий
ского побережья нынешнего Дагестана, пока не достигли еще
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одного богатейшего города Хазарии, Самандара, и громили и 
его. Штурм и разграбление Итиля и Самандара занимали не
много времени: ведь русы не могли здесь задерживаться надол
го. Они словно знали, что ограничены во времени, — в 965 го
ду нужно покончить с хазарами, в 966-м — подчинить вятичей, 
а на 967 год византийские хронисты уже назначили Святосла
ву встречу с Калокиром. Надо было спешить, чтобы хватило 
времени на подготовку к болгарскому походу. На разгроме Са
мандара заканчивается описание пути, которое можно было 
позаимствовать у Ибн Хаукаля. Дальше начинаются летопис
ные материалы. Святослава следовало как-то «затащить» на 
Дон, поэтому, подчинившись воле ученых, он прекратил столь 
успешно начатый поход на Каспий, вероятно, сознательно от
казавшись от идеи пограбить города, не уступающие Саманда- 
ру богатством, а вместо этого отправился вдоль Кавказа на за
пад. Наверное, для того, чтобы еще раз продемонстрировать 
живучесть и выносливость доверившихся ему участников по
хода. Здесь, где-то между Кумой и Тереком, а может быть уже 
и на Кубани, ослабленные предыдущими боями, тяжело нагру
женные добычей русы с легкостью победили ясов и касогов. 
Я говорю — «с легкостью», так как на «тяжелые продолжи
тельные бои» исследователи им времени не оставили — надо 
спешить. Ну, вот впереди и Таманский полуостров. Захвачены 
Таматарха-Тмутаракань и Боспор; далее Святослав отправил
ся через Азовское море на север, по Дону, и наконец достиг 
Саркела. Непонятно, почему князь выбрал к Саркелу такой 
сложный путь — через Тамань и Азовское море, но иначе не 
объяснить появление русов на берегу Керченского пролива. 
В общем, получился еще один рекорд. После взятия Саркела 
князь степями вернулся в Киев. Наверное, уже была зима, но 
путь через заснеженные степи не смутил Святослава. Ему в 
этом походе вообще не мешали погодные условия. Кроме того, 
зимовать в степи было нельзя (Саркел ведь сгорел), а оставать
ся в Крыму — тем более. Иначе зачем он тогда ушел оттуда на 
Саркел? И все это русы проделали в компании с «турками», ко
торые отчего-то согласились участвовать в этом «пробеге»28. Их 
присутствие даже подгоняло русов — из союзников кочевники 
легко могли превратиться во врагов и попытаться отобрать у из
мученных людей Святослава всю добычу. Наверное, добычу не
большую — на приобретение большего исследователи князю не 
дали времени, да с ней и тяжело было бы поспевать за установ
ленными сроками. К тому же в конце этого похода у русов долж
ны были еще остаться силы на итоговую войну с вятичами29.

Но если даже признать возможность осуществления столь 
грандиозного похода русов, то он, повторюсь, представляется
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совершенно бесцельным. Определяя задачи Святослава, по
ставленные в ходе войны с хазарами, ученые обычно невнятно 
пишут о стремлении князя «сокрушить Хазарский каганат». 
Мотивы, которыми руководствовались русы, «сокрушая» ха
зар, приводятся самые разные. Одним авторам казалось, что 
Святослава обуяла жажда мщения — дело в том, что за 60 лет 
до этого, в 912/13 году, 500 русских кораблей, получив разре
шение на проход от хазар, разграбили западное и южное побе
режья Каспийского моря, но на обратной дороге, при попусти
тельстве правительства Хазарии, подверглись нападению 
хазарских мусульман и христиан, а затем остатки русов были 
перебиты буртасами и волжскими болгарами30. Но не чересчур 
ли злопамятным (если не сказать больше!) представляется в 
этом случае русский князь, особенно если принять в расчет 
истекшее со времени истребления русов время?! Предполага
лись и менее благородные цели для Святослава — в частности, 
обыкновенный грабеж31. Правда, мы уже говорили, что на ме
тодичный грабеж русам времени бы все равно не хватило. На
до сказать, что столь примитивную мотивацию навязывали 
Святославу немногие, но меркантильные соображения раз
глядели в его действиях большинство ученых. Они писали о 
стремлении князя «пробиться к торговым путям», «сломить 
торговую блокаду хазар» и т. д.32 Однако, учитывая скорость, 
которую историки задали русам, вряд ли Святославу удалось 
бы закрепиться на торговых путях. Немало исследователей, в 
соответствии с «Повестью временных лет», выдвигали на пер
вый план желание присоединить к Руси землю вятичей33. 
Впрочем, меркантильные соображения здесь также не исклю
чались — вятичи теперь платили дань Киеву. Непонятно толь
ко, зачем для покорения вятичей надо было опустошать По
волжье и побережье Каспия. Наконец, некоторые авторы 
писали о стремлении Святослава присоединить к Руси земли 
в Поволжье и даже, создав здесь базу, начать движение даль
ше — на Каспий, к Багдаду и т. д.34 Однако как этого можно 
было достигнуть при такой стремительности продвижения 
русских отрядов, неясно. Неясно и почему Святослав отказал
ся от своих глобальных планов и в конце концов устремился в 
Болгарию35.

Составленное на основании данных Ибн Хаукаля и «Пове
сти временных лет» описание похода показывает, что совер
шить подобное за тот промежуток времени, который на него 
отвели историки, невозможно. Русы неминуемо должны были 
или погибнуть, или задержаться на Востоке на несколько лет. 
Отмечу, что, согласно описанию самого Ибн Хаукаля, русы ни
куда не спешили: местные жители даже стали искать с ними
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примирения, думая, что они останутся здесь навсегда. Да русы 
и не могли двигаться быстро, ведь во время похода они всё же 
грабили и разоряли поволжские города, а это уменьшает ско
рость передвижения армии. Думать, что богатства Итиля и Са- 
мандара могли оставить русских завоевателей равнодушными, 
вряд ли правильно. Обычно, овладевая тем или иным городом, 
русы «осваивали» его, что называется, «без суеты». Например, 
в 332 году хиджры (943/44 году н. э.), овладев расположенным 
на реке Куре городом Бердаа и прилегающей к нему местнос
тью, русы совершенно разорили город за шесть месяцев или 
даже год. Для того чтобы разорить такой крупный центр, как 
Самандар (бывшую столицу хазар, по размерам превосходив
шую их новую столицу — Итиль), также требовался значи
тельный промежуток времени. Никуда русы не спешили и во 
время похода на Каспий в 300 году хиджры (912/13 году н. э.). 
Они оставались здесь «многие месяцы» и направились восвоя
си, лишь когда «им надоела эта жизнь»36. Наконец, известно, 
что сам Святослав, высадившись летом 968 года в Дунайской 
Болгарии, полтора года не покидал пределов Добруджи и не 
продвигался далее вглубь владений болгар.

Картина грандиозного похода во главе со Святославом, со
ставленная из информации русской летописи и арабского гео
графа, не складывается. И это несмотря на массу допущений, 
натяжек и предположений. Рассыплем же эту картину окон
чательно. Убежденность в том, что речь в источниках идет об 
одном и том же походе, основывалась на тезисе В. В. Бартоль
да, что в 358 году хиджры Ибн Хаукаль только узнал о походе 
русов, а сам поход состоялся раньше. И хотя не все ученые бы
ли согласны с этим положением, их аргументы можно было 
легко опровергнуть тем соображением, что они обращались за 
подтверждением своих выводов к устаревшему переводу 
А. Я. Гаркави или, в лучшем случае, к тому же списку труда 
Ибн Хаукаля, которым пользовался издатель «Сказаний му
сульманских писателей»37. Для окончательного решения во
проса необходимо было осуществить новый перевод интересу
ющих нас отрывков с привлечением всех известных списков 
«Книги путей и государств». Этот труд был проделан в 1970-х 
годах Т. М. Калининой, которая использовала списки более 
совершенные в сравнении с тем, которым пользовался
А. Я. Гаркави. В ходе работы Т. М. Калинина решительно оп
ровергла выводы В. В. Бартольда и установила, что 358 год 
хиджры был датой именно нападения русов, а не получения 
Ибн Хаукалем информации о нем38.

Следует отметить, что в самом тексте Ибн Хаукаля содер
жатся дополнительные детали, подтверждающие построения
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Т. М. Калининой. Так, Ибн Хаукаль сообщает, что русы шли по 
Волге к Каспийскому морю и еще до своего появления у хазар 
разгромили Булгар. Тот же В. В. Бартольд усомнился в этом 
известии арабского географа, так как Хазария после разгрома 
ее русами уже не смогла оправиться, в то время как Волжская 
Болгария начала играть ведущую роль на волжском торговом 
пути. По мнению В. В. Бартольда, Булгар вовсе не был раз
громлен русами, а Ибн Хаукаль просто слышал «о разгроме 
русами дунайских болгар, смешал этих болгар с волжскими и 
свою догадку о том, как русы могли дойти по Волге до хазар, 
выдал за действительный факт»39. Восточные авторы и в са
мом деле частенько путали обе Болгарии. Предположение
В. В. Бартольда встретило поддержку среди ученых. Наиболее 
аргументированно эту версию поддержала Т. М. Калинина. 
Сравнив списки Ибн Хаукаля с книгой другого араба ал-Иста- 
хри (первая половина X века), положенной в основу «Книги 
путей и государств», Т. М. Калинина доказала, что Ибн Хау
каль перенес известия о дунайских болгарах, имеющиеся в 
труде ал-Истахри, на волжских булгар. Он, видимо, слышал о 
войне русов на Дунае, «но поскольку он знал лишь Волжскую 
Булгарию, как соседку русов и хазар, то приписал Балканскую 
войну Святослава тому разгрому хазарских городов, с которым 
он непосредственно столкнулся»40. Таким образом, Ибн Хау
каль считал, что разгром Хазарии русами произошел уже после 
нападения Святослава на Болгарию в 968 году.

Любопытно и сообщение Ибн Хаукаля о том, что после раз
грома Хазарии русы отправились в «Рум и Андалус». С «Румом» 
все относительно ясно: еще А. Я. Гаркави писал, что Ибн Хау
каль имел в виду войну русов с Византией около 970/71 года. 
Что же касается сообщения о походе русов в «Андалус», то тут 
исследователи или признавались, что не могут найти этому со
общению объяснение, или, чаще, считали, что в данном слу
чае речь идет о набеге норманнов на Испанию. В 970 году 
норманны напали на берега Испании, а весной этого года ими 
был взят и разграблен город Сантьяго-де-Компостела. Летом 
971 года в столице арабской мусульманской Испании Кордове 
было получено известие о появлении поблизости норманнов, 
и флоту, стоявшему в Альмерии, приказали отправиться в 
Севилью. Слухи об этих событиях дошли до Ибн Хаукаля, и 
он связал их с рассказом о разгроме русами Хазарии, перепу
тав норманнов с {эусами, подобно тому как еще один араб
ский географ, ал-Иа’куби (вторая половина IX века), назвал 
«русью» норвежских викингов, напавших на Севилью в 844 го
ду41. В данном случае для нас имеет значение то, что поход ру
сов в загадочный «Андалус» произошел одновременно с нача
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лом русско-византийского конфликта и появлением норман
нов в Андалузии.

Итак, разгром русами владений хазар в Поволжье и на 
Кавказе произошел между нападением Святослава на Дунай
скую Болгарию (968 год) и войной русов с Византией (971 год). 
Датировка Ибн Хаукаля не вызывает сомнений — это 358 год 
хиджры (ноябрь 968-го — ноябрь 969 года). Еще раз подчерк
ну: Святослав не мог быть участником этого похода42. Несо
мненно и то, что разгром русами во главе со Святославом По- 
донья, их появление на берегу Керченского пролива, встреча 
нашего князя с Калокиром произошли до похода на дунайских 
болгар. В этом смысле хронология «Повести временных лет» 
не вызывает сомнений. Понятно и то, что одного года недоста
точно для того, чтобы опустошить Итиль, Самандар, земли 
ясов и касогов, Саркел и Таматарху. Зато его вполне хватит для 
того, чтобы или повоевать на Нижней Волге и Каспии, или со
вершить поход на нижний Дон и Приазовье. В связи с этим 
мне представляется необходимым вернуться к положению о 
том, что имели место два похода русов на Восток — в 965 году 
(описанный в русских летописях) и 968/69 году (описанный 
Ибн Хаукалем). Эти походы преследовали различные цели и 
проходили в разных регионах. Но кто были те русы, которые 
опустошили Нижнее Поволжье и побережье Каспийского мо
ря? Исследователи зачастую видели в них неких норманнов, 
явившихся то ли из Скандинавии, то ли с какой-то своей базы 
в Восточной Европе (располагавшейся в Новгороде, Поволжье 
или Тмутаракани)43. Согласиться с таким предположением 
вряд ли возможно. Ведь только Киевская Русь располагала к 
960-м годам силами для столь сокрушительного удара по горо
дам Поволжья и Кавказа, какой рисует в своих сообщениях 
Ибн Хаукаль44. Предполагалось также, что русы эти представ
ляли собой отряды, посланные на хазар Святославом, явив
шимся в Киев после набега печенегов45. Это как будто нахо
дит подтверждение в сообщении арабского путешественника 
второй половины X века ал-Мукадцаси о том, что «войско из 
Рума (Византии. — А. К.), которое называют русами, напало 
на них (хазар. — А. К )  и овладело их страной»46. Однако карти
на беззащитного Киева и увлеченность Святослава балкан
ским проектом делают это предположение маловероятным. 
Фраза о русах, явившихся из «Рума», скорее означает, что русы 
напали на хазар после нападения на балканские владения Ви
зантии, к которым в момент сбора материалов для книги ал- 
Мукаддаси (она написана в 980-х годах) относилась и Дунай
ская Болгария. Из всего вышесказанного следует, что поход 
968/69 года совершила сила, независимая от Святослава и Оль
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ги, но явившаяся с территории Киевской Руси. Это могли быть 
только князья, входившие в союз с центром в Киеве. Часть из 
них не пошла со Святославом на Дунай, но продолжила нача
тое им решительное наступление на хазар, ударив по Нижнему 
Поволжью.

Итак, история отношений русов и хазар в 960-х годах пред
стает в следующем виде. К середине X века от могущества Ха
зарского каганата остались одни воспоминания. В результате 
давления киевских русов было утрачено влияние на земли вос
точных славян. При поддержке арабов добились независимос
ти волжские болгары. Хазарами были практически утрачены 
позиции в Восточном Крыму. То же самое произошло в горном 
Дагестане и в восточной части предгорий Кавказа. Сохранив
шиеся в Подонье, Приазовье, Нижнем Поволжье и на Каспии 
владения хазар теснили аланы, черные болгары, печенеги, 
огузы и, разумеется, русы. Наступил момент, когда в истории 
государства хазар можно было поставить точку. В середине 
960-х годов русы, руководимые Святославом, подчинили вя
тичей, разгромили Саркел, Таматарху и Боспор. Как уже отме
чалось, этот поход являлся продолжением прежней политики 
Киева в отношении восточнославянских племен, уплачивав
ших дань хазарам. В результате рейда русов по Дону и вдоль 
побережья Азовского моря каганат утратил все свои западные 
владения. После этого Святослав увлекся землями на Дунае. 
Однако Киев оказывал давление на владения хазар и на дру
гом направлении. В знаменитой переписке хазарского царя 
Иосифа с испанским евреем Хасдаем ибн Шафрутом имеет
ся сообщение о том, что хазары перекрывают устье Волги, не 
позволяя русам проходить в Каспийское море, чтобы «идти на 
исмаильтян, и (точно так же) всех врагов (их) на суше при
ходить к “ Воротам” (Дербенту)». Иосиф добавляет о русах: 
«Я веду с ними упорную войну. Если бы я их оставил (в покое), 
они уничтожили бы всю страну исмаильтян до Багдада»47. Рус
ско-хазарский военный конфликт в начале 960-х годов, когда 
было написано письмо, налицо. И вот спустя всего несколько 
лет после того, как были написаны процитированные строки, 
русские отрады, направленные из Киева, явились на Нижнее 
Поволжье и нанесли удар по Итилю и Самандару48. В то время 
когда одни русы засели в Дунайской Болгарии, а другие — 
в городах хазар, на Киев и напали печенеги. Именно подхо
да русских сил с востока, со стороны Хазарии, и испугались 
кочевники.

Что ж, остается признать, что русские князья во главе с 
Ольгой во второй половине 960-х годов слишком увлеклись 
внешними походами. Направив из Среднего Поднепровья од
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новременно два значительных войска — одно на Дунай, а дру
гое на Волгу, — они оставили Киев беззащитным, чем вос
пользовались печенеги. В этих условиях на первый план вы
шла сила, о которой до этого на страницах данной книги не 
шла речь. Этой силой было киевское вече.

* * *

История возвращения Святослава в Киев достаточно тем
ная. Сюда его пригласили киевляне, то есть городская община 
Киева, а не союзные князья. Появление князя не было связа
но с обороной города от печенегов. Киев был спасен левобе
режным воеводой Претичем еще до прихода из Болгарии не
большой дружины, возглавляемой Святославом. Зачем же 
тогда киевляне отправили посольство к Святославу? Ситуация 
кажется еще более запутанной после знакомства с летописным 
рассказом о том, как, явившись в город, Святослав заявил ма
тери и боярам: «Не любо мне в Киеве быть, хочу жить в Пере- 
яславце на Дунае — там середина земли моей, туда стекаются 
все блага: из Греческой земли золото, паволоки, вина, различ
ные плоды, из Чехии и Венгрии серебро и кони, из Руси же ме
ха и воск, мед и рабы». Ольга уговаривает сына: «Видишь — я 
больна; куда хочешь уйти от меня? («Ибо уже разболелась 
она», — добавляет летописец.) Когда похоронишь меня — иди 
куда хочешь». Почему же, явившись на Русь, Святослав вско
ре понимает, что ему «не любо» жить в Киеве? Почему он хочет 
вернуться в Болгарию, положение в которой очень неустойчи
во, так как ее покорение далеко до завершения? Князь так то
ропится на Балканы, что хочет оставить мать, находящуюся 
при смерти. Ольга просит сына дождаться ее смерти и похоро
нить ее. «Повесть временных лет» указывает, что умерла кня
гиня всего через три дня после этого разговора (согласно Про- 
ложному житию Ольги, 11 июля 969 года)49. Но похоронив 
мать, Святослав сразу же перестает торопиться в Болгарию и 
весь 970 год проводит в Киеве, распределяя земли между сы
новьями. На Балканах он появляется только в 971 году. Послед
нее противоречие легко разрешимо — летописное сообщение 
о пребывании Святослава в Киеве также первоначально не 
знало разбивки на годы. Князь покинул Киев сразу же после 
смерти матери, и лишь позднейший летописный сводчик раз
делил сообщение о его визите в Киев между тремя годами50. 
Однако разрешив одно противоречие, мы только усилили дру
гие. Ведь если мы сокращаем срок пребывания Святослава в 
Киеве, то еще более непонятными становятся цель его появле
ния там и причина быстрого отъезда.
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Учитывая, что Святослава пригласили именно киевляне, и 
проводя параллель с подобными историями, происходившими 
в XI—XII веках, мы можем предположить, что киевляне звали 
его на княжение. В X веке киевский князь зависел не только 
от воли других князей и дружины, но еще и от мнения «земли», 
городской общины, которой он управлял. Согласно летописи, 
во время легендарного похода Олега на Царьград дань с греков 
получали не только те, кто участвовал в походе, но и круп
нейшие города Руси — главнейшие общины, которые, по всей 
видимости, санкционировали и организовали поход на Визан
тию (Киев, Чернигов и др.). Известно о совещаниях Влади
мира, сына Святослава, со «старцами градскими» (городскими 
старейшинами). В городах, наряду с княжеской администра
цией, долго сохранялась и десятичная система местного управ
ления, зародившаяся в глубокой древности (в городах во главе 
десяти дворов стоял «десятский», сто дворов составляли «сот
ню», возглавляемую «сотским»). Следует вспомнить и о той 
роли, которую играло в древней Руси вече (народное собра
ние). Летописцев не удивляло, что народ (вече) пригласил Рю
рика, спокойно отнесся к захвату Киева Олегом, вызвал Свя
тослава из Болгарии. Все это кажется книжникам вполне 
естественным. И в X веке, и позднее, в XI—XII веках, вече бы
ло важным элементом политической жизни, с которым долж
ны были считаться князья; само же вече часто не считалось с 
князьями и их мнением. Неоднократно симпатии городской 
общины в выборе князя не совпадали с расчетами князей-со- 
юзников. Без согласия и одобрения народа, городской общи
ны князь не мог безопасно для себя совершить ни одного зна
чительного шага.

Огромным влиянием пользовались самые знатные и бога
тые представители общины — бояре и купцы. По своей силе 
купец IX—X веков мало чем отличался от предводителя бродя
чей дружины — князя или воеводы. Не случайно, согласно 
рассказу «Повести временных лет», киевляне приняли за купе
ческий караван войско Вещего Олега. Купцы вместе с предста
вителями князей участвовали в заключении договора с Визан
тией в 944 году. Несомненно, в середине X века русские купцы 
зависели от князей. В договоре 944 года сообщается о необхо
димости предъявления купцами верительных грамот от кня
зей, без которых купцы не только не могли торговать в Кон
стантинополе, но и не имели права даже проживать в столице 
Византии. Однако тут же указывается, что это условие было 
нововведением, а прежде купцы предъявляли серебряные пе
чати. Неясно, что это были за верительные печати и как они 
выглядели. Возможно, речь идет о «перстнях-печатях», при
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помощи которых производился оттиск, своеобразном личном 
знаке купца. Известно, что, когда русы в Бердаа в 943/44 году 
грабили местное население, каждый из захватчиков, обобрав 
мусульманина, «оставлял его и давал ему кусок глины с печа
тью, которая была ему гарантией от других»51. Вряд ли следует 
считать, что эти оттиски на глине производились в какой-то 
княжеской канцелярии и обязательно являлись знаком ве
ликого князя Киевского. Скорее всего, это был личный знак 
руса-воина. Следовательно, подобные печати были распрост
ранены в русском обществе, и предъявляемые до середины
X века русскими купцами, они могли быть их личным, особым 
знаком, своеобразной торговой маркой, которая была извест
на византийским партнерам.

К середине X века ужесточается контроль князей над ру- 
сами вообще. Из договора 944 года следует, что найм русов на 
военную службу в империю был поставлен под контроль кня
жеской власти, и это также было нововведением. Однако по
ложение купцов оставалось высоким. Прибывая с купеческим 
караваном и проживая вместе с купцами и другими русами в 
квартале Святого Маманда, послы оказывались под влиянием 
купцов. Кроме того, явно не весь товар принадлежал князьям. 
Примерно равное число послов и купцов, заключавших дого
вор 944 года (25 и 26), может свидетельствовать о том, что и те 
и другие представляли примерно 20 русских поселений. С те
чением времени представительство купцов во взаимных отно
шениях 1^си и Византии даже усиливается — в 957 году с Оль
гой в Константинополь прибыли уже 22 посла и 44 купца.

Русские бояре, купцы и простые русы оказывали серьезное 
влияние на политическую жизнь в Киеве X века. Вероятно, 
здесь всегда имелась партия сторонников Святослава. Вос
пользовавшись осадой города печенегами, вскоре после счаст
ливого спасения они обратились к Святославу с просьбой при
быть в Киев, чтобы управлять им. Но Святослав оставаться в 
Киеве не пожелал. Его планам и планам его киевских сторон
ников не суждено было сбыться. Возможно, не все киевляне 
были готовы принять его в качестве князя, а Ольга все еще кон
тролировала ситуацию в Поднепровье.

Впрочем, это только предположение. Летопись объясняет 
произошедшее иначе: Святослав прибыл в Киев спасать город 
от печенегов, но не хотел задерживаться на Руси. И все-таки в 
обращении к нему матери чувствуется какой-то душевный 
надрыв. При чтении летописных строк остается ощущение 
возникшего между ними конфликта. Святославу не сидится в 
Киеве, он рвется в Переяславец на Дунае. Второй раз «Повесть 
временных лет» сообщает о пристрастиях князя, вкладывая в
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его уста прямую речь: «Не любо мне в Киеве быть...» Ранее Свя
тослав уже высказывался о своем отношении к крещению. Те
перь речь идет не о выборе веры, а о выборе места жительства. 
Что же это за пленительный Переяславец на Дунае, куда он 
рвется из Киева?

Летописец сообщает, что еще во время своего первого по
явления в Болгарии Святослав «сел княжить» в этом городе, 
«беря дань с греков». Речь идет о городке, известном в средне
вековых источниках под названием Малый Преслав. Он рас
полагался в районе дельты Дуная на правом берегу самого юж
ного его рукава, недалеко от впадения в Черное море. Это была 
весьма заболоченная местность, от Переяславца до Доростола 
(самого крупного города Добруджи) было четыре дня пути. 
Ныне это окрестности села Нуфэру в Румынии, в восьми—де
сяти километрах к юго-востоку от города Тулчи. Любопытно, 
что до начала XX века село носило название Прислава, а затем 
было переименовано. Когда-то на этом месте находилось ан
тичное поселение, но во времена болгар от него даже и воспо
минания не осталось. А в первой половине X века здесь возник 
Переяславец — речной порт и торговый центр52. Как видим, ко 
времени появления в Дунайской Болгарии русов это был сов
сем молодой город, и если уж к концу 969 года владения Свя
тослава в Болгарии и не простирались далее Добруджи, нам все 
равно неясно, почему князь рвался в Переяславец, а не в Доро- 
стол — центр этой области. Русским же летописцам XI—XII 
веков, напротив, все было понятно. В их время Малый Пре
слав часто посещали русские купцы, проплывавшие вдоль по
бережья Черного моря. От них летописцы и черпали информа
цию о географии далекой земли дунайских болгар, к тому 
времени уже давно находившейся под властью Византии. 
Именно с начала XI века (с момента окончательного установ
ления ромеями своей власти в болгарских землях) началось ак
тивное участие Переяславца в русско-византийской торговле. 
«Теперь, — пишет историк В. Б. Перхавко, Киев и другие 
древнерусские центры могли получать отсюда разнообразные 
византийские товары (вино, южные фрукты и специи, изделия 
провинциального византийского ремесла). К XI—XII векам 
(но не к X столетию) относятся и археологические материалы, 
свидетельствующие о древнерусском торговом обмене с ниж
недунайскими центрами (Доростолом — Силистрой, Диноге - 
цией, Исакчей, островом Пэкуйул-луи-Соаре, Капидавой, 
Мэчиной, Черна водой). При их раскопках открыты, в частно
сти, древнерусские дверные замки трубчатой формы, кресты- 
энколпионы, пряслица для прядения из розового овручского 
шифера, служившие погремушками глиняные поливные
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яйца-писанки, стеклянные браслеты и другие украшения. 
В районе села Нуфэру, где предположительно локализируется 
Переяславец — Малый Преслав, преобладают археологичес
кие находки последней трети X—XIV века: византийские ам
форы, стеклянные браслеты, поливная посуда, монеты и печа
ти, восточные сфероконические сосуды для благовоний и 
ртути, привезенные из Руси ремесленные изделия (писанка, 
овручские пряслица)»53.

Вряд ли Святослав произносил о Переяславце X века слова, 
вложенные в его уста летописцами. В его времена страны, тор
говавшие с болгарами, имели дело в основном со столицей 
Болгарского царства — Великим Преславом. Русы тогда про
ходили лишь вдоль побережья Болгарии, не углубляясь внутрь 
страны. Это не позволяли русско-болгарские отношения пер
вой половины X века, затянувшийся кризис в которых разре
шился в результате нападения Святослава. Переяславец нахо
дился от морского побережья на расстоянии одного-двух дней 
плавания вверх по Дунаю. Вряд ли русы во времена Игоря, 
Ольги и Святослава попадали сюда. Другое дело — XI век, хо
тя описанное изобилие товаров, приходивших якобы в Пере
яславец, даже для этого времени кажется чрезмерным. Скорее 
всего, летописец XI века дополнил торгово-экономическую 
характеристику Переяславца на Дунае второй половины X ве
ка современными ему сведениями о торговых связях самой Ру
си54. При этом, не зная Болгарии дальше Переяславца, он в 
своем описании превратил этот городок в столицу болгар X ве
ка. Именно в этом смысле нужно понимать фразу летописи о 
том, что во время своего первого появления в Болгарии Свято
слав «сел княжить там в Переяславце, беря дань с греков». 
Кстати, во времена летописца этими землями владели ромеи, 
отсюда, вероятно, и замечание, что именно с них русский 
князь брал дань — еще один анахронизм, возникший в лето
писи под влиянием рассказов купцов.

Но вернемся к событиям в Киеве летом 969 года. Превратив 
Переяславец в столицу болгар, приписав ему торговое значе
ние, которого этот город никогда не имел, летописец все же 
верно передал два принципиально важных момента — общее 
направление, в котором торопился уйти из Поднепровья Свя
тослав, и его нетерпеливое желание сделать это немедленно. 
Смерть Ольги превращается в досадную помеху его устремле
ниям. Князь торопливо распределяет между сыновьями владе
ния и устремляется на Дунай. Летопись, таким образом, сооб
щает нам некоторые подробности из личной жизни князя, 
называя имена трех его сыновей от разных жен. Как у любого 
князя-язычника, у Святослава, конечно, было много жен и,
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судя по всему, весьма приблизительное представление о ко
личестве собственных детей. Когда Святослав уже «посадил 
Ярополка в Киеве, а Олега в Древлянской земле», рассказыва
ет летописец, к нему «пришли новгородцы, прося себе князя: 
“ Если не пойдете к нам, то сами найдем себе князя” . И сказал 
им Святослав: “А кто бы пошел к вам?” И отказались Ярополк 
и Олег. И сказал Добрыня: “ Просите Владимира” . Владимир 
же был от Малуши, ключницы Ольгиной. Малуша же была се
строй Добрыни, отец же им был Малк Любечанин, и прихо
дился Добрыня Владимиру дядей. И сказали новгородцы Свя
тославу: “Дай нам Владимира” . Он же ответил: “ Вот он вам” . 
И взяли к себе новгородцы Владимира, и пошел Владимир с 
Добрыней, дядей своим, в Новгород».

Получается, что двоих своих сыновей Святослав наделил 
владениями, а вот про третьего — Владимира — вспомнил вро
де бы не сразу, но потом все же отправил княжича попытать 
счастья в Новгороде. Владимир был сыном Святослава и рабы
ни княгини Ольги — ключницы Малуши. Вряд ли Святослав 
испытывал к Малуше какое-то глубокое чувство, хотя наши 
романисты и любят в произведениях «из древнерусской жиз
ни», что называется, «обыграть» сюжет, «высосав» из летопис
ной строчки одну-две главы о несчастной любви князя к ключ
нице. Скорее, все было иначе — овладел энергичный князь 
смазливой рабыней во время одного из своих наездов в Киев, 
да и забыл. Забыл и ключницу, и прижитого ею мальчика, ко
торый, судя по всему, с детства воспитывался матерью с убеж
дением, что он — князь. Поздние летописи сообщают, что Ма
луша родила Владимира в каком-то отдаленном селе Будутине, 
куда «в гневе» Ольга отправила ключницу на жительство55. 
Неизвестно, что, собственно, разозлило княгиню. Прижитые 
князьями от наложниц дети были обычным явлением даже в
XI веке. При этом особых различий в их положении и положе
нии «законных» детей не ощущалось. Все зависело только от 
чувств, которые испытывал к ребенку отец56. Да и в момент 
распределения владений сын Малуши успел-таки появиться в 
Киеве. Летопись сообщает, что он вместе с братьями и бабкой 
пережил в городе осаду печенегов. Забывчивость Святослава 
могла бы показаться странной, если не учитывать, что поимен
ный перечень внуков Ольги в эпизоде осады Киева, возможно, 
является поздней вставкой в предание, сделанной летописцем.

Несмотря на четко определенный в летописях низкий ста
тус матери Владимира, исследователи иногда любят, воору
жившись одним именем отца Малуши, пофантазировать и 
придумать ключнице знатную родословную57. Летописец уде
лил ее происхождению достаточно внимания и сделал это
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только потому, что она была матерью Владимира Святого. Бу
дучи рабыней, Малуша представляет собой, пожалуй, один из 
интереснейших типов женщин русского Средневековья. И аб
солютно напрасно советские романисты и даже кинемато
графисты любили лить слезы над порушенной честью несчаст
ной «простушки» из княжеского терема, в котором-де царили 
«волчьи нравы». Малуша добилась того, чего хотела. Летописи 
молчат о ее судьбе после утверждения Владимира в Новгороде, 
но, несомненно, она не была безрадостной. Исландские саги 
сообщают, что Владимир любил послушать свою мать, которая 
была известна как пророчица. «Многое случалось так, как она 
говорила. И была она тогда в преклонном возрасте. Таков был 
их обычай, что в первый вечер йоля (одного из языческих зим
них праздников. — А. К.) должны были приносить ее кресло 
перед высоким сиденьем конунга. И раньше, чем люди начи
нали пить, спрашивал конунг свою мать, не видит или не зна
ет ли она какой-либо угрозы или урона, нависших над его го
сударством, или приближения какого-либо немирья или 
опасности, или покушения кого-либо на его владения. Она же 
отвечала: “ Не вижу я ничего такого, сын мой, что, я знала бы, 
могло принести вред тебе или твоему государству, а равно и та
кого, что спугнуло бы твое счастье...”»58. Если это не выдумка 
саг и если образ матери Владимира не перепутан с образом его 
бабки Ольги, то Малуша прожила длинную жизнь и ее ожида
ла почтенная старость.

Малуше повезло еще и потому, что из всех жен и подруг 
«быстрого, словно пардус», Святослава только ее имя и сохра
нилось в истории. Правда, знаменитый В. Н. Татищев в своей 
«Истории Российской» указывал в качестве тестя Святослава 
некого «князя угорского», но делал это хотя и в главе, посвя
щенной загадочной Иоакимовской летописи, но без специ
альной ссылки на какой-то источник. Возможно, это его умо
заключение вытекало все из той же речи Святослава о 
достоинствах Переяславца, которую Татищев понял в том 
смысле, что «о помосчи же от венгерского войском, сребром и 
златом сам Святослав упомянул». У венгерской жены Свято
слава даже появилось имя — Предслава, которое историк на
шел в русско-византийском договоре 944 года59. Но даже если 
мы, следуя Татищеву, предположим, что Святослав, воюя в 
Дунайской Болгарии в союзе с венграми, женился на дочери 
какого-то венгерского князька, все-таки придется признать 
существование у князя и других жен — матерей Ярополка и 
Олега. Как известно, эти сыновья Святослава недолюбливали 
друг друга, при этом к моменту возвращения Святослава в Ки
ев они были достаточно взрослыми людьми. Ярополку отец
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даже привез в жены красавицу-гречанку, бывшую монахиню. 
В каком монастыре ее захватили русы Святослава — в визан
тийских владениях в Крыму или на Балканах, — неизвестно. 
Известно о многочисленном гареме сына Святослава Влади
мира. Даже если он был своеобразным рекордсменом в этой 
области, мы все же вправе предположить, что гарем его отца 
Святослава насчитывал если не сотни, то по крайней мере де
сятки жен.

При знакомстве с историей распределения земель между 
сыновьями Святослава складывается впечатление, что влия
ние князя в это время не распространялось далее Киева, бро
шенного в условиях набега печенегов на произвол судьбы 
князьями—союзниками Ольги, и Древлянской земли, став
шей со времен Ольги придатком Киева. Появление новгород
цев вызывает у Святослава удивление. Впрочем, и в гордом 
заявлении новгородских послов («Если не пойдете к нам, то 
сами добудем себе князя»), и в ответных, обидных словах кня
зя, обращенных к ним («А кто бы пошел к вам?»), чувствуется 
привычное для Киева XI—XII веков представление о дерзости 
и строптивости новгородцев. Высказывалось предположение, 
что этот летописный рассказ представляет собой предание 
новгородского происхождения60. То, что перед нами текст, су
ществовавший ранее в виде отдельного предания, ясно. На это 
указывают противоречия внутри летописного текста. Сначала 
летописец сообщает о том, что Ярополка посадили в Киеве, а 
Олега — у древлян, а потом, после появления новгородцев, 
вдруг заявляет, что оба эти князя отказались княжить в Нов
городе. Если они уже посажены куда-то на княжение, то зачем 
им предлагать Новгород? У нас нет точных данных об отноше
ниях Киева и Новгорода до этого времени. Приход Вещего 
Олега из Новгорода в Киев маловероятен; тождество Новго
рода с «Немогардом», в котором когда-то сидел на княжении 
Святослав, сомнительно. Новгород не упоминается и в рус
ско-византийском договоре 944 года. В этих условиях преда
ние о появлении новгородцев в Киеве при Святославе выгля
дит едва ли не первым упоминанием о контактах между двумя 
городами, и неожиданность обращения новгородцев вполне 
объяснима61.

На каких же условиях Святослав оставил сыновьям вверен
ные им области? Сохранил ли он какие-нибудь связи с Русью? 
Уже достаточно давно в науке высказана точка зрения, со
гласно которой Святослав решил перенести столицу Руси на 
Балканы, а сыновей оставил в их областях в качестве своих на
местников62. Этой точки зрения противостоит другая: ее сто
ронники считают, что Святослав ушел на Дунай окончательно,
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сделав своих сыновей независимыми от него правителями63. 
Последнее кажется мне более вероятным. А. А. Шахматов 
считал, что речь Святослава к матери и боярам о достоинствах 
Переяславца на Дунае составитель «Древнейшего свода» — од
ного из летописных сводов, предшествовавших «Повести вре
менных лет», — извлек из какой-то болгарской хроники, и 
речь эту князь произнес уже после возвращения в Болгарию64. 
И хотя доказать существование такой болгарской хроники 
вряд ли возможно, Святослав в своей речи явно давал оценку 
Переяславцу с точки зрения болгарского владыки. Русский 
князь намеревался торговать с Русью, как с любой другой со
седней страной. Этой фразой он явно отделяет себя от Руси. 
Можно вполне согласиться с филологом А. С. Деминым, что 
«Русь по отношению к земле Святослава представлена внеш
ней, сопредельной страной, из которой блага текут в Пере- 
яславец, — наподобие Византии, Чехии, Венгрии. Из Руси в 
Переяславец поступает даже “челядь” (рабы. — А. К.), которая 
в летописи упоминается только как объект внешних связей Ру
си (дары, трофеи и пр.). Такое отношение к Руси как заграни
це абсолютно необычно для русских персонажей летописи»65. 
Не случайно позднее Святослав признает, что «Русская земля 
далеко», то есть помощи из нее он не получает и связей с ней 
не поддерживает.

Такое отношение Святослава к Киеву, его стремление 
осесть в Добрудже позволяют определить основной мотив, ко
торым руководствовался наш герой в своих походах. Вспом
ним, что при жизни отца он занимал некий «Немогард». Гибель 
Игоря и утверждение в Киеве Ольги привели к изменениям в 
жизни их сына. О причинах этих изменений мы можем только 
гадать. «Немогард» был оставлен, но и нахождение при матери 
в Киеве не удовлетворяло энергичного князя. Как и многими 
русскими князьями до него, им владело стремление к переме
не мест, поиску земли, куда «стекаются» все блага. Руководст
вуясь этими же мотивами, Вещий Олег в летописном предании 
захватил Киев. В 943/44 году какие-то русы, возглавляемые не
сколькими «начальниками» (так называет русских князей 
арабский источник), захватили город Бердаа на реке Куре и, 
вступив в город, заявили местным жителям: «Нет между нами 
и вами разногласия в вере. Единственно, чего мы желаем, это 
власти. На нас лежит обязанность хорошо относиться к вам, а 
на вас — хорошо повиноваться нам»66. И надо сказать, что по
началу, пока русы думали, что горожане согласятся на их тре
бование, они вели себя вполне пристойно. Грабеж начался 
позднее, когда жители Бердаа слишком явно начали демонст
рировать свою нелояльность новой власти. Вот и Святослав,
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устремившись в землю вятичей, а затем на Саркел, решил най
ти для себя новое место сосредоточения «всех благ». Поначалу 
он сделал ставку на Керченский пролив — Тмутаракань или 
Боспор. Перед ним открывалось широкое поле для деятельно
сти в Крыму. Помешали византийцы. Поняв, что его пребыва
ние здесь чревато конфликтом с ромеями, в котором Киев мо
жет его не поддержать, Святослав отплыл в Болгарию. Теперь 
на Добрудже сосредоточились все его интересы. Но и пригла
шение в Киев, который осаждали печенеги, не оставило князя 
равнодушным. Правда, побывав здесь, он потерял интерес к 
«матери городов русских». Болгария казалась ему привлека
тельнее. Там было больше возможностей для приложения тех 
сил, которыми щедро наградила его природа. В Добрудже он 
был сам себе хозяин. Возможность владения землей, вдоль ко
торой ежегодно проплывали русские торговые караваны, более 
близкой к Византии, чрезвычайно его волновала. Разделав
шись наконец с заботами об устройстве Русской земли, Свято
слав, полный самых радужных надежд, отправился на Дунай.



ГЛАВА СЕДЬМАЯ\ 
в которой рассказывается, как и почему началась война 

между русами и ромеями

Занятно читать летописные строки о боевых действиях в 
Дунайской Болгарии. Особенно если знать, что писавшему их 
летописцу страна болгар представлялась областью вокруг Пе- 
реяславца на Дунае. Получается, что здесь до возвращения в 
Киев Святослав и «брал дань с греков». В глазах древнерус
ского книжника маленький Переяславец вырос до столицы 
целого царства. Сюда рвется Святослав. Но за город надо еще 
побороться! Ведь когда князь вновь пришел из Киева в Перея
славец, «затворились болгары в городе. И вышли болгары на 
битву против Святослава, и была сеча велика, и стали одоле
вать болгары. И сказал Святослав воинам своим: “Здесь нам и 
пасть! Встанем же мужественно, братья и дружина!” И к вече
ру одолел Святослав, и взял город приступом».

Картина поистине эпическая. Конечно, можно предполо
жить, что в летописи перепутаны оба города — периферийный 
Малый Преслав (Переяславец на Дунае) и Великий Преслав 
(настоящая столица Дунайской Болгарии) и летописец, держа 
в голове Переяславец, перенес на него события, происходив
шие на самом деле вокруг Великого Преслава1. В таком случае 
источником могли послужить предания, сложившиеся среди 
ветеранов похода на Балканы. Если это действительно так, то 
мы имеем летописное описание штурма болгарской столицы, 
остававшейся неподконтрольной русам до декабря 969 года. 
Значит, Святослав, вернувшийся после похорон Ольги в Бол
гарию, начал расширять ареал действий своих войск? С чем это 
связано? И что происходило в землях, уже захваченных русами 
в отсутствие князя?

Византийские источники об этом молчат. Лев Диакон вооб
ще не заметил ухода Святослава из Болгарии: в его «Истории» 
русы после своего первого появления на Дунае не прекращают 
давление на болгар ни на одну минуту. Несколько иначе изоб
ражает дело в своем «Обозрении историй» Иоанн Скилица — 
живший во второй половине XI века успешный чиновник, до
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служившийся до должности друнгария виглы (ведавшего внеш
ней охраной дворца) и носивший титул куропалата (один из 
первых по значению в византийской иерархии). Согласно его 
хронике, в ходе первого нападения на Болгарию русы «разори
ли многие города и села болгар, захватили обильную добычу и 
возвратились к себе». А через год «они опять напали на Болга
рию, совершив то же, что и в первый раз, и даже еще худшее»2.

Это уже другая крайность. Летопись сообщает, что Свято
слав привел с собой в Киев немного сил, оставив большую 
часть войска на Дунае. Уход князя на Русь не заметили и бол
гары, завязавшие с Константинополем переговоры о помощи 
осенью 969 года. Так что фразу Скилицы о повторном нападе
нии русов на Болгарию следует понимать в том смысле, что ру
сы спустя год возобновили боевые действия и развили столь 
большую активность, что вести об этом дошли до Константи
нополя. Видно, уход Святослава в Киев привел к временному 
затишью — русы закреплялись в захваченной Добрудже.

Летописец обвиняет самих болгар в возобновлении боевых 
действий. Считая, что Святослав сразу покорил Болгарию и 
засел в Переяславце, наш книжник представляет действия 
болгар восстанием. Этой летописной картине пытался придать 
дополнительные краски В. Н. Татищев. Он поместил на стра
ницах «Истории Российской» уникальный рассказ о том, что 
произошло в Болгарии после ухода из нее Святослава. Свое со
общение историк отнес к 971 году, когда по летописной хроно
логии Святослав еще только рассаживал сыновей по областям, 
собираясь возвратиться на Дунай. По Татищеву, русскими си
лами на Балканах в отсутствие Святослава командовал некий 
воевода Волк. Когда князь ушел спасать Киев от печенегов, 
болгары осадили Волка в Переяславце. Ощутив нехватку про
довольствия, воевода, дотоле мужественно оборонявший го
род, решил вырваться из Переяславца и покинуть Болгарию. 
Он усыпил бдительность болгар, приказав резать коней и со
лить конину, и болгары поверили, что русские готовятся к дли
тельной обороне. Ночью Волк поджег город. Осаждающие ки
нулись грабить горящий Переяславец. Воспользовавшись 
этим, отчаянный русский воевода погрузился на корабли и от
плыл на Русь. По пути Волк узнал о возвращении Святослава 
и встретил князя на Днестре. Вот тогда-то Святослав повтор
но осадил Переяславец3.

Василий Никитич Татищев (1686—1750) был крупным госу
дарственным деятелем; всю жизнь он выполнял самые разно
образные, подчас весьма сложные поручения правителей Рос
сии. Он воевал со шведами и турками (был ранен в Полтавской 
битве), ездил за границу, руководил уральскими заводами, «ус
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мирял» башкир и калмыков, был губернатором Астраханского 
края. Как и большинство «птенцов гнезда Петрова», Татищев 
увлекался разными науками: ему принадлежат труды по гео
графии, праву, философии, экономике, этнографии и фольк
лору и даже «Сказание о звере мамонте». Но главным увлече
нием чиновника была история. Несколько десятилетий, 
урывками, из-за колоссальной занятости, Татищев писал «Ис
торию Российскую». Основным источником его труда были 
летописи. Сперва ученому казалось, что для познания истории 
достаточно найти хорошую рукопись летописи и внимательно 
ее прочесть. Но вскоре, сравнивая одну летопись с другой, он 
обнаружил, что они говорят об одних и тех же событиях весь
ма различно, а о многих важных действиях не упоминают 
вовсе. Татищев начал собирать летописи, все более и более 
убеждаясь, что летописцы были тенденциозными авторами и 
рассказ летописи — еще не истина. Истина казалась достижи
мой при сравнении показаний нескольких летописей. По рас
сказу самого Татищева, древние книги добывались им самыми 
разными способами. Копию одной древней летописи он полу
чил от раскольника во время поездки в Сибирь, другую ему дал 
посмотреть знаменитый Артемий Волынский, впоследствии 
казненный по приказу императрицы Анны Иоанновны, третью 
Татищев купил у уличного торговца и т. д. Всего Татищев пере
числяет 11 летописей, привлеченных им к исследованию (на 
самом деле он использовал их больше). Из них восемь счита
лись известными ученым уже к середине XX века. Списки ос
тальных числились в не дошедших до нас или пока не найден
ных — библиотека Татищева вскоре после его смерти сгорела4. 
Поэтому исследователей уже не одно столетие привлекают из
вестия, встречающиеся только в «Истории Российской» и не
известные по другим источникам. Существующий не одно 
столетие спор сводится к вопросу: были ли оригинальные «та- 
тищевские известия» заимствованы из не дошедших до нас ле
тописей или же они «изобретены» самим Татищевым?

В XX веке тщательное изучение рукописей «Истории Рос
сийской» дало повод к новым обвинениям Татищева в недоб
росовестности. Труд Татищева дошел до нас в двух вариантах 
(редакциях). Первый вариант (доведенный до нашествия 
Батыя) автор написал в 1741—1746 годах, а второй, начатый в 
1747 году, готовился историком вплоть до его смерти (в нем Та
тищев сумел довести погодное изложение событий только до 
середины XVI века, хотя собрал материалы и по истории 
XVII века, до Петра I). Сравнивая между собой первую и вто
рую редакции, а также созданные с них в разное время копии, 
выполненные еще при жизни Татищева, исследователи обна
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ружили, что со временем автор менял текст, причем не просто 
его редактировал, улучшая стиль, но изменял имена героев, 
вкладывал в их уста новые реплики и т. д. Излагая историчес
кие события в летописной манере, он не отделял при этом дан
ные, заимствованные из источников, от собственных гипотез 
и догадок. Получалось, что чем дальше от «первоначального» 
текста, тем больше искажений5.

В интересующем нас случае Татищев не указывает источ
ник, из которого он извлек повествование о воеводе Волке, но 
вносит во второй редакции в текст изменения, которые отнюдь 
не относятся к разряду стилистических, существенно меняя 
детали описываемых событий, сравнительно с первой редак
цией. Так, в первом варианте Волк, собираясь вырваться из 
осады, тайно готовит «свои ладьи», но, выйдя из города, захва
тывает и «все болгарские кубары». В результате воеводе уда
лось погрузить на свои и захваченные неприятельские кораб
ли дружину и имущество, а болгары не смогли ему «ничто 
учинити». Во второй редакции русские отплывают только на 
своих судах. Болгарские «лодии» Волк конечно же захватил, 
но исключительно для того, чтобы лишить болгар возможнос
ти отправиться в погоню. Именно поэтому болгары ничего и 
не смогли ему сделать. Таким образом, желая объяснить бесси
лие болгар, автор вносит в текст дополнительные детали. Да
лее, в первой редакции Волк, находясь в устье Днепра, узнает 
о приближении Святослава с войском. Но встречается он с 
князем на Днестре. Получается, воеводе пришлось возвра
щаться назад? Во второй редакции все в порядке — воевода уз
нает о прибытии Святослава в устье Днестра и на Днестре же 
встречается со своим князем. Впрочем, возможно, в первой ре
дакции мы имеем дело с опиской и до Днепра Волк не дошел. 
Зато описание повторного захвата русскими Переяславца под
корректировано, исходя из того же желания объяснить текст 
летописи. В первой редакции Святослав приходит к Перея- 
славцу, болгары затворяются в городе, затем выходят на бой с 
русскими, Святослав с трудом побеждает, а после этого берет 
город приступом. В общем, всё как в «Повести временных 
лет». Во второй редакции Татищев — вероятно, исходя из сво
его военного опыта, — пытается сделать борьбу за Переясла- 
вец более упорной. Болгары совершают не одну, а, судя по все
му, несколько вылазок. И только в ходе одной из них Святослав 
наносит неприятелю решительное поражение и затем берет 
город приступом. Все это не может показаться несуществен
ным — из стремления объяснить и сделать более наглядным 
описание происходивших вокруг Переяславца событий Тати
щев вносит в историю боев за город принципиальные измене
188



ния. Невольно закрадывается мысль: а сама история с воево
дой Волком не служит ли пояснением к летописному сообще
нию о скором возвращении Святослава в Киев после известия 
об осаде города печенегами? Не хотел ли таким образом Тати
щев объяснить, чем занималось остававшееся на Дунае рус
ское войско? В «Повести временных лет» под 984 годом упоми
нается некий воевода князя Владимира Святославича, 
которого звали Волчий Хвост (это сообщение есть и в «Исто
рии Российской» Татищева). Не по этому ли «Хвосту» 984 года 
Татищев нашел своего Волка в 971 году?

Рассказ о воеводе Волке — не единственное оригинальное 
сообщение о временах Святослава, встречающееся в «Истории 
Российской» В. Н. Татищева. В предыдущей главе уже шла 
речь о венгерской княжне, на которой знаменитый историк 
«женил» Святослава. С «татищевскими известиями» нам пред
стоит иметь дело и в дальнейшем. А пока обратимся к собы
тиям, происходившим на Балканах в 969—970 годах.

* * *

Когда же Святослав овладел Великим Преславом? Скилица 
сообщает, что, покорив Болгарию, русский князь взял в плен 
сыновей царя Петра — Бориса и Романа. Выходит, что это 
произошло уже после смерти Петра. Несчастный старик, со
вершенно раздавленный неудачной войной с русами, физиче
ски немощный после случившегося с ним апоплексического 
удара, дождался возвращения из Константинополя своих сы
новей, завещал престол старшему из них, ставшему царем Бо
рисом II, и постригся в монахи. Он умер 30 января 970 года, к 
счастью, так и не увидев вступления в его столицу русов6. По
дробностей захвата Преслава у нас нет. Считать, что история 
овладения именно этим городом отразилась в рассказе «Пове
сти временных лет», все-таки вряд ли возможно. Скорее, мы 
имеем дело с представлениями летописца о захвате некой аб
страктной столицы болгар, известной книжнику под именем 
Переяславец. В реальности все происходило иначе. Когда ле
том 971 года Великий Преслав штурмовали византийцы, они 
не заметили следов повреждения в укреплениях столицы бол
гар, которые были бы неизбежны, будь город взят русами при
ступом. Преслав был мощной крепостью, и сражение за него 
не могло не сопровождаться потерями среди осаждающих. Это 
неминуемо привело бы к эксцессам в отношении местных жи
телей. Достаточно вспомнить плачевное состояние Саркела 
или Таматархи после взятия их Святославом или Итиля и Са- 
мандара после разгрома их русами в 968/69 году, чтобы по
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нять — русы не брали Преслав силой. Город не был разграблен 
(это сделали только ромеи), уцелели церкви, дворец и даже 
казна болгарских царей. Столицу болгар от византийской ар
мии оборонял, сообща с местными жителями, значительный 
отряд русов. При этом в захваченном городе ромеи поймали 
молодого человека с едва пробившейся рыжей бородкой, в ко
тором опознали болгарского царя Бориса И. Он был в царских 
одеждах, при нем находились жена и двое малолетних детей. 
Пленником русов Борис не был. Он сохранял, по крайней ме
ре внешне, статус владыки болгар. И византийцы, подобно ру- 
сам, признали за ним этот статус и воздавали почести (также 
лишь внешние) вплоть до победы над русами. Из этого следу
ет, что Святославу удалось заключить с болгарами какой-то до
говор, закрепивший за русами их приобретения и фактически 
превративший болгарского царя в номинального правителя 
государства, территорию которого наводнили отряды русов, 
ставших настоящими хозяевами положения в когда-то мощ
ном Болгарском царстве. Святославу это давало возможность 
избежать лишних столкновений с тем населением Болгарии, 
которое продолжало хранить верность своему законному ца
рю. Борису оставалось с этим согласиться или потерять даже 
видимость власти. Он, судя по всему, предпочел первое7. После 
вступления русов в Великий Преслав просьбы болгар о помо
щи, обращенные к византийцам, прекратились. Посольство к 
Никифору Фоке в декабре 969 года было последним. В отличие 
от своего отца Борис II не питал иллюзий в отношении Кон
стантинополя. Византийские источники сообщают, что на
дежды болгар на помощь ромеев были разрушены информа
цией о том, что именно Никифор Фока натравил на них русов. 
Очевидно, этот аргумент был использован Святославом на пе
реговорах с Борисом.

Далеко не все болгары были согласны с новым положением 
дел. Судьба непокорных оказалась трагичной. Например, го
род Филиппополь (ныне Пловдив) русам пришлось брать с бо
ем. В результате древний город, основанный еще царем Фи
липпом Македонским в IV веке до н. э., был опустошен, а 20 
тысяч оставшихся в живых жителей посажены на кол. Подроб
ностей происходившего кошмара источники не сообщают. Ро
манист, получив такой сюжет, наверняка развернул бы его в 
полную драматизма картину. Тут были бы изображены и легко
мысленные горожане, вздумавшие дразнить нашего «пардуса», 
а затем ужаснувшиеся, обнаружив близ Филиппополя толпы 
русов и их союзников, о которых речь впереди. Яркую карти
ну являл бы собой приступ — отчаянный героизм одних, тру
сость других и холодная (или горячая?) жестокость третьих.
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Победители вламывались в дома побежденных, грабили и тво
рили невесть что. Кричали женщины и дети. Кто-нибудь из 
уцелевших «отцов города» произносил речи, полные трагичес
кого пафоса, в основном же болгары подавленно молчали... Ну 
вот, наконец, и финальная сцена, некоторыми деталями на
поминающая средневековое «Сказание о Дракуле»...

Но я пишу не роман, а научно-популярную книгу, задача 
которой не будить чувство, а излагать факты. Возможно, циф
ра посаженных на кол в «Истории» Льва Диакона и преувели
чена. Но то, что город обезлюдел, — несомненно. Позднее ви
зантийский император Иоанн Цимисхий прилагал усилия с 
целью возродить в Филиппополе жизнь, переселив туда мани- 
хеев из Малой Азии8. Но и спустя полтора столетия город про
изводил на путешествующих удручающее впечатление. Визан
тийская принцесса Анна Комнина, посетившая Филиппополь 
около 1114—1118 годов, записала: «Город расположен на трех 
холмах, каждый из которых опоясан большой и высокой сте
ной. Там же, где город спускается на ровное и гладкое место, 
его окружает ров, идущий вдоль Гебра (река Эвр, или Мари- 
ца. — А. К.). Как кажется, город был некогда большим и кра
сивым. Но с тех пор как в давние времена его поработили тав
ры и скифы, он приобрел такой вид, в каком я застала его во 
время правления моего отца и, судя по нему, решила, что город 
действительно был раньше большим»9. Напомню, что «тавро- 
скифами» (а также — «таврами» и «скифами») ромеи называли 
русов. Как видно, Филиппополь, расположенный во Фракии, 
недалеко от границы с Византией, сделал ставку не на русов, а 
на ромеев, — и поплатился за это10. Святослав, получается, 
удержал этот город под номинальной властью Бориса II. Посту
пил, можно сказать, как болгарский «государственник». Своей 
жестокостью он, по словам Льва Диакона, «смирил и обуздал 
всякое сопротивление и обеспечил покорность» болгар11. Од
нако сделать это удалось в отношении не всех владений бол
гарских царей. Судя по сообщениям источников, русско-бол
гарская и последовавшая вскоре русско-византийская войны 
захватили только Восточную Болгарию, непосредственно со
седствующую с владениями Византии. О судьбе Западной Бол
гарии в этот период нам ничего не известно, но та роль, кото
рую она сыграла в болгарской истории позднее, наводит на 
мысль, что эти земли не были затронуты русско-болгаро-ви- 
зантийским конфликтом, не были оккупированы ни русами, 
ни ромеями. По существу, Болгария распалась на зоны, под
контрольные русам (северо-восток — Добруджу), Борису II 
(остальная Восточная Болгария, подчиненная ему лишь фор
мально, фактически — русам) и не подконтрольные никому,
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кроме местной элиты (Западная Болгария)12. Не исключено, 
что Западная Болгария внешне признавала власть Бориса, но 
окруженный в своей столице русским гарнизоном болгарский 
царь утратил всякий контакт с территориями, не затронутыми 
войной.

Итак, в ходе второго похода Святослав отступил от догово
ренностей, достигнутых между ним и императором ромеев 
Никифором Фокой. Русский князь вышел за пределы Добруд- 
жи, захватил столицу Болгарского царства, заключил союз с 
Борисом II и дошел до болгаро-византийской границы, разо
рив город Филиппополь. Все его действия носили явный анти- 
византийский характер. Ромеев не могли не обеспокоить рус
ско-болгарский союз, переход Болгарии под контроль русов и 
русская активность в пограничных районах. Это был реши
тельный поворот в русско-византийских отношениях. Объяс
няется он тем, что накануне описанных событий ушли из жиз
ни три государя, стоявшие у истоков тогдашнего конфликта 
на Балканах: 11 июля 969 года в Киеве умерла княгиня Ольга, 
30 января 970 года умер болгарский царь Петр, а перед этим, в 
ночь с 10 на 11 декабря 969 года, заговорщики, возглавляемые 
императрицей Феофано и полководцем Иоанном Цимисхием 
(ставшим новым императором), убили императора Никифора 
Фоку. Гибель Никифора окончательно изменила положение 
дел на Дунае.

* * *

Многое из происходившего в то время в Империи ромеев 
способствовало возникновению заговора против императора. 
Уже три года продолжался голод. Среди жителей Константи
нополя и его окрестностей Никифор Фока был крайне непо
пулярен. Внимание народа более уже нельзя было переклю
чить на вопросы внешней политики: войны с арабами, пусть и 
успешные, казались бесконечными, а слухи о нападении русов 
на Болгарию внушали ромеям страх по поводу неминуемо на
ступающего конца света. Подданные не забыли, что Никифор 
захватил власть силой, женился на вдове Романа II Феофано, 
отодвинув на второй план законных наследников — внуков 
Константина Багрянородного Василия и Константина, став
ших соправителями мужа их матери. В столице никак не уда
валось пресечь разговоры об опасности, которая якобы угро
жала мальчикам со стороны отчима. Укрепившийся в своем 
дворце император, превращенный общественным мнением в 
чудовище, мрачно смотрел в будущее. Его не обрадовало даже 
известие о взятии в конце октября 969 года Великой Антиохии.
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Никифор лично осаждал Антиохию дважды (в 966 и 968 годах). 
Для него захват этого арабского города стал первостепенной 
задачей. То упорство, с которым василевс добивался падения 
Антиохии, породило поверье, что Никифор умрет сразу после 
взятия города. Истощенные осадой арабы держались из по
следних сил, а император не торопил командующего, патри- 
кия Петра, со штурмом крепости. Василевс считал, что идти на 
приступ бессмысленно, измученный город все равно падет, к 
чему лишние жертвы среди осаждающих. Но злые языки гово
рили о страхе императора — ведь с падением Антиохии скорая 
кончина Никифора станет неизбежной. Между тем патрикий 
Петр отправил таксиарха (тысяцкого) Михаила Вурцу разве
дать обстановку в городе. Тот решил проявить инициативу и, 
подойдя с несколькими храбрецами вплотную к крепости, об
наружил в стене удобное место для того, чтобы проникнуть в 
Антиохию. Вернувшись назад в лагерь, Вурца приказал соору
дить лестницы, соответствующие высоте стен, и в середине но
чи с отрядом отчаянных головорезов вернулся к крепости. 
Приставив лестницы к стене, ромеи бесшумно взобрались по 
ним и перерезали спавших сторожей. Затем воины Вурцы во
шли в ночной город и подожгли его со всех четырех сторон. 
В Антиохии началась паника. Не растерявшись и не желая 
упустить удобный момент, патрикий Петр с основными сила
ми ворвался в горящий город через ворота, которые ему откры
ли люди всё того же Вурцы. Арабы не смогли оказать никако
го сопротивления. Антиохия была опустошена, ее население 
обращено в рабство. Никифор Фока устроил по этому поводу 
празднество, но под предлогом неисполнения приказания не 
брать город штурмом и в наказание за последующее жестокое 
обращение с населением Антиохии вместо награды подверг 
Михаила Вурцу опале. И опять злые языки посчитали причи
ной неблагодарности василевса страх смерти, которая теперь 
казалась неотвратимой. А в начале ноября какой-то монах-от
шельник сумел приблизиться к императору и вручить письмо 
следующего содержания: «Провидение открыло мне, червю, 
что ты, государь, переселишься из этой жизни на третий месяц 
по прошествии сентября»13. Найти письмоносца не удалось — 
монах исчез так же внезапно, как и появился. Император стал 
одержим мыслью о смерти. В эти трудные для Никифора дни у 
него нашелся новый повод для скорби — скончался его отец, 
девяностолетний Варда Фока, когда-то славный военачаль
ник. Всё вокруг, казалось, наводило на размышления о неиз
бежности конца. Василевс беспрестанно молился и истязал 
плоть. Он даже спал на полу, правда, предварительно положив 
на него шкуру барса и пурпурный войлок.
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Непопулярный в народе, раздавленный страхом правитель 
утратил всякую привлекательность для императрицы Феофа
но. Брак с этим стариком, навязанный ей силой обстоятельств, 
и без того был для молодой красивой женщины испытанием. 
Теперь же Никифор в восприятии вдовы Романа II оконча
тельно превратился в старого смердящего карлу (таким он 
виделся недоброжелателям, вроде епископа Лиутпранда). 
Энергичная мать пятерых детей решила подыскать замену на
доевшему супругу. Ее выбор пал на относительно свежего 
вдовца Иоанна Цимисхия (он был моложе ее второго мужа на 
12 или 13 лет). Иоанн приходился Никифору дальним родст
венником по матери, но, в отличие от смуглого императора, 
имел белое лицо со здоровым румянцем на щеках, белокурые 
волосы, несколько жидковатые повыше лба. Но эта намечаю
щаяся лысина нисколько его не портила, напротив, в сравне
нии с императором Никифором, заросшим несимпатичной 
черной и густой шерстью, Иоанн даже выигрывал в глазах 
Феофано. У него были тонкий нос и рыжеватая борода, кото
рую Цимисхий стриг на щеках и отпускал на подбородке. 
Пронзительный взгляд его голубых глаз как будто проникал в 
самое сердце много повидавшей на своем небольшом веку им
ператрицы. Вполне возможно, этот взгляд навевал воспомина
ния о безвременно ушедшем супруге — Романе II, хотя у вну
ка Зои Карбонопсины (Огнеокой) цвет глаз был явно другой. 
Не походил Иоанн Цимисхий на него и фигурой: в отличие от 
высокого и великолепно сложенного Романа он был коро
тышка (как и второй, надоевший муж — Никифор Фока). Само 
прозвище любимца августы «Цимисхий» подчеркивало этот 
его недостаток: ведь в переводе с армянского языка оно озна
чает «туфелька» (Иоанн Цимисхий, как и Никифор Фока и Ро
ман Лакапин, имел армянские корни). Но зато он обладал ко
лоссальной физической силой, ловкостью и бесстрашием. 
Феофано, должно быть, слышала рассказы о том, как Цимис
хий один без боязни нападал на целый отряд и, перебив мно
жество врагов, с быстротой птицы возвращался к своему вой
ску целый и невредимый. Не было ему равных и в игре в мяч, 
метании копья и стрельбе из лука (посланная им стрела попа
дала в отверстие величиной с кольцо). А как он прыгал! Гово
рят, выстраивал в ряд четырех скакунов и, птицей перелетев 
над тремя из них, садился на последнего. О его щедрости ходи
ли легенды, и ко всем окружающим Иоанн обращался с откры
тым сердцем. Правда, злые языки доносили, что Цимисхий 
сверх всякой меры напивался на пирах и был жаден к телесным 
наслаждениям. Но этим Феофано было не удивить, таким же 
был ее молодой муж Роман II, и теперь она точно знала — по
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добный супруг гораздо привлекательнее, чем зануда и свято
ша, вроде ненавистного Никифора. А этот старый негодяй по
смел сместить такое чудо, как Иоанн Цимисхий, с должности 
командующего вооруженными силами империи на Востоке и 
загнал своего несчастного родственника в ссылку! И за что 
же?! Иоанн повздорил с братом императора Львом Фокой! 
А ведь именно Иоанну Цимисхию Никифор был обязан пре
столом — говорят, именно он убедил своего тогдашнего ко
мандира после смерти Романа захватить трон. Какая неблаго
дарность! И что станет с молодым и цветущим, но склонным к 
алкоголю и излишествам мужчиной в ссылке?! Феофано, взы
вая к гуманизму готового к всепрощению Никифора Фоки, на
чала хлопотать, просить, убеждать и добилась-таки возвраще
ния Иоанна Цимисхия в столицу.

Здесь деятельная императрица и не менее деятельный Ци
мисхий быстро наладили контакт. Любовник проникал во дво
рец к августе через тайные ходы. Вскоре он начал приводить с 
собой или просто присылать к Феофано своих людей, имев
ших вид отчаянных рубак. Тех проводили в специальную по
тайную комнатку в покоях императрицы. В заговор было по
священо уже достаточно людей (одним из самых энергичных 
помощников Иоанна в этом деле был, между прочим, еще 
один обиженный Никифором Фокой военачальник — Миха
ил Вурца). Правда, возникла опасность разоблачения заговор
щиков. У Никифора Фоки нашлись и доброжелатели. 10 декаб
ря 969 года, вечером, во время молитвы, один из клириков 
царского дворца вручил Никифору записку, в которой сообща
лось следующее: «Да будет тебе известно, государь, что этой 
ночью тебя ожидает жестокая смерть. Для того чтобы убедить
ся в этом, прикажи осмотреть женские покои; там спрятаны 
вооруженные люди, которые собираются тебя умертвить»14. 
Никифор приказал осмотреть комнаты Феофано, но послан
ные то ли не заметили вход в потайную каморку, где засели 
убийцы, то ли не заглянули в нее. Все это подтолкнуло заговор
щиков к решительным действиям. Зайдя перед сном в покои 
мужа, Феофано обнаружила василевса за его привычным за
нятием — Никифор молился, изредка прерываясь для чтения 
Священного Писания. Супруга сказала, что пойдет проведать 
болгарских принцесс — невест юных императоров Василия и 
Константина, незадолго перед тем прибывших в Константи
нополь, и попросила не запирать дверь. В пятом часу утра 
Иоанн Цимисхий с отрядом заговорщиков приблизился к 
комплексу Большого императорского дворца и свистом подал 
знак своим сообщникам, уже вооружившимся и покинувшим 
комнатку, служившую им убежищем. Всех вновь прибывших
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при помощи корзины, к которой была привязана веревка, вта
щили наверх. Когда заговорщики ворвались в спальню импе
ратора, они поначалу не нашли свою жертву (ведь василевс 
спал не на постели) и испытали несколько неприятных мгно
вений, но потом обнаружили Никифора и принялись избивать 
его ногами. Когда император попытался подняться, его удари
ли мечом по голове. Несчастного Фоку таскали за бороду по 
комнате, безжалостно били рукоятками мечей по лицу. И хотя 
ему уже выбили зубы, истерзанный старик продолжал окро
вавленным ртом бормотать молитвы, взывать к заступничест
ву Богородицы, до тех пор, пока Иоанн самолично не расколол 
ему мечом череп надвое. Затем все убийцы по нескольку раз 
ударили мечами по мертвому телу.

Иоанн Цимисхий прошел в Хрисотриклин — великолеп
ный дворцовый зал, тот самый, в котором в далеком 957 году 
Константин Багрянородный и его сын Роман пировали с рус
скими послами. Здесь убийца императора надел на ноги пур
пурную обувь, воссел на трон и объявил себя императором. 
Вскоре его признали таковым телохранители Никифора, по
доспевшие на шум с некоторым опозданием (а чего еще им 
оставалось теперь делать?), придворные, а затем в известность 
поставили и ошеломленных жителей Константинополя. Бо
лее всего последних волновал вопрос, не приведет ли убийст
во прежнего императора к волнениям на улицах, грабежам и 
убийствам. Этого не произошло, и все успокоились. А вскоре 
щедрыми дарами Иоанн снискал симпатии своих поддан
ных — все свое имущество он приказал распределить между 
окрестными и соседними земледельцами, а также пожертвовал 
на больницу для прокаженных. По приказу нового императо
ра брат Никифора Фоки Лев с сыновьями были арестованы и 
отправлены в ссылку. Со своих должностей были смещены 
возможные сторонники убитого василевса, а на их место на
значены приверженцы Иоанна. Заменили и всех топархов об
ластей. Как и ранее Никифор Фока, Иоанн Цимисхий был 
провозглашен соправителем сыновей Романа II, но в отличие 
от своего предшественника он не женился на Феофано. Кра
сивая, но весьма опасная женщина была обманута своим ко
варным сожителем. Ее сослали на один из Принцевых остро
вов, близ столицы. Этим, а также тем, что Иоанн «покарал» 
кое-кого из убийц Никифора Фоки, он успокоил патриарха 
Полиевкта, который не мог не отреагировать на расправу, 
пусть и с ненавистным, но все-таки василевсом ромеев. Вско
ре взбешенная Феофано пробралась в Константинополь и по
пыталась укрыться в храме Святой Софии. Когда ее вытаски
вали оттуда, она сопротивлялась и громко ругала вероломного
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любовника, а заодно и своего юного старшего сына Василия, 
не вступившегося за мать. На этот раз ее заточили в монастырь 
в далекой феме (провинции) Армениаки — на родине Иоанна 
Цимисхия. 25 декабря 969 года состоялась коронация нового 
императора. А спустя без малого год — в ноябре 970 года — им
ператор женился на дочери императора Константина Багряно
родного Феодоре, которая, как пишет Лев Диакон, «не слиш
ком выделялась красотой и стройностью, но целомудрием и 
всякого рода добродетелями, без сомнения, превосходила всех 
женщин»15. Этот брак позволил узурпатору породниться с ва- 
силевсами Македонской династии.

На нового императора свалилась целая гора забот: голод, 
жаждавшие реванша арабы, непрекращавшийся конфликт с 
Оттоном I и, наконец, засевшие в Болгарии русы16. Вскоре Ци- 
мисхию удалось наладить подвоз продовольствия в Констан
тинополь и тем самым успокоить по крайней мере жителей 
столицы. К счастью, и попытка арабов вернуть Антиохию 
окончилась для них неудачей. С немцами ромеи помирились 
только в 972 году, после заключения брака между Оттоном II и 
византийской принцессой Феофано, племянницей Цимисхия. 
А вот с русами после убийства Никифора Фоки отношения 
ухудшились донельзя. Никифор не предпринимал против Свя
тослава враждебных действий. Его вполне устраивало хозяй
ничанье русского князя в Северо-Восточной Болгарии. Хит
рый император ждал, когда плод дозреет и сам упадет в руки. 
На просьбы болгар о помощи он отвечал военными демонст
рациями вроде показного укрепления столицы, вел перегово
ры и т. д. Возможно, его несколько насторожило известие о 
смерти Ольги, но все происходившее в отношениях с русами и 
болгарами вполне соответствовало характеру достигнутых со 
Святославом договоренностей и было не более чем диплома
тической игрой. Правда, в науке уже давно высказано предпо
ложение о том, что печенегов, напавших на Киев весной 969 
года, нанял тот же Никифор Фока с целью выманить Свято
слава из Болгарии. Василевса ромеев якобы смутили успехи 
русского князя в Болгарии, он понял, что ошибся, предложив 
русам напасть на болгар и т. д.17 Как известно, еще Константин 
Багрянородный писал о том, что в случае необходимости ро
меи могут использовать печенегов против русов, а потому это 
предположение на первый взгляд выглядит весьма вероят
ным. Впрочем, не более вероятным, чем другие предположе
ния — будто печенегов натравили на Киев болгары18 или хаза
ры19. И тем и другим было, кажется, нужнее избавиться от 
русов, воевавших в их землях. Что же касается Византии, то ее 
владениям Святослав в тот момент не угрожал, его войска дей
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ствовали слишком далеко от византийской границы, а в Пре- 
славе умирал царь Петр. Важно учитывать и то, что ни один 
византийский автор, писавший о войне на Балканах, не упо
минает о подобной операции Константинополя. Конечно, пе
реговоры с печенегами, если бы они велись, происходили бы в 
тайне. Но ведь сообщили же источники о том, что Святослав 
направился в Болгарию после переговоров с Калокиром! На
конец, если бы Никифор Фока натравил печенегов на Киев, 
это стало бы еще одной его неудачей, поскольку большая часть 
русского войска все равно осталась в Болгарии. Не слишком ли 
много предполагается ошибок и неудач для императора? Ни
кифор имел репутацию одного из самых осторожных и расчет
ливых правителей своего времени. То, что его погубила жен
щина, вовсе не повод делать из него простака. Тем более что 
печенеги могли напасть на Киев и безо всяких уговоров со сто
роны, просто из желания опустошить окрестности города.

Не осталось без внимания исследователей и сообщение 
Льва Диакона о том, что Калокир во время переговоров со Свя
тославом затеял собственную игру и стал уговаривать нашего 
князя начать наступление на болгар еще и для того, «чтобы по
сле победы над ними подчинить и удержать страну для собст
венного (Святослава. — А. К.) пребывания, а ему помочь про
тив ромеев в борьбе за овладение престолом и ромейской 
державой». За это Калокир посулил Святославу «огромные, 
несказанные богатства из царской сокровищницы». В довер
шение всего византийский посол соединился со Святославом 
«узами побратимства» (ромей с варваром!), что в Византий
ской империи могло трактоваться однозначно, как измена20. 
Из этого сообщения, кажется, следует, что Святослав с самого 
начала был враждебно настроен не только по отношению к 
Болгарии, но и к Византии, и, одновременно с болгарской, на
чал войну с ромеями. Но какие же он тогда преследовал цели? 
Размышляя над этим, некоторые историки согласились с 
Львом Диаконом, решив, что Святослав, еще отправляясь в 
поход на болгар, хотел завоевать Болгарию целиком21. Кому-то 
даже померещилось, будто и завоевание Византии входило в 
планы нашего князя — Святослав, оказывается, грезил о не
кой «империи на юге»22. А как же договоренность с Калокиром? 
Да мог ли Святослава сдерживать какой-то Калокир, если он 
не побоялся выступить против самого императора ромеев?! 
Некоторым авторам вообще казалось, что появление Калоки- 
ра было только поводом для Святослава разграбить как можно 
больше богатых соседних земель, невзирая вообще ни на ка
кие соглашения, и никакими «государственными видами» от
чаянный «вождь дружины» не руководствовался23.
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Все эти предположения не находят подтверждения в источ
никах. Святослав, явившись в Болгарию, не стремился пона
чалу выходить за пределы Добруджи. А это явно противоречи
ло его гипотетическим планам захвата всей Болгарии, и уж тем 
более Византии, — разумеется, будь у него таковые. Кроме то
го, та скорость, с которой Иоанн Цимисхий в 971 году очистил 
от русов болгарские города, свидетельствует о слабости рус
ских войск сравнительно с византийскими. Вряд ли Святослав 
задумывал завоевание Византии, зная о том, что соотношение 
сил не в его пользу. И, наконец, та неторопливость, с которой 
наш князь продвигался на юг Болгарии, и то, что само это дви
жение началось лишь в 970 году, доказывают: Русь до этого вре
мени твердо соблюдала заключенные с Византией договорен
ности. Но вот поменялся состав правителей стран — участниц 
конфликта: на Руси — после смерти Ольги, придерживавшей
ся линии союза с Византией, в Болгарии — после прихода к 
власти молодого царя Бориса, разочаровавшегося в болгаро
византийском союзе, в Византии — после смерти Никифора, 
пригласившего русов на Балканы и проводившего в отноше
нии их своеобразную политику умиротворения. Тогда и про
изошли изменения в политике этих стран. Согласно «Повести 
временных лет», столкновения между русами и греками нача
лись сразу же после возвращения Святослава из Киева, то есть 
после смерти Ольги. И по мнению византийских хронистов, 
активные боевые действия ромеев против русов относятся к 
правлению Иоанна Цимисхия. В связи с этим интересно заме
чание уже неоднократно упоминавшегося Яхъи Антиохийско
го относительно войны Цимисхия со Святославом: «И дошло 
до Цимисхия, что русы, с которыми Никифор заключил мир и 
условился насчет войны с болгарами, намереваются идти на 
него и воевать с ним и мстить ему за (убиение) Никифора. 
И предупредил их Цимисхий и отправился против них»24. Дру
гой автор XI века, на этот раз армянский, Степанос Таронский, 
в своей «Всеобщей истории», рассказав о мятеже против Иоан
на Цимисхия, который поднял племянник Никифора Варда 
Фока вскоре после убийства дяди-императора, пишет далее, 
что «потом он (Иоанн Цимисхий. — А. К.) отправился войной 
на землю булхаров, которые при помощи рузов вышли против 
Кир-Жана (Иоанна Цимисхия. — А. К.)»25. Яхъя прямо гово
рит о том, что конфликт русов и греков связан с изменениями, 
произошедшими на византийском престоле, а Степанос ста
вит войну Цимисхия с русами в ряд событий, вызванных убий
ством Никифора Фоки (вроде мятежа Варды Фоки). Лев Диа
кон и Скилица косвенно подтверждают это, отмечая, что 
основной причиной войны Иоанна Цимисхия со Святославом
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явился отказ последнего принять мирные предложения импе
ратора, несмотря на то, что Иоанн Цимисхий обещал свято 
соблюсти все условия договора, заключенного русами с Ники
фором26.

А как же быть с сообщением об «антивизантийской» дея
тельности посла Никифора Фоки Калокира? Учитывая недо
вольство Никифором Фокой, существовавшее и среди знати, и 
среди духовенства, и среди народа, недовольство, которым, 
как мы видели, ловко воспользовался Иоанн Цимисхий, пред
положение о смелых планах Калокира захватить при поддерж
ке русов византийский престол на первый взгляд представ
ляется вероятным. Однако оно только кажется таковым, 
поскольку действия, производимые Калокиром и Святосла
вом, не способствовали их приближению к Царьграду. Во-пер
вых, для того, чтобы овладеть византийским престолом, Кало- 
киру нужно было плести интриги в самой столице Империи 
ромеев, а не где-то в Болгарии. Так, например, Иоанн Цимис
хий сверг Никифора Фоку в результате переворота в Кон
стантинополе. Во-вторых, даже если Калокир решил захватить 
императорскую корону, опираясь на воинов Святослава, то ло
гичнее было бы начать борьбу с захвата какой-нибудь визан
тийской провинции или даже с похода на Константинополь, а 
не с войны в Болгарии, которая не являлась византийской 
провинцией. Овладение ею ничего не давало «властолюбцу» 
Калокиру, кроме истощения сил и потери времени. Наконец, 
в-третьих, фигура незнатного, никому не известного провин- 
циала-херсонита, вознесенного в патрикии Никифором Фо
кой, совершенно несопоставима с теми планами, которые 
он, согласно Льву Диакону, строил. Ведь не был же Калокир 
сумасшедшим?!

Не желая отказываться от сообщения источника о кознях 
Калокира, но понимая всю нереальность мотивов, которыми 
он якобы руководствовался, некоторые авторы предлагали 
скорректировать устремления сына херсонского протевона, не 
отказывая ему в активной роли в событиях на Балканах. На
пример, предлагалось рассматривать Калокира не как пре
тендента на византийский престол, а как сепаратиста, доби
вавшегося отделения Херсона от Византии27. Как известно, 
отношения между Херсоном и Константинополем были весь
ма сложными. В конце 830-х годов Петрона, отправленный, 
как мы помним, императором Феофилом к хазарам для строи
тельства Саркела, посетил Херсон и, вернувшись в столицу, 
посоветовал василевсу: «Если ты хочешь всецело и самовласт
но повелевать крепостью Херсоном и местностями в нем и не 
упустить их из своих рук, избери собственного стратега (на
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местника. — А. К.) и не доверяй их протевонам и архонтам»28. 
Петрона и стал первым стратегом Херсона. Херсониты не сми
рились с утратой самостоятельности, в городе часто происхо
дили волнения, а в начале 890-х годов жители Херсона даже 
убили своего очередного стратега Симеона. В отличие от стра
тега протевоны и архонты относились к выборным «отцам 
города» и последовательно отстаивали его интересы. Сыном 
протевона и был Калокир. В начале 950-х годов Константин 
Багрянородный рекомендовал сыну в случае, «если жители 
крепости Херсон когда-либо восстанут или замыслят совер
шить противное царским повелениям, должно тогда, сколько 
ни найдется херсонских кораблей в столице, конфисковать 
вместе с их содержимым, а моряков и пассажиров-херсонитов 
связать и заключить в работные дома. Затем же должны быть 
посланы три василика (чиновники императора, выполнявшие 
его поручения. — А. К.): один — на побережье фемы Армени- 
аки, другой — на побережье фемы Пафлагония, третий — на 
побережье фемы Вукелларии (перечисленные фемы распола
гались на южном берегу Черного моря. — А. К.), чтобы захва
тить все суда херсонские, конфисковать и груз, и корабли, а 
людей связать и запереть в государственные тюрьмы и потом 
донести об этих делах, как их можно устроить. Кроме того, 
нужно, чтобы эти василики препятствовали пафлагонским и 
вукелларийским кораблям и береговым суденышкам Понта 
переплывать через море в Херсон с хлебом и вином, или с ка
ким-либо иным продуктом, или с товаром». Затем следовало 
отменить все денежные выплаты, которые Херсон получал от 
центральной власти, а всем представителям этой власти 
(прежде всего стратегу) предлагалось покинуть блокирован
ный город. Василевс подчеркивал, что херсониты «не могут су
ществовать», если не будут получать зерно, доставляемое из 
фем южного берега Черного моря, и если не смогут продавать 
купцам из метрополии шкуры и воск, поставляемые в Херсон 
печенегами29. Любопытно, что глава, посвященная Херсону, — 
самая объемная в трактате «Об управлении империей». Реко
мендации василевса ромеев удивительным образом похожи на 
те, что давали более тысячелетия спустя некоторые политики 
первому президенту Российской Федерации относительно воз
можных отношений с чеченскими сепаратистами. Русам, кста
ти, казалось, что «Корсунская страна» имеет особый статус, 
что подчеркивается в русско-византийских договорах 944 го
да (о котором мы уже говорили) и 971 года (о котором речь еще 
впереди).

Но, при всей сложности отношений Херсонской фемы с 
метрополией, предполагать, будто Калокир представлял ка
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кие-то силы, стремившиеся отделить Херсон от империи, нет 
оснований. Ведь в случае принятия такого предположения не
возможно объяснить причины, по которым сын херсонского 
протевона увел войска Святослава на Балканы, в то время как 
они могли оказать поддержку сепаратистам непосредственно в 
Крыму, поскольку находились поблизости — на берегах Кер
ченского пролива. Скорее, Калокир действовал вполне соли
дарно с высшими властями империи, стараясь предотвратить 
то, что сделал с Херсоном спустя несколько десятилетий сын 
Святослава Владимир. Не случайно ловкого херсонита поощ
рили званием патрикия.

В труде Скилицы, в отличие от «Истории» Льва Диакона, 
измена Калокира отнесена ко времени после прихода к власти 
Иоанна Цимисхия и захвата русами Преслава30. Учитывая, что 
вплоть до начала 970 года столкновений между Русью и Визан
тией не происходило, следует согласиться с мнением византи
нистов М. Я. Сюзюмова и С. А. Иванова о том, что до убийст
ва Никифора Фоки Калокир и не помышлял о выступлении 
против Константинополя. «И в самом деле, — пишут указан
ные авторы, — Лев в своем повествовании объединил два по
хода Святослава в один так, что, помимо прочих недоразуме
ний, произошло смешение целей начальной и последующей 
деятельности Калокира. Очень возможно, что лишь тогда, ког
да Калокир получил сообщение об убийстве Никифора, он ре
шил при опоре на Святослава поднять мятеж и захватить 
власть. Это тем более вероятно, что Калокир, возведенный 
Никифором в сан патрикия, считался его приверженцем и не 
мог надеяться на успех своей карьеры при Цимисхии, убийце 
Никифора. Более убедительным представляется, что версия о 
начальном этапе действий Калокира, изложенная Львом, ис
ходила от официальных кругов правительства Иоанна Цимис
хия. Реальные истоки интриг Калокира следует искать в недо
вольстве военной аристократии по поводу расправы над 
Никифором и возведения на престол его убийцы»31.

Калокир был далеко не единственным сторонником Ники
фора Фоки, попытавшимся взбунтоваться против его убийцы. 
Спустя полгода после гибели императора опомнились его 
родственники, сосланные в разные области империи. Племян
ник Никифора Фоки Варда (названный так в честь деда), ко
торого Цимисхий отправил в ссылку в город Амасию в феме 
Армениаки (в эту фему, как видно, новый император вообще 
любил ссылать своих оппонентов), сумел бежать. Пробрав
шись в Каппадокию, Варда Фока захватил Кесарию — глав
ный город этой провинции. Этот город был не случайно выбран 
беглецом. В Каппадокии уже началось возмущение против
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Иоанна Цимисхия, во главе которого стоял местный крестья
нин Симеон, промышлявший возделыванием винограда. Кро
ме Симеона Виноградаря главными помощниками Варды ста
ли его двоюродные братья, прозванные Парсакутинами. 
Отовсюду к ним начали стекаться сторонники — местные кре
стьяне и люди, так или иначе связанные с могущественным се
мейством Фок, зависевшие от них. Собрав значительное вой
ско, Варда Фока надел красную обувь (символ императорской 
власти) и объявил себя императором ромеев. Опасность для 
Иоанна Цимисхия была тем серьезнее, что одновременно с 
восстанием в Каппадокии аналогичное движение чуть было не 
началось в Македонии*, в непосредственной близости от Бол
гарии, где всем завладел Святослав, совершенно неуправляе
мый побратим Калокира. Брат убитого императора, неодно
кратно уже упоминавшийся Лев Фока, отец самозваного 
императора Варды Фоки, находился в ссылке на острове Лес
бос. Отсюда, при посредничестве епископа города Авидоса 
Стефана, Лев начал переговоры с влиятельными македонца
ми, убеждая их восстать против Цимисхия. К счастью для по
следнего, заговор был вовремя раскрыт, Льва Фоку и епископа 
Стефана судили. Епископа лишили священнического сана, а 
Льва, вместе с его вторым сыном Никифором, приговорили к 
смерти. Впрочем, Цимисхий отменил приговор, заменив 
смертную казнь ослеплением и повторной ссылкой на Лесбос. 
Но и эта кара показалась императору чрезмерной — ослепле
ние также отменили. Такая мягкость кажется странной для 
Цимисхия. Не следует забывать, что ввиду опасности, которая 
теперь исходила со стороны Болгарии, император хотел пре
кратить мятеж в Каппадокии как можно быстрее, в том числе 
используя переговоры. Озлоблять Варду Фоку жестокой каз
нью его отца и брата в этих условиях было совсем не нужно32. 
Против мятежников двинули армию, которую возглавил один 
из лучших полководцев империи Варда Склир, брат покойной 
жены Иоанна Цимисхия. Приближение войск Склира отрез
вило мятежников. Наряду с «кнутом» был использован и «пря
ник» — всем перешедшим на сторону Цимисхия обещали про
щение и высокие должности. Узнав об этом, к Варде Склиру 
переметнулись почти все главные участники мятежа, в том 
числе Парсакутины и Симеон Виноградарь, получивший зва
ние патрикия. С уходом последнего войско Варды Фоки нача
ли массово покидать крестьяне. Фока не стал ожидать окон
чательного развала собственной армии. Собрав 300 наиболее

* Имеется в виду не современная Македония, а византийская фема, 
находившаяся по соседству с Фракией.
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близких к нему людей, жену и детей, он бежал, бросив остав
шихся сторонников на расправу солдатам Варды Склира. Всех 
захваченных в плен ослепили. Наконец и сам Фока сдался, вы
говорив себе жизнь. Цимисхий приказал постричь несостояв- 
шегося императора в монахи и сослать вместе с семьей на ост
ров Хиос. Так нелепо закончилось это движение, тем не менее 
отвлекшее на себя значительные силы и заставившее Иоанна 
Цимисхия вступить в переговоры со Святославом, которому к 
тому времени стало тесно даже в Болгарии. Русы начали пере
ходить границу Византии и опустошать византийские провин
ции Фракию и Македонию.

* * *

И русские, и византийские источники согласны в том, что 
началу боевых действий предшествовали переговоры между 
ромеями и русами. Лев Диакон и Скилица сообщают, что на
чало диалога инициировал Иоанн Цимисхий. Он отправил к 
Святославу послов с требованием, чтобы русы, получив «обе
щанную императором Никифором» награду за набег на бол
гар, удалились восвояси. Судя по всему, Лев Диакон не считал 
15 кентинариев, доставленных Калокиром русскому князю, 
суммой, которой должны были ограничиться выплаты русам. 
Не исключено, что во время пребывания в Болгарии Святослав 
поддерживал отношения с константинопольским двором и 
продолжал получать от Никифора какие-то «дары». В этом слу
чае проясняется фраза летописца о том, что уже в первом по
ходе на болгар, сидя в Переяславце, Святослав получал «дань» 
с греков33. Впрочем, не стоит слишком доверять Льву Диакону. 
Желая блеснуть собственной ученостью, он вполне мог вло
жить в уста своих героев фразы, которые те никогда не произ
носили. Таким образом, он продолжал дополнять новыми де
талями свое вйдение ситуации, суть которой сводилась к 
положению: коварные русы-наемники обманули доверие ро
меев, им понравилось в Болгарии, и они не захотели ее поки
дать, даже получив обещанное вознаграждение. Льва не сму
щает и то, что русы находились в Болгарии уже полтора года, а 
пригласивший Святослава Никифор Фока вовсе не пытался 
выставить его из Добруджи, расплатившись «за услугу». Перед 
нами интеллектуальный «изыск» Льва Диакона; это, в частно
сти, видно из того, что Цимисхий предлагает Святославу уда
литься к «Боспору Киммерийскому» (Керченскому проливу). 
Вряд ли Цимисхия больше устраивало пребывание русов близ 
крымских владений Византии, нежели в Болгарии, — однако 
автор «Истории» помещал здесь родину русов. Фантазией Льва
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Диакона порождено и заявление, якобы сделанное импера
тором, о том, что Болгария «принадлежит ромеям и издавна 
считается частью Македонии»34. «История» была написана го
раздо позднее описываемых в ней событий — русы к тому вре
мени уже покинули Болгарию, а болгары были покорены Ви
зантией. Тогда-то и надо было подчеркнуть законность прав 
ромеев на захваченные земли.

Дальнейшие переговоры, в изложении Льва Диакона, пред
ставляют собой словесную перепалку сторон, в общем бессмыс
ленную, зато служащую дополнительным доказательством 
правильного понимания ситуации византийским мыслителем 
второй половины X века. Вот Святослав отвечает послам Ци- 
мисхия — разумеется, «надменно и дерзко»: «Я уйду из этой 
богатой страны не раньше, чем получу большую денежную 
дань и выкуп за все захваченные мною в ходе войны города и 
за всех пленных. Если же ромеи не захотят заплатить то, что я 
требую, пусть тотчас же покинут Европу, на которую они не 
имеют права, и убираются в Азию, а иначе пусть и не надеют
ся на заключение мира с тавроскифами». Если Цимисхий дей
ствительно предлагал русам покинуть Болгарию, то ответ Свя
тослава наверняка был резким, но иным по форме. Русский 
князь вряд ли называл своих людей тавроскифами, а предло
жение ромеям покинуть Европу, исходящее из его уст, выгля
дит по меньшей мере неестественно. Впрочем, и император 
Иоанн обращается к русам не менее напыщенно и странно: 
«Мы верим в то, что Провидение управляет вселенной, и испо
ведуем все христианские законы; поэтому мы считаем, что не 
должны сами разрушать доставшийся нам от отцов неосквер
ненным и благодаря споспешествованию Бога неколебимый 
мир (намек на договор 944 года. — А. К.). Вот почему мы на
стоятельно убеждаем и советуем вам, как друзьям, тотчас же, 
без промедления и отговорок, покинуть страну, которая вам 
отнюдь не принадлежит. Знайте, что если вы не последуете се
му доброму совету, то не мы, а вы окажетесь нарушителями за
ключенного в давние времена мира. Пусть наш ответ не пока
жется вам дерзким; мы уповаем на бессмертного Бога — 
Христа: если вы сами не уйдете из страны, то мы изгоним вас 
из нее против вашей воли». Затем он якобы напомнил о «жал
кой судьбе» Игоря, отца Святослава, нарушившего мир с ро
меями и поплатившегося за несоблюдение клятвы страшной 
смертью. Цимисхий посулил погибель и всему русскому вой
ску, занимавшему Болгарию. «Это послание рассердило Сфен- 
дослава (так Лев Диакон именует Святослава. — А. К.), и он, 
охваченный варварским бешенством и безумием, послал такой 
ответ: “Я не вижу никакой необходимости для императора ро
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меев спешить к нам; пусть он не изнуряет свои силы на путе
шествие в сию страну — мы сами разобьем вскоре свои шатры 
у ворот Византия (Константинополя. — А. К.) и возведем во
круг города крепкие заслоны, а если он выйдет к нам, если ре
шится противостоять такой беде, мы храбро встретим его и по
кажем ему на деле, что мы не какие-нибудь ремесленники, 
добывающие средства к жизни трудами рук своих, а мужи кро
ви, которые оружием побеждают врага. Зря он по неразумию 
своему принимает росов за изнеженных баб и тщится запугать 
нас подобными угрозами, как грудных младенцев, которых 
стращают всякими пугалами”»35. Упоминание о «мужах крови» 
очень образно, хотя и непонятно, как мог язычник Святослав 
сыпать цитатами из Библии36. Здесь мы вновь слышим не рус
ского князя, а Льва Диакона, для которого подобная реминис
ценция была вполне естественна.

В общем, не стоит считать повествование Льва Диакона вы
держками из «дипломатической переписки» сторон. Ясно 
только, что между Святославом и Цимисхием состоялись не
простые переговоры. Целью василевса ромеев было урегули
ровать отношения с русами после убийства Никифора Фоки. 
Но в описании Льва Диакона Цимисхий выбрал для достиже
ния этой цели совсем неподходящий тон. Так задирать непри
ятеля можно было, уже имея готовую армию и подыскивая по
вод для немедленного нападения! А  ромеи начали готовиться 
к войне только тогда, когда переговоры закончились неудачей. 
Войска с востока были переправлены в Европу, в погранич
ные с Болгарией районы. Командующими этими силами были 
назначены лучшие полководцы империи — магистр Варда 
Склир и патрикий Петр (отличившийся при взятии Анти
охии). Болгарию наводнили византийские шпионы. Импера
тор планировал лично прибыть к войскам и начать боевые дей
ствия против русов весной 970 года. Так зачем же было давить 
на русов? Или Цимисхий тоже придерживался летописного 
правила заранее заявлять неприятелю: «Иду на вы»?!

Впрочем, задиристость якобы произнесенных в ходе этих 
переговоров фраз присуща не только византийскому историку. 
«Повесть временных лет» считает инициатором начала боевых 
действий Святослава, который, по летописи, и провоцирует 
ромеев. После захвата «Переяславца» (по мнению летописца — 
столицы болгар) князь «послал к грекам со словами: “Хочу ид
ти на вас и взять столицу вашу, как и этот город” . И сказали 
греки: “ Мы не сдюжим против вас; так возьми с нас дань на 
всю дружину и скажи, сколько вас, чтобы выдали вам по чис
лу дружинников” . Так говорили греки, намереваясь обмануть 
русских, ибо греки лживы и до наших дней. И сказал им Свя
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тослав: “ Нас двадцать тысяч” . Десять тысяч он прибавил, ибо 
было русских всего десять тысяч. И выставили греки против 
Святослава сто тысяч, и не дали дани. И пошел Святослав на 
греков, и вышли те против русских». Удивительно: Святослав, 
имея десятитысячное войско, заявляет грекам о готовности 
напасть на них, а те пытаются утихомирить его данью, просят 
указать, сколько у него людей37. И Святослав, будто не пред
ставляя мощи Византийской империи, пытается напугать вра
гов двадцатитысячным войском, в итоге нарываясь на 100 ты
сяч! И летописца еще возмущает «лживость» греков!

Конечно, Святослав на то и герой, чтобы совершать по
ступки иррациональные, с точки зрения обычного человека. 
Так заведено в русском фольклоре. И всегда былинные и ска
зочные герои выходят победителями из самых сложных ситуа
ций, чаще всего совершая всё те же странные для обывателя 
поступки. Святослав, рассказ о котором в летописи составлен 
из устных преданий, — не исключение. Столкнувшись с деся
тикратно превосходящим его войском, он кажется обречен
ным. Его дружинники «весьма испугались столь великого мно
жества воинов. Но сказал Святослав: “ Нам некуда деться, 
волей или неволей мы должны сражаться. Так не посрамим 
земли Русской, но ляжем здесь костьми. Ибо мертвые срама не 
знают, а если побежим — покроемся позором. Так не побежим, 
но станем крепко, а я пойду впереди вас: если моя голова ля
жет, то сами решите, как вам быть” . И ответили ему воины: 
“ Где твоя голова ляжет, там и свои головы сложим” . И испол- 
чились русские, и была жестокая сеча, и одолел Святослав, а 
греки бежали. И пошел Святослав к столице, воюя и разбивая 
города, что стоят и доныне пусты». Этот рассказ дает мало но
вого для характеристики нашего героя. Князь действует в рам
ках уже один раз обозначенного летописцем стереотипа пове
дения: произносит пафосные речи, делает величественные 
жесты, воюет и неизменно побеждает. Вся его война с ромея
ми представлена в летописи как непрерывная цепь побед. В ре
альности все было несколько иначе. Хотя византийские хро
нисты также отмечают, что поначалу действия русов не 
встречали серьезного противодействия ромеев.

Узнав о подходе войска во главе с Вардой Склиром и Пет
ром, русы не только не испугались, но, напротив, активизиро
вали свои действия в пограничной провинции Византии Фра
кии. В одном из сражений дело дошло до того, что самому 
Петру довелось помериться силой с неким «вождем скифов», 
мужем «огромного роста», который, разъезжая между сражаю
щимися на коне и потрясая копьем, искал себе поединщика. 
Вид его был страшен настолько, что такового среди ромеев не
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находилось. Наконец сам Петр, несмотря на то что был скоп
цом, помчался верхом навстречу страшному русу и копьем 
пронзил неприятеля насквозь. Лишившись предводителя, ру
сы отступили. Лев Диакон, приведший этот эпизод, был увле
чен прославлением подвигов ромеев ничуть не меньше русско
го летописца. Но тем более странно, что вскоре патрикий Петр 
перестает упоминаться в описании русско-византийского про
тивостояния во Фракии. Возможно, его отозвали в Константи
нополь. Петр считался побочным сыном Льва Фоки — брата 
императора Никифора Фоки. Восстание в Каппадокии Варды 
Фоки (соответственно, брата Петра) могло привести к времен
ному отстранению талантливого полководца от командования 
войсками. Впрочем, это только предположение, фактом же яв
ляется то, что магистр Варда Склир остался единственным ко
мандующим.

У него было недостаточно сил, и поэтому он не мог пере
хватить у неприятеля инициативу, предпочитая отсиживаться 
в Аркадиополе (ныне — Люлебургаз в Турции), крепости, от 
которой было весьма недалеко до Константинополя. Большую 
часть Фракии Склир отдал на растерзание врагу. Русы, собрав 
значительные силы и присоединив к ним болгар, а также вен
гров и печенегов, буквально наводнили византийскую про
винцию. Иоанн Скилица определяет их численность в «триста 
восемь тысяч боеспособных воинов»; под командованием же 
Варды Склира оставляет «всего двенадцать тысяч воинов»38. 
При таком раскладе Склир оказывается в положении Свято
слава, имевшего перед походом на греков десятитысячный от
ряд. Но византийский автор героизирует полководца ромеев 
даже сильнее, чем наш летописец — Святослава. На каждого 
византийского воина у него приходится 30 русов. Лев Диакон 
дает более реальные цифры. Численность ромеев он определя
ет в 10 тысяч (близко к Скилице), но вот русов и их союзников, 
по его версии, было не 300, а 30 тысяч. Впрочем, и это весьма 
значительная армия.

Любопытно сообщение об участии в боевых действиях 
венгров и печенегов. Исследователями высказывалось пред
положение, что кочевники были привлечены к нападению на 
Болгарию или даже попросту наняты Святославом39. Но здесь 
необходимы некоторые уточнения. Венгры начали опустошать 
Болгарию и Византию задолго до появления там Святослава. 
На византийские Фракию и Фессалию они нападали еще в 
943, 948—950 и 961—962 годах, каждый раз проходя через вла
дения болгар40. Страдавшие от венгров не меньше ромеев бол
гары заключили с кочевниками соглашение, тем самым обезо
пасив себя. Но им пришлось пообещать пропускать венгров в
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византийские владения. С этого, как мы помним, и начался 
конфликт между Никифором Фокой и болгарским царем Пе
тром. Епископ Лиутпранд сообщал, что нападения венгров не 
прекращались и в дальнейшем: в марте 968 года венгерский 
отряд численностью в 300 человек захватил под Фессалоникой 
в плен 500 греков и увел их в Венгрию. «Это обстоятельство, 
ввиду успешного завершения, побудило 200 венгров неподале
ку от Константинополя, в Македонии, сделать то же самое; 
правда, 40 из них, неосторожно возвращаясь домой через узкое 
ущелье, были взяты в плен. Никифор освободил их из заклю
чения и, украсив самыми дорогими одеждами, сделал своими 
телохранителями и защитниками»41. В конце июля того же го
да ромеи отговаривали епископа от отъезда из Константино
поля, ссылаясь на новое нападение венгров, якобы прервавшее 
всякое сообщение по суше. Лиутпранд считал эти объяснения 
ложью. Возможно, византийцы действительно хотели задер
жать посла Оттонов в Константинополе.

Несомненно, что, пользуясь ослаблением Болгарии, венг
ры опустошали и болгарские земли. Их союз с русами был ско
рее соглашением между двумя странами, независимо друг от 
друга, но одновременно ударившими по Болгарии и Визан
тии42. С печенегами все также непросто. Судя по сообщениям 
«Повести временных лет», их отношения с русами во второй 
половине 60-х годов X века оставляли желать лучшего. Неко
торые исследователи даже сомневались в участии печенегов в 
болгарском походе Святослава после их нападения на Киев43. 
Другие, напротив, считали, что набег печенегов и последую
щее заключение с ними мира как раз и позволили Святославу 
вовлечь их в движение на Балканы44. Возможно и то, что в Бол
гарии печенеги, как и венгры, появились независимо от русов. 
Никифор Фока, следуя установившейся традиции использо
вать печенегов против болгар, мог нанять и их, хотя визан
тийские источники ничего об этом не сообщают. Как увидим 
ниже, даже в решающем сражении под Аркадиополем, объеди
нившись для совместного движения на греков, «варвары раз
делились на три части — в первой были болгары и русы, турки 
же (венгры. — А. К.) и патцинаки (печенеги. — А. К.) выступа
ли отдельно»45. Судя по несогласованности действий, про
явившейся в ходе битвы, «союзники» не имели ни общего ко
мандования, ни совместного плана действий.

Но обратимся к описанию самих событий.
Вторгшиеся во Фракию русы и их союзники, как пишет 

Скилица, опустошали эту провинцию «огнем и грабежами». 
Здесь разыгрывались все те же леденящие кровь картины, зна
комые нам по описанию нападения русов на побережье Малой
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Азии в 941 году, с некоторой поправкой еще и на венгерский и 
печенежский «колорит». Варда Склир даже не показывался из- 
за стен Аркадиополя. Он казался русам испуганным и потому 
безопасным. Дело дошло до того, что свой основной лагерь 
разноэтничная орда устроила недалеко от стен города, как бы 
дразня ромеев, провоцируя их на сражение. Но ничто не мог
ло выманить магистра за пределы крепости. Он предпочитал 
из безопасного места наблюдать, «как неприятель грабит и 
уносит все, что ни попадя. Такое решение вызвало у варваров 
великое презрение; они полагали, что и в самом деле Склир за
перся среди стен и удерживает там ромейские фаланги, боясь 
вступить в бой. Без страха разбрелись они кто куда, стали раз
бивать лагерь как попало и, проводя ночи в возлияниях и пьян
стве, в игре на флейтах и кимвалах, в варварских плясках, пе
рестали выставлять надлежащую стражу и не заботились ни о 
чем необходимом»46. Видя это, Варда приступил к реализации 
давно созревшего у него плана действий. Основная роль в 
предстоящей битве была возложена на патрикия Иоанна Ала- 
каса (по происхождению, кстати, печенега). Склир поручил 
Алакасу, предварительно произведя разведку, напасть на не
приятеля, вовлечь его в сражение, а затем обратиться в при
творное бегство, увлекая за собой «варваров» в засаду. Эффект 
получился тем более впечатляющим, что, выполняя постав
ленную перед ним задачу, Алакас напал на отряд, состоявший 
из печенегов. Те действительно увлеклись преследованием 
отступивших ромеев и вскоре наткнулись на основные силы, 
которыми командовал лично Варда Склир. Печенеги остано
вились, изготовившись к бою, — и это погубило их оконча
тельно. Дело в том, что фаланга ромеев, пропуская Алакаса и 
гнавшихся за ним печенегов, расступилась на значительную 
глубину. Печенеги оказались в «мешке». Из-за того, что они не 
отступили сразу же, было потеряно время; фаланги сомкну
лись и окружили кочевников. Все они были перебиты ромеями.

Гибель печенегов ошеломила венгров, русов и болгар. Од
нако они успели приготовиться к сражению и встретили роме
ев во всеоружии. Скилица сообщает, что первый удар по насту
павшему войску Варды Склира нанесла конница «варваров», 
вероятно, состоявшая в основном из венгров. Натиск был от
ражен, и всадники укрылись среди пеших воинов. Когда оба 
войска сошлись, исход битвы долгое время был неопределен
ным. Перевес в пользу ромеев ясно обозначился, только когда 
был убит «некий скиф» (венгр? рус? печенег? болгарин?), «гор
дившийся размерами тела и неустрашимостью души». «Ото
рвавшись от остальных», он напал на самого Варду Склира, 
«который объезжал и воодушевлял строй воинов», и ударил его
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мечом по шлему. «Но меч соскользнул, удар оказался безус
пешным, а магистр также ударил врага по шлему. Тяжесть ру
ки и закалка железа придали его удару такую силу, что скиф 
целиком был разрублен на две части. Патрикий Константин, 
брат магистра, спеша к нему на выручку, пытался нанести удар 
по голове другому скифу, который хотел прийти на помощь 
первому и дерзко устремился на Варду; скиф, однако, укло
нился в сторону, и Константин, промахнувшись, обрушил меч 
на шею коня и отделил его голову от туловища; скиф упал, а 
Константин соскочил с коня и, ухватив рукой бороду врага, за
колол его. Этот подвиг возбудил отвагу ромеев и увеличил их 
храбрость, скифы же были охвачены страхом и ужасом. Вско
ре силы оставили их, и они показали спины, обратившись в 
позорное и беспорядочное бегство»47. Спастись удалось не
многим.

Рассказ Льва Диакона об этой битве несколько отличается 
в деталях. Иоанн Алакас не заманивает неприятеля, а только 
производит разведку, но перед началом сражения Варда Склир 
все-таки организует для «скифов» подвох, выставив на поле 
боя лишь часть своей армии. Большинство же своих воинов он 
спрятал «в лесах». По трубному звуку они должны были «вы
скочить из засады» и решить исход сражения в пользу ромеев. 
Во время сражения к магистру действительно подскакал «ка
кой-то скиф, кичась своей силой и могучестью тела», и нанес 
неудачный удар по шлему византийского полководца. Но вот 
убил его не сам Варда, а его юный брат-богатырь. Именно у ко
ня этого «скифа» Константин отрубил голову, а затем он зако
лол и самого воина. Исход битвы долго был неясен, и только 
когда по условному сигналу из леса вышла находившаяся в за
саде фаланга ромеев и ударила «скифам» в тыл, те побежали. 
(Как мы видели, в описании Скилицы, хитрость Варды Скли- 
ра с засадой была использована ромеями в самом начале сра
жения и погубила одних печенегов.) Когда началось бегство 
неприятеля, один из них, «какой-то знатный скиф, превосхо
дивший прочих воинов большим ростом и блеском доспехов, 
двигаясь по пространству между двумя войсками, стал возбуж
дать в своих соратниках мужество. К нему подскакал Варда 
Склир и так ударил его по голове, что меч проник до пояса; 
шлем не мог защитить скифа, панцирь не выдержал силы руки 
и разящего действия меча. Тот свалился на землю, разрублен
ный надвое; ромеи приободрились и огласили воздух радост
ными криками. Скифы пришли в ужас от этого поразительно
го, сверхъестественного удара; они завопили, сломали свой 
строй и обратились в бегство. До позднего вечера ромеи пре
следовали их и беспощадно истребляли»48. Результаты этого

211



«беспощадного истребления» выглядят у обоих византийских 
историков весьма впечатляющими. Лев Диакон считал, что 
под Аркадиополем погибло более двадцати тысяч «скифов», а 
у ромеев было убито пятьдесят человек (!), «много было ране
но и еще больше пало коней». И это притом что успех в битве 
долго не приходил ни к одной из сторон! Впрочем, Льва Диа
кона оставил далеко позади Скилица. В своей хронике он «по
ложил» на поле боя все 308 тысяч «варваров» («совсем немно
гие спаслись»); ромеи же «потеряли в сражении 25 человек 
убитыми, но ранены были почти все».

Греческие хронисты описывали русско-византийскую вой
ну исключительно с собственных позиций. В том же духе поют 
славу Святославу и наши летописцы на страницах «Повести 
временных лет», где, как отмечалось выше, после победы над 
греками в некой «жестокой сече» князь развивает успешное 
наступление на Царьград, «воюя и разбивая города, что стоят и 
доныне пусты». Отмечу, что некоторые исследователи, ссыла
ясь на «недостоверность» описаний сражения, данных Львом 
Диаконом и Скилицей (фантастические цифры численности 
русов и потерь ромеев, путаница в деталях и т. д.), предприни
мали попытки отождествить битву под Аркадиополем с той, 
что описана в летописи. Разумеется, с летописным же резуль
татом49. Однако если довериться летописи, то возникает во
прос: почему же русы и их союзники, якобы разгромившие 
войска Варды Склира, не дошли до Константинополя и не 
опустошили его окрестностей? Ответ тоже находят в летопис
ном тексте. Сообщается же там следующее. Узнав об успехах 
Святослава, «созвал царь бояр своих в палату и сказал им: “Что 
нам делать, не можем противостоять ему?” И сказали ему боя
ре: “Пошли к нему дары, испытаем его, любит ли он золото и 
паволоки” . И послал к нему золото и паволоки, и мудрого му
жа, наказавши ему: “Следи за его взором, лицом и мыслями!” 
Он же взял дары и пришел к Святославу. И поведали Свято
славу, что пришли греки с поклоном, и сказал Святослав: “Ве
дите их сюда” . Войдя, они поклонились ему и положили перед 
ним золото и паволоки. И сказал Святослав своим отрокам, не 
глядя на дары: “Уберите” . Греки же вернулись к царю, и созвал 
царь бояр. Посланные же сказали: “ Пришли мы к нему и под
несли дары, а он и не взглянул на них — приказал унести” . 
И сказал один: “ Испытай его еще раз: пошли ему оружие” . Они 
же послушали его и послали ему меч и другое оружие, и под
несли ему. Он же взял и стал царя хвалить, посылая ему любовь 
и благодарность. Снова вернулись посланные к царю и расска
зали ему всё, как было. И сказали бояре: “Лют будет муж этот, 
ибо богатством пренебрегает, а оружие берет. Плати ему дань” .
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И послал к нему царь, говоря: “ Не ходи к столице, но возьми 
дань, какую хочешь” . Ибо лишь немного не дошел он до Царь- 
града. И дали ему дань. Он же брал и на убитых, говоря: “ Возь
мет за убитого род его” . Взял же и даров много и возвратился в 
Переяславец со славою великою. Увидев же, что мало у него 
дружины, сказал себе: “ Как бы не погубили коварством и дру
жину мою и меня” . Так как многие были убиты в боях. И ска
зал: “ Пойду на Русь, приведу больше дружины”».

Летописец считает, что больше столкновений между русами 
и греками не происходило; они подписали мир, и Святослав 
отправился в Киев. Авторы, присуждающие победу в битве под 
Аркадиополем нашему князю, думают, что какое-то мирное 
соглашение между русами и напуганными ромеями действи
тельно было подписано и только оно и помешало Святославу 
дойти до Константинополя50. Между тем в реальности сраже
нием во Фракии война не закончилась. Приведенный лето
писный текст имеет все тот же фольклорный характер. Фольк
лорный источник заметен и в истории соблазнения Святослава 
дарами, в которой князь представлен в уже привычном образе 
бессребреника51.

Первое, что необходимо отметить, соотнося данные рус
ских и византийских источников о русско-византийской вой
не, — летописец в своем рассказе о битве Святослава с греками 
дает описание не конкретного события, а некое обобщенное 
вйдение всей войны. Святослав — единственный русский ге
рой его повествования, этот герой не может не одержать побе
ду, и он ее одерживает в единственной же битве. Как мы знаем, 
между русами и ромеями происходило не одно сражение, и ус
матривать в летописном рассказе битву именно близ Аркадио- 
поля вряд ли правильно. Что касается летописного замечания
о городах, стоящих «пустыми до сего дня», как бы подтвержда
ющего сообщение о походе на Царьград, то оно столь же не
конкретно. «Пустыми» стояли города и в Болгарии (тот же Фи- 
липпополь). О том, как виделась география этой страны 
летописцу, я уже говорил. К тому же во времена, когда состав
лялись русские летописи, земли болгар входили в состав Ви
зантийской империи, и потому понять, что имел в виду древ
нерусский книжник, практически невозможно52. В сравнении 
с фольклорной версией, изложенной в летописи, византий
ские источники при всей их тенденциозности все-таки содер
жат относительно достоверное описание событий. Хотя, как к 
любому источнику, к ним нужно подходить критически, про
веряя каждую деталь их рассказа.

Второе — ни Лев Диакон, ни Скилица не говорят об учас
тии в набегах на Фракию самого Святослава53. Разноэтничной
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ордой, с которой столкнулись войска под командованием пат- 
рикия Петра и магистра Варды Склира, командуют какие-то 
безымянные «огромного роста», в «блестящих доспехах» 
«знатные скифы». Учитывая многочисленность войска, кото
рое Святослав повел на Дунай, и то, что русы управлялись со
юзом князей (а часть из этих князей, несомненно, участвовала 
в походе), наконец, учитывая сам способ сбора в подобного 
рода походы молодежи, когда стихийно выдвигались новые, 
дотоле неизвестные вожаки, — так вот, учитывая все это, мож
но считать несомненным: русами на Балканах командовало 
множество вождей, главным из которых конечно же был Свя
тослав. Как это водится, кроме главного отряда, составлявше
го ядро войска русов, действовало много вполне самостоятель
ных дружин, признающих только общее руководство нашего 
князя. Вероятно, часть русских вожаков (князей?), отделив
шись от основных сил и увлекая за собой болгар, устремилась 
на разграбление Фракии. Здесь или еще в Болгарии они соеди
нились с венграми и печенегами. Судя по описанию византий
ских хронистов, в орде, с которой пришлось иметь дело Скли- 
ру, русы не составляли большинства. В результате разгрома 
этой орды больше всех пострадали кочевники. По крайней 
мере через год, когда армия под командованием Цимисхия 
вторглась в Болгарию, мы уже не видим в составе сил, проти
востоящих ромеям, ни печенегов, ни венгров. Более того, на 
завершающем этапе кампании, когда Святослав и его русы го
лодали в Доростоле, «соседние народы из числа варварских, 
боясь ромеев, отказывали им в поддержке»54. Поскольку в на
беге на Аркадиополь Святослав не принимал участия, лето
писный рассказ о наступлении князя на Царьград к боям во 
Фракии не может иметь никакого отношения.

Весной 970 года ромеям не удалось выступить против русов. 
Мятеж Варды Фоки отвлек на себя серьезные военные силы. 
Как мы видели, для подавления мятежа из Фракии отправили 
даже магистра Варду Склира, назначенного «стратилатом». 
Вряд ли магистр мог получить подобное повышение, проиграй 
он сражение русам. И Цимисхий не решился бы перевести из 
Европы в Азию войска Склира и его самого, если бы русы про
должали наступление в направлении Константинополя. Как 
видно, главной опасностью для империи и себя лично васи- 
левс считал движение Фок. И это является еще одним аргумен
том в пользу того, что под Аркадиополем верх одержали ромеи, 
как о том и сообщают византийские источники. Не было и ми
ра между ромеями и русами. Потерпев неудачу во Фракии, ру
сы начали совершать набеги на Македонию. Войсками ромеев 
здесь командовал магистр Иоанн Куркуас (Младший), извест
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ный лентяй и пьяница, который бездействовал, не предприни
мая никаких попыток защитить местное население от непри
ятеля. Впрочем, у него было оправдание — нехватка войска. 
Тем более что в своих планах русы не шли дальше пограничных 
с Болгарией византийских провинций, иначе, в отсутствие у 
василевса серьезных военных сил, они могли существенно ос
ложнить положение византийской столицы.

Между тем мятеж Фок был подавлен. Варда Склир получил 
от императора приказ набрать воинов (ополчение) и вновь пе
реправиться из Азии в Европу. Одновременно в Адрианополь 
(во Фракии) по реке Эвр (ныне — Марица) были отправлены 
триеры, оснащенные сифонами для выбрасывания «жидкого 
огня». В город свезли хлеб и корма для вьючных животных, бы
ло поставлено много оружия. Воины не должны были ни в 
чем испытывать недостатка. Склиру было предписано обучать 
ополченцев, готовить их к тяжелым боям. Тем же занимался и 
сам василевс. Он ежедневно тренировал войско, которое нахо
дилось при нем, заставлял его передвигаться в полном воору
жении и выполнять различные военные приемы. Как-то сразу 
притихли печенеги и венгры. Разумеется, зимой начинать вой
ну было неудобно. Пользуясь возникшей паузой, Иоанн сыг
рал в ноябре свадьбу с Феодорой55. (К  слову сказать, подготов
ка войска к войне позволяла императору меньше видеться с 
малосимпатичной и добродетельной женой.) Весной Цимис- 
хий собирался лично, во главе гвардии, прибыть к войскам. 
И тогда вся собранная им военная мощь империи должна бы
ла обрушиться на Болгарию, покончив и с ней, и с засевшими 
в этой стране русами.



ГЛАВА ВОСЬМАЯ, 
в которой Святослав сражается с ромеями, терпит поражение, 

после чего теряет сначала Болгарию, а затем — голову

Самым уязвимым местом на пути в Болгарию Цимисхий 
считал Гемы (Балканские горы). Когда-то император Никифор I, 
собрав огромную армию, вторгся во владения болгар — тогда 
еще кочевников, расселившихся среди покоренных ими бал
канских славян. Хан болгар Крум молил Никифора о мире, но 
император, желая посчитаться за нападения предыдущих лет, 
разорил Плиску (тогдашнюю столицу Болгарии) и, уничтожая 
на своем пути все живое, прошел по землям болгар и славян. 
А дальше Никифор попал в ловушку, расставленную болгара
ми, которые то ли заперли войско ромеев с двух сторон в одном 
из горных ущелий, то ли прижали людей Никифора к горам, 
перекрыв проход через них... В общем, произошла катастрофа, 
императорская армия была поголовно истреблена, погиб даже 
император. Мертвому василевсу отрезали голову, и она еще 
долго торчала на палке, привлекая приходивших поглазеть на 
нее варваров. Потом, говорят, Крум приказал эту голову высу
шить и очистить, а череп обложить серебром. Он служил хану 
чашей, из которой тот пил сам и заставлял пить вождей поко
ренных славянских племен.

С тех пор прошло много лет (описываемый эпизод относит
ся к 811 году), изменились болгары, они давно смешались с ме
стными славянами, приняли крещение. Но клисуры (горные 
проходы), через которые теперь лежал путь императорской 
армии к новой столице болгар Великому Преславу, оставались 
по-прежнему опасными для неприятельского войска. Цимис
хий знал, что сопротивление русов будет отчаянным. Он и сам 
не оставлял им выбора, направив огненосные корабли через 
Босфор вдоль западного побережья Понта к устью Истра (Ду
ная). Триста галей (так назывались быстроходные суда, ис
пользовавшиеся для разведки) и монерий (суда с одним рядом 
весел) должны были запереть русов в Болгарии и не дать им ус
кользнуть от ромеев. Речь могла идти только о поголовном их 
истреблении. Уж больно эти варвары разозлили императора
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своими нападениями на Фракию и Македонию. Не собираясь 
церемониться с ними сам, Цимисхий не ждал и от русов иного 
отношения к себе. И потому его очень волновали вопросы: за
нял ли неприятель проходы через горы? соорудил ли изгороди 
и валы для заграждения в наиболее опасных и узких местах? 
ждет ли ромеев там засада? Вскоре лазутчики принесли радо
стную весть — горные тропы не охраняются! Это известие вы
звало у ромейских военачальников недоумение, смешанное с 
недоверием; подозревали ловушку. Император объяснял про
изошедшее тем, что была Страстная неделя, до Пасхи (16 апре
ля 971 года) оставалось несколько дней, и «скифы» решили, 
будто в преддверии великого праздника ромеи не начнут вой
ну. Цимисхию казалось разумным пройти через горы как мож
но быстрее, пока враг не успел опомниться1. Это предложение 
император вынес на утверждение военного совета, но присут
ствующие отреагировали сдержанно. И тогда василевс вызвал
ся сам возглавить первый отряд, который пойдет через горы. 
Сначала в балканские теснины вступили «бессмертные» — от
ряд всадников, одетых в броню, учрежденный императором 
незадолго до начала кампании. Сюда брали наиболее отчаян
ных рубак, это была гвардия, неотступно находившаяся при 
Иоанне. За императором и его гвардейцами в ущелья втянулся 
отряд отборных пехотинцев и наконец отряд легких всадни
ков. Скилица определяет численность авангарда примерно в 
девять тысяч человек (из них пять тысяч пеших и четыре тыся
чи конных). В изложении Льва Диакона, императора сопро
вождали 15 тысяч пехотинцев и 13 тысяч всадников. Возмож
но, в данном случае Скилица при определении численности 
византийской армии более точен (чего не скажешь, когда он 
начинает подсчитывать общую численность русов и особенно 
их потери), а цифры, указанные Львом, можно принять за чис
ленность всего войска, выступившего в Болгарию. Впрочем, в 
точности ничего утверждать нельзя. Вслед за отборными храб
рецами в клисуры вступила основная часть армии, протащи
лись обоз, осадные и другие машины. Наконец опасный учас
ток пути был пройден. Византийская армия укрепилась на 
холме близ реки Тичи.

Когда наступил следующий день, передовые части визан
тийского войска двинулись в направлении Великого Пресла- 
ва. Близ города ромеи обнаружили уже ожидавших их появле
ния «скифов»2. Между ними произошло сражение, исход 
которого был какое-то время неопределенным. Видя упорство 
неприятеля, Цимисхий ввел в бой «бессмертных». Тяжелая 
конница, выставив вперед копья, понеслась на врага и быстро 
опрокинула русов, сражавшихся в пешем строю. Те устреми
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лись в Преслав. Видя происходящее, русы, остававшиеся в 
болгарской столице, схватив оружие, кинулись выручать сво
их. Желающих помочь оказалось весьма много, но сделать они 
уже ничего не смогли. Византийская конница успела подойти 
к городу и отрезала бегущих от ворот. В результате ромеи нача
ли истреблять и тех, кто спешил на выручку своим, и тех, кто 
пытался укрыться за стенами Преслава. Все пространство близ 
города покрылось телами убитых. И тогда командовавший 
русами Сфенкел (так его называет Лев Диакон; Скилицаже пе
редает имя русского предводителя как «Сфангел»), наблюдав
ший со стен города за происходящим, видимо, посчитал остав
шихся за стенами столицы обреченными и, опасаясь того, что 
ромеи ворвутся в Преслав, закрыл ворота города. Защитникам 
Преслава оставалось лишь поражать близко подошедших к не
му ромеев камнями и стрелами. Лев Диакон считает, что в этот 
день победители убили 8500 человек, однако Скилица приво
дит эту же цифру как число «скифов», вообще сражавшихся в 
тот день с ромеями. Но и он считает, что мало кому из бежав
ших в панике с поля боя удалось спастись. Ромеи захватили и 
много пленных.

Сфенкел, принявший столь жесткое решение, был одним 
из главных предводителей русов, явившихся в Болгарию (ви
зантийские источники ставят его по значению то на второе, то 
на третье место после Святослава). Но кроме него в Преславе 
находился еще один человек, которого также можно считать 
одним из главных действующих лиц в происходивших на Бал
канах событиях. Это был Калокир, тот самый посол импера
тора Никифора Фоки, со встречи которого со Святославом и 
завертелась вся эта кровавая карусель событий. Чем зани
мался в Преславе херсонит, мы не знаем. Неясно и почему он 
пребывал здесь, а не со Святославом, который с основными 
русскими силами оставался в Добрудже, сделав Доростол цен
тром своих владений. Возможно, близость Преслава к визан
тийской границе позволяла Калокиру получать более полную 
информацию о том, что происходит в империи, и плести ка
кие-то интриги. В отличие от русов, связанных отношениями 
товарищества, и от болгар, уже неспособных решать свою 
судьбу самостоятельно (независимо от того, сочувствовали 
они русам или нет), Калокир был свободен, в том числе и от 
«предрассудков», вроде тех, что связывали «варваров». Напа
дение Византии на Болгарию было событием экстраординар
ным, и по тому, как вело себя войско ромеев, подступившее 
к Преславу, Калокир понял, что командует ромеями лично 
василевс. Было ясно: появление здесь Иоанна Цимисхия не 
предвещает ничего хорошего ни Преславу, ни болгарам, ни
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русам, ни тем более самому Калокиру. И поэтому в ночь после 
первого боя русов и ромеев Калокир бежал из Преслава в 
Доростол, к Святославу. Узнав о нападении византийской ар
мии, князь был поражен, но постарался приободрить тех, кто 
находился при нем, все еще считая положение не совсем без
надежным.

Между тем Иоанн Цимисхий изучил стоявшую перед ним 
крепость и составил план ее захвата. Сравнительно с Констан
тинополем Преслав не показался императору ромеев великим 
городом (его площадь составляла 3,5 квадратного километра)3. 
Линия внешних каменных стен болгарской столицы была из
ломанной — с севера они составляли прямую, с востока шли 
вдоль берега реки Тичи, повторяя прибрежную полосу, а с юж
ной и западной сторон стена огибала большой холм, располо
женный около города. Толщина стены достигала трех метров 
при высоте более десяти. Воины на платформе стен были за
щищены от стрел неприятеля высоким парапетом с зубцами, 
между которыми имелись широкие бойницы. По углам и по 
фронту стен возвышались, соответственно, круглые и прямо
угольные башни. Башни высотой около 14 метров были над
строены и над всеми наглухо закрытыми городскими воротами 
(ширина прохода в них составляла 3,5—4 метра) — один этаж 
над входом в крепость, а над ним — площадка, где также поме
щались бойцы, защищенные парапетом с зубцами. Вокруг 
крепости, расположенной на неровной местности, не был воз
веден вал — судя по всему, Симеон Великий, отстроивший 
Преслав и сделавший его столицей своего царства, надеялся 
прежде всего на стены. Северная стена выглядела наиболее 
укрепленной. Ее выстроили позднее, сложив, как водится, с 
внешней и внутренней стороны из обтесанного известняка, за
сыпав пространство между ними необработанным камнем и 
залив раствором. Башен здесь также было больше, чем на дру
гих стенах. Наиболее уязвимой Цимисхию показалась южная 
сторона. Император знал, что внутри крепости находится и до
полнительное укрепление — цитадель, возведенная в центре 
города вокруг царского дворца. Но она не особенно его смуща
ла; главное было ворваться в Преслав, а дальше уж, как гово
рится, «действовать по обстановке».

На следующий день (это было 13 апреля, Великий четверг) 
к городу подошли основные силы византийской армии, взяв
шие Преслав в кольцо. Прибыли осадные машины, и начался 
штурм крепости. Сначала осажденным предложили сдаться 
добровольно. Получив отказ, ромеи принялись осыпать Пре
слав тучами стрел и камней, используя камнеметные орудия и 
не давая защитникам города не то что выглянуть из-за стен, но
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даже находиться на самих стенах. Обороняющиеся со своей 
стороны бросали в наступающих камни, поражали их стрела
ми. Наконец обстрел города из орудий прекратился. Последо
вал приказ идти на приступ. Глазам василевса, наблюдавшего 
с холма близ крепости за ходом сражения, открылось привыч
ное для военного человека зрелище — толпы ромеев, подобно 
водам, хлынули к Преславу. Лучники продолжали осыпать го
род стрелами, стараясь парализовать сопротивление находя
щихся на стенах «скифов». Вскоре ромеи придвинули к стенам 
лестницы и полезли наверх. Какое-то время никому не удава
лось подняться на стену. Наконец некий молодой человек, 
держа в правой руке меч, а в левой щит, которым он прикры
вал голову от сыпавшихся на него сверху ударов, достиг греб
ня стены. Перед ним появился неприятельский воин, попы
тавшийся копьем столкнуть храбреца вниз, но одно неверное 
движение — и изловчившийся ромей снес мечом «скифу» го
лову, а в следующее мгновение уже стоял на стене. Теперь, что
бы уцелеть, ему приходилось поворачиваться еще быстрее. От
чаянно размахивая мечом, он старался отбиться от наседавших 
на него со всех сторон «скифов» и дать возможность взойти на 
стену своим товарищам. Через мгновение рядом с ним оказал
ся уже второй боец, затем — третий и т. д. Воодушевленные 
первым успехом ромеи усилили натиск, и вскоре почти повсе
местно там, где были приставлены лестницы, появились свои 
герои — первые, вторые, третьи... Перевес сил явно начал кло
ниться на сторону штурмующих. И тогда обороняющиеся ста
ли покидать стены. Понимая, что внешнюю линию укрепле
ний Преслава им уже не удержать, они старались укрыться в 
цитадели. Между тем ворвавшиеся в город ромеи пробились к 
воротам в юго-восточном углу крепости и, открыв их, впусти
ли в Преслав всю армию. Болгары и русы, не успевшие к тому 
времени покинуть стены, были перебиты. Бой продолжался 
теперь на городских улицах. Это была уже агония — ромеи 
убивали мужчин, хватали женщин и детей, врывались в дома и 
церкви. От простых воинов не отставали командиры. Особен
но прославился разграблением храмов упоминавшийся выше 
магистр Иоанн Куркуас (Младший), который, не смущаясь, 
обращал в свою собственность и церковную утварь, и священ
ные сосуды... Резня шла страшная. Тогда-то к Цимисхию и 
привели Бориса И, схваченного в городе вместе с семьей и опо
знанного по имеющимся на нем знакам царской власти. Им
ператор Иоанн встретил пленника со всем возможным в тех ус
ловиях радушием, называл его «владыкой болгар», объяснял, 
что ромеи прибыли в Болгарию лишь для того, чтобы принес
ти свободу его народу, настрадавшемуся от тирании русов. Бо
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рису обещали после войны освободить всех болгарских плен
ников и никого не продавать в рабство. Царю оставалось толь
ко делать вид, будто он не замечает, что его больше не называ
ют «василевсом», как было установлено еще договором 927 
года, и верит всему сказанному4. И еще с болью в сердце взи
рать на страшные сцены насилия и опустошения, которые 
происходили в городе, отстроенном стараниями его отца и де
да. Борис сам был таким же пленником, как и жители его сто
лицы, у них только менялся хозяин.

Сопротивление казалось сломленным. Победители, разом 
ставшие грабителями, подошли к царскому дворцу, захват ко
торого сулил им огромные богатства. Дворец окружала стена 
(толщиной чуть более двух метров и высотой не уступавшая 
внешней стене города), но она никого не остановила — одни 
из ворот оказались открытыми. Новые хозяева города, не заду
мываясь, вбежали внутрь. И тут их ждал сюрприз — более се
ми тысяч русов и болгар под предводительством Сфенкела ук
рылись в цитадели и теперь напали на них и в мгновение ока 
перекололи до полутораста человек — всех, кто первым ока
зался во внутреннем пространстве дворца. «Скифы» пресекли 
и последующие попытки ромеев захватить цитадель. Узнав о 
произошедшем, император лично, в сопровождении «бес
смертных», прибыл ко дворцу. Попытка гвардейцев сломить 
сопротивление засевших внутри людей Сфенкела также не 
имела успеха — проем ворот был слишком узок, входить в не
го разом могло только небольшое количество воинов, и их тут 
же поражали русы и болгары.

Отчаянное сопротивление болгар византийские хронисты 
позднее объясняли их ненавистью к ромеям, в которых болга
ры видели виновников нападения русов. Учитывая, что местом 
действия был царский дворец, где вполне могли укрываться 
придворные Бориса II и его охрана (во дворце хранилась казна 
болгарских царей, кстати, нетронутая русами), а также прочие 
представители элиты гибнущего Болгарского царства, такое 
объяснение выглядит вполне правдоподобным — во дворце 
умели разбираться в тонкостях дипломатии. Наверное, часть 
живших в столице болгар также была не прочь сообща с руса
ми защитить свой город от ромеев, а их царь, как мы помним, 
даже заключил со Святославом союз. Но в последующем, ког
да византийская армия двинулась вглубь болгарской террито
рии, менее искушенные в политике болгары заняли положе
ние наблюдателей, не видя большой разницы между русами и 
ромеями. И те и другие были завоевателями. Кроме того, и Бо
рис II теперь сопровождал «освободительные» войска Иоанна 
Цимисхия.
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Но вернемся к преславскому дворцу. Император быстро по
нял бессмысленность попыток ворваться в цитадель через во
рота. Вести же правильный приступ не было возможности по 
целому ряду причин. Во-первых, быстро подтащить осадные 
машины по улицам города к холму, на котором стоял дворец, 
было немыслимо. Во-вторых, войско ромеев рассыпалось по 
территории города, и для того чтобы собрать его для штурма 
цитадели, также требовалось время. А между тем, учитывая 
численность неприятеля, засевшего во дворце, и то, что там со
брались наиболее отчаянные и опытные головорезы, готовые 
на все, тянуть было нельзя. И тогда Цимисхий приказал под
жечь дворец болгарских царей. Ромеи принялись бросать через 
стены огонь, и вскоре внутри разгорелся пожар5. Не желая сго
реть заживо, Сфенкел повел своих людей на прорыв. Когда об
горевшие, наполовину задохнувшиеся от дыма «скифы» вы
шли за ворота цитадели, их окружил большой отряд ромеев 
под предводительством знаменитого Варды Склира. Начался 
неравный бой. Упорство, с которым сопротивлялись обречен
ные русы и болгары, поразило даже видавшего виды византий
ского военачальника. И все-таки большинство последних за
щитников болгарской столицы были убиты. Лишь небольшой 
группе самых отважных во главе со Сфенкелом удалось про
биться за стены города и позднее добраться до Святослава.

Цимисхий мог быть доволен — Великий Преслав взяли 
всего за два дня. В разграбленном городе император отпразд
новал Пасху. Вероятно,там же находился и Борис II, продол
жавший разыгрывать роль «болгарского владыки». В городе 
начали восстанавливать сильно пострадавшую при штурме 
стену, тушить периодически вспыхивающие пожары, грабежи 
прекратились, но после всего произошедшего это был уже 
совсем другой город. Он даже получил новое имя — Иоанно- 
поль, в честь своего покорителя. Великий Преслав — столица 
Болгарского царства — исчез. Собственно, как и сама Болга
рия. Уже завоеванные болгарские земли были включены во 
Фракию — византийскую фему. Препятствием на пути к даль
нейшим завоеваниям оставались только русы. Лев Диакон 
сообщает, что император, «отобрав несколько пленных тавро- 
скифов», послал их «к Сфендославу (Святославу. — А. К.) с со
общением о взятии города и гибели соратников. Он поручил 
им также передать Сфендославу, чтобы тот без промедления 
выбрал одно из двух: либо сложить оружие, сдаться победите
лям и, испросив прощение за свою дерзость, сейчас же уда
литься из страны мисян (болгар. — А. К.), либо, если он этого 
не желает сделать и склоняется к врожденному своеволию, за
щищаться всеми силами от идущего на него ромейского вой
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ска»6. Это посольство, если его, конечно, не выдумал визан
тийский историк, было всего лишь представлением, частью 
пасхальных торжеств, способом продемонстрировать миро
любие и одновременно неустрашимость императора. Цимис- 
хий вовсе не собирался давать Святославу время на размышле
ние или сборы. Оставив в Иоаннополе сильный гарнизон, он 
уже в первый день Светлой седмицы выступил в поход по на
правлению к Доростолу.

После захвата ромеями Преслава и «присоединения» к ар
мии победителей Бориса II отношение болгар к русам резко 
изменилось. Недавно лояльные им «мисяне» начали изъявлять 
покорность своим новым хозяевам. Впрочем, внешне это вы
глядело как проявление преданности собственному монарху. 
Города на пути византийской армии открывали Цимисхию во
рота. Так поступили Плиска (мощная крепость, старая болгар
ская столица), Диния и многие другие. Местные скотоводы и 
виноградари не проявляли никакой враждебности. Конечно, 
эксцессов избежать не удалось — какие-то поселения были от
даны Цимисхием на разграбление своим воинам — надо же 
было их поощрить, несмотря даже на миролюбие болгар. Да и 
некоторые византийские военачальники, вроде того же Иоан
на Куркуаса, не могли обойтись без мародерства.

Попадавшиеся по пути отряды русов — в основном это бы
ли собравшиеся вместе группы со своими предводителями, ра
нее по отдельности промышлявшие в Болгарии и не успевшие 
уйти к Святославу, — легко истреблялись воинами Цимисхия. 
Правда, однажды разведка ромеев обнаружила значительное 
скопление неприятеля численностью в несколько тысяч. 
(Скилица пишет о семи тысячах. Это вообще любимое число 
хронистов — столько же людей укрывалось, например, вместе 
со Сфенкелом в преславском дворце.) По приказу императора 
их атаковали, многие сразу были ранены и убиты. Остальные 
разбежались и попрятались по лесам. Если учесть, что их рас
сеяли всего 300 ромеев, становится ясно, что эти «пугливые» 
русы представляли собой толпу измученных беглецов, проби
равшихся в Доростол.

На подходе же к этому городу русы (судя по всему, немно
гочисленная группа) устроили засаду и напали на передовой 
отряд ромеев. Убив какое-то количество врагов, нападавшие 
укрылись в лесу. Взбешенный Цимисхий, увидев трупы своих 
людей, разбросанные вдоль дороги, приказал найти «парти
зан». Тщательно обыскав кусты, воины схватили нескольких 
человек, которых тут же изрубили мечами телохранители им
ператора. Но за исключением этих «дорожных происшест
вий», продвижение византийской армии к Доростолу было
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благополучным — весь путь от Преслава до Доростола занял 
всего неделю. Можно сказать, что покорение Болгарии было 
осуществлено стремительно.

Во всей этой истории кажется непонятным поведение Свя
тослава. До самого последнего момента он вел себя пассивно и 
дождался того, что ромеи сами пришли к нему. Эту странность 
историки объясняют каким-то мирным договором с ромеями, 
который заключили русы. Имея эту договоренность, князь яко
бы и не ждал нападения коварного Иоанна Цимисхия. Возни
кает вопрос: о каком договоре идет речь? С кем и когда его мог 
заключить Святослав? Маловероятно, чтобы это примирение 
произошло между ним и Цимисхием7. Напротив, византий
ские источники сообщают о неудаче русско-византийских пе
реговоров и о непрекращающихся нападениях русов на Фра
кию и Македонию. Так на что же могли рассчитывать русы, не 
закрепившись в горах и оставив открытым путь в Болгарию? 
И даже когда ромеи вломились в Преслав, это не понудило 
Святослава к активным действиям. Он как будто чего-то ждал, 
каждый раз с изумлением получая новые известия об успеш
ном продвижении ромеев. Не только захват болгарской столи
цы, но даже то, что византийские корабли блокировали устье 
Дуная, не заставило его действовать. Не вывели его из загадоч
ной «спячки» и беглецы — сначала Калокир, затем Сфенкел со 
своими обгоревшими дружинниками, а позднее те русы, кото
рых болгары и ромеи погнали из ранее занятых ими городов и 
которые начали отовсюду стекаться к своему вождю. Зная о 
приближении Цимисхия, Святослав ничего не предпринял 
для того, чтобы подготовить Доростол к обороне — вскоре мы 
увидим, что в городе не было сделано достаточных запасов 
провианта. Все это весьма странно для обычно стремительно
го князя. Лишь только когда в самом Доростоле началось бро
жение болгар и возникла опасность измены, Святослав нако
нец «пробудился». Схватив около трехсот наиболее родовитых 
и влиятельных доростольских болгар, заподозренных в заго
воре, князь приказал отрубить им головы. Многих болгар, ве
роятно менее виновных, заключили в оковы. Стабилизировав 
тем самым ситуацию в городе, Святослав выступил навстречу 
ромеям и разбил лагерь в полудне пути от Доростола8. И вновь 
возникает вопрос: почему он не пошел дальше? Его как будто 
интересовал только этот город, за которым лежала область, за
жатая между Дунаем и Черным морем, — Добруджа. Это была 
та самая область, за пределы которой люди Святослава не вы
ходили, пока был жив Никифор Фока, область, которая по до
говоренности с этим императором отходила русам. Святослав 
считал ее своей, закрепленной за ним не только русско-визан-
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Князь Святослав, Фрагмент памятника 
«Тысячелетие России*. М. О. Микешин. 1862г.



Святослав возвращается в Киев, к матери. 
Миниатюра Радгивиловской летописи

Святая равноапостольная княгиня Ольга. ► 
Фреска Архангельского собора Московского Кремля. XVII в.

Успение Ольги. Миниатюра Радзивиловекой летописи
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Битва с греками. Миниатюра Радзившювской летописи

Великий князь Святослав, целующий мать и детей своих 
по возвращении с Дуная в Киев. И. А. Акимов. 1773г.



Святослав принимает лары от греческого царя. 
Миниатюра Радзившоеской летописи

Тризна дружинников Святослава после боя под Доростолом в 971 году. 
Г. И. Семирадскии. /884 г.



Крепостные стены средневекового Доростола



Штурм Великого Преслана 
войсками
Иоанна Цимисхия. 
Миниатюра 
Мадридского списка 
«Хроники* Иоанна Скилицы

Византийская армия 
на марше.
С греческой миниатюры 
IX в.

Иоанн Цимисхий преследует войска Святослава, которые укрываются 
в Доростоле. Миниатюра Мадридского списка «Хроники* Иоанна Скилицы
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Памятник Святославу в Киеве. Скульптор О, Пергамен щи к, 
архитектор Л. Пергамен щи к. 2003 г.
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Переговоры Святослава с Иоанном Цимисхием. 
Миниатюры Мадридского списка «Хроники» Иоанна Скилицы

Святослав. Кадр из фильма «Легенда о княгине Ольге*. 1983 г. ► 
Режиссер Ю. Ильенко; в роли князя Святослава — Лесь Сердюк





Общий вид днепровских порогов. Рисунок XIXе.
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Святослав,
Скульптор В. Л/. ¡Сшков. 
Запорожье. 2005 г.

Памятный знак 
на предполагаемом 
месте гибели Святослава. 
Установлен в начале XX в.



Ккязь Святослав в поп-индустрии России и Украины



тийским, но и, вероятно, русско-болгарским договором. Да, в
970 году русы покинули Добруджу, а затем начали военные 
действия и вне Болгарии! Да, на требование Цимисхия поки
нуть болгарские земли они ответили отказом! Но во Фракии и 
Македонии действовал не сам Святослав, а некий разноэтнич- 
ный сброд, представленный со стороны русов неуправляемой 
вольницей. Напомню, что русское войско, высадившееся в 
Добрудже летом 968 года, вовсе не было сковано жесткой дис
циплиной. В него изначально влилось много вполне самосто
ятельных, разноэтничных отрядов, возглавляемых своими 
князьями, воеводами и чаще всего абсолютно неконтролируе
мыми вожаками. Они, несомненно, признавали авторитет 
Святослава как верховного предводителя, в распоряжении ко
торого к тому же был самый крупный отряд в русском воинст
ве. Но пребывание в течение нескольких лет в Болгарии осла
било эту связь, и многие предводители действовали сами по 
себе. Таким и был, наверное, вышеупомянутый Сфенкел, за
нимавший Преслав. Но сам-то Святослав, разорвав перегово
ры с Цимисхием, сидел в Добрудже и мог предполагать, что эта 
область, владение которой за ним давно закреплено, останет
ся у него, даже если вся Болгария будет занята ромеями. Воз
можно, таким и был изначальный план Никифора Фоки. Гор
ные проходы находились далеко от Доростола, и до них не 
было никакого дела ни Святославу, ни русским искателям при
ключений, постепенно разошедшимся по Восточной Болга
рии, ни Сфенкелу, ни тем более Борису II, который с некото
рого времени вообще оставался ко всему равнодушен. Надеясь 
на договоренности, достигнутые во время переговоров с по
слом Никифора Фоки Калокиром, Святослав только удивлял
ся успехам ромеев. Кстати, в нерушимость этого договора ве
рил и сам Калокир. Недаром после появления византийской 
армии близ Преслава мятежный посол перебрался в Доростол, 
считая, что здесь он будет в безопасности. Договор с Никифо
ром и «парализовал» Святослава на начальном этапе войны. 
Только когда стало ясно, что в Добрудже его тоже не оставят в 
покое, князь начал действовать.

И вот теперь русы ожидали ромеев недалеко от своей дунай
ской столицы. Битва, которая произошла 23 апреля 971 года 
между двумя враждебными армиями, имела решающее значе
ние для всей последующей войны. Ромеи, как мы видели, уже 
побеждали русов в Болгарии, но то были не основные русские 
силы. И русам могло казаться, что успехи Цимисхия носят вре
менный характер, вот встретится с ним Святослав и тогда...

Наконец они встретились. Русы стояли плотными рядами, 
сомкнув длинные щиты и выставив вперед копья. Это делало
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их строй похожим на стену. Иоанн Цимисхий выставил против 
них пехоту, расположив по ее краям тяжелую конницу (ката- 
фрактов). Позади пехотинцев находились лучники и пращни
ки, в задачу которых входило стрелять без остановки. И Свято
слав, и Цимисхий постарались воодушевить своих людей 
речами. Русам их предводитель напомнил о том, что они непо
бедимы, впрочем, и сами русы знали, что поражение обессла
вит их и приведет к неминуемой потере всех их владений на 
Дунае. Для них, сделавших войну образом жизни, неудача бы
ла страшнее смерти. А  ополченцам-ромеям было сказано, что 
перед ними варвары, которых следует презирать, и потому 
проиграть им стыдно. Распалив пехотинцев и конников этими 
речами, император послал их на русские ряды. Раздался сигнал 
труб, и завязалась схватка. Обе стороны дрались одинаково 
яростно, не уступая в храбрости друг другу. Русы все время кри
чали так, что крик их напоминал ромеям рев. Первая атака ви
зантийцев слегка расстроила ряды русов, но они удержались на 
месте и затем перешли в контратаку. Бой шел с переменным 
успехом целый день, всю равнину сражающиеся усыпали те
лами павших с обеих сторон. Очевидцы потом рассказывали, 
что инициатива 12 раз переходила от русов к ромеям и наобо
рот. Уже ближе к закату воинам Цимисхия удалось потеснить 
левое крыло неприятеля. Теперь главным для ромеев было не 
дать русам перестроиться и прийти на помощь своим. Раздал
ся новый сигнал труб, и в бой была введена конница — резерв 
императора. На русов двинули даже «бессмертных», сам 
Иоанн Цимисхий поскакал за ними с развернутыми импера
торскими знаменами, потрясая копьем и побуждая воинов 
боевым кличем. Ответный радостный крик раздался среди 
сдержанных дотоле ромеев. Русы не выдержали натиска кон
ников и побежали. Их преследовали, убивали и брали в плен. 
Впрочем, и византийская армия была утомлена сражением. 
Настало время устраивать победные пиры и раздавать награды. 
Большинство воинов Святослава во главе со своим предводи
телем благополучно вернулись в Доростол. Исход войны был 
предрешен.

* * *

Ныне Силистра — небольшой болгарский город на грани
це с Румынией с населением чуть более сорока тысяч человек 
и с весьма древней историей. Теперешнее название город по
лучил, находясь уже под властью Турции. А  основавшие его 
римляне назвали свою колонию «Дуросторум» («прочная кре
пость»). Занявшие позднее эти земли славяне переделали его в
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«Драстар». Во времена описываемого в этой книге конфликта 
на Балканах старое римское название, преобразованное роме
ями в «Доростол» (или «Дористол»), даже в Византии было 
почти вытеснено славянизированным «Дристра». Несмотря на 
это, в русской исторической науке принято называть город До- 
ростолом, сохраняя именно это, классическое, название быв
шей римской колонии. За свою почти двухтысячелетнюю ис
торию город пережил множество войн и потрясений, входил в 
состав разных государств. Во второй половине X века, когда им 
владели русы (кстати, называвшие свое владение «Деревестр», 
или «Дерестр»), это по-прежнему была мощная крепость — 
с высокими башнями и крепкими воротами. Толщиной стены 
превосходили даже преславские, достигая почти пяти метров. 
Течение Дуная в этом месте делало изгиб. Местность была не
ровная и покрытая густым лесом. На речном мысе правого бе
рега реки и возвышался город.

Цимисхий, изучив полученную от лазутчиков информацию 
о состоянии укреплений города, о количестве его защитников, 
об имеющихся у них запасах продовольствия, принял решение 
отказаться от штурма и брать Доростол измором. Лев Диакон 
сообщает, что в крепости под командованием Святослава на
ходилось около шестидесяти тысяч человек, забывая, что этой 
цифрой он ранее уже обозначал общую численность «тавро- 
скифов», отправившихся со Святославом в поход на Болгарию9. 
За прошедшие годы в условиях боев, которые все это время 
вели русы, их число должно было поубавиться. Поднепровье 
вряд ли посылало Святославу подкрепления (киевляне, как мы 
помним, были недовольны его далекими походами, да и зна
чительное русское войско продолжало в это время пребывать 
на Нижнем Поволжье и Кавказе), а потому его единственным 
резервом оставались болгары, но на них теперь было мало на
дежды. Со всей Болгарии к Цимисхию продолжали являться 
послы от болгарских городов, умоляя о пощаде и принятии под 
власть империи. Кроме Доростола русы уже больше ничего не 
контролировали на Балканах. Скилица сообщает, что после 
поражения в битве 23 апреля Святослав, боясь мятежа в горо
де, приказал заковать в колодки и цепи «находившихся у него 
пленных болгар числом около двадцати тысяч»10. Как мы по
мним, еще во время наступления ромеев на Доростол Свято
слав засадил в тюрьму каких-то болгар. Поскольку речь у Ски- 
лицы идет об уже «пленных» болгарах, это могли быть те самые 
арестованные, которым теперь изменили режим содержания. 
Однако цифра в 20 тысяч вызывает сомнения. Напомню, что 
Лев Диакон такой же цифрой, явно преувеличенной, опреде
ляет численность болгар, посаженных на кол в Филиппополе.
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Для Доростола эта цифра кажется чрезмерной. Мы не знаем, 
было ли таким все население города в то время. Для сравнения, 
во время осады Силистры русскими войсками в 1773—1774 го
дах город обороняли 30 тысяч человек. Не вызывает сомнений, 
что после захвата города русами значительная часть его насе
ления покинула Доростол. Уехал оттуда и болгарский патри
арх, имевший здесь ранее резиденцию. (Останься он в городе, 
это, несомненно, получило бы отражение в источниках.) Уж 
не посадил ли в колодки Святослав всех жителей Доростола? 
Если ему так хотелось обезопасить себя от них, то не проще ли 
было выставить их из города? Так, например, поступили русы 
с населением Бердаа во время похода 943/44 года. И кормить 
никого не надо было! Или Святослав опасался, что болгары 
пополнят армию осаждающих? Но ромеи не стремились при
влекать к войне с русами болгар. Несмотря на присутствие в 
армии Цимисхия Бориса II, никаких «болгарских частей» за 
все время похода по Болгарии не возникло. Очевидно, цифра 
в 20 тысяч попросту придумана. Думаю, что и не все болгары в 
Доростоле были настроены против русов. Но чересчур пола
гаться на них Святослав не собирался.

Хотя я и назвал численность русов, засевших, по Льву Диа
кону, в Доростоле, преувеличенной, все-таки речь должна ид
ти о нескольких десятках тысяч. Это косвенно подтверждает
ся, с одной стороны, примерными цифрами потерь русов за 
предшествующий период войны, а с другой — тем упорством, 
с которым в последующем они будут отстаивать город. Значи
тельная численность обороняющихся была «плюсом» для них 
в случае непродолжительной осады и «минусом», если осада 
затягивалась. Большой гарнизон требует большого количества 
провианта, и русы скоро должны были начать испытывать его 
нехватку. Продумав все это и выбрав правильную тактику, Ци- 
мисхий приказал начать строительство лагеря.

Для этого нужно было найти открытое место, с одной сто
роны, находящееся на разумном удалении от Доростола, с дру
гой — позволяющее обозревать окрестности и контролировать 
передвижения неприятеля. Для лагеря не годились нездоровые 
заболоченные и лесные участки. Наметив подходящий холм, 
император велел выкопать вокруг него ров глубиной более 
двух метров. Вынутую землю относили на прилегающую к ла
герю сторону, так что в результате получился высокий вал. На 
вершине насыпи укрепили копья и повесили на них соединен
ные между собой щиты. В центре поставили императорскую 
палатку, рядом разместились военачальники, вокруг — «бес
смертные», далее — простые воины. По краям лагеря стояли 
пехотинцы, за ними — всадники. В случае нападения непри
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ятеля пехота принимала на себя первый удар, что давало кон
нице время приготовиться к бою. Подступы к лагерю были за
щищены еще и искусно спрятанными ямами-ловушками с 
деревянными кольями на дне, разложенными в нужных мес
тах металлическими шариками с четырьмя остриями, одно из 
которых торчало вверх. Вокруг лагеря натянули сигнальные 
веревки с колокольчиками и расставили пикеты (первые начи
нались на расстоянии полета стрелы от холма, где расположи
лись ромеи)11. Тщательность, с которой были проведены все 
эти работы, указывает на два важных обстоятельства: во-пер
вых, Цимисхий опасался атаки русов, поскольку еще не имел 
над ними решающего перевеса в силах; во-вторых, ромеи со
бирались задержаться здесь надолго, иначе незачем было 
утомлять людей тяжелой работой. Никаких наступательных 
действий не предпринимали — император не хотел спугнуть 
врага слишком большой активностью. Его лагерь располагал
ся перед Доростолом, а за городом нес свои воды Дунай, на бе
регу которого стояли ладьи русов, и им ничего не стоило, сняв
шись с якоря, уйти из крепости. Конечно, устье реки было 
закрыто, выйти в Черное море они не могли, но эта попытка 
осложнила бы ход войны, которая началась столь блестяще для 
ромеев. Василевс ждал скорого прихода к Доростолу страшных 
для русов огненосных судов. Их прибытие должно было запе
реть воинство Святослава в городе и превратить надежную 
крепость в смертельную ловушку.

Между тем ничего не подозревающий Святослав деятельно 
готовился к борьбе. Видя пассивность неприятеля, он принял 
это за проявление слабости и решил сам атаковать ромеев. 
Как-то вечером, когда в византийском лагере уже готовились 
ужинать, из восточных и западных ворот Доростола появились 
русы. Многих ромеев, до того видевших русов воюющими на 
кораблях или пешими, поразило, что часть из них была верхом. 
По приказу василевса восточные ворота караулил патрикий 
Петр, тот самый военачальник-скопец, пропавший из поля 
нашего зрения после первых боев во Фракии. Он вновь был в 
строю, более того, получил под свое командование фракий
ские и македонские части. Западные ворота стерег не менее 
грозный для русов Варда Склир, командовавший войсками, 
которые он привел с востока, после подавления мятежа Варды 
Фоки. Оба полководца, что называется, «не проспали» непри
ятеля. Видя, что «скифы» строятся в боевой порядок, ромеи 
напали на них. Русов прижали к крепостной стене, многих пе
ребили, а остальные вернулись обратно в город. Святославу 
стало ясно, что его тщательно стерегут. Всю следующую ночь 
ромеи слышали из города какие-то завывания — это русы хо
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ронили своих убитых. Желая не дать неприятелю опомнить
ся, император собрал все свои силы и вывел их на равнину пе
ред Доростолом. Он надеялся вызвать русов на новое сраже
ние, но обороняющиеся только стреляли со стен по приближа
ющемуся врагу и, используя имеющиеся у них метательные 
машины, бросали в ромеев камни. Дальше дело не пошло. То 
ли Святослав, прикинув свои силы, не решился принять бой, 
то ли после бессонной ночи уставшие русы не были готовы к 
нему физически. Но и из города они не уплыли, чем обрадова
ли Цимисхия12.

Наконец томительное ожидание императора подошло к 
концу — вдали показались корабли византийского флота. Од
ни из них везли продовольствие в лагерь ромеев, и хотя гру
зовых судов было очень много, а русы начинали испытывать 
лишения, связанные с осадой, не количество подвозимого 
провианта вызвало у осажденных настоящее потрясение, а ог
ромное число огненосных триер, подходивших к Доростолу. 
Русы вспоминали рассказы стариков, участвовавших в походе 
Игоря на Царьград, о том кошмаре, который начался, когда на 
русские корабли обрушился «греческий огонь». Желая оправ
дать свою тогдашнюю неудачу, рассказчики наверняка еще и 
преувеличивали эффект, который производило страшное ору
жие ромеев. Впрочем, страх не парализовал осажденных. Что
бы обезопасить свой флот, русы подвели ладьи к городской 
стене в том месте, где Дунай протекал к ней особенно близко. 
Святославу стало ясно, что время упущено и уплыть из города 
не удастся. Это, вероятно, и подтолкнуло русов еще на одну от
чаянную попытку нанести ромеям поражение на суше. На дру
гой день после прибытия византийского флота ворота Дорос - 
тола опять открылись и из них вышло гораздо большее число 
русов, чем в прошлый раз. Возглавлял их знаменитый Сфен- 
кел. Был уже поздний вечер, почти ночь, и на этот раз напа
дение «варваров» стало полной неожиданностью для визан
тийцев. Русы получили временный перевес, но вскоре ромеи 
опомнились и начали брать верх. В ходе сражения был убит 
Сфенкел, своей отчаянной храбростью наводивший на врагов 
ужас. Но даже потеряв предводителя, русы продолжали атако
вать ромеев в течение всей ночи и следующего дня до полудня. 
Лишь когда по приказу Цимисхия конница отрезала им путь 
для возвращения в город, среди русов началась паника и они 
стали разбегаться кто куда. Ромеи преследовали и рубили обе
зумевших людей. После того как бой закончился, победители 
вернулись в лагерь и предались пирам. В тот день они особен
но чествовали некого Феодора Лалакона, всадника, удививше
го всех своей «устрашающей отвагой и телесной мощью». Он
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бился с неприятелем железной булавой и убил ею «множество 
врагов». Более всего впечатляла сила его удара — она была 
столь велика, что «удар булавы расплющивал не только шлем, 
но и покрытую шлемом голову»13. Несомненно, свой «талант» 
византийский боец смог проявить особенно ярко в ходе пре
следования русов, пытавшихся спастись бегством.

Как явствует из византийских источников, далеко не все 
русы верили в успех затеянного сражения. Святослав вообще 
остался в городе, предоставив действовать Сфенкелу, который, 
очевидно, и настаивал на вылазке. Эта деталь очень интересна 
в плане характеристики отношений между предводителями 
русов. С гибелью Сфенкела активность русов заметно снизи
лась. Вместе с этим вожаком, когда-то предводителем само
стоятельного отряда, русы как бы «выплеснули» из города тех, 
кто выступал за активные действия и становился, таким обра
зом, в оппозицию к большинству, возглавляемому Святосла
вом. Судя по всему, князь предпочитал выжидать, не особенно 
веря в возможность победы над ромеями. С одной стороны, 
это было разумно, с другой — по-прежнему бесперспективно. 
Но видя перед собой хорошо укрепленный лагерь Цимисхия, 
куда ежедневно поступали подкрепления из византийских 
провинций, Святослав, зажатый в стенах Доростола, вряд ли 
мог предложить что-нибудь другое. Нет, князь не бездейство
вал. Он приказал выкопать вокруг стен города глубокий ров, и 
Доростол теперь стал практически неприступным. Почти еже
дневно происходили и вылазки русов, часто заканчивавшиеся 
для осажденных успешно.

Однако у Цимисхия был еще один союзник, подвизавший
ся непосредственно в Доростоле. Это голод, действие кото
рого русы испытывали с каждым днем всё сильнее. Осада шла 
уже два месяца, запасы окончательно истощились, в городе на
ходилось много раненых, и настроение, царившее среди лю
дей Святослава, нельзя было назвать приподнятым. И тогда — 
то ли 23-го, то ли 28 июня14 — русы решились на смелое пред
приятие. Выбрав темную ночь, когда разразилась страшная 
гроза с громом, молниями и сильным градом, Святослав лич
но вывел из города около двух тысяч человек и посадил их на 
ладьи. Они благополучно обошли флот ромеев (ни увидеть, ни 
даже услышать их из-за грозы было невозможно, да и коман
дование флотом ромеев, видя, что «варвары» воюют только на 
суше, что называется, «расслабилось») и двинулись по реке за 
продовольствием. Можно представить себе изумление болгар, 
живших по течению Дуная, когда в их поселках вдруг вновь 
появились русы. Действовать необходимо было быстро, пока 
известие о произошедшем не дошло до ромеев. Спустя не

231



сколько дней, собрав зерновой хлеб, пшено и еще какие-то 
припасы, русы погрузились на суда и столь же незаметно дви
нулись к Доростолу. Ромеи так ничего бы и не заметили, если 
бы Святослав не узнал, что недалеко от берега пасутся лошади 
из войска византийцев, а рядом находятся обозные слуги, ко
торые караулили коней, а заодно запасали дрова для своего ла
геря. Высадившись на берег, русы бесшумно прошли через лес 
и напали на обозных. Практически вся обслуга была перебита, 
лишь кое-кому удалось спрятаться по кустам. В военном отно
шении эта акция не давала русам ничего, но ее дерзость позво
ляла напомнить Цимисхию о том, что от «проклятых скифов» 
все еще многого можно ожидать. Столь же успешно русы воз
вратились назад. Риск, которому себя подверг Святослав во 
время этой экспедиции, несомненно, поднял его авторитет 
среди соратников. Далеко не каждый из них отважился бы 
проплыть так близко от огненосных кораблей ромеев. Цимис- 
хия же все произошедшее ввергло в страшный гнев. Он устро
ил разнос начальникам флота, грозил им смертью в случае, 
если что-то подобное повторится. Получив временное облег
чение после доставки в город продовольствия, русы очень бы
стро ощутили на себе и негативные последствия этой акции. 
Ромеи перекопали все дороги, ведущие к Доростолу, везде вы
ставили стражу, контроль за рекой был установлен такой, что 
из города на другой берег не могла без позволения осаждаю
щих перелететь даже птица. И вскоре для измученных осадой 
русов и еще остававшихся в городе болгар настали по-настоя- 
щему «черные дни».

Цимисхий приказал подтащить к Доростолу осадные ма
шины и беспрестанно метать за городскую стену камни. От них 
погибало много «скифов». Командование машинами было по
ручено магистру Иоанну Куркуасу, который уже упоминался в 
нашей книге то как военачальник, не сумевший из-за своей ле
ни обеспечить безопасность Македонии от русов, то как маро
дер, грабивший болгарские церкви. И каждый раз ему все схо
дило с рук, ведь он приходился родственником самому Иоанну 
Цимисхию. Более всего магистра, конечно, привлекали пиры, 
которые устраивал в лагере василевс. О русах Куркуас думал, 
что, блокированные в городе, редко теперь показывавшиеся 
из-за своих стен и рва, они представляют собой не более чем 
мишени для камней, со свистом вылетающих из машин. Как- 
то утром бравый военачальник проснулся с привычной голов
ной болью. Решив поправить здоровье, он выпил вина, отче
го его опять начало клонить в сон. Превозмогая сонливость, 
магистр все же отправился к городским стенам, чтобы в оче
редной раз посмотреть, как выпущенные камни падают на До-
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ростол. Каково же было его удивление и возмущение, когда он 
увидел «скифов», вышедших из города и устремившихся к 
камнеметам с явной целью их повредить. Не задумываясь ни 
секунды, он вскочил на коня и, увлекая своим примером со
провождавших его людей, понесся на «варваров». Те скоро за
метили неуклюжего всадника. Более всего русам бросились в 
глаза его великолепное одеяние и вооружение, а также золото, 
которым щедро была украшена сбруя коня. Русам даже пока
залось, что к ним приближается сам василевс ромеев. Но вот 
конь оступился, попав в яму, и Куркуас упал на землю. Русы 
окружили его и изрубили на части своими топорами и меча
ми. Подоспевшие ромеи оттеснили русов от орудий, которые, 
в общем, не пострадали. Отрубленную же голову Куркуаса 
«скифы» унесли с собой в Доростол. Думая, что они убили са
мого императора, русы насадили голову магистра на копье и 
водрузили на стене так, чтобы она была видна осаждающим. 
Некоторое время в городе царило веселье; осажденным хоте
лось верить, что гибель василевса заставит греков убраться 
восвояси.

Между тем прошла середина июля, осада Доростола про
должалась уже почти три месяца, и в городе вновь начали стро
ить планы нанесения удара по ромеям. На этот раз вылазку 
возглавил Икмор — человек огромного роста, имевший, по
добно Сфенкелу, свою дружину15. Русы почитали его за второ
го после Святослава предводителя. Скилица сообщает, что Ик
мор «был уважаем всеми за одну доблесть, а не за знатность 
единокровных сородичей или в силу благорасположения» 
Святослава. Понять, что имел в виду хронист, непросто. Ик
мор мог иметь «знатных сородичей», даже быть князем, но 
пользоваться уважением прежде всего за свою доблесть. Но из 
этих слов можно сделать и другой вывод — о том, что, кроме 
доблести, Икмору похвастаться было нечем. И тогда перед на
ми вожак, которого вознесла до положения второго человека в 
балканской армии русов война и который привел с собой со
бранный им отряд воинов16. Увлекая за собой русов, Икмор 
крушил всех, кто оказывался на его пути. Казалось, равного 
ему в византийском воинстве не найдется. Приободрившиеся 
русы не отставали от своего предводителя. Так продолжалось 
до тех пор, пока к Икмору не устремился один из телохраните
лей Цимисхия — Анемас. Это был араб, сын и соправитель 
эмира Крита, за десять лет до этого вместе с отцом попавший 
в плен к ромеям и перешедший на службу к победителям. Под
скакав к могучему русу, араб ловко увернулся от его удара и на
нес ответный удар — к несчастью для Икмора, удачный. 
Опытный рубака отсек русскому вождю голову, правые плечо
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и руку. Увидев гибель своего предводителя, русы громко закри
чали, их ряды дрогнули, ромеи же, наоборот, воодушевились и 
усилили натиск. Вскоре русы начали отступать, а затем, заки
нув щиты за спину, побежали в Доростол. Ромеи вновь рубили 
убегающих, а их кони топтали «варваров». Наступившая ночь 
прекратила бойню и позволила уцелевшим пробраться в Доро
стол. И опять всю ночь со стороны города слышались завыва
ния, там шли похороны убитых, чьи тела товарищи смогли вы
нести с поля боя17. Тела, оставшиеся лежать на земле, достались 
победителям. К удивлению тех, кто кинулся сдирать с мертвых 
«скифов» доспехи и собирать оружие, среди убитых в тот день 
защитников Доростол а оказались женщины, переодетые в 
мужскую одежду. Кем они были — болгарками, примкнувши
ми к русам, или отчаянными русскими девами — былинными 
«поленицами», отправившимися в поход наравне с мужчина
ми, — сказать трудно.

В Доростоле давно уже воцарилось ощущение безнадежно
сти происходящего. Поражение в последней битве только ук
репило его. Нужно было принимать какое-то решение, но сде
лать это в одиночку Святослав не мог. Сбежавшееся со всей 
Болгарии в Доростол русское войско по-прежнему представ
ляло собой объединение больших и малых отрядов и дружин. 
Большинство предводителей (князей и воевод), возглавляв
ших эти формирования при их отправке на Балканы в августе 
968 года, погибли в ходе боев во Фракии, Македонии, в сраже
ниях за Преслав и Доростол. Выше мы уже говорили о судьбе 
наиболее видных из них — Икмора, Сфенкела и еще несколь
ких, неизвестных по именам «знатных скифов», превосходив
ших «прочих воинов большим ростом и блеском доспехов». 
Несомненно, число убитых вожаков русов было гораздо боль
ше. Но кое-кто оставался жив, и вот их-то Святослав созвал на 
совет, который состоялся после битвы — на рассвете следую
щего дня. «Одни высказали мнение, что следует поздней но
чью погрузиться на корабли и попытаться тайком ускользнуть, 
потому что невозможно сражаться с покрытыми железными 
доспехами всадниками, потеряв лучших бойцов, которые бы
ли опорой войска и укрепляли мужество воинов. Другие возра
жали, утверждая, что нужно помириться с ромеями, взяв с них 
клятву, и сохранить таким путем оставшееся войско. Они гово
рили, что ведь нелегко будет скрыть бегство, потому что огне
носные суда, стерегущие с обеих сторон проходы у берегов 
Истра (Дуная. — А. К.), немедленно сожгут все их корабли, как 
только они попытаются появиться на реке»18. Выслушав мне
ния всех, речь произнес Святослав, и его слово оказалось ре
шающим. Согласно рассказу Льва Диакона, князь «глубоко
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вздохнул и воскликнул с горечью: “ Погибла слава, которая ше
ствовала вслед за войском росов, легко побеждавшим соседние 
народы и без кровопролития порабощавшим целые страны, 
если мы теперь позорно отступим перед ромеями. Итак, про
никнемся мужеством, которое завещали нам предки, вспом
ним о том, что мощь росов до сих пор была несокрушимой, и 
будем ожесточенно сражаться за свою жизнь. Не пристало нам 
возвращаться на родину, спасаясь бегством; мы должны либо 
победить и остаться в живых, либо умереть со славой, совер
шив подвиги, достойные доблестных мужей!” » 19.

Эта пафосная речь в духе героев классической древности, 
явно вложенная в уста русского князя любителем подобных 
сюжетов Львом Диаконом, удивительным образом напомина
ет речь, включенную в «Повесть временных лет», которую Свя
тослав якобы произнес после вторичного покорения Перея- 
славца, во время наступления на греков. (Помните: «Нам некуда 
уже деться», «не посрамим земли Русской» и т. д.) Высказыва
лось даже предположение, что помещенную в летописи речь 
следует связывать не с переяславецкой, как в летописи, а с до- 
ростольской битвой20, хотя ни о какой доростольской битве 
летописец даже не подозревал, впрочем, как и о самой герои
ческой обороне Доростола (но об этом позже). Можно, конеч
но, попытаться объяснить сходство тем, что в распоряжении 
русского книжника был некий иностранный источник (на
пример, болгарский, как считал А. А. Шахматов). Но его суще
ствование сомнительно, учитывая то, насколько летописный 
рассказ о балканском походе Святослава в целом отличается от 
повествования византийских авторов. А  можно согласиться с 
Н. И. Костомаровым, считавшим, что сходство это «вовсе не 
зависит от какого бы то ни было заимствования или историче
ского признака. Содержание этой речи до того банально, до 
того общеходячее, что в описаниях битв во всех частях земно
го шара можно встретить подобное»21. (Впрочем, в этих словах 
человека XIX века слышится раздражение в отношении лето
писной фразы, которой в нем «в детстве возбуждали патрио
тические чувства».) Достоверным же, по всей вероятности, яв
ляется лишь то, что в ходе возникших споров Святослав, 
желавший продолжения войны с ромеями, остался в одиноче
стве, но ему все же удалось убедить своих товарищей решиться 
на еще одну битву с византийцами и либо победить врагов, ли
бо умереть со славой.

На следующий день (21 июля) все русы, еще способные но
сить оружие, во главе со Святославом вышли из города. Лев 
Диакон говорит, что это произошло ближе «к заходу солнца», а 
Скилица считает, что битва началась на рассвете. Он же добав
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ляет любопытную деталь: «Чтобы никому не было возможнос
ти спастись бегством в город, они заперли за собой ворота и 
бросились на ромеев»22. И в предыдущих сражениях с ромеями 
русы проявляли немалое мужество, но то, что они творили в 
тот день, не поддается никакому описанию. Был жаркий день, 
и византийцы в тяжелых доспехах начали поддаваться неукро
тимому натиску русов. Для того чтобы спасти положение, им
ператор лично примчался на помощь в сопровождении отряда 
«бессмертных». Пока он отвлекал на себя удар неприятеля, на 
поле боя удалось доставить мехи, наполненные вином и водой. 
Приободрившиеся ромеи с новыми силами начали наступать 
на русов, но — безуспешно. И это было странно, ведь преиму
щество было на их стороне. Наконец Цимисхий понял при
чину. Потеснив русов, его воины попали в тесное место (все 
вокруг было в холмах), отчего «скифы», уступавшие им по чис
ленности, выдерживали атаки. Стратигам было приказано на
чать притворное отступление, чтобы выманить «варваров» на 
равнину. Увидев бегство ромеев, русы радостно закричали и ус
тремились за ними. Добравшись до условленного места, вои
ны Цимисхия остановились и встретили догонявших их русов. 
Натолкнувшись на неожиданную стойкость греков, русы не 
только не смутились, но стали нападать на них с еще большим 
остервенением. Иллюзия успеха, которую создали своим от
ступлением ромеи, только распалила измученных доростоль- 
ских сидельцев. Взаимное ожесточение сторон характеризует 
следующий эпизод сражения. Среди стратегов, командовав
ших отступлением византийской конницы, был некий Феодор 
из Мисфии. Конь под ним был убит, Феодора окружили русы, 
жаждавшие его смерти. Стараясь подняться, стратиг, человек 
богатырского телосложения, схватил кого-то из русов за пояс 
и, поворачивая его во все стороны, как щит, сумел защититься 
от ударов мечей и летящих в него копий. Тут подоспели воины- 
ромеи, и на несколько секунд, пока Феодор не оказался в бе
зопасности, все пространство вокруг него превратилось в аре
ну схватки между теми, кто во что бы то ни стало хотел его 
убить, и теми, кто хотел его спасти.

Цимисхий был крайне раздосадован и большими потеря
ми, которые несло его войско, и тем, что исход сражения, не
смотря на все усилия, оставался неясен. Скилица рассказыва
ет даже, что император «задумал решить дело поединком. И вот 
он отправил к Свендославу (Святославу. — А. К  ) посольство, 
предлагая ему единоборство и говоря, что надлежит решить де
ло смертью одного мужа, не убивая и не истощая силы наро
дов; кто из них победит, тот и будет властелином всего. Но тот 
не принял вызова и добавил издевательские слова, что он, мол,
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лучше врага понимает свою пользу, а если император не жела
ет более жить, то есть десятки тысяч других путей к смерти; 
пусть и изберет, какой захочет. Ответив столь надменно, он с 
усиленным рвением готовился к бою»23. Весь этот эпизод вы
глядит странно. Сложно представить и то, как к Святославу, 
яростно рубившемуся рядом с простыми воинами, пробирает
ся византийский посол, и то, как князь посылает его с ответом 
к василевсу. А  замечание хрониста о том, что, отправляя Цими- 
схию отказ, князь «готовился к бою», вообще относит весь 
эпизод ко времени до выхода русов из крепости и в этих усло
виях выглядит еще более неестественным.

Гораздо достовернее сообщение источника о другом реше
нии императора — направить магистра Варду Склира, патри- 
киев Петра и Романа (последний приходился внуком импера
тору Роману Лакапину) обойти неприятеля. Они должны 
были, отрезав «скифов» от Доростола, ударить им в спину. Ма
невр этот был выполнен успешно, но и он не привел к перело
му в сражении. Среди тех, кто устремился на русов с тыла, был 
и сын критского эмира Анемас, незадолго перед тем убивший 
Икмора. Ему страстно хотелось прибавить к этому подвигу но
вый, еще более яркий, — расправиться с самим Святославом. 
Когда внезапно напавшие на русов ромеи ненадолго внесли 
дезорганизацию в их строй, отчаянный араб подлетел на коне 
к князю и ударил того мечом по голове. Святослав повалился 
наземь, он был оглушен, но остался жив. Удар араба, скольз
нув по шлему, лишь сломал князю ключицу. Кольчужная ру
баха защитила его. Нападавшего вместе с его конем пронзило 
множество стрел, а затем упавшего Анемаса, все еще пытав
шегося драться, изрубили окружившие его русы. Между тем 
они вновь начали теснить ромеев. И опять императору с копь
ем наперевес пришлось повести в бой гвардию. Увидев Цими- 
схия, его воины приободрились. В сражении наступал реши
тельный момент. И тут случилось чудо. Сначала из-за спины 
наступавшего византийского войска задул сильный ветер, на
чался настоящий ураган, принесший с собой тучи пыли, заби
вавшей глаза русам. А  затем пошел страшный ливень. Наступ
ление русов остановилось, закрывавшиеся от песка воины 
стали легкой добычей для неприятеля. Потрясенные вмеша
тельством свыше ромеи уверяли потом, что видели скакавше
го впереди них всадника на белом коне. При его приближении 
русы якобы падали, как скошенная трава. Позднее многие 
«опознали» в чудесном помощнике Цимисхия святого Феодо
ра Стратилата.

Если же обратиться к явлениям объяснимым, то можно 
признать, что наступление ромеев, совпавшее с началом ура
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гана, опрокинуло русов. С тыла на них давил Варда Склир. 
Растерявшиеся русы оказались в окружении и побежали к го
роду. Прорываться сквозь ряды противника им не пришлось. 
Судя по всему, византийцы использовали широко известную в 
их военной теории идею «золотого моста». Суть ее сводилась к 
тому, что для разбитого неприятеля оставлялась возможность 
для спасения бегством. Понимание этого ослабляло сопротив
ление противника и создавало максимально благоприятные 
условия для его полного разгрома24. Как водится, ромеи гнали 
русов до самых городских стен, безжалостно рубя. Среди тех, 
кто сумел спастись, оказался и Святослав. Он был сильно из
ранен — кроме удара, который ему нанес Анемас, в князя по
пало несколько стрел, он потерял много крови и едва не попал 
в плен. От этого его спасло только наступление ночи.

Сражение закончилось ужасающим разгромом русского 
войска. Согласно Льву Диакону, «в этой битве полегло пятнад
цать тысяч пятьсот скифов, на поле сражения подобрали двад
цать тысяч щитов и очень много мечей»25. Известно, что визан
тийские хронисты были склонны преувеличивать потери 
русов, но эта цифра, основанная на подсчете щитов и мечей, 
кажется вполне достоверной. Чуть ниже Лев Диакон пишет, 
что после заключения мира с греками Иоанн Цимисхий выде
лил русам хлеб — «по два медимна на каждого. Говорят, что из 
шестидесятитысячного войска русов хлеб получили только 
двадцать две тысячи человек, избежавшие смерти, а остальные 
тридцать восемь тысяч погибли от оружия ромеев»26. Послед
ние цифры находят себе подтверждение в «Повести временных 
лет», где сказано, что на вопрос греков о численности его вой
ска Святослав ответил: «Нас двадцать тысяч», но «десять тысяч 
он прибавил, ибо было русских всего десять тысяч». Получает
ся, что Святослав, не согласившись с мнением большинства и 
взяв на себя ответственность перед русскими вождями, погу
бил в сражении под Доростолом бблыиую часть войска русов 
(более 15 тысяч против 10 тысяч, оставшихся в живых). И это 
притом что поведение самого Святослава в этом сражении ка
жется не безупречным. Дело даже не в отказе князя от поедин
ка с Цимисхием (как уже говорилось, этот эпизод скорее всего 
просто вьщуман греками, желавшими унизить предводителя 
русов). Важнее другое — русы приняли решение в случае по
ражения не возвращаться в Доростол, а погибнуть с честью. 
Инициатором этого решения был, судя по всему, сам Свято
слав. И большинство русов — и простых воинов, и их вожа
ков, сражавшихся в первых рядах, увлекая за собой осталь
ных, — с честью выполнили данное обещание. Какие же 
чувства могли испытывать немногие чудом уцелевшие вожди

238



русов (если из них вообще кто-то уцелел) и рядовые бойцы к 
Святославу, не принявшему мнение совета, погубившему ог
ромное число русов и спасшемуся вместе с беглецами, хотя его 
место было среди убитых, там, где он и обещал остаться в слу
чае поражения?!

Видя невозможность продолжать сопротивление дальше и, 
вероятно, не желая раздражать своих людей, Святослав решил 
заключить с греками мир.

* * *

И византийские источники, и «Повесть временных лет» от
мечают, что именно русская сторона выступила инициатором 
мирных переговоров. Лев Диакон сообщает об условиях, пред
ложенных Святославом: русы уступят ромеям Доростол, осво
бодят всех пленных и покинут Болгарию. Взамен князь про
сил, чтобы его войско снабдили продовольствием на дорогу, а 
византийский флот позволил ему отплыть домой. Для Свято
слава было также важно выговорить условие, чтобы в будущем 
византийские власти пускали в свои земли русских купцов и 
содержали их в Константинополе на прежних условиях. Иоанн 
Цимисхий с радостью согласился вести переговоры — осада 
шла уже более трех месяцев, ромеи понесли большие потери 
(хотя византийские хронисты дают столь смехотворные циф
ры потерь со своей стороны, что приводить эту тенденциозную 
статистику просто неприлично), а трехмесячное стояние под 
Доростолом утомило оставшихся в живых. Императора ждали 
дела на востоке, неопределенными оставались отношения с 
немцами. И он отказался от своего первоначального плана не 
выпускать русов из Болгарии живыми. Поэтому, признавая ро
меев победителями в войне, не следует говорить о полной ка
питуляции русов27.

Византийские источники, повествующие о ходе войны, не
сомненно, весьма тенденциозны. Однако, отмечая это обстоя
тельство, нельзя не признать, что их тенденциозность блекнет 
в сравнении с летописным рассказом. По летописи выходит, 
что Святослав победил греков, но, видя недостаточность сво
их сил, решил вернуться восвояси, за большей дружиной. 
«И послал послов к царю в Доростол, где в это время находил
ся царь, — читаем в «Повести временных лет», — говоря: “Хо
чу иметь с тобой твердый мир и любовь” . Царь же, услышав 
это, обрадовался и послал к нему даров больше прежнего. Свя
тослав же принял дары и стал думать со своей дружиной, гово
ря: “Если не заключим мир с царем и узнает царь, что нас ма
ло, то придут и осадят нас в городе. А Русская земля далеко,
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печенеги с нами воюют, и кто нам тогда поможет? Заключим 
же с царем мир: ведь они уже обязались платить нам дань, — 
этого с нас и хватит. Если же перестанут платить нам дань, то 
снова, собрав множество воинов, пойдем из Руси на Царь- 
град” . И была люба речь эта дружине, и послали лучших людей 
к царю, и пришли в Доростол, и сказали о том царю. Царь же 
на следующее утро призвал их к себе и сказал: “ Пусть говорят 
послы русские” . Они же начали: “Так говорит князь наш: ‘Хо
чу иметь полную любовь с греческим царем на все будущие 
времена’ ” . Царь же обрадовался и повелел писцу записывать 
все сказанное Святославом на хартию...»

Перед нами патриотическое по духу, но содержащее мало 
исторических реалий сообщение, к тому же крайне противоре
чивое. Князь посылает к царю послов, царь радуется и отправ
ляет русам дары, но Святослав, как бы позабыв о своих пред
ложениях, начинает думать — заключать ему мир или нет. 
Летописцу очень важно доказать, что и в этот раз греки доби
лись мира с трудом. Наконец князь вновь отправляет послов к 
императору и они заключают с окончательно обрадованным 
царем мир «на все будущие времена». Особенно поражает в ле
тописном рассказе сообщение о том, что это царь, а не Свято
слав, во время переговоров находился в Доростоле (что под
черкивается дважды). Доростол упоминается летописцем в 
весьма странном контексте. Впрочем, понять, почему так про
изошло, позволяет русско-византийский договор, вставлен
ный в летопись сразу после рассказа про мирные переговоры. 
Перед нами юридический документ (поздняя копия, сделан
ная с грамоты X века), извлеченный из какого-то архива, пере
веденный на русский и, без существенных изменений, перепи
санный летописцем28. По своей форме он не только ярко 
выделяется на фоне преданий о балканской войне Святослава, 
которые содержатся в «Повести временных лет», но даже и 
противоречит им. Именно этот договор делает летописный 
текст важнейшим нашим источником, даже сравнительно с 
историями византийских писателей. Приведу текст договора 
полностью.

«Список с договора, заключенного при Святославе, вели
ком князе русском, и при Свенельде, писано при Феофиле 
синкеле29 к Иоанну, называемому Цимисхием, царю греческо
му, в Доростоле, месяца июля, 14 индикта, в лето 6479. Я, Свя
тослав, князь русский, как клялся, так и подтверждаю догово
ром этим клятву мою: хочу вместе со всеми подвластными мне 
русами, с боярами и прочими иметь мир и истинную любовь со 
всяким великим царем греческим, с Василием и с Константи
ном, и с боговдохновенными царями, и со всеми людьми ва
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шими до конца мира. И никогда не буду замышлять на страну 
вашу, и не буду собирать на нее воинов, и не поведу инопле
менников на страну вашу, ни на ту, что находится под властью 
греческой, ни на Корсунскую страну и все города тамошние, 
ни на страну Болгарскую. И если иной кто замыслит против 
страны вашей, то я буду ему противником и буду воевать с ним. 
Как уже клялся я греческим царям, и со мною бояре и все ру
сы, да соблюдем мы неизменным договор. Если же не соблю
дем мы чего-либо из сказанного раньше, пусть я и те, кто со 
мною и подо мною, будем прокляты от Бога, в него же веруем, 
в Перуна и в Волоса, скотия бога, и да будем желты, как это зо
лото, и пусть посечет нас собственное оружие30. Не сомневай
тесь в искренности того, что мы обещали вам ныне и написа
ли в хартии этой и скрепили своими печатями».

При чтении первых строк договора становится понятным, 
почему летописец поместил Иоанна Цимисхия в Доростоле. 
Книжник выстроил предшествующее повествование, основы
ваясь на фольклорных материалах, в которых русский герой 
побеждает всех своих врагов, а главным городом Болгарии ока
зывается известный на Руси Переяславец на Дунае. Но полу
чив в свое распоряжение юридический документ (договор 
971 года), летописец наткнулся в нем на упоминание о Дорос
толе31. Возник вопрос: если Святослав находился в «Перея- 
славце», то почему текст договора русы составляли в Дорос
толе? Вывод напрашивался сам собой — значит, в Доростоле 
находился Цимисхий! Чтобы согласовать свое предыдущее по
вествование с договором, книжник и вставил в текст путаный 
рассказ о неожиданном решении Святослава помириться с 
греками, об отправлении русами послов к царю в Доростол 
(а куда же еще, раз так и написано в договоре?). Год, обозна
ченный в договоре, позволил сводчику датировать факты лето
писной биографии нашего князя, откладывая по одному году 
на каждое событие.

Этот договор по форме и объему сильно отличается от 
предыдущего соглашения, заключенного русами и ромеями в 
944 году. В договоре 971 года говорится, что он составлен в 
присутствии самого Святослава и воеводы Свенельда. Правда, 
далее по тексту видно, что договор заключен от имени одного 
Святослава и все условия для русской стороны составлены в 
единственном числе. Имя Свенельда, известного нам по собы
тиям 945 года, поставленное в заголовке, но ни разу не упомя
нутое в тексте договора, попало туда не совсем понятным об
разом. Скорее всего, это поздняя вставка, сделанная одним из 
летописцев в готовый текст. Позднейшей вставкой является и 
прозвище императора Иоанна — Цимисхий, вряд ли имев
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шееся в оригинале договора 971 года, но появившееся или в 
греческой копии второй половины XI — начала XII века, или в 
русском переводе32. Напомню, что договор 944 года заключен 
от имени двадцати пяти князей, которые сообща управляли 
Русью. Лишь в самом конце текста договора 971 года сообща
ется, что в его подписании участвовала некая группа русов 
(имеется в виду множественное число — «мы обещали», «на
писали в хартии», «скрепили своими печатями»). Кто же оста
вил оттиски со своих печатей-перстней в договоре 971 года? 
Кроме Святослава в тексте соглашения упоминаются еще ка
кие-то русские бояре — скорее всего, оставшиеся в живых во
еводы русского воинства, все еще занимавшего Доростол. Воз
можно, к договору были приложены их печати. Но вероятнее 
всего, это были печати русских послов, прибывших на перего
воры в византийский лагерь, со слов которых греки записали 
обещания Святослава33.

Содержание договора 971 года также контрастирует с дого
вором 944 года. Договор, заключенный после нападения рус
ского войска во главе с Игорем на Константинополь, подроб
но регламентировал условия пребывания русских послов и 
купцов в столице Империи ромеев, предписывал им опреде
ленные правила поведения, оговаривал наказания, которые 
должны были понести русы в случае нарушения этих правил, 
и т. д. Договор же Святослава сводится к трем положениям: 
князь клянется, во-первых, соблюдать мир с греческими царя
ми; во-вторых, не нападать на их страну самому и не наводить 
других; в-третьих, помогать грекам воевать с их врагами. Лю
бопытно, что Святослав отделяет от Византии не только «стра
ну Болгарскую», но и «Корсунскую страну и все города тамош
ние». Очевидно, слабо контролировавшаяся из центра 
империи родина мятежного Калокира казалась князю особой 
страной. Вот, собственно, и всё. Один историк права конца 
XIX века даже высказался в том смысле, что договор 971 года 
«не имеет никакого значения в смысле памятника права»34. 
Впрочем, бблыная часть исследователей с ним не согласилась, 
обратив внимание на сообщение Льва Диакона и Скилицы о 
том, что в ходе русско-византийских переговоров затрагива
лись вопросы, касающиеся еще и русской торговли в импе
рии. Как видим, в договоре 971 года нет ничего по этому во
просу. Отсюда следовал вывод, что договор отражал только 
обязательства русской стороны не воевать, по существу — 
клятву Святослава, данную им в походных условиях, можно 
сказать, на «поле боя». А  в остальном якобы возобновлялись 
положения договора 944 года35. С последним можно согласить
ся лишь отчасти. Несомненно, что русский вариант договора
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971 года не отражает обязательства, взятые на себя ромеями, а 
таковые были (обещание выпустить русов из Доростола, снаб
дить их продовольствием и т. д.). Однако непонятно, почему не 
дошедший до нас византийский вариант договора 971 года 
должен обязательно содержать условия договора 944 года? 
Ведь прошло уже без малого 30 лет, сменилось целое поколе
ние государственных деятелей, в 950—960-х годах отношения 
Киева и Константинополя развивались весьма динамично, 
при Ольге и Константине Багрянородном в них были периоды 
улучшения и ухудшения, многое за эти годы изменилось. 
Кстати, то, что Святослав не соблюдал условия, подписанные 
когда-то его отцом, видно из следующего факта — возвраща
ясь на Русь, князь зазимовал в Белобережье, а это было запре
щено по условиям договора 944 года. Думать, что князь мог 
сразу же после поражения нарушить одно из только что под
писанных условий договора, вряд ли правильно36. Он ведь не 
вернулся к Керченскому проливу, что было выходом из того 
сложного положения, в котором он оказался на обратном пу
ти, — это противоречило данному русами обещанию не появ
ляться вблизи «Корсунской страны». Кроме того, в договоре
971 года нет ссылок на какое-то другое соглашение русов с 
греками. Не стоит забывать, что условия пребывания русов, 
являвшихся по торговым делам в Константинополь, гаранти
ровались не только византийской, но и русской стороной. По
этому если бы Святослав брал в этом отношении на себя ка
кие-то обязательства, они были бы отражены в договоре. 
Почему их нет? Потому, что тут Святослав ничего обещать не 
мог. Ведь он покинул Киев навсегда, оставив вместо себя 
Ярополка. И потому в его договоре нет ни одного положения, 
которое касалось бы Киевской Руси — Поднепровья. Князь 
оказался вне этой Руси, и потому он мог только пообещать за 
себя, за своих уцелевших бояр-воевод и русов-воинов никог
да не воевать с империей. Договор ромеи заключали со Свя
тославом лишь как с вождем десяти тысяч удальцов, все еще 
сидевших в Доростоле, по существу — с предводителем бро
дячей дружины, но никак не с правителем Руси37. Что касается 
Поднепровья, то там, вероятнее всего, «политическая» жизнь 
шла прежним чередом — Ярополк как-то выстраивал отно
шения с русскими князьями-союзниками. Относительно же 
сообщения византийских историков о попытке князя обсу
дить возможность появления русов в Константинополе по 
торговым делам скажу, что и оно могло волновать воинов Свя
тослава, — ведь сегодня они воевали и грабили, а завтра впол
не могли начать торговать (тем же награбленным). На то они 
и русы X века!
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Византийцы снабдили войско Святослава продовольстви
ем на дорогу — по два медимна на человека (около 20 кило
граммов). Если верить «Повести временных лет», в ходе пере
говоров Святослав обманул греков, преувеличив численность 
своих людей вдвое. Так логичнее всего было поступить, уже 
уходя из Болгарии. Судя по всему, об этом «подвиге» нашего 
князя (напомню: обмануть врага, по мысли летописца, — по
двиг) также было сложено предание, которое книжник вставил 
в летопись, но поместил не совсем к месту — в рассказе о пе
риоде максимальных успехов Святослава. Но если в предании 
отразился все же имевший место исторический факт, то на 
каждого из воинов Святослава, покидавших Доростол, при
шлось по 40 килограммов припасов. Такого запаса им могло 
хватить примерно на три месяца — вполне достаточно для са
мого тяжелого путешествия. Византийцам очень хотелось, 
чтобы Святослав побыстрее убрался из Болгарии.

Напоследок князь захотел лично встретиться с василевсом 
ромеев. Лев Диакон помещает в своей «Истории» описание 
этой встречи: «Государь не уклонился и, покрытый вызолочен
ными доспехами, подъехал верхом к берегу Истра, ведя за со
бою многочисленный отряд сверкавших золотом вооружен
ных всадников. Показался и Сфендослав, приплывший по 
реке на скифской ладье; он сидел на веслах и греб вместе с его 
приближенными, ничем не отличаясь от них. Вот какова была 
его наружность: умеренного роста, не слишком высокого и не 
очень низкого, с мохнатыми бровями и светло-синими глаза
ми, курносый, безбородый, с густыми, чрезмерно длинными 
волосами над верхней губой. Голова у него была совершенно 
голая, но с одной стороны ее свисал клок волос — признак 
знатности рода; крепкий затылок, широкая грудь и все другие 
части тела вполне соразмерные, но выглядел он угрюмым и ди
ким. В одно ухо у него была вдета золотая серьга; она была ук
рашена карбункулом, обрамленным двумя жемчужинами. 
Одеяние его было белым и отличалось от одежды его прибли
женных только чистотой. Сидя в ладье на скамье для гребцов, 
он поговорил немного с государем об условиях мира и уехал»38. 
Все описанные детали во внешности Святослава противоречи
ли византийским нормам самым вопиющим образом — «ро
меи стригли волосы только по случаю траура или судебного 
осуждения. Ходить стриженым представлялось уделом шута 
или фокусника. Усы мужчины, видимо, брили, зато бороды от
пускали. Наконец, серьги среди мужчин носили только дети и 
моряки»39. Неоднократно исследователями подчеркивалось, 
что во внешности князя нет ничего норманнского. В ней, ско
рее, чувствуется влияние степи40. Этот облик Святослава неод
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нократно воспроизведен на картинах и скульптурных изобра
жениях князя. Таким Святослав представлен и в кинематографе 
(«Легенда о княгине Ольге», киностудия им. А. П. Довженко, 
режиссер Ю. Ильенко, 1983 год). Однако не следует забывать, 
что Лев Диакон не был участником похода Иоанна Цимисхия 
в Болгарию и видеть Святослава не мог. Скилица, например, 
ничего не говорит о внешности русского князя, хотя тоже со
общает, что тот встретился с императором. Можно, конечно, 
предположить, что описание Святослава Лев Диакон сделал со 
слов участников похода или взял из некого источника, которо
го не было в распоряжении его коллеги. Но возможно и другое 
объяснение. Приведу любопытное сообщение, которое оста
вил монах-доминиканец Юлиан в 1237 году, незадолго перед 
нашествием татар проезжавший через Тамань в Поволжье. Он 
сообщил, что из Константинополя он и его спутники «прибы
ли в землю, которая называется Зихия, в город, именуемый 
Матрика, где князь и народ называют себя христианами, име
ющими книги и священников греческих». Далее Юлиан поме
щает сведения о том, что у знатных людей «Матрики» (бывшей 
Тмутаракани) существует обычай «в знак знатности оставлять 
немного волос над левым ухом, обривая всю голову»41. Учиты
вая известное стремление Льва Диакона показать свою уче
ность, а также то, что он помещал родину русов в районе Кер
ченского пролива, можно предположить, что византийский 
автор, зная, как должны были выглядеть местные знатные ру
сы, использовал эту информацию при описании Святослава. 
Лев думал, что русский князь мог выглядеть только так. В ка
кой степени Святослав был похож на этот портрет, сказать 
сложно. Но и это еще не все. Историки давно обратили внима
ние на то, что описание наружности Святослава напоминает 
описание Приском Панийским (V век) Аттилы, вождя гун
нов42 Лев Диакон во многом подражал этому древнему автору, 
а Приск называл гуннов «скифами», так же как Диакон — ру
сов. Думая, что всякий предводитель «скифов» должен выгля
деть, подобно Аттиле, Лев мог перенести это описание на Свя
тослава. Сомнение вызывает и то, что Святослав вскоре после 
полученных в бою ранений мог вообще грести наравне со сво
ими «приближенными»... Впрочем, все это только предполо
жения43.

После встречи Святослава с Цимисхием русы погрузили 
в ладьи свою добычу и покинули Доростол, оставляя Болга
рию ромеям. Невеселым было возвращение Святослава в Ки
ев. С потерей владений на Дунае рухнула его надежда обрести 
здесь «середину» своей земли. Нужно было возвращаться в 
Поднепровье, где его никто не ждал.
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* * *

Мы приближаемся к финалу нашего повествования. Ски- 
лица сообщает, что Святослав попросил Иоанна Цимисхия 
отправить посольство к печенегам, чтобы те пропустили ру- 
сов, возвращавшихся восвояси, через свои владения. Для это
го к кочевникам был направлен Феофил, епископ Евхаитский 
(вышеупомянутый синкел Феофил, который участвовал в со
ставлении русско-византийского договора). Посол успешно 
выполнил свою миссию, в том смысле, что он заключил с пе
ченегами договор о союзе. Однако пропустить Святослава в 
Киев печенеги отказались, якобы обижаясь на него за то, что 
князь подписал мир с Византией. В результате кочевники уст
роили русам засаду. Объяснение странное — ведь сами-то пе
ченеги помирились с ромеями. Поэтому в литературе встреча
ется утверждение, что епископ Евхаитский как раз и натравил 
печенегов на князя, выполняя тайное задание своего госуда
ря44. Святослав кажется простаком, не понимающим, что от 
неприятеля всего можно ожидать. Между тем «Повесть вре
менных лет», в общем, не упускающая возможности отметить 
коварство греков, ничего не знает о византийском посольстве 
к печенегам, зато знает о засаде, которую устроили кочевники 
Святославу на днепровских порогах, и обвиняет во всем бол
гар («переяславцев»), якобы пославших сказать печенегам: 
«Идет мимо вас на Русь Святослав с небольшой дружиной, за
брав у греков много богатства и пленных без числа». И вот тог
да-то враги обступили пороги. Несомненно, что в летописном 
рассказе есть неточности — пленных ведь Святослав отпус
тил, — но в целом эта версия также имеет право на существо
вание.

В окружении русского князя нашелся человек, который по
пытался его спасти. «Сказал ему воевода отца его Свенельд: 
“Обойди, князь, пороги на конях, ибо стоят у порогов печене
ги”». Но князь не послушался старика — ему было жаль бро
сать добычу, находившуюся в ладьях. Упоминание в летопис
ном предании Свенельда объясняет то, как он появился в тексте 
договора 971 года. До эпизода с возвращением русов через пе
ченежскую засаду летопись ничего не сообщает о Свенельде 
как об участнике балканского похода русов. Здесь же он возни
кает сразу в роли ближайшего советника Святослава. Правда, в 
повествованиях византийских историков упоминается Сфен- 
кел (Сфангел), погибший в сражении под Доростолом. Учиты
вая сходство имен этих предводителей русов, многие исследо
ватели признают тождество Свенельда и Сфенкела (Святослава 
византийцы именуют «Сфендославом», могли и Свенельда пе
ределать в «Сфенкела»). Историю героической гибели русско-

246



го воеводы в бою с ромеями они считают вымыслом или ошиб
кой Льва Диакона и Скилицы — Сфенкел-Свенельд мог быть 
только тяжело ранен. Впрочем, другие историки различают 
этих двоих, ссылаясь на убедительность рассказа о гибели 
Сфенкела и на явное отличие в возрасте между стариком Све- 
нельдом (воеводой Игоря) и богатырем Сфенкелом. Прихо
дится признать, что обе стороны одинаково убедительны, и от
нести этот вопрос к разряду неразрешимых...45

Не послушавшись Свенельда, Святослав пошел дальше, но 
вскоре понял, что через пороги, где засели печенеги, пройти 
нельзя. Тогда князь «остановился зимовать в Белобережье. 
И кончилась у них пища, и настал великий голод, так что по 
полугривне стоила конская голова. И тут перезимовал Свято
слав»46. Наступила весна 972 года. Не имея больше возможно
сти оставаться в устье Днепра, русы сделали отчаянную попыт
ку пробиться через засаду печенегов. Кажется, измученные 
люди были поставлены в безвыходное положение — весной, 
даже если бы они захотели обойти опасное место, бросив ладьи, 
они уже не могли этого сделать из-за отсутствия коней (кото
рые были съедены). Возможно, князь ждал весны, рассчиты
вая, что во время весеннего половодья пороги сделаются про
ходимыми и ему удастся проскочить засаду, сохранив при этом 
добычу47. Итог оказался печальным — большая часть русского 
войска была перебита кочевниками, в бою пал и сам Свято
слав. На одной из миниатюр Радзивиловской летописи изоб
ражена сцена гибели русов. Мы видим какое-то узкое место, то 
ли между двумя берегами, то ли между берегом и порогом 
(очертания берега прописаны художником очень отчетливо, 
но, возможно, это просто символическое изображение поро
гов); на обоих берегах стоят печенеги (слева — пешие, справа — 
конные) и забрасывают ладью каменьями (это может быть 
символическое изображение русского флота или одной кон
кретной ладьи, на которой размещался Святослав). Они рубят 
русов саблями, над их головами возвышается много копий. 
Нападающих явно больше, чем русов. А  над русской ладьей 
развевается знамя красного цвета; видно рулевое весло, кото
рое сжимает в руках кормчий. В центре ладьи — фигура чело
века в княжеской шапке. Это Святослав. Его окружает дружина 
в шлемах, они закрываются длинными щитами и защищаются 
мечами. Средневековому художнику удалось замечательно пе
редать отчаянную схватку, исход которой, в общем-то, был 
предрешен изначально48. Всех этих деталей нет в летописном 
тексте, и мы можем предположить, что у автора была какая-то 
дополнительная информация, послужившая материалом для 
миниатюры.
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«Повесть временных лет» сообщает, что печенежский князь 
Куря взял себе отрубленную голову князя, «сделал чашу из че
репа, оковав его; и пили из него (печенеги. — А. К.). Свенельд 
же пришел в Киев к Ярополку». «История» Льва Диакона со
держит сообщение, аналогичное летописному: печенеги «пе
ребили почти всех росов, убили вместе с прочими Сфендо- 
слава, так что лишь немногие из огромного войска росов 
вернулись невредимыми в родные места»49. Судьба черепа кня
зя заинтересовала летописца не случайно. В некоторых позд
них летописях — Ермолинской (вторая половинаXVвека), ле
тописных сводах 1497 и 1518 годов — не только сообщается, 
что печенеги сделали золотую чашу из черепа князя, но и при
водится надпись на ней: «Чужих ища, своя погуби»50. Львов
ская летопись (XVI век) еще больше «удлиняет» эту надпись: 
«Чужих паче силы жалая, и своя си погуби за премногую его 
несытость»51. В Тверском летописном сборнике XVI века соот
ветствующее место утрачено (вырезаны два листа), но в другой 
летописи, сходной с Тверской, к фразе «чужих ища, своя погу
би» добавлен комментарий: «...и есть чаша сия и доныне хра
нима в казне князей Печенезских, пиаху же из нее князи со 
княгинею в чертозех, егда поимаются, глаголющее сице: каков 
был сии человек, его же лоб (череп. — А. К.) есть, таков буди и 
родившее от нас. Тако же и прочии вой его лби изоковаше сре
бром и держаху у себя, пиящю з них»52. Как видим, какой-то 
поздний книжник решил, что не только череп Святослава, но 
и черепа всех его воинов-героев печенеги разобрали на сувени
ры. Но к чему все эти книжные игры с черепами? Фольклорист 
Р. С. Липец, разбирая указанный эпизод, отметила имеющее
ся в нем противоречие. В летописях сообщается, что «из черепа 
Святослава печенежский князь вместе с княгиней пили перед 
соитием, чтобы зачатый ребенок получил свойства хотя повер
женного, но могучего и славного врага». Здесь, «в воинских 
обычаях и военной магии», слились воедино стремление «под
черкнуть свою победу, воспользоваться посмертно свойствами 
врага и почитание его храбрости». При этом, «так как ценилась 
голова именно храбрых воинов, то есть обладающих наиболее 
нужным в воинской среде качеством, нередко и пить из такой 
чаши давали только “хорошим воинам”»53. А  потому надпись, 
которую придумали поздние летописцы, здесь явно лишняя: 
«Везде эти надписи делаются с целью поношения. В летопис
ном сказании надпись на чаше также носит отпечаток жесто
кой иронии и мало гармонирует с магическим использовани
ем чаши Курей, как сакрального и благодательного сосуда»54. 
Впрочем, даже и без унизительной надписи летописная исто
рия гибели Святослава выглядит как событие закономерное и
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неизбежное — расплата за грехи князя. Ведь оценка, данная 
Святославу летописцами, в целом отрицательная. В походах 
князя книжники видели лишь разорение, ущерб земле и лю
дям. Не случайно летописец особо подчеркивал, что Святослав 
совершал подвиги с помощью одной своей дружины, а не во 
главе объединенных сил всех подвластных Руси племен, как 
его предшественники и преемники. Основная масса русов ока
зывается непричастной к далеким предприятиям князя. А  по
сле отказа князя креститься все последующие его поступки — 
лишь очередные шаги, которые приближают Святослава к рас
плате. Язычник, ругавший христиан и грубивший своей святой 
матери, «лютый муж», променявший Русь на чужую землю и 
находивший упоение в войнах, сребролюбец, рискующий сво
ей жизнью ради приобретенного богатства, просто не мог за
кончить свои дни иначе55. И потому каждое новое поколение 
летописцев, переписывая в свой свод «Повесть временных 
лет», старалось еще раз уколоть Святослава. В результате и по
являлись «надписи на черепах», процитированные выше.

* * *

На этом можно было бы и закончить, если бы не последний 
вопрос, возникающий при чтении летописной статьи о гибели 
Святослава на днепровских порогах. Каким образом сумел спа
стись Свенельд? М. М. Щербатов считал, что Свенельд «спас
ся в нещастном бою, бывшем в порогах, и пришел уведомить 
Ярополка о смерти его отца»56. Это положение находит под
тверждение в словах Льва Диакона о том, что «немногие» русы 
все же вернулись домой. Конечно, если бы Свенельд погиб ря
дом со своим князем, это более соответствовало бы дружинно
му идеалу его времени. Но он, видно, решил иначе. Более не
приглядную картину поведения воеводы рисует Устюжский 
летописный свод (составленный в первой четверти XVI века), 
в котором прямо говорится, что Свенельд «убежа з бою»57. Од
нако выразительность даже этой информации меркнет в срав
нении с выводами, сделанными историками из слов В. Н. Та
тищева, сообщившего в своей «Истории Российской», со 
ссылкой на загадочную Иоакимовскую летопись, что Свято
слав «вся воя отпусти полем ко Киеву, а сам не со многими иде 
в лодиах»58. Поскольку Свенельд остался жив, из слов истори
ка XVIII века следовало, что русское войско, собираясь домой, 
еще в Болгарии разделилось на две части, из которых одна по
шла посуху с осторожным воеводой, который это предлагал 
сделать и самому князю, а другая, меньшая, со Святославом 
отправилась в ладьях к Днепру. Б. А. Рыбаков даже писал, что
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Свенельд бросил своего князя, изменил ему и т. д.59 Действи
тельно, получается, что Свенельд отправился в Киев вовсе не 
для того, чтобы привести Святославу помощь. Для этого не нуж
но было уводить у Святослава большинство воев. Разбираясь в 
отношениях князя и воеводы, не стоит забывать, что Свенельд 
входил в ближайшее окружение Ольги и имел собственную 
дружину. В Болгарии он, вероятно, сохранял, как и большин
ство предводителей русского воинства, независимость от кня
зя. Не случайно «Повесть временных лет» называет Свенельда 
воеводой отца Святослава, но не самого князя. Поражение в 
войне могло привести к развалу балканской армии русов, и до 
того не представлявшей из себя единого целого60. Свенельд в 
этих условиях освобождался от любых обязательств в отноше
нии Святослава. Большая часть русов, оставив потерявшего их 
поддержку Святослава зимовать в Белобережье, действитель
но могла направиться во главе с воеводой в Киев.

В общем, поведение Свенельда объяснить можно. Видимо, 
перед «Рюриковичами» воевода не особенно благоговел. В 40-х 
годах X века он был как-то причастен к гибели Игоря, а после 
смерти Святослава, в 70-х годах X века, — к гибели Олега Свя
тославича. Гораздо менее понятно отношение к происходяще
му Ярополка Святославича. Если Свенельд бежал с поля боя, 
бросив тело Святослава на поругание, то Ярополк ни в коем 
случае не должен был брать его к себе на службу. Если Све
нельд увел от Святослава бблыиую часть армии, оставив по
следнего голодать в Белобережье, то Ярополк, при первой воз
можности, должен был схватить Свенельда. Если же Свенельд 
был послан в Киев за помощью, то непонятно, почему Ярополк 
ее не отправил. Любопытно, что у молодого киевского князя 
был свой воевода Блуд, а Свенельд, судя по рассказу летописи, 
продолжал возглавлять дружину, приведенную им в Киев, со
храняя самостоятельность.

Можно, конечно, предположить, что Ярополк просто не ус
пел помочь отцу или дела его после ухода Святослава на Дунай 
были в таком расстройстве, что и сил-то помочь у него не бы
ло. Однако еще С. М. Соловьев высказал иное предположе
ние, обратив «внимание на характер и положение Святослава, 
как они выставлены в предании. Святослав завоевал Болгарию 
и остался там жить; вызванный оттуда вестью об опасности 
своего семейства нехотя поехал в Русь; здесь едва дождался 
смерти матери, отдал волости сыновьям и отправился навсег
да в Болгарию, свою страну. Но теперь он принужден снова ее 
оставить и возвратиться в Русь, от которой уже отрекся, где уже 
княжили его сыновья; в каком отношении он находился к ним, 
особенно к старшему Ярополку, сидевшему в Киеве? Во вся
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ком случае ему необходимо было лишить последнего данной 
ему власти и занять его место; притом, как должны были смо
треть на него киевляне, которые и прежде упрекали его за то, 
что он отрекся от Руси? Теперь он потерял ту страну, для кото
рой пренебрег Русью, и пришел беглецом в родную землю. Ес
тественно, что такое положение должно было быть для Свято
слава нестерпимо; не удивительно, что ему не хотелось 
возвратиться в Киев, и он остался зимовать в Белобережье, по
слав Свенельда степью в Русь, чтоб тот привел ему оттуда по
больше дружины, с которой можно было бы снова выступить 
против болгар и греков, что он именно и обещал сделать перед 
отъездом из Болгарии. Но Свенельд волею или неволею меш
кал на Руси...»61. Если отставить предположение о желании 
Святослава вновь начать войну в Болгарии как маловероят
ное, в остальном с Соловьевым можно, кажется, согласиться — 
Святослава в Киеве никто не ждал. Более того, он всем только 
мешал. А  вот убийство отца печенегами вовсе не помешало ус
тановлению Ярополком хороших отношений с ними вскоре 
после (а может быть, и до?) расправы со Святославом на дне
провских порогах. Недаром в ходе последовавшей вскоре борь
бы Ярополка и Владимира Святославичей приближенные со
ветовали Ярополку бежать к печенегам и собрать там армию. 
Ряд авторов, считая Ярополка и Свенельда причастными к ги
бели Святослава, пытались выяснить причины их поступка. 
Л. Н. Гумилев усмотрел в этом происшествии происки киев
ских христиан, возглавляемых Ярополком и Свенельдом и не 
желавших возвращения в Киев язычника Святослава «с озве
релой солдатней»62. И. Я. Фроянов признает основным моти
вом поведения молодого князя и старика-воеводы не религи
озный, а политический интерес. Они сознательно обрекли 
Святослава на гибель, боясь потерять власть63.

Вот как много выводов можно сделать всего из нескольких 
строчек, помещенных в «Истории Российской». Но со ссыл
кой на все ту же Иоакимовскую летопись В. Н. Татищев при
водит еще более любопытный сюжет, как бы дополняя карти
ну кризиса, охватившего измученное русское войско на 
завершающем этапе кампании на Балканах. Оказывается, что 
Святослав, проиграв войну с греками, обвинил в поражении 
русов-христиан, бывших в его воинстве, во главе со своим бра
том Глебом. Все они были убиты язычниками. Но христиане 
шли на мучения с такой радостью и таким весельем, что окон
чательно разъярили Святослава, который даже отправил в Ки
ев приказание разорить и сжечь христианские храмы. Князь 
сам спешил в Киев, намереваясь истребить здесь всех христи
ан64. Лишь нападение печенегов помешало привести эти за
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мыслы в исполнение. В другом месте своего труда Татищев 
уточняет, что Глеб был убит в 971 году65. Известие о мучениче
ской гибели брата Святослава не находит себе параллели более 
ни в одной русской летописи. Оно противоречит «Повести 
временных лет», в которой сообщается лишь о насмешках Свя
тослава над христианами, но не о их преследовании. Наконец, 
ничего не известно и о разрушении войсками Святослава хра
мов в христианской Болгарии, что было бы логично сделать до 
того, как приступить к уничтожению киевских церквей. Или 
Святослава раздражали только русские христиане?!66 Верить 
этому татищевскому известию или нет?

Надо сказать, что из всех источников Татищева Иоакимов- 
ская летопись всегда вызывала наибольшее количество споров 
среди исследователей67. Сторонники достоверности «татищев- 
ских известий» верили, что в его распоряжении такая лето
пись, но, в большинстве своем, не соглашались считать ее, по
добно самому Татищеву, произведением XI века. Сравнение 
отрывков, помещенных в «Истории Российской», с манерой 
изложения поздних русских летописей позволяло видеть в ле
тописи «Иоакима» памятник конца XVII или начала XVIII ве
ка. Поэтому даже среди защитников доброго имени Татищева 
находились исследователи, считавшие Иоакимовскую лето
пись фальсификацией, хотя и состряпанной не им самим68. Во 
второй половине XX века скепсис в отношении Иоакимовской 
летописи все более нарастал. Несколько лет тому назад на рус
ском языке была опубликована книга украинского историка
А. П. Толочко, посвященная проблеме «татищевских извес
тий». Выводы автора кажутся радикальными даже в сравне
нии с тем, что раньше писали о Татищеве его недоброжела
тели. Толочко не верит в историю с пожаром в татищевской 
библиотеке. Более того, в ходе пятисотстраничного исследова
ния выясняется, «что подавляющее большинство летописей, 
которыми располагал Татищев, не только не погибло, но со
хранилось в виде тех же рукописей, которыми пользовался и 
сам историк. Только для нескольких не удается указать реаль
ную рукопись». Таким образом, оказывается, «что в распоря
жении Татищева не было никаких источников, неизвестных 
современной науке. Вся информация, превышающая объем 
известных летописей, должна быть отнесена на счет авторской 
активности самого Татищева»69. Но зачем же Татищев «выду
мывал» свои известия? По мнению Толочко, «вымысел играл 
для Татищева весьма существенную роль “объяснительного 
устройства” . Скованный летописной формой изложения, ис
торик прибегал к вымыслу, чтобы конструировать связный и 
логически последовательный нарратив. Таким образом, уда
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лось найти единый для всех известий и, что особенно важно, 
“серьезный” (то есть связанный с самой техникой письма и 
манерой мышления) мотив для татищевского вымысла. Мис
тификации “ Истории” оказываются не безответственной и 
беспричинной “ложью” , но одним из технических приемов 
историка»70.

Далеко не всё в книге Толочко выглядит окончательно и 
бесповоротно доказанным. Проанализированы не все источ
ники, на которые ссылался Татищев, сходство летописей, кото
рыми пользовался историк XVIII века, с ныне существующими 
устанавливается Толочко в ряде случаев лишь предположи
тельно, а ненайденные летописи легко объявляются мисти
фикацией самого Татищева. Гораздо увереннее украинский 
исследователь чувствует себя при выявлении отдельных извес
тий, сфальсифицированных Татищевым. И, надо признать, 
именно этой частью труда он наносит серьезный удар по репу
тации первого русского историка. Судя по реакции научной 
общественности, приходится признать, что монография То
лочко, в целом, достигла поставленной ее автором цели: «Едва 
ли ей удастся обратить уже верующих, но, быть может, она пре
достережет тех, кто готов пополнить их ряды в будущем»71.

Проблеме Иоакимовской летописи Толочко посвятил це
лую главу и пришел к выводу (надо сказать, не особенно его 
расстроившему) о том, что эта летопись — фальсификация, 
изготовленная самим Татищевым: «Псевдо-Иоаким работал на 
основании той же библиотеки, что и Татищев. Его текст самым 
тесным образом связан с проблемами, которые Татищев реша
ет в других разделах “Истории” . Более того, псевдо-Иоаким 
владел уникальной информацией, доступной в 1740-х годах 
только Татищеву, и притом делал идентичные татищевские 
ошибки, спровоцированные ошибочной орфографией доступ
ных Татищеву летописей. Каждая из этих особенностей по от
дельности может быть объяснена совпадением. Все вместе они 
не оставляют сомнений в том, что автором “ Истории Иоаки
ма” был сам Татищев»72.

В общем-то, аргументация, приведенная Толочко, выгля
дит убедительно. Можно даже предположить, откуда Татищев 
взял своего Глеба. В русско-византийском договоре 944 года 
среди знатных русов упоминается Сфандра, жена некоего Уле- 
ба, которая отправляет в Византию своего посла Шихберна. 
Кто этот Улеб? За несколько имен до Сфандры упомянуты 
другой представитель русской знати Володислав и его посол 
Улеб. Может быть, это муж Сфандры? Но тогда выходит, что 
Сфандра осчастливила браком человека более низкого соци
ального статуса, чем она, — дружинника князя Володислава.
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И в этом случае словосочетание «жена Улеба», которым обо
значается положение Сфандры при заключении договора, 
унижает ее. А  между тем Сфандра в договоре располагается 
очень близко к семье Игоря. Сомнительно, что она жена посла. 
Но среди княжеских имен договора Улеба нет. Может быть, 
Улеб уже умер? Но тогда незачем было бы на него ссылаться 
для пояснения того, кто такая Сфандра. Улеб, муж Сфандры, — 
не посол, упомянутый в договоре, а знатный рус, князь, жив
ший во время заключения договора, но почему-то не упомяну
тый в нем или исключенный позднее сводчиком. Можно пред
положить, что Татищев, с большим вниманием отнесшийся к 
тексту договора и постаравшийся максимально его использо
вать как источник73, решил объяснить, кто такой этот Улеб, и 
придумал ему историю. Для этого он мог взять на вооружение 
историю гибели святого князя XI века Глеба, и в русской исто
рии появился еще один князь-мученик с тем же именем, но по
страдавший за веру на полвека раньше сына Владимира Свято
славича. Впрочем, все это только предположения.

Во многом соглашаясь с выводами А. П. Толочко, замечу 
все же, что татищевская «История Российская» — не единст
венное историческое произведение, претендующее на роль ис
точника, в котором Святослав изображен грозным гонителем 
христиан. В ряде поздних летописей, которыми пользовался 
Ф. А. Гиляров, содержится следующее известие: «Великая же 
княгиня Елена (Ольга. — А. К ) ,  пришед во град Киев, повеле 
сыну своему Святославу креститися, оному же матери своей 
блаженные Елены не послушавшу, креститися не восхотешу и 
многих христиан изби»74. Не менее любопытную информацию 
к размышлению дают результаты археологических раскопок. 
Надо сказать, что «Псевдо-Иоаким» вообще более всего уде
ляет внимание истории борьбы христианства с язычеством. Из 
летописей мы знаем, что в 989 году киевский князь Владимир 
Святославич поручил крещение новгородцев архиепископу 
Иоакиму Корсунянину (авторству которого Татищев и припи
сывал разбираемую здесь летопись), который уничтожил язы
ческие «требища» и сбросил идол Перуна в Волхов75. Иоаки- 
мовская же летопись сообщает сведения, которых в других 
летописях нет: в Новгород вместе с Иоакимом Корсунянином 
был направлен Добрыня, дядя Владимира Святославича, во 
главе сильной дружины. Когда жители города узнали о их при
ближении, то созвали вече, где поклялись не впускать их в го
род и не дать сокрушить идолы языческих богов. Затем они 
укрепились на Софийской стороне, уничтожив мост, соеди
нявший ее с Торговой стороной, где уже появились незваные 
гости. Посланцы Владимира начали крестить жителей Торго
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вой стороны, но обратить в новую веру им удалось немногих. 
А  между тем на Софийской стороне народ разграбил находив
шийся здесь дом Добрыни и убил его жену. Тогда княжеский 
тысяцкий Путята переправился ночью в ладьях с отрядом в 
500 воинов на противоположный берег. Здесь на него напали 
пять тысяч новгородцев-язычников. Начался бой, который, 
впрочем, не помешал язычникам разрушить церковь Преобра
жения и разграбить дома христиан. На рассвете Добрыня по
дошел на помощь Путяте. Но перевес, судя по всему, все еще 
оставался на стороне язычников. Тогда, чтобы отвлечь новго
родцев от битвы, Добрыня приказал поджечь дома на берегу 
Волхова. Жители бросились тушить пожар, прекратив сраже
ние. Добрыня победил, идолы были сокрушены, а новгородцы 
крещены76. Повторяю, ни в одной летописи этих подробностей 
нет. Верить им или нет? По логике А. П. Тол очко — однознач
но нет. Однако исследования археологов подтвердили досто
верность рассказа Иоакимовской летописи в этой его части. 
В ходе раскопок в Новгороде были обнаружены следы пожара 
береговых кварталов Софийской стороны, который уничто
жил все сооружения на очень большой площади, превышаю
щей только в пределах раскопанной территории девять тысяч 
квадратных метров. Известный археолог, крупнейший специ
алист по истории Новгорода В. Л. Янин пришел к следующим 
выводам: «До 989 года в Новгороде существовала христианская 
община, территориально локализуемая близ церкви Спас- 
Преображения на Разваже улице. В 989 году в Новгороде, не
сомненно, был большой пожар, уничтоживший береговые 
кварталы в Неревском и, возможно, в Людином конце. Собы
тия этого года не были бескровными, так как владельцы сокро
вищ, припрятанных на усадьбах близ Преображенской церк
ви, не смогли вернуться к пепелищам своих домов». Янин 
заключает: «Думаю, что эти наблюдения подтверждают реа
листическое существо повести о насильственном крещении 
новгородцев»77.

Если попытаться обойтись без «татищевских известий», то 
у нас выпадет из повествования не только история преследо
вания Святославом христиан во главе с Глебом, но и сюжет о 
возвращении Свенельда в Киев отдельно от князя. Хотя что, 
собственно, изменится в сделанном нами наброске истории 
взаимоотношений Святослава, Свенельда и Ярополка? Почти 
ничего. Святослав по-прежнему проводит голодную зиму в Бе- 
лобережье, Ярополк не посылает ему помощь, Свенельд после 
гибели князя является к его сыну со значительным отрядом 
дружинников (значит, бился он рядом со Святославом не до 
последнего), Ярополк делает его одним из главных людей в
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своем окружении. Поведение Ярополка и Свенельда по-преж- 
нему выглядит скверно. Нельзя отмахнуться и от летописного 
сообщения о союзных отношениях Ярополка с печенегами. 
Представленную картину можно дополнить информацией, со
держащейся в «Польской истории» Яна Длугоша (составлен
ной в 60-е годы XV века). Длугош имел в своем распоряжении 
русские источники — летописи, идентификация которых до 
сих пор вызывает споры78. Среди информации о Руси, имею
щейся в его труде, есть сообщения, которые не находят парал
лели в известных нам русских летописях. В частности, о гибе
ли Святослава польский историк пишет: «В то время как князь 
Руси Святослав возвращался из Греческой земли, куда вражес
ки вторгся, и вез греческие трофеи, его враги печенеги, изве
щенные некоторыми русскими и киевлянами, выступают со 
всеми силами и легко побеждают Святослава и его войско, как 
потому что оно было обременено добычей, так и потому что 
сражалось в неудобном месте. Сам Святослав, пытаясь про
должить сражение и остановить позорное бегство своих вои
нов, живым попадает в руки врагов. Князь печенегов по име
ни Куря, отрезав ему голову, из черепа, украшенного золотом, 
делает чашу, из которой имел обыкновение пить в знак победы 
над врагом, ежедневно вспоминая свой триумф»79. Как видим, 
в рассказе Длугоша имеются две детали, отличающие его пове
ствование от «Повести временных лет». Во-первых, не болга- 
ры-переяславцы, а «некоторые русские и киевляне» извещают 
печенегов о приближении Святослава. Судя по всему, этих 
«некоторых» не устраивало возвращение князя в Киев. Во-вто
рых, Святослав живым попадает в плен к печенегам и затем 
только лишается головы — деталь, усиливающая трагизм про
исходящего. Однако мы не можем исключать и того, что эта 
эксклюзивная информация вымышлена самим Длугошем.

Осенью 971 года, не зная, куда ему двигаться дальше, Свя
тослав остановился в Белобережье. Его люди были измучены 
сидением в Доростоле, сам князь вряд ли вполне оправился от 
полученных в бою ран. Впереди были поджидавшие ладьи ру- 
сов печенеги, жаждавшие отобрать у ослабленных и немного
численных русов их добычу. Несомненно, кочевников пре
дупредили недруги Святослава (ромеи? болгары? «некоторые 
русские»?). Не было князю и дороги назад — враждебная те
перь Болгария стала владением Византии. Нельзя было по
вернуть ладьи и в сторону Крыма — не хватало сил для того, 
чтобы, даже нарушив договор с Цимисхием, закрепиться на 
Керченском проливе. Этого не потерпели бы ни Империя ро
меев в целом, ни херсониты в частности. Оставалось ждать по
мощи из Киева. От князя отвернулись русы, жившие в Белобе-
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режье, его оставшееся в живых воинство голодало и роптало 
(а возможно, и разбегалось). Загнанный обстоятельствами в 
угол, преданный собственным сыном князь оказался в отча
янном положении. Когда наступила весна и появилась воз
можность двинуться на ладьях в путь, русы, используя боль
шую воду, предприняли попытку пройти мимо карауливших их 
печенегов. Части воинов это удалось, однако сам Святослав 
был убит (или попал в плен, и только затем с ним расправился 
Куря). Это не остановило Свенельда. Спасая свою жизнь, вое
вода оставил тело князя (или даже самого Святослава) в руках 
врагов на поругание. И был с честью встречен киевским кня
зем Ярополком. Возможно, поступок молодого князя и старо
го воеводы вызвал возмущение у другого сына Святослава — 
Олега, князя Древлянской земли. Через несколько лет древ
лянский князь убил сына Свенельда Люта, заехавшего в его 
земли, узнав, что тот Свенельдич. Эта расправа стала поводом 
для войны между Святославичами. Олег погиб, и, рыдая над 
его телом, Ярополк кричал Свенельду: «Смотри, этого ты и 
хотел!» Неизвестно, что на это отвечал молодому человеку ста
рик Свенельд. Более воевода на страницах летописей не упо
минается.

9 А Королев



ГЛАВА ДЕВЯТАЯ, 
заключительная

Константин Багрянородный при своей территориальной 
удаленности и присущем ему презрении к «варварам» удиви
тельно верно отразил в трактате «Об управлении империей» 
процессы, происходившие во второй трети X века в Поднепро- 
вье. Возникшие по течению реки города начали подминать 
под себя окружающие восточнославянские земли с их племен
ными князьями и городскими центрами. При всей этничес
кой пестроте населения, присущей городам, возникающим на 
«бойком месте», их жители называли себя русами. Ядром рус
ских городов стал Киев — центр «утонувших» в потоке пересе
ленцев полян, «Русская земля». У живших здесь русов были 
свои князья — вожаки дружин, заключившие между собой со
юз. Под их предводительством русы брали со славян дань, оп
ределенную договором, в остальном не вмешиваясь в их дела. 
А  еще русы торговали — их купцов можно было видеть в горо
дах волжских болгар и хазар, во владениях Византии. На Руси 
ромеи и хазары всегда могли найти желающих наняться на во
енную службу, корабли русов плавали и в Каспийском и Сре
диземном морях. «Русский» образ жизни привлекал молодежь 
из славянских племен-данников, сюда же тянулись варяги с 
севера, в Поднепровье оседали кочевники с юга. И каждый из 
них, становясь русом, привносил традиции своего племени и 
одновременно переставал быть его представителем, подчиня
ясь новому укладу жизни. Иногда число новых пришельцев 
было избыточно, и они искали вождя, который бы нашел при
менение их силам. Бывало, наоборот, русские князья призыва
ли к себе толпы искателей приключений, суля им возможность 
«попить-погулять». И тогда, собрав войско, русы устремлялись 
в военный поход, страшный по последствиям для тех, против 
кого он был направлен. В начале 940-х годов такой всплеск ак
тивности привел к опустошению русами окрестностей Кон
стантинополя, разграблению малоазийских провинций Ви
зантии и города Бердаа с округой в Закавказье. А  во второй
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половине 960-х годов русы ударили по владениям Хазарского 
каганата (сначала — на Дону, а позднее — на Волге и Каспии), 
вышли к Керченскому проливу, затем обрушились на дунай
ские земли болгар. И в 940-х, и в 960-х годах, предавая на сво
ем пути огню и мечу все живое, русы (по крайней мере, зна
чительная их часть) не предполагали, что их движение 
закончится возвращением в Киев. Они искали себе новое при
станище — в Бердаа, Тмутаракани, Доростоле, Итиле и Са- 
мандаре — ведь главной причиной участия русских удальцов в 
этих предприятиях было то, что им стало «тесно» на Руси. Не
ким подобием русского общества X века является позднейшее 
казачество, также принимавшее в свою среду всевозможных 
беглецов и выбрасывавшее лишних, как в период Смуты и Ра
зинщины.

Что же осталось после всплеска русской буйной силы кон
ца 960-х годов? Как видим, судьба русов, избравших в качест
ве «середины своей земли» Добруджу, сложилась трагично. 
Наверное, не уцелели и гарнизоны (если таковые имелись), 
оставленные Святославом на берегах Керченского пролива. 
Южное Приазовье после гибели князя перешло под власть 
Херсона. Потеснили русов херсониты и в устье Днепра1. Ка
жется, больше повезло тем русам, что направились на Ниж
нюю Волгу и Кавказ. Их удар по ослабевшему Хазарскому ка
ганату оказался последним, поставившим точку в его истории. 
Русы осели в Хазарии и оставались здесь еще в конце 970-х го
дов. Хазары постепенно вернулись в свои разоренные города. 
Дальнейшая судьба «волжских» русов неизвестна, они могли 
быть вытеснены из своих новых владений могущественными 
соседями или раствориться в местном населении. Какое-то 
время здесь хозяйничали огузы, наряду с русами сокрушившие 
каганат. Чуть позже к Поволжью начал проявлять интерес кня
живший в Киеве сын Святослава Владимир. В 985 году он в со
юзе с торками (огузами) ходил походом на волжских болгар. 
Видимо, русы вновь попытались закрепиться на Волге. В 987 го
ду эмир Дербента Маймун, борясь с городской знатью, просил 
помощи у русов, и они быстро прибыли в город на восемнад
цати судах. Скорость их появления показывает, что они нахо
дились где-то неподалеку. Но в конечном итоге хазары перешли 
в ислам, а хозяином положения на Нижней Волге стал Хо
резм2. Со временем от хазар остались лишь отдельные локаль
ные сообщества, концентрировавшиеся на окраинах бывшей 
территории каганата: на Тамани, в Крыму, в низовьях Терека и 
Сулака, вблизи Самандара и в районе разрушенного Итиля в 
дельте Волги. Последний раз хазары как существующий народ 
упоминаются в источниках в 1064 году3. Если русы и сломили
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препятствие в лице хазар, закрывавшее дорогу на Каспий, то 
явно не они воспользовались результатами этого. Ведущее по
ложение в поволжской торговле заняла Волжская Болгария, 
которая процветала вплоть до нашествия монголов. Роль, ко
торую на Кавказе играл Самандар, перешла к Дербенту4. Боль
ше русы не делали попыток закрепиться так далеко от Киева.

А что происходило в самой Русской земле после ухода отсю
да войск на Дунай и Волгу, смерти Ольги и утверждения в Ки
еве Ярополка? Все эти события привели к ослаблению контро
ля русов над славянскими землями и распаду союза князей. 
Ярким проявлением начавшегося в 970-х годах кризиса стала 
междоусобица, вспыхнувшая между Святославичами. В этой 
связи любопытно сообщение «Повести временных лет» о кня
жении в Полоцке Рогволда, который «пришел из-за моря». 
Кем был этот Рогволд, неясно. Исследователи то видят в нем 
потомка одного из дружинников Рюрика, получившего в уп
равление Полоцк, то считают, что он появился в Полоцке бли
же к 60-м годам X века, то уверены, что Рогволд происходил из 
местной племенной знати, то, наконец, твердо убеждены, что 
он был связан тесными узами родства с киевской династией. 
Но кем бы ни был Рогволд, он чувствовал себя хозяином По
лоцка и держался по отношению к Киеву весьма независимо. 
Союза с ним ищут враждующие после смерти отца князья — 
киевский Ярополк и новгородский Владимир. Вероятно, и в 
Чернигове, Смоленске и других городах, которые не упомяну
ты «Повестью временных лет» в рассказе о распределении уде
лов между сыновьями Святослава, правили столь же независи
мые от Киева князья, как и полоцкий владетель. Не случайно 
и то, что Владимиру после захвата Киева и убийства Ярополка 
(в 980 году) пришлось два года воевать с вятичами, вроде бы 
покоренными его отцом. И дальше князь продолжал решать 
внешнеполитические задачи, которые стояли перед русами 
еще во времена Ольги, — покорение славянских племен, дви
жение на Волгу, в Подонье и Приазовье. Как известно, Влади
мир совершил в Азовско-Черноморском регионе то, на чем ос
тановился Святослав — захватил Херсон, правда, возвратив 
его затем ромеям. Но и цену те дали хорошую — византийскую 
принцессу. Русскими колониями при Владимире стали и Сар- 
кел (Белая Вежа), и Таматарха (Тмутаракань). Русы владели 
ими еще более века. В 1117 году под давлением половцев бело- 
вежцы переселились на Русь. Примерно в это же время и по 
той же причине Киев утратил связь с Тмутараканью5. Как Оль
га и Святослав, Владимир воевал с печенегами, резко усилив
шими в его время давление на Русь6. И, наконец, сближение с 
Византией и принятие крещения — это ли не явное доказа
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тельство того, что внук стремился продолжать политику баб
ки? Дунай же Владимира (в отличие от его отца) не привлекал.

Упомянув здесь о Дунае, я считаю уместным рассказать чи
тателю о судьбе некоторых участников событий на Балканах 
960—970-х годов, которые играли заметную роль в предыду
щем повествовании. После ухода русов Восточная Болгария 
стала частью Византийской империи. Город Доростол получил 
новое имя Феодорополь (то ли в память поспособствовавшего 
ромеям святого Феодора Стратилата, то ли в честь жены Иоан
на Цимисхия Феодоры) и стал центром новой византийской 
фемы. Василевс ромеев с огромными трофеями вернулся в 
Константинополь, и при въезде в город жители устроили сво
ему императору восторженную встречу. После триумфа к Ци- 
мисхию привели царя Бориса II, и тот, подчиняясь воле ново
го правителя болгар, прилюдно сложил с себя знаки царской 
власти — тиару, отороченную пурпуром, вышитую золотом и 
жемчугом, багряницу и красные полусапожки. Взамен он по
лучил сан магистра и должен был начать привыкать к положе
нию византийского вельможи. В отношении его младшего 
брата Романа византийский император не был столь милос
тив — царевича кастрировали. До Западной Болгарии у Цими
схия так и «не дошли руки» — нужно было урегулировать затя
нувшийся конфликт с немцами, продолжать победоносные 
войны против арабов, на этот раз в Месопотамии, Сирии и 
Палестине. Из последнего похода василевс вернулся совсем 
больным. По симптомам, это был тиф, но, как всегда, в наро
де приобрела большую популярность версия, что Цимисхия 
отравили. После его смерти в 976 году к власти, наконец, при
шел сын Романа II — Василий. Из ссылки вернулась Феофа- 
но, но ее восемнадцатилетнему сыну уже были не нужны опе
куны. Ей оставалось одно — тихо доживать свой век.

А  вот жизнь Василия II спокойной назвать нельзя. Взбунто
вались болгары. Бывший болгарский царь Борис бежал к по
встанцам, но погиб в пути по нелепой случайности. Война с 
болгарами продолжалась еще более сорока лет. Начались бес
конечные мятежи в самой империи. Вызывавший подозрение 
нового императора прославленный полководец Варда Склир 
был отстранен от должности (при Иоанне Цимисхии он зани
мал высший военный пост — доместика схол) и назначен 
стратегом на далекую византийскую окраину — в Месопота
мию. Возмущенный герой всех последних войн, которые вели 
ромеи, поднял мятеж и провозгласил себя василевсом. Против 
Склира направили войска под командованием не менее знаме
нитого патрикия Петра. В сражении двух враждебных визан
тийских армий, которые возглавляли два самых прославлен
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ных полководца империи, победили мятежники, но только по
тому, что на сторону Склира перешел Михаил Вурца. После 
этого вся Малая Азия попала под власть Варды, а вскоре в од
ной из битв пал патрикий Петр. Найти ему замену было край
не трудно, особенно в условиях, когда Варда Склир наступал 
на Константинополь. И тогда советники Василия II подска
зали императору неожиданный ход — освободить из ссылки 
Варду Фоку, племянника императора Никифора Фоки, осуж
денного за мятеж против Иоанна Цимисхия, и назначить его 
доместиком схол. Варда Фока, несмотря на то что перевес был 
на стороне бунтовщиков, развил бурную деятельность. В ре
шающем сражении, произошедшем в марте 979 года, когда оба 
Варды встретились, Фоке удалось нанести своему противнику 
удар в голову и оглушить его. Воины Склира решили, что их 
предводитель убит, и побежали. Так закончилась смута, растя
нувшаяся почти на три года. Склир нашел пристанище в Баг
даде. Ему удалось вернуться в Византию лишь в начале 987 го
да, и сразу же он объявил себя василевсом ромеев и даже 
собрал значительную армию. Против него вновь направили 
Варду Фоку, но тот, захватив Склира во время переговоров, 
объявил императором себя. И вот тогда-то Василий II решил 
обратиться за помощью к киевскому князю Владимиру, сыну 
Святослава, который, помнится, покидая Болгарию, обещал 
помогать императору в случае нападения неприятеля. При 
поддержке русов Василию удалось поразить мятежников. В ап
реле 989 года был отравлен Варда Фока, скончавшийся в раз
гар решающего сражения. Как известно, следствием русско- 
византийского союза стала женитьба принявшего крещение 
Владимира Святославича на сестре Василия II Анне. Между 
тем Варде Склиру удалось выбраться из заключения и вновь 
объявить себя императором. К нему присоединились остатки 
войск Фоки, мятеж был опасен тем, что отношения с русами к 
тому времени испортились — Владимир захватил Херсон. Но 
Склир, чувствуя наступление старческих немощей, согласился 
помириться с Василием II. Беспокойный старик получил зем
ли и титул куропалата. Через год с небольшим, в марте 991 года, 
он умер.

Настоящей загадкой для историков стала судьба патрикия 
Калокира — «заводчика» всей пролившейся на Дунае крови. 
После своего прибытия из осажденного Преслава в Доростол к 
Святославу херсонит исчезает со страниц источников. Что с 
ним стало? Может быть, он пал в одном из сражений рядом со 
Сфенкелом или Икмором? Впрочем, на него это не очень по
хоже. Скорее, его убило в Доростоле камнем, пущенным ма
шиной Иоанна Куркуаса, или же он погиб при возвращении
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русов — от печенежской сабли. Даже такой финал почему-то 
кажется для «хитрого грека» слишком героическим. Поэтому 
историки больше склоняются к версии, что Калокир вывер
нулся и из этой сложнейшей ситуации, умудрившись выбрать
ся из Болгарии. Более того, некоторые авторы считают, что он 
даже не покинул пределов империи, а продолжил играть в по
литику. Вот, например, во время последнего мятежа Варды Фо
ки среди его сподвижников упоминается некий патрикий Ка
локир, по прозвищу «Дельфин», посаженный в 989 году по 
приказу Василия II на кол7. Чем не наш старый знакомый? 
Или — в 996 году Василий II отправил к германскому импера
тору Оттону III посольство для ведения переговоров о брачном 
союзе двух императорских дворов; во главе миссии названы 
некие Леон и Калокир. Может быть, наш патрикий добился у 
нового императора прощения и вновь начал выполнять щекот
ливые дипломатические поручения?8 Увы, оба вышеуказанных 
Калокира не более чем тезки херсонита. Имя Калокир вообще 
часто мелькает в византийской истории X века. Остается при
знать, что мы ничего не можем сказать о судьбе сына херсон
ского протевона...

К началу XI века все главные герои (или антигерои?) опи
сываемых событий уже покоились в могилах. Русь изменилась, 
давнишние подвиги язычника Святослава должны были, ка
жется, мало кого интересовать. Однако и спустя еще 100 лет со
бытия на Дунае привлекали к себе внимание тогдашней рус
ской интеллектуальной и политической элиты. «Повесть 
временных лет» не случайно отмечала, что когда-то славяне 
жили на Дунае, «где теперь земля Венгерская и Болгарская», и 
с большим сочувствием рассказывала о судьбе основателя Ки
ева, легендарного Кия, который, после встречи с византий
ским императором, удостоившись «великих почестей» и воз
вращаясь восвояси, пришел «к Дунаю, и облюбовал место, и 
срубил городок невеликий, и хотел сесть в нем со своим родом, 
да не дали ему живущие окрест; так и доныне называют приду- 
найские жители городище то — Киевец». Среди дунайских 
сюжетов в летописи выделяется своей красочностью история 
Святослава, составленная из дружинных преданий, пропитан
ных восторгом русских полуязычников по отношению к храб
рому князю. Летописцам было важно показать — Дунай исто
рически входит в сферу влияния Руси. Поэтому в дело шли 
даже не вполне приличествующие для христианина истории 
про язычника Святослава.

Историки объясняют столь пристальное внимание лето
писцев к Подунавыо интересом к этому региону одного из 
крупнейших и могущественных деятелей своего времени —
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князя Владимира Мономаха. Дочь Мономаха Мария была за
мужем за неким Леоном (Львом), выдававшим себя за сына ви
зантийского императора Романа IV Диогена (1068—1071), ко
торый попал в плен к туркам и лишился престола. Власть в 
Империи ромеев перешла к династии Комнинов. Византий
ские источники ничего не знают о Леоне «Диогеновиче». Есть 
только упоминание о Константине Диогеновиче, убитом в 
сражении с турками, и о появлении потом самозванца под тем 
же именем, который бежал к половцам, воевал с их силами про
тив империи, был захвачен ромеями в плен и ослеплен. Про
изошло все это, правда, еще в 1095 году. А за кого выдал свою 
дочь Мономах, вообще неизвестно. Скорее всего, этот Леон 
также был самозванцем, обманувшим русского князя, которо
му не давали покоя его собственные императорские «корни». 
Мария родила от «царевича» сына Василия — внука Монома
ха. В 1116 году Леон, одержимый идеей добыть себе какую-ни- 
будь византийскую область, захватил несколько дунайских го
родов. Но император Алексей Комнин подослал к нему двух 
наемных убийц, которые и убили самозванца в Доростоле (ка
кое совпадение!). Владимир Мономах попытался удержать за 
собой захваченные зятем города, послал в них своих посадни
ков, но в конце концов не преуспел в этом предприятии9.

Летописцами формировался замечательно противоре
чивый образ Святослава. С одной стороны, он — одержимый 
гордыней язычник, презревший ради своих планов даже Рус
скую землю, с другой — широко мыслящий политик, верно 
сформулировавший главный геополитический интерес Руси. 
Любопытно, что примерно таким же виделся Святослав и 
многим исследователям XIX—XX веков, жившим в Россий
ской империи. Вот несколько тезисов о нашем князе на пробу: 
«корысть представляется единственною целью походов» 
(И. Ф. Г. Эверс, 1826 год); «имел в виду только один грабеж за 
условленную плату» (А. Чертков, 1843 год); «не государствен
ные виды руководствовали Святославом; он был исключи
тельно вождь дружины», «то было личное предприятие Свято
слава, как вождя дружины» (А. Ф. Гильфердинг, 1850-е годы); 
«искатель приключений с пылким воображением» (М. П. По
годин, 1871 год); «не думал нисколько о государстве и, совер
шенно бросив его на произвол судьбы, он мечтал только о том, 
чтобы сравняться в славе с своими норманнскими предками, 
чтобы искать единственно военных приключений и военных 
доблестей» (E. Е. Голубинский, 1880 год); «предпринимал вой
ны и походы по самым разнообразным поводам, иногда в це
лях наживы, иногда в видах завоевательных, иногда благодаря 
просто тому, что ему “не сиделось” » (С. А. Корф, 1908 год);
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«maximum дружинности» (М. С. Грушевский, 1911 год); «дви
гателями оказываются не государственные интересы, а хищ
нические инстинкты» (А. А. Шахматов, 1916 год). И все эти ха
рактеристики зачастую уживались с восторгом от размаха 
деятельности Святослава. Вот, например, как А. Чертков — 
создатель свода источников о балканской кампании русов, ви
девший в Святославе грабителя и наемника, далекого от го
сударственных видов, — фантазировал о возможном даль
нейшем ходе мировой истории, победи наш герой Иоанна 
Цимисхия:

«1) Россия из державы почти Азиатской X века преврати
лась бы уже при Святославе и его наследниках в Европейское 
государство. Все элементы Эллинской образованности, таив
шиеся в разных углах Восточной империи, особенно в Греции, 
были бы переданы очень рано Руссам и Славянам, и что всего 
важнее, народу новому, восприимчивому и не растленному 
нравственно, подобно византийцам. Эти начала просвещения 
посредством Чехов и Моравов перешли бы, вероятно, весьма 
скоро от Полабов к Поморянам, и тогда миллионы Прибал
тийских славян не были бы навсегда онемечены и исключены 
из числа великого славянского народа.

2) К Руссам, утвердившимся в Задунайских областях, при
соединились бы, конечно, все прочие южные славяне, как слу
чилось несколько лет спустя, при болгарском царе Самуиле, 
владения которого простирались от Драча (Дураццо) на Адри
атическом море до Понта, и от пределов Северной Греции до 
Подкарпатских стран. Можно предполагать также, что впос
ледствии Германские славяне, Моравы, Чехи, Поляки и другие, 
все говорившие одним языком и имевшие в X и XI веках и од
ну восточно-русскую веру, устремились бы к воссоединению в 
громадную целую массу 90 миллионов одного народа, одина
ковой веры и тех же обычаев и нравов. Средоточие и огромная 
сила всего славянского народа была бы тогда в середине Евро
пы, а не на крайнем востоке-севере.

3) Такая монархия занимала бы две трети Европы, и тогда 
не славяне были бы онемечены, а напротив, немцы ославяне- 
ны. Многие и многие миллионы людей сохранились бы в Ев
ропе, и многие потоки крови не были бы пролиты; ибо папы не 
могли бы влагать меч в руки фанатиков в продолжении веков 
для расширения своей власти, ни проповедовать убиение Аль
бигойцев, Валдейцев, Гусситов и проч. Летописи Восточной 
церкви не представляют и тени ничего подобного. Из племен 
чисто славянских состояли Задунайские области; Болгария, 
Фракия, Македония, Северная Греция, Иллирия, Далмация, 
Истрия, Херцеговина, Крайна, Хорватия, Хорутания и Штирия.
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4) В отношении же самих славян, последствия основания 
державы Русской, на берегах Дуная, неисчислимы. Они бы не 
принадлежали, как теперь, четырнадцати разным властям, из 
которых восемь смотрят на них как на неприятелей и более или 
менее стараются уничтожить их народность, обычаи, Русскую 
веру и даже самый язык.

5) Немецкая империя, составившаяся впоследствии напо
ловину из славянского народонаселения, никогда бы, вероят
но, не существовала, и императоры не могли бы низложить и 
уничтожить огромного количества славян.

6) Руссы, укоренившись в Задунайских странах, не допус
тили бы, конечно, перехода Турков из Азии в Европу, и опять 
сколько миллионов людей, в особенности славян, не погибло 
бы от фанатического меча осмаилитов?

7) Если предположение наше справедливо, то огромная 
славянская империя занимала бы большую часть Европы — от 
устьев Ельбы, границ Баварии, Тироля, Италии, Адриатики, 
Морей, Егейского моря, Воспора — до Камчатки, Америки, 
Монгольских и Киргизских степей. Никогда и Римский ко
лосс не занимал такого пространства, но, главное, эта громад
ность состояла бы из одних элементов, одного говора и, веро
ятно, одной веры.

8) И Малая Азия могла прибегнуть под защиту Великой 
Славянской монархии, для ограждения себя от Арабов и дру
гих народов...»10

Вот так, ни больше ни меньше! Черткова, как и многих его 
современников, вдохновляли нерешенный «восточный во
прос» и идеи панславизма. От смелых исторических паралле
лей тогда не остались в стороне и далекие, кажется, от древней 
Руси Карл Маркс и Фридрих Энгельс. Вот что они писали в ав
густе 1853 года: «Желая продемонстрировать традиционную 
политику России вообще и ее виды на Константинополь в ча
стности, политики обычно ссылаются на завещание Петра I. 
Но они могли бы отправиться еще и дальше вглубь истории. 
Более восьми веков тому назад Святослав, бывший тогда еще 
языческим великим князем России, заявил на собрании своих 
бояр, что “под владычество России должны попасть не только 
болгары, но и Греческая империя в Европе вместе с Богемией 
и Венгрией” . Святослав завоевал Силистрию и угрожал Кон
стантинополю в 967 г. от Рождества Христова, так же как это 
делал Николай в 1827 г.»11. Все-таки своеобразное представле
ние о русской истории и России было у классиков!

Советские историки, стоявшие на «правильных методоло
гических позициях», выявили и преодолели противоречие, со
державшееся в трудах их буржуазных предшественников. Как
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же так?! Святослав в ходе своих стремительных походов потряс 
до основания Европу от Волги до Дуная, а им якобы двигали 
только корысть и тяга к приключениям?! Это нелогично! И из 
нашего князя начали лепить великого государственного деяте
ля. Только такие «отсталые» историки, как С. В. Бахрушин и
В. А. Пархоменко, еще в конце 1930-х — начале 1940-х годов 
продолжали что-то повторять про «вождя бродячей дружины, 
постоянно ищущего добычи и славы», «блуждающего по тор
говым путям». Передовые ученые писали о Святославе как о 
великом полководце, «военный гений которого не уступал ге
нию прославленных полководцев древности: Александра Ма
кедонского, Цезаря и Ганнибала» (И. Лебедев, 1938 год), вой
ны которого были «походом не дружины, а войска, даже 
больше того, вооруженного народа», народа, который под ру
ководством своего князя чуть было не создал «колоссальное 
русское государство от Ладоги до Эгейского моря и от Балкан
ских гор до Оки и Тмутаракани» (В. В. Мавродин, 1945 год). 
Святослав, наконец, «является одним из участников крупней
ших международных событий, причем часто действует не по 
собственной инициативе, а по соглашению с другими государ
ствами, участвуя, таким образом, в разрешении задач европей
ской, а отчасти и азиатской политики» (Б. Д. Греков, 1949 год). 
Князь выполняет, так сказать, союзнические обязательства!

При всей последовательности этого взгляда на Святослава 
мы так и не получаем ответов на вопросы, часть из которых бы
ла сформулирована мной во введении к настоящему изданию. 
Отрешившись от излишней политизации проблемы, я поста
рался на страницах книги прояснить некоторые обстоятельст
ва жизни Святослава. Для этого мне пришлось отойти от сте
реотипов, сложившихся в науке XIX—XX веков, а также под 
несколько иным углом зрения взглянуть и на Киевскую Русь X 
века в целом, и на организацию в ней княжеской власти в ча
стности. Насколько предложенное мной вйдение проблемы 
убедительно — судить читателям, насколько оно справедли
во — покажет время. Не исключаю, что, подобно написанно
му о Святославе в имперский и советский периоды, вышеиз
ложенная биография лишь отражает взгляд историка, 
живущего на рубеже XX—XXI веков. Как известно:

...А то, что духом времени зовут,
Есть дух профессоров и их понятий.
Который эти господа некстати
За подлинную древность выдают...12
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смерть” . И послушал их Игорь, и повелел печенегам воевать Болгарскую 
землю, а сам, взяв у греков золото и ткани на всех воинов, повернул назад 
и возвратился в Ю1ев». Вскоре обрадованные византийцы отправили к 
Игорю послов, предлагая восстановить прежний мир. Результатом пере
говоров русов с греками и стал договор 944 г.

Об этом походе нет ни слова в византийских источниках и, хотя лето
писный рассказ весьма интересен и раскрашен столькими подробностя
ми, исследователи высказывают весьма обоснованное сомнение в том, 
что второй поход Игоря вообще имел место. Остановимся на этой пробле
ме, чтобы не возвращаться к ней впредь. Уже Н. И. Костомаров писал: 
«Если греки недавно разбили русских, то не могли до такой степени пере
пугаться их нового нашествия, особенно когда были предупреждены за
ранее и, следовательно, могли предпринять все средства и способы к от
ражению наступавшего неприятеля. Согласиться на унизительные 
условия, не бившись с врагами, которые недавно потерпели поражение, 
было бы уж чересчур нелепо, и Византия не была еще в то время бессиль
ною. Притом же самый договор Игоря с греками, который внес летописа- 
тель в свою летопись, вовсе не заключает таких условий, о каких говорит
ся в приведенном рассказе о трусости греков. Очевидно рассказ этот 
русского происхождения, и так как у летописца не могло быть туземных 
письменных памятников в этом роде, современных событию, то он, зна
чит, почерпнул его не иначе, как из устного сказания или вернее из думы,
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как можно заключить по драматичности рассказа. В думах и сказаниях то
го времени, должно быть, ничего не говорилось о действительной войне, 
веденной Игорем против греков, войне, несчастной для русских, а пото
му летописец передал о ней иностранное сведение; но ему, кроме того, из
вестна была дума или сказание, где представлялось, что Игорь только со
брался воевать и одним своим сбором на войну навел такой ужас на 
греков, что они заранее стали просить пощады и мира. Летописец соеди
нил два противоречивых известия и занес в свою летопись два события, 
поставив их одно за другим, по естественному соображению: сначала вой
ну, описанную греками, а потом сбор Игоря на новую войну по русскому 
преданию» (Костомаров Н. И. Предания первоначальной русской лето
писи в соображениях с русскими народными преданиями в песнях, сказ
ках и обычаях // Костомаров Н. И. Раскол. М., 1994. С. 64—65).

Сомнения эти разделял А. А. Шахматов, писавший, что «6452 г., веро
ятно, сочинен составителем ПВЛ для того, чтобы связать событие 6449 г. — 
несчастный поход Игоря — с мирным договором 6453 г.» (Шахматов А. А. 
Хронология древнейших русских летописных сводов//ЖМНП. 1897. Ап
рель. С. 475). Другой крупный специалист по древнерусским историчес
ким источникам, В. М. Истрин, доказал, что история второго похода 
Игоря на греков была составлена летописцами из сообщения визан
тийских источников о столкновении греков с венграми. Дело в том, что 
источником информации о походе Игоря на греков в 941 г. для русских 
книжников XI в. (имевших в своем распоряжении только устные преда
ния, в которых этот набег был явно расцвечен легендарными деталями и, 
вероятно, даже превратился в поход победоносный) была византийская 
Хроника Георгия Амартола. Эта Хроника написана в 40-х или 60-х гг. IX в. 
в одном из константинопольских монастырей монахом Георгием, назы
вавшим себя «Грешным» (по-гречески «Амартолом»), и первоначально 
доводила повествование до 842 г. Впоследствии она была продолжена 
Хроникой Симеона Логофета и в этом дополнительном виде содержала 
изложение византийской истории вплоть до 948 г. (см. новейшую литера
туру о Хронике Георгия Амартола: Матвеенко В. А., Щеголева Л. И. Вре
менник Георгия Монаха (Хроника Георгия Амартола). Русский текст, 
комментарий, указатели. М., 2000; Летописец Еллинский и Римский / 
Коммент. и иссл. О. В. Творогова. Т. 2. СПб., 2001. Т. 2). Вот в этом-то про
должении и описывался поход русов во главе с Игорем на Константино
поль. В середине XI в. Хроника Георгия Амартола (разумеется, с продол
жением) была использована при составлении русской хронографической 
компиляции — «Хронографа по великому изложению». Его текст в от
дельных списках до нас не дошел, но отразился в других памятниках, в 
том числе в т. н. «Еллинском летописце» (второй редакции) (см.: новей
шее издание текста «Еллинского летописца» и исследование о нем 
О. В. Творогова: Летописец Еллинский и Римский. Т. 1. Текст / Осн. спи
сок подг. О. В. Твороговым, С. А. Давыдовой; вступ. ст., археограф, обзор 
и критич. аппарат подг. О. В. Твороговым. СПб., 1999; Летописец Еллин
ский и Римский. Т. 2: Коммент. и иссл. О. В. Творогова. СПб., 2001. Т. 2). 
Проанализировав текст «Еллинского летописца», В. М. Истрин обратил 
внимание на то, что составитель «Хронографа по великому изложению» 
переделал историю похода Игоря, сделав из одного похода три — один 
неудачный, другой — полуудачный и третий — вполне удачный (первые 
два составлены исключительно по Амартолу, а третий — по Амартолу и 
другому источнику) (Истрин В. М. Летописные повествования о походах 
русских князей на Царьград. Пг., 1917. С. 6). См. получившееся в резуль
тате описание походов в издании: Летописец Еллинский и Римский. Т. 1.
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С. 502—504. Первый поход включал в себя неудачное морское сражение 
русов с греками на Босфоре, второй — боевые действия русов в Малой 
Азии (с описанием их жестокостей в отношении местного населения), то 
есть то, что и в реальности, и в продолжении Хроники Георгия Амартола 
составляло один поход. Об этих временных успехах русов на суше, веро
ятно, ходили на Руси и устные предания, в которых русы, конечно, побеж
дали. Возможно, эти победоносные истории были уже изложены в пись
менном виде. Зная о них, составитель «Хронографа» почему-то соединил 
их с историей набега угров (венгров), о котором в Хронике Георгия Амар
тола рассказывалось после истории похода русов. Угры в этом повество
вании пришли на Царьград, заключили мир с императором Романом Ла- 
капином и возвратились восвояси. Зная о мирном договоре Игоря с 
византийцами, составитель «Хронографа» отнес к русам информацию о 
походе угров. Так появился третий поход Игоря — морской и сухопут
ный — успешный. В. М. Истрин писал, что определить причину «преоб
разования похода Угров в поход Игоря» трудно: «Может быть, здесь не 
обошлось и без палеографического недоразумения: “Угры” звучало близ
ко к “ Игорю” ; затем, причина замены Угров Игорем могла быть та, что в 
обоих случаях со стороны греков являлся Феофан... патрикий; наконец, 
могла действовать и вышеуказанная причина — одинаковость результа
тов по хронике Амартола и по другому источнику» (Истрин В. М. Указ. 
соч. С. 4). Однако, когда позднее составлялась «Повесть временных лет», 
в распоряжении летописца была и сама Хроника Георгия Амартола, а не 
только ее извлечения в «Хронографе по великому изложению». Вернув
шись к начальной, правильной, версии описания похода русов (по Хро
нике Георгия Амартола), составитель «Повести временных лет» вновь со
единил «первый» и «второй» походы Игоря, разделенные «Хронографом», 
в один. Правда, он зачем-то поменял последовательность событий. Полу
чилось, что сначала произошло разорение Малой Азии, а потом только — 
морское сражение близ Константинополя. Затем он восстановил известие
о нашествии угров на Царьград после похода Игоря. Однако и от истории 
победоносного сухопутного похода Игоря он не отказался, просто пере
неся его на следующий год (Там же. С. 7—9; см. также: Истрин В. М. Хро
ника Георгия Амартола в славяно-русском переводе и связанные с ней 
памятники // ЖМНП. 1917. Май. С. 11—14; Истрин В. М. Книгы вре- 
меньныя и образныя Георгия Мниха. Хроника Георгия Амартола в древ
нем славянорусском переводе. Текст, исследование и словарь. Т. 2. Пг., 
1922. С. 359). Так и появился в истории поход русов на греков 944 г., кото
рого не было на самом деле, отчего о нем ничего и неизвестно в византий
ских источниках. См. дополнительную аргументацию в следующих тру
дах: Бахрушин С. В. К вопросу о достоверности Начального свода // 
Бахрушин С. В. Труды по источниковедению, историографии и истории 
России эпохи феодализма. М., 1987. С. 32—33; Половой Н. Я. К вопросу о 
первом походе Игоря против Византии: (Сравнительный анализ русских 
и византийских источников) // ВВ. М., 1961. Т. 18. С. 103; Кузьмин А. Г. 
Хронология начальной летописи // Вестник МГУ. Сер. История. 1968. 
N0 6. С. 45—47; Кузьмин А. Г. Начальные этапы древнерусского летопи
сания. М., 1977. С. 265-268.

23 Условия договора 944 г. — еще одно свидетельство того, что описан
ный в летописи успешный поход русов 944 г. не происходил на самом де
ле. Хотя возможно, до нас дошла только копия с того экземпляра, кото
рый шел от имени русов к грекам, и, естественно, он заключает в себе 
только обязанности русской стороны (Димитриу А. К вопросу о догово
рах русских с греками // ВВ. Т. 2. Вып. 4. СПб., 1895. С. 549—550. См. так
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же разбор условий договора 944 г.: Зимин А. А. Холопы на Руси (с древней
ших времен до конца XV в.) М., 1973. С. 34—35; Литаврин Г. Г. Византия, 
Болгария, Древняя Русь...С. 78—87).

24 Константин Багрянородный. Указ. соч. С. 35.
25 Там же. С. 37 39.
26 Там же. С. 35.
27 См. издания этих источников: Эклога...; Константин Багрянород

ный. Указ. соч.; Продолжатель Феофана. Жизнеописание византийских 
царей / Изд. подг. Я. Н. Любарский. СПб., 1992; Лиутпранд Кремонский. 
Указ. соч.; Летописец Еллинский и Римский. Т. 1; Веселовский А. Видение 
Василия Новаго о походе русских на Византию в 941 г. // ЖМНП. 1889. 
Январь; Истрин В. М. Книгы временьныя и образныя Георгия Мниха... 
Т. 1. Пг., 1920; Повесть временных лет; Латиноязычные источники по ис
тории Древней Руси. Германия. IX — первая половина XII в. / Сост., пер., 
коммент. М. Б. Свердлова. М.; Л., 1989.

28 Константин Багрянородный. Указ. соч. С. 45.
29 Там же. С. 312-314.
30 Янин В. Л. Очерки истории средневекового Новгорода. М., 2008. 

С. 27—28. См., также: Янин В. Л., Алешковский М. X. Происхождение Нов
города (К постановке проблемы) // ИСССР. 1971. № 2. С. 32—61; Хоро
шев А. С. Происхождение Новгорода в русской дореволюционной и со
ветской историографии // Новгородский край. Л., 1984. С. 118—122.

31 Об изначальном противостоянии княжеской городищенской адми
нистрации и новгородского веча пишет В. Л. Янин. См.: Янин В. Л. Нов
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Л., 1924. С. 40, 91. Впрочем, В. А. Пархоменко считал, что в сообщении 
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жение, что Святослав перебрался в Приазовье «еще в раннем отрочестве» 
(Никитин А. «Аз, Святослав, князь русский...» // Наука и религия. 1991. 
№ 9. С. 42-45).

36 Гедеонов С. А. Варяги и Русь. М., 2004. С. 364. Книга Гедеонова была 
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пытался разрешить это противоречие следующим образом: «Положим, 
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роду (Щербатов М. М. Указ. соч. С. 221, 237). Была ли эта датировка как- 
то искусственно выведена Щербатовым или стала результатом ошиб
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на то, что в цитированном отрывке из «Повести временных лет» (в соста
ве Ипатьевской летописи) рождение Святослава произошло в один год со 
смертью царя Болгарии Симеона. Учитывая относительность дат раннего 
летописания, Рапов пришел к выводу, что Святослав родился не в 942-м, 
а в 927 г., когда, как известно, и умер Симеон Болгарский (Рапов О. М. 
Когда родился великий киевский князь Святослав Игоревич // Вестник 
МГУ. Сер. 8. История. 1993. № 4. С. 94—96). Это объяснение летописно
го текста показалось «совершенно неприемлемым» А. Ю. Карпову: «Ле
тописная статья 6450 (942) г., с небольшими разночтениями (но без упо
минания о Святославе), читается и в Лаврентьевской, и в сходных с нею 
летописях. Несомненно, она извлечена из внелетописного источника. Но 
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евском списке “ Повести временных лет” ... объясняется, конечно, совсем 
другими причинами — а именно, редакторской работой и собственными 
хронологическими расчетами составителей этих летописей, основанны
ми... на известии о малолетстве Святослава во время сражения с древ
лянами» (Карпов А. Ю. Владимир Святой... С. 368—369). Аргументация 
Карпова вполне убедительна — при чтении «Повести временных лет» 
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31 Гарданов В. К. «Кормильство» в Древней Руси (К вопросу о пережит
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в IX—XI вв. // Становление раннефеодальных славянских государств. Ки
ев, 1972. С. 71—73; Щавелева Н. И. О княжеских воспитателях в древней 
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версия о скандинавском происхождении названия «русь», хотя она весь
ма уязвима, учитывая более раннюю, южную локализацию «Руси», «Рус
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центр...С. 51—60; он же. Киев в период сложения Древнерусского госу
дарства // Новое в археологии Киева. Киев, 1981. С. 69—70; Седов В. В. 
Начало городов на Руси // Древнерусское государство и славяне. Минск, 
1983. С. 52; Мюле Э. К вопросу о начале Киева // ВИ. 1989. № 4. С. 71. 
Впрочем, такой крупный специалист по истории древнего Киева, как 
П. П. Толочко, уточняет, что археологи, повторяя вслед за М. К. Каргером 
тезис о слиянии поселений при Владимире, «не уточняют, о каком слия
нии идет речь — структурно-градостроительном или же социальном. Ес
ли говорить о первом, то полного соединения всех обособленных (в силу 
топографических условий) частей древнего Киева в сплошной городской
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массив не произошло и в период его расцвета; если о втором, то термин 
“слияние” здесь вообще неприемлем. Уже в третьей четверти I тыс. н. э. 
киевские поселения представляли собой не простую совокупность, а оп
ределенное социальное единство во главе с городком на Старокиевской 
(первоначально — Замковой) горе» ( Толочко П. П. Древнерусский фео
дальный город. Киев, 1989. С. 44).

41 Кстати, археологи отмечают, что «до конца IX в. в Киеве не просле
живается никаких археологических признаков присутствия в среде этой 
знати, да и вообще в земле киевских полян, варяжских выходцев» {Кир
пичников А. Н., Дубов И. ВЛебедев Г. С. Русь и Варяги (Русско-сканди
навские отношения домонгольского времени) // Славяне и скандинавы. 
М., 1986. С. 231).

42 Даже в XVIII в. В. Н. Татищев, не только первый русский историк, 
но и крупный администратор своего времени, отмечал: «Есть же некото
рых суеверных мнение, что посылают на улицу, и кто первой навстречу 
попадется, то во онаго имя нарицают, а некоторые в кумы таких призыва
ют, мня, что чрез оное младенец будет долголетен. Я сие приметил у ино
верных русских подданных народов, что просят других из предпочтения 
имя нарещи. Случилось мне 1723-м, едучи чрез башкир, стать в дом у 
знатного татарина, когда у него одна жена сына родила. Он, пришед, ме
ня просил, чтоб я новорожденному имя нарек. Онаго я назвал Удалец и 
ему чрез переводчика, что значит растолковал, который был весьма тем 
доволен. Оной Удалец 1744-м приезжал з другими в Астрахань с торгом и 
называл меня по их обычаю отцом. У калмык, черемис и мордвы есть тот 
же обычай, что о дании имяни младенцу отцы других просят и, как часто 
случается, проезжающие рускии нарицают, то междо ими много имян 
русских. Мне же случилось у вотяка сына видеть, названного Тердинант, 
и как я спросил, кто ему имя дал, то объявили, что ехавший на заводы не- 
мчин, из чего я узнал, что оной сказал ему свое имя Фердинанд, но они 
испортили» {Татищев В. Н. Указ. соч. Т. 1. М.; Л., 1962. С. 385). Если сле
довать логике тех, кто считает, что имя обязательно свидетельствует о про
исхождении человека, то имя «Тердинант» среди вотяков должно свиде
тельствовать о том, что вотяки — немцы, а русские имена у калмыков и 
мордвы — что они русские! При этом калмыки и вотяки, о которых пишет 
Татищев, в отличие от киевских русов, жили в отдалении от международ
ных торговых путей.

43 В XI—XII вв., отправляясь из Новгорода в Киев, путешественник 
говорил, что он «идет в Русь». Следовательно, Новгород «Русью» не счи
тался. Можно привести и еще примеры, когда отъезжающие из других 
городов в Киев именно его называли «Русью». Историки внимательно 
проанализировали все случаи подобных противопоставлений в источни
ках и пришли к выводу, что в домонгольской Руси не считались входящи
ми в Русскую землю «Новгород Великий с относившимися к нему горо
дами, княжества Полоцкое, Смоленское, Суздальское (Владимирское), 
Рязанское, Муромское, Галицкое, Владимире-Волынское, Овруч, Не- 
ринск, Берладь. Если все указанные центры и территории нанести на кар
ту, то оказывается, что они составляли большинство древнерусских кня
жеств XII—XIII вв.» {Кучкин В. А. «Русская земля» по летописным данным
XI — первой трети XIII в. //ДГ. 1992—1993 годы. М., 1995. С. 90). С дру
гой стороны, к «Русской земле» летописцы относили «Киев, Чернигов, 
Переяславль, на левом берегу Днепра Городец Остерский, на правом бе
регу Днепра и далее на запад Вышгород, Белгород, Торческ, Треполь, Кор- 
сунь, Богуславль, Канев, Божский на Южном Буге, Межибожье, Котель- 
ницу, Бужск на Западном Буге, Шумеск, Тихомль, Выгошев, Гнойницу,
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Мичск, бассейн Тетерева, Здвижень» (Там же. С. 95). То, что именно такая 
локализация Руси является древнейшей, подтверждается списком горо
дов «Русской земли» в договоре 944 г. — Киев, Чернигов и Переяславль 
(южный). Получается все та же территория Среднего Поднепровья. Прав
да, по археологическим данным, в Переяславле археологи не находят 
культурного слоя древнее середины X в., да и под 993 г. «Повесть времен
ных лет» сообщает об основании города. Но даже если Переяславль и был 
основан лишь во второй половине X в., возник он на территории все той 
же «Русской земли».

44 Гуревич Л. Я. Походы викингов. М., 2005. С. 148.
45 Как тут не вспомнить фразу из письма Ф. Энгельса К. Марксу от

23 мая 1851 г., в котором, в целом негативно отзываясь о русских, Энгельс 
поражается замечательной способности русских ассимилировать чуже
родные элементы, попадавшие в Россию, — «каждый русский немец во 
втором поколении является живым примером того, как Россия умеет ру
сифицировать немцев и евреев. Даже у евреев там вырастают славянские 
скулы» (Маркс К, Энгельс Ф. Сочинения. Т. 27. М., 1962. С. 241).

46 См.: Рогов А. И., Флоря Б. Н. Формирование самосознания древ
нерусской народности (по материалам древнерусской письменности X—
XII вв.) // Развитие этнического самосознания славянского народа в эпо
ху раннего средневековья. М., 1982. С. 103—105. Странно, что указанные 
авторы, выявив четкое противопоставление русов и славян, имеющееся в 
источниках (у Константина Багрянородного и в «Повести временных 
лет»), впадают в противоречие, тут же заявляя, что уже на рубеже IX—X вв. 
«понятие “Русь” , означающее в договоре страну, т. е. население, и произ
водное от него “русии” относятся ко всем восточным славянам, находив
шимся под властью киевского князя» (Там же. С. 103).

47 Бибиков М. В. ВугаШтогоззюа: Свод византийских свидетельств о 
Руси. Нарративные памятники. Т. 2. М., 2009. С. 153.

48 Уже упоминавшийся арабский путешественник Ибн Фадлан, опи
сывая обычаи разных народов, отмечал: «Если относительно кого-либо 
они (гузы, то есть торки. — А. К.) откроют какое-нибудь дело, то они раз
рывают его на две половины, а именно: они сужают промежуток между 
ветвями двух деревьев, потом привязывают его к веткам и пускают оба де
рева, и находящийся при выпрямлении их разрывается» (Ковалевский А. П. 
Указ. соч. С. 126).

49 А. Е. Пресняковым даже была высказана мысль, что князья, пере
численные в договоре 944 г., жили в Киеве (Пресняков А. Е. Указ. соч. 
С. 29). Учитывая сложную топографию Киева X в., князьям было где 
разместиться. Однако, допуская, что киевскими поселениями могли 
управлять несколько князей, признаем, что предположению Пресняко
ва противоречит сам текст Константина Багрянородного, с его пере
числением городов, из которых отправляются в Константинополь ладьи 
русов.

50 Исследователь быта американских индейцев Л. Г. Морган сообщает 
любопытные сведения о том, как этот процесс происходил у ирокезов: 
«Так как они находились в состоянии войны со всеми нациями, не быв
шими в фактическом союзе с ними, то каждый воин имел законное пра
во организовывать отряд и искать приключений в любом избранном им 
направлении. Если какой-нибудь вождь, полный воинственного задора, 
замышлял поход на южных чароки, он исполнял военную пляску и, завер
бовав таким путем всех, кто желал разделить с ним славу приключений, 
сразу же вступал на тропу войны, уходя на дальнее и опасное дело. Так на
чинались многие экспедиции, и полагают, что значительная доля воен
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ных действий ирокезов была не чем иным, как личными приключениями 
и отважными выступлениями небольших военных отрядов. При таком 
положении любимый вождь, пользовавшийся доверием народа благодаря 
своим военным подвигам, не имел недостатка в приверженцах в разгар 
всеобщей войны». См.: Морган Л. Г. Лига ходеносауни, или ирокезов. М.,
1983. С. 45.

51 Глазырина Г. В. Исландские викингские саги о Северной Руси. М., 
1996. С. 167.

52 Там же. С. 171.
53 Там же.
54 Г. В. Глазырина высказала предположение, что вышеупомянутый 

конунг Альдейгьюборга Ингвар являлся на самом деле киевским князем 
Игорем, отцом Святослава (Там же. С. 188—189, коммент. 121). Никакого 
сходства между этими правителями, кроме имени, нет. Не следует забы
вать о том, что в описываемое в саге время в землях восточных славян пра
вило, вероятно, несколько сотен князьков и вождей.

55 Рыдзевская Е. А. Указ. соч. С. 166—167. Подробнее о спасении Иль
ей Муромцем города см.: Пропп В. Я. Русский героический эпос. М., 1999. 
С. 248-252.

56 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М., 
2000 (ПСРЛ. Т. 3). С. 109-110.

57 Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сво
дах. СПб., 1908. С. 356-366.

58 Там же. С. 365. Развивая свою гипотезу, А. А. Шахматов обратил бо
лее чем пристальное внимание на Мистишу Свенельдича и взял на воору
жение фантастическую гипотезу, высказанную в 1864 г. Д. Прозоровским,
о том, что Мал (по Шахматову, Мистиша Свенельдич) после восстания 
древлян не был убит по приказу Ольги, но сослан в город Любеч, где пре
вратился в Малка Любечанина. Таким образом, Малуша — любовница 
сына Игоря Святослава и мать Владимира Святого (о ней речь еще впере
ди) — оказывается дочерью древлянского князя (Прозоровский Д. О род
стве св. Владимира по матери // Записки Императорской A. H. Т. 5. Кн. 1. 
СПб., 1864. С. 17—26). Построение это полно несообразностей. Напри
мер, если согласиться с ним, то получится, что летописец грубо ошибал
ся в вопросе о происхождении прославленного Владимира Святославича, 
не зная, как звали деда этого князя. Кроме того, если Владимир происхо
дит от Свенельда, затмившего своим богатством даже князя, то непонят
на заносчивость полоцкой княжны Рогнеды, не пожелавшей выйти замуж 
за правнука знаменитого воеводы. Да и допустив, что родословная Влади
мира восходит к Свенельду, придется признать, что позднее, «в событиях 
977 г. Свенельд выступает полководцем войск сводного брата своего пра
внука (войск Ярополка. —А. А'.)», воевавших с самим этим правнуком 
(Рыбаков Б. А. Из истории культуры Древней Руси. М., 1984. С. 70). Не 
стоит забывать и о том, что брат Малуши Добрыня (дядя Владимира) в ка
честве придворного «появляется еще при жизни Святослава в 970 г. в воз
расте, при котором он не мог быть сыном Мстиши, отождествленным с 
Малком Любечанином» (Артамонов М. И. Воевода Свенельд // Культура 
Древней Руси. М., 1966. С. 34).

59 Поппэ А. В. Родословная Мстиши Свенельдича // Летописи и хро
ники. 1973 г. М., 1974. С. 72-76.

60 Там же. С. 84-86.
61 Рыбаков Б. А. Из истории культуры...С. 70.
62 М. П. Погодин считал причиной такой щедрости князя то, что под 

конец жизни, «будучи уже лет семидесяти, он не ходил в дань по своим во
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л остям и препоручал это боярину Свенельду» (Погодин М. П. Древняя 
русская история до монгольского ига. Т. 1. М., 1999. С. 35).

63 Новгородская первая летопись...С. 109—110.
64 То, что изначально в летописном тексте отсутствовала разбивка по 

годам, видно из перечисления первых русских князей, сохранившегося в 
начале «Повести временных лет» под 852 г., составленного одним из свод
чиков для ориентации в описываемых событиях: «от первого года княже
ния Олега, с тех пор как он сел в Киеве, до первого года Игорева 31 год, а 
от первого года Игоря до первого года Святославова 33 года, а от первого 
года Святославова до первого года Ярополкова 28 лет; а княжил Ярополк
8 лет, а Владимир княжил 37 лет, а Ярослав княжил 40 лет» (Повесть вре
менных лет. СПб., 1996. С. 148). Судя по всему, расчет лет в первоначаль
ном тексте шел не по годам, а по княжениям. Поэтому хронологичес
кое деление княжений и Олега, и Игоря, и Святослава искусственно. 
Только с 60-х гг. XI столетия наше летописание знает погодное изложение 
событий с точными датами (Кузьмин А. Г. Хронология начальной летопи
си // Вестник Московского университета. Серия История. 1968. № 6. 
С. 47-51).

65 О редкости дорогих тканей, в том числе и шелка, на Руси свидетель
ствуют легенды о наличии у того или иного князя этих ценностей в боль
шом количестве. Можно вспомнить хотя бы вышеупомянутые шелковые 
паруса Олега или мечты Святослава об овладении местом, где ведется 
шелковая торговля. Позволить себе шелковую одежду могли очень не
многие, большинством этот «дорогой материал использовался в качестве 
отделки платья, сшитого из другой ткани. Так, шелк использовался для 
украшения головного убора; каймой из шелка с золотканой вышивкой 
обшивался ворот платья; широким вышитым обшлагом из шелка (“опяс- 
тье” ) заканчивались рукава» (Фехнер М. В. Шелковые ткани как источник 
для изучения экономических связей Древней Руси // История и культура 
Восточной Европы по археологическим данным. М., 1971. С. 223).

66 Тебеньков М. М. Древнейшие сношения Руси с прикаспийскими 
странами и поэма «Искандер-Наме» Низами как источник для характе
ристики этих сношений. Тифлис, 1896. С. 64—67; Половой Н. Я. О русско- 
хазарских отношениях в 40-х гг. X в. // Записки Одесского археологичес
кого общества. Т. 1 (34). Одесса, 1960. С. 352—353; он же. О маршруте 
похода русских на Бердаа и русско-хазарских отношениях в 943 г. // ВВ. 
Т. 20. М., 1961. С. 104—105; Артамонов М. И. Воевода Свенельд... С. 30— 
35; ПоппэА. В. Родословная Мстиши... С. 81.

67 Об этом сообщают ал-Макдиси (X в.), Мовсес Каганкатваци (X в.), 
анонимный автор «Худуд ал-алам» (X в.), Ибн Мискавейх (XI в.), Низами 
Гянджеви (XII в.), Йакут ар-Руми (XIII в.), Ибн ал-Асир (XIII в.), Бар Ге- 
брей (XIII в.), Абу-л-Фида (XIV в.), Ибн Халдун (XIV в.), Хафиз Абру 
(XV в.), Айни (XV в.). Свод данных восточных авторов о нападении русов 
на Бердаа см.: Якубовский А. Ю. Ибн-Мискавейх о походе Русов на Бердаа 
в 332=943/4 г. // ВВ. Т. 24. Л., 1926. С. 63-92.

68 См.: Половой Н. Я. Две ошибки древнейшего русского хрониста // 
ТОДРЛ. Т. 14. М.; Л., 1958. С. 139—142; он же. Русское предание и визан
тийские источники о первом походе Игоря на греков // ТОДРЛ. Т. 16. М.; 
Л., 1960. С. 105— 111; он же. К вопросу о первом походе Игоря против Ви
зантии: (Сравнительный анализ русских и византийских источников) // 
ВВ. Т. 18. М., 1961. С. 85—104; Щапов Я. Н. Русская летопись о политиче
ских взаимоотношениях Древней Руси и Византии // Феодальная Россия 
во всемирно-историческом процессе. М., 1972. С. 202—208.

69 Шахматов А. А. Разыскания... С. 107—108.
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70 М. С. Грушевский считал возможным продлить жизнь Игоря до 
947—948 гг. См.: Грушевський М . С. 1стор1я УкраТни-Руси. Т. 1. Ки!в, 1991. 
С. 446 (кстати, исследователь считал, что и Игорь участвовал в походе на 
Бердаа). М. Д. Приселков полагал, что Игорь умер незадолго до 953 г. 
(Приселков М. Д. Указ. соч. С. 219). Как видим, исследователи кладут в ос
нову своих построений крайние временные пределы написания трактата 
Константина Багрянородного.

Глава третья

1 3. Д. Ходаковский высказал предположение, что «Мал (князь) есть 
прилагательное имя в понятии неравенства для супружеского союза с Ве
ликой Княгиней Ольгою» — князь «безымянный и невладетельный», по
тому «и не заметил Нестор, куда девался он при взятии Коростеня, и изы- 
мании старейшин города» (Историческая система Ходаковского // 
Русский исторический сборник, издаваемый Обществом истории и древ
ностей российских. Кн. 3. М., 1838. С. 83). В начале XX в. финский уче
ный X. Пиппинг предположил, что появление в летописи князя Мала — 
результат недоразумения. По его мнению, летописец неправильно пере
вел на русский язык скандинавский текст о сватовстве древлянами княги
ни Ольги, приняв фразу о заключении сторонами торжественного дого
вора («шаер шаеИ») за имя собственное «Мал». Версию о «мифичности» 
личности Мала поддержал в 1912 г. С. А. Корф (Корф С. Древлянский 
князь Мал // ЖМНП. 1912. Февраль). В том же году С. Н. Сыромятников 
оспорил версию Пиппинга и Корфа, но высказал предположение, что 
Мал — не имя собственное, а определение возраста древлянского князя, 
а к киевской княгине сватались «опекуны» малолетнего древлянского 
князя, что и «должно было оскорбить Ольгу, гордую вдову киевского кня
зя» (Сыромятников С. Н. Древлянский князь и варяжский вопрос // 
ЖМНП. 1912. Июль. С. 137). Спустя полтора десятилетия спор о том, 
можно ли считать слово «Мал» именем древлянского князя, вновь возоб
новился. А. Брюкнер, критикуя построение А. А. Шахматова о событиях
945 г. (см. прим. 58 ко второй главе), попытался реабилитировать постро
ения Пиппинга и Корфа, но встретил отпор в лице А. И. Ляшенко, дока
зывавшего, что «Мал» — имя собственное, встречающееся не только у 
русских, но и у чехов (Ляшенко А. И. Летописное сказание о мести Ольги 
древлянам (По поводу статьи проф. А. Брюкнера) // ИОРЯС. 1929. Т. 2. 
Кн. 1.Л., 1929).

2 Интересно, что в 1859 г. некий мещанин из Пскова А. Ф. Поляков 
рассказал П. И. Якушкину другой вариант истории мести Ольги: хитрая 
княгиня посадила послов за стол обедать, да и «провалила в волчью яму, 
что под тем столом вырыта была» (Якушкин П. И. Сочинения. М., 1986. 
С. 114). В этом позднем варианте предания древлян уже и в ладье не та
щат — нет немыслимых усилий, рассказчик еще более упрощает киевля
нам задачу.

3 Кузьмин А. Г. Начальные этапы древнерусского летописания. М., 
1977. С. 337.

4 Например, французский инженер Боплан, в 1630—1640-х гг. нахо
дившийся на службе Речи Посполитой, сообщает, что, желая получить ка
кие-нибудь сведения о прошлом русов от малороссиян и «расспросив не
скольких наиболее ученых среди них», он «узнал, будто большие и 
непрерывные войны, опустошавшие их землю из конца в конец, не поща
дили их библиотек, которые прежде всего уничтожались огнем. Но они
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припоминают, что некогда, согласно старинному преданию, море... по
крывало все эти равнины, и это могло быть за 2000 лет до настоящего вре
мени, а около 900 лет назад даже древний Киев был полностью разрушен, 
за исключением двух храмов... Далее, в доказательство того, что море про
стиралось до Московии, приводят еще один весьма солидный довод, а 
именно, все развалины старинных замков и древних городов, встречае
мые в этих краях, расположены на возвышенных местах и на самых высо
ких горах и ни одного — на равнинном месте» (Боплан Г. Лд е .  Описание 
Украины. М., 2004. С. 163).

5 Котляр Н. Ф. Древняя Русь и Киев в летописных преданиях и леген
дах. Киев, 1986. С. 86.

6 См., напр.: Карпов А. Ю. Княгиня Ольга. М., 2009. С. 88.
7 Рыбаков Б. А. Язычество древней Руси. М., 1987. С. 220.
8 В исландских сагах имеется любопытное сообщение о том, что после 

смерти конунга Свитьод Эйрика к его богатой вдове, с которой он, прав
да, расстался еще при жизни, посватался конунг Харальд Гренландец, но 
получил отказ. Несмотря на то, что его отговаривали дружинники, Ха
ральд вторично приехал свататься к Сигрид. «В тот же вечер приехал туда 
другой конунг; звали его Виссавальд с востока из Гардарики; он стал сва
таться к ней. Им, конунгам, отвели большую старую горницу и всей дру
жине их; убранство там было подобающее, и вечером не было недостатка 
в питье таком крепком, что все были совсем пьяны; сторожа и внутри, и 
снаружи спали. Тогда велела Сигрид княгиня в ночь ту напасть на них и с 
оружием, и с огнем; сгорела горница и те, кто были внутри, а тех, кому 
удалось выбраться, убили. Сигрид сказала, что она так отучит мелких ко
нунгов от того, чтобы приезжать из других стран свататься к ней; с тех пор 
стали ее звать Сигрид Гордая» (Рыдзевская Е. А. «Россика» в исландских 
сагах // Рыдзевская Е. А. Древняя Русь и Скандинавия в IX—XIV вв. (Ма
териалы и исследования). М., 1978. С. 63. См. также: Джаксон Т. Н. Ис
ландские королевские саги о Восточной Европе (с древнейших времен до 
1000 г.): Тексты, перевод, комментарий. М., 1993. С. 141, 162, 234, 236, 
239—240). Считается, что события эти произошли около 994/95 г. Иссле
дователи неоднократно указывали на заметное сходство между данным 
мотивом в сагах и летописным преданием о древлянских послах, сватах 
князя Мала, сожженных по приказу Ольги в бане (Рыдзевская Е. А. К во
просу об устных преданиях в составе древнейшей русской летописи // Рыд
зевская Е.А. Древняя Русь и Скандинавия... С. 196—200; Котляр Н. Ф. 
Указ. соч. С. 93—94; Джаксон Т. Н. Указ. соч. С. 211). Любопытно, что эта 
Сигрид, согласно сагам, была бабушкой Ингигерд, жены Ярослава Муд
рого, правнука Ольги (Рыдзевская Е. А. К вопросу об устных преданиях... 
С. 196—197). В предании о Сигрид упоминается имя русского князя «с 
Востока», из Руси, Виссавальда. Е. А. Рыдзевская пришла к выводу, что 
этот Виссавальд представляет «русский элемент в рассказе саги о Сигрид 
и ее женихах» и тем самым «устанавливает связь между этим рассказом и 
сходным летописным преданием об Ольге в смысле возможного занесе
ния этого последнего в Швецию, у которой были тесные связи с Русью, и 
приурочения его к Сигрид» (Там же. С. 198). В связи с этим следует упо
мянуть об устном предании, бытовавшем на Псковщине и рассказанном 
П. И. Якушкину упоминавшимся выше (в прим. 2 к этой главе) мещани
ном А. Ф. Поляковым, согласно которому к Ольге на перевозе сватался 
не Игорь, как в известном предании, а некий князь Всеволод. Когда слу
шатель спросил у рассказчика: «Кто такой князь Всеволод?» — тот, не 
смутившись, заявил: «Всеволод, да и Всеволод — не знаю... Увидел Всево
лод Ольгу и помыслил на Ольгу, а этот князь был женат». Рассказ закан
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чивался тем, что Всеволод «отстал от Ольги», но «много она князей пере
вела: которого загубит, которого посадит в такое место... говорят тебе го
разд хитра была» (Якушкин П. И. Указ. соч. С. 113—114). Скорее всего, в 
этом предании произошло соединение Ольги с псковским князем первой 
половины XII в. Всеволодом Мстиславичем. Если, конечно, мы не имеем 
дела с обычной безграмотностью рассказчика-мещанина, назвавшего не
задачливого жениха Ольги первым пришедшим на память именем князя, 
можно предположить бытование на Псковщине преданий об Ольге и Все
володе, ставших в них современниками. Учитывая замечательную парал
лель с князем Всеволодом, сватавшимся к Сигрид, и то, что мотив сватов
ства незадачливых женихов к гордой владелице многочисленных крупных 
хуторов читается в сагах самое раннее с конца XII в. (Рыдзевская Е. А. К во
просу об устных преданиях... С. 198), можно сделать некоторые уточнения 
относительно времени появления и источника этого мотива в сагах, что в 
известной степени характеризует саги как исторический источник. Отме
чу, что Ф. И. Буслаеву материал, изложенный П. И. Якушкиным о князь
ях, посаженных «в такое место», навеял следующее сравнение: «Припом
ните, с одной стороны, летописное повествование о том, как Ольга велела 
бросить в глубокую яму древлянских послов, а с другой стороны — бы
линный эпизод о той прелестнице, из погребов которой Илья Муромец 
освободил несколько десятков князей и князевичей, обольщенных этой 
женщиной» (Буслаев Ф. И. Бытовые слои русского эпоса // Буслаев Ф. И. 
Народный эпос и мифология. М., 2003. С. 320).

9 Лихачев Д. С. Русские летописи и их культурно-историческое зна
чение. М.; Л., 1947. С. 137. См. также о символике «местей» Ольги: Рыба
ков Б. А. Язычество древних славян. М., 1994. С. 281— 282; Демин А. С. Ху
дожественные миры древнерусской литературы. М., 1993. С. 47— 49. Не 
все исследователи согласны с этой трактовкой летописного текста. На
пример, И. Я. Фроянов считает, что истолкование этого рассказа «в сва
дебно-похоронном ключе базируется на сугубо формальных соображениях 
и сравнениях, являя собой схему, под которую подгоняется летописный 
материал». Он склонен понимать летописный рассказ буквально, считая, 
что «мести» Ольги вполне соответствуют языческим верованиям полян и 
древлян. В частности, разбирая эпизод о перенесении древлян в ладье, ис
следователь полагает, что древние люди, вступая в незнакомую страну, ис
пытывали чувство, что идут по заколдованной земле, и потому принима
ли меры, чтобы защитить себя: «Древлянские послы появились в столице 
полян не просто как иноплеменники, а как представители враждебного 
племени, совершившего ужасное злодеяние — убийство Полянского кня
зя. С прибытием сюда они вступали в мир, полный опасностей. Нежела
ние древлян идти по земле пешком или ехать на чужих конях — мера пре
досторожности, оберегающая их от злых духов. Находясь в своей ладье, 
древлянские послы чувствовали себя защищенными, откуда, по-видимо- 
му, самоуверенная гордость пришельцев и та брань, которой они награди
ли киевлян (? — А. К.). С другой стороны, своеобразная изоляция древлян 
в ладье ограждала полян от их вредного воздействия» (Фроянов И. Я. Древ
няя Русь. Опыт исследования истории социальной и политической борь
бы. М.; СПб., 1995. С. 63— 67). Отметим, что территориальная близость 
древлян к Киеву и даже, в какой-то степени, неопределенность племенных 
границ древлян и полян, уплата древлянами дани киевским князьям — 
все это свидетельствует о том, что обе стороны вряд ли воспринимали 
земли друг друга как «заколдованные».

10 Лихачев Д. С. Народное поэтическое творчество времени расцвета 
древнерусского раннефеодального государства (X—XI вв.) // Русское на
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родное поэтическое творчество. Т. I. Очерки по истории русского народ
ного поэтического творчествах — начала XVIII в. М.; Л., 1953. С. 160.

11 Там же. С. 215.
12 Костомаров Н. И. Предания первоначальной русской летописи в со

ображениях с русскими народными преданиями в песнях, сказках и обы
чаях // Костомаров Н. И. Раскол. М., 1994. С. 70—71. Ср. вышеуказанное 
замечание Ф. И. Буслаева (прим. 8 к этой главе).

13 Виролайнен М . Н. Загадки княгини Ольги (Исторические предания
об Олеге и Ольге в мифологическом аспекте) // Русское подвижничество. 
М., 1996. С. 65.

14 Пропп В. Я. Исторические корни волшебной сказки. СПб., 1996. 
С. 298.

15 На Псковщине рассказывали предание об Ольге как о «сильной бо
гатырке», переносившей с места на место огромные камни. См.: Рыдзев- 
ская Е. А. К вопросу об устных преданиях... С. 200.

16 Виролайнен М. Н. Указ. соч. С. 66—70.
17 Соколова В. К. Русские исторические предания. М., 1970. С. 15—16.
18 Замечу, что в древнерусском оригинале в последней фразе глагол 

(«рече») поставлен в единственном числе («и рече Свенельд и Асмуд»). 
Имя Свенельда искусственно вставлено в текст при переписывании более 
раннего варианта летописи (Насонов А. Н. История русского летописания 
XI — начала XVIII в. Очерки и исследования. М., 1969. С. 44). Значит, на
чальный вариант истории об убийстве Игоря древлянами и мщении Оль
ги убийцам мужа вообще не знает Свенельда. История его отношений с 
Игорем составляла отдельный сюжет, от которого в «Повести временных 
лет» остались одни обрывки. См. подробнее: Кузьмин А. Г. Указ. соч. 
С. 335-336.

19 Когда в 1152 г. скоропостижно скончался галицкий князь Влади
мирке Володарьевич и на его владения напали силы его врага — киевско
го князя Изяслава Мстиславича, новый князь Галицкой земли Ярослав 
Осмомысл (сын Владимирка) повел против них свои войска, подошел к 
Теребовлю, и тут галицкие бояре сказали своему молодому правителю: 
«Ты у нас, князь, один, если с тобой что случится, то что нам делать? По
езжай, княже, в город, мы будем сами биться с Изяславом; а кто из нас ос
танется жив, прибежит к тебе, и тогда затворимся в городе с тобою». См.: 
Се Повести временных лет (Лаврентьевская летопись) / Сост., прим. и 
указ. А. Г. Кузьмина, В. В. Фомина; вступ. ст. и пер. А. Г. Кузьмина. Арза
мас, 1993. С. 212.

20 См.: Никитин А. «Аз, Святослав, князь русский...» // Наука и рели
гия. 1991. № 9. С. 41; Рапов О. М. Когда родился великий князь киевский 
Святослав Игоревич // Вестник МГУ. Серия 8: история. 1993. № 4. С. 95. 
Кстати, многие исследователи склонны принимать сообщение летописи 
буквально и даже пытаются с его помощью определить возраст Святосла
ва. Известно, что маленьких князей впервые сажали на коня в весьма ран
ние лета. Например, 28 июля 1191г. князь Всеволод Юрьевич (известный 
как «Большое Гнездо») в Суздале торжественно усадил на коня своего сы
на Юрия, родившегося 26 ноября 1189 г. (Бережков Н. Г. Хронология рус
ского летописания. М., 1963. С. 83—84). Как видим, мальчику было от ро
ду всего один год и восемь месяцев, но для участия в сражении это явно 
недостаточно. А ведь летопись сообщает, что князь даже бросил в сторо
ну древлян копье. О судьбе этого копья среди исследователей XVIII в. вы
двигались самые разные предположения. Сводку мнений по этому вопро
су сделал в своем исследовании А. Н. Робинсон: «Татищев, видимо, не 
понял этого фрагмента: “ ...Святослав, хотя тогда млад был, но яко вождь
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и мститель смерть отца своего, сам начал битву, и бросая копием в древ- 
ляны, пробил коня сквозь...” Попытка Ломоносова была также неудачна: 
“Святослав кинул копье в неприятеля, и пробил там коня сквозь уши” . 
Эмин придумал свой вариант: “ ...молодой Святослав кинул свое копье на 
приближающегося к нему неприятеля, но оный от сего удара уклонился” 
Елагин предложил противоположный вариант: “Брань жестокая начина
ется брошенным из сильныя храброго Святослава десницы копием, про
бивши коня под начальником древлянским” . Только Карамзину удается 
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ка. — А. К.) с половцами из Тмуторокани и подошел к Чернигову». По его 
мнению, «воспоминания об этих событиях эпохи Олега Святославича, 
по-видимому, и были присоединены к старым песням про женитьбу Иго
ря — обстоятельство крайне любопытное для понимания того процесса, в 
силу которого в былинах Олег Вещий получил отчество — Святославич 
(Вольга Святославич): ассимиляция и ассоциация этих исторических об
разов Олега Вещего и Олега Святославича — Гориславича и ранее пред
полагались... Теперь это предположение можно считать доказанным» (Ха
ланский М. К истории поэтических сказаний об Олеге Вещем // ЖМНП. 
1902. Август. С. 304). И в этих преданиях Ольга — княжна, хотя и иност
ранного происхождения.

11 Костомаровы. И. Начало единодержавия в Древней Руси//Вестник 
Европы. 1870. Ноябрь. С. 11.

78 См. разбор реформ Ольги в литературе советского времени: Юш
ков С. В. Эволюция дани в феодальную ренту в Киевском государстве в 
IX—X вв. // ИМ. 1936. № 6. С. 134—137; Юшков С. В. Очерки по истории 
феодализма в Киевской Руси. М.; Л., 1939. С. 40—41. В литературе послед
них лет: Карпов А. Ю. Указ. соч. С. 113—124.

79 О взаимоотношениях Новгородской и Псковской земель см.: Се
дов В. В. Древнерусская народность: Историко-археологическое исследо
вание. М., 1999. С. 235—236. Б. Д. Греков в связи с этими «санями» вос
клицает: «При чем тут сани? Я думаю, что сани — это вещественное 
доказательство (предмет материальной культуры) того, что Ольга дейст
вительно ездила по новгородской земле» (Греков Б. Д. Киевская Русь. М., 
1953. С. 301—302). Возможно. Вопрос: когда она посетила Псков?

80 Исходя из предположения об отсутствии контактов между Киевом и 
Новгородом в указанную эпоху, Н. И. Костомаров призывал не слишком 
доверяться известию о поездке Ольги в Новгород (Костомаров Н. И. Пре
дания первоначальной русской летописи... С. 72—75). Позднее В. А. Пар
хоменко предлагал перенести поход Ольги от Киева к Новгороду из 
940-х гг. в 960-е, ближе к временам, от которых дошли известия об устой
чивых контактах этих двух городов (Пархоменко В. А. У истоков русской 
государственности... С. 93).
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81 Шахматов А. А. Указ. соч. С. 171 — 172.
82 Там же. С. 172.
83 Там же. С. 173.
84 Н. Ф. Котляр считал путешествие Ольги к Новгороду вообще невоз

можным в тех условиях: «Мероприятия по “окняжению” только что жив
шей родоплеменным строем Древлянской земли, подавление сопротив
ления населения на местах (продолжавшегося, без сомнения, еще долгие 
годы), введение новых законодательной, административной и данничес
кой систем требовали больших усилий, немалого времени и, главное, 
присутствия княгини если не в самой Древлянской волости, то в Киеве. 
Поэтому ее поездка на далекий северо-запад Руси, которая должна была 
занять много месяцев, кажется странной. Она никак не мотивируется ле
тописью» (Котляр Н. Ф. Указ. соч. С. 100). Курьезным кажется мнение
B. В. Кожинова о том, что Ольга специально отправилась в Новгород (или 
Ладогу), чтобы в неспокойных условиях того времени оставить там сына 
Святослава, а заодно «уберечь его от хазар и дать ему возможность подго
товить здесь, вдали от врага, могучее войско, способное победить. Эта 
подготовка заняла много времени, но зато удар, нанесенный впоследст
вии Святославом Хазарскому каганату, был всесокрушающим» (Кожинов В. 
Указ. соч. С. 21).

85 Беляев И. Д. Русь в первые сто лет от прибытия Рюрика в Новгород. 
М., 1852. С. 141-142.

86 Там же. С. 144.
87 Довнар-Запольский М. Очерк истории кривичской и дреговичской 

земель до конца XII столетия. Киев, 1891. С. 70.
88 Буслаев Ф. И. Указ. соч. С. 315.
89 Хрущов И. П. О древне-русских исторических повестях и сказаниях 

Х1-ХН столетия. Киев, 1878. С. 113.
90 Королев А. С. История междукняжеских отношений на Руси в 

40—70-е годы X века. М., 2000. С. 40—49. Любопытно, что летописцам во
обще было свойственно сближать «великих реформаторов» — Олега и 
Ольгу. Бросается в глаза «поразительное во всех отношениях сходство 
этих двух княживших в Киеве первой половины X в. лиц: созданная Оле
гом племенная федерация с “матерью городов” в центре расширяется и 
внутренне организуется походами и “уставами” Ольги; одинаково неза
висимы у обоих отношения с Византией: оба одинаково “хитры” ; оба ове
яны легендарными преданиями со скандинавскими параллелями; оба но
сят, наконец, одно и то же имя: Ольга — форма женского рода от древней 
формы мужского  ̂с глухим гласным: Ольг, Олег» (Комарович В. Л. Культ 
рода и земли в княжеской среде X—XIII вв. // ТОДРЛ. Т. 16. М.; Л., 1960.
C. 91). Сближение Олега и Ольги приводило к тому, что княгине припи
сывали то, что, согласно «Повести временных лет», совершал князь, и на
оборот. Так, в летописях XVII в. встречается предание о взятии Олегом 
древлянского города Колец (Корец) (Халанский М. К истории поэтичес
ких сказаний об Олеге Вещем // ЖМНП. 1902. Август. С. 291—298). Оле
гу же приписывается упорядочение податей на Руси {Халанский М. К ис
тории поэтических сказаний об Олеге Вещем // ЖМНП. 1903. Ноябрь. 
С. 31—32). Существовало предание, также отразившееся в позднем лето
писании XVII в., о военном походе (а не о путешествии) Ольги на Кон
стантинополь, использовании в этом походе горящих птиц, полученных 
в качестве дани, и т. д. (Описание церковно-славянских и русских ру
кописных сборников Императорской публичной библиотеки / Сост.
А. Ф. Бычков. Ч. 1. СПб., 1882. С. 153—154; Кирпичников А. И  К летопис
ной истории русских летописных сказаний // ИОРЯС. Т. 2. Кн. 1. 1897
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C. 61; Халанский M. К истории поэтических сказаний об Олеге Вещем // 
ЖМНП. 1903. Ноябрь. С. 6; Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 76-77). При
чем эти предания возникли задолго до того, как были записаны. Об этом 
свидетельствует сообщение новгородца Добрыни Ядрейковича, посетив
шего Константинополь в начале XIII в. и видевшего в Софийском соборе 
«и блюдо велико злато, служебное, Олгы Рускои, когда взяла дань, ходив
ши ко Царюграду» (Малето Е. И. Антология хожений русских путешест
венников. XII—XV вв. М., 2005. С. 221). Значит, в XII в. это предание уже 
существовало. Недавно проблеме сходства летописных рассказов об Оле
ге и Ольге посвятил очерк А. М. Ранчин, отметивший, что «история Оль
ги в ПВЛ — это в отдельных деталях как бы повторение истории Олега и 
вместе с тем как бы снятие тех изъянов, которые были ему присущи». См.: 
Ранчин А. М. Вертоград Златословный: Древнерусская книжность в ин
терпретациях, разборах и комментариях. М., 2007. С. 147—151.

91 Шахматов А. А. Указ. соч. С. 110.
92 См., напр.: Шлецер А. Л. Нестор. Т. 3. СПб., 1819. С. 291-292; 

Эверс И. Ф. Г. Древнейшее русское право в историческом его раскрытии. 
СПб., 1835. С. 51—55; Шульгин В. О состоянии женщин в России до Пет
ра Великого. Вып. 1. Киев, 1850. С. 74, 76; Никольский В. О началах насле
дования в древнейшем русском праве. М., 1859. С. 234; Голубинский E. Е. 
История русской церкви. Т. 1. Ч. 1. М., 1901. С. 78—86; Грушевский М. 
Очерк истории украинского народа. Киев, 1911. С. 66; Мавродин В. В. Об
разование древнерусского государства. Л., 1945. С. 259; Левченко М. В. 
Очерки по истории русско-византийских отношений. М., 1956. С. 214; Зи
мин А. А. Феодальная государственность и Русская Правда // ИЗ. Т. 76. М., 
1965. С. 240; Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские княжества... С. 368; 
Хачатуров Г. Л. Мирные договоры Руси с Византией. М., 1988. С. 37. 
И. Я. Фроянов идет еще дальше. Он не только не считает Ольгу главой 
Древнерусского государства до совершеннолетия Святослава, но даже 
признает Свенельда «самой внушительной политической фигурой в кня
жеско-боярской верхушке» в период малолетства князя. Именно Све- 
нельд и еще Асмуд были «подлинными воспитателями» Святослава. Что 
же касается Ольги, то ей якобы придавалось «политическое значение, да
лекое от реальности» летописцами — «ревностными приверженцами 
христианства». Ведь в отличие от нее Свенельд и Асмуд были язычника
ми, потому их деятельность «затушевана» летописцами. Ольга, не сумев
шая воспитать в собственном сыне склонность к христианству, видится 
исследователю «беспомощной и одинокой даже в своей семье» {Фроя
нов И. Я. Об историческом значении «крещения Руси» // Генезис и разви
тие феодализма в России. Проблемы идеологии и культуры (Проблемы 
отечественной и всеобщей истории. Вып. 10). Л., 1987. С. 44—46). При 
всей оригинальности указанной точки зрения, высказанной в годы актив
ной борьбы в советском обществе с «ретушью» и «белыми пятнами в ис
тории», согласиться с ней нельзя. Слишком она противоречит не только 
русским летописям, но и иностранным источникам, неизменно подчер
кивающим ведущую роль Ольги в событиях 940—960-х гг.

93 По мнению А. А. Шахматова, рассказ о визите Ольги, сохранив
шийся в «Повести временных лет», имеет сложный состав, содержит не
сколько разнохарактерных вставок, сделанных в более ранний летопис
ный свод {Шахматов А. А. Указ. соч. С. 111 — 114). С этим не был согласен 
С. Ф. Платонов {Платонов С. Ф. Летописный рассказ о крещении княги
ни Ольги в Царьграде// Исторический архив. Кн. 1. Пг., 1919. С. 285—288).

94 И. Д. Беляев полагал, что приурочивание правления Иоанна Цими- 
схия ко времени поездки Ольги в Константинополь и вся история о том,
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как русская княгиня перехитрила именно этого императора, появились из 
стремления дружинников Святослава «хоть чем-нибудь выместить свою 
злость на нем», «как выражение бессильной злобы тогдашних Руссов на 
Цимисхия» (Беляев И. Д. Русь в первые сто лет... С. 146). Связывая рассказ
о войне Святослава и Цимисхия с историей визита Ольги в Царьград, ис
следователь XIX в. был прав только в том, что имя этого императора, как 
современника Ольги и ее сына, было известно летописцам из русско-ви- 
зантийского договора 971 г. Поэтому его и вставили в рассказ об Ольге. 
Константин Багрянородный был неизвестен в русских преданиях, а его 
участие в подписании договора 944 г. превращало его в современника 
Игоря, а не его сына.

95 М. Оболенский, посмеявшись над нелепостью описания, сделал 
вывод, что весь последующий эпизод о домогательствах Константина Ба
грянородного получился из слов императора о том, что Ольга достойна с 
ним царствовать. Летописец сделал из этого допущение, что Константин 
просил руки Ольги, и вписал это в летопись (Оболенский М. А. Несколько 
слов о первоначальной русской летописи. М., 1870. С. 47—49). Предполо
жение оригинальное, но откуда летописец взял эту цитату из речи царя 
ромеев? Все из того же фольклора. Вся эта история целиком фольклорно
го происхождения, а не порождена фантазией монаха.

96 ПСРЛ. Т. 21. Ч. 1. СПб., 1908. С. 7-8.
97 Об отправлении русских воинов в помощь Византии есть особое ус

тановление в русско-византийском договоре 944 г.: «Если же пожелаем 
мы, цари, у вас воинов против наших противников, да напишем о том ве
ликому князю вашему, и вышлет он нам столько их, сколько пожелаем: и 
отсюда узнают в иных странах, какую любовь имеют между собой греки и 
русские» (Повесть временных лет... С. 162). В связи с этим отметим, что в 
сочинении арабского историка и географа ал-Мае’уди «Книга преду
преждения и пересмотра», написанном им в год смерти (956 г.), содержит
ся любопытное описание одной из переправ через Константинопольский 
пролив, под которым имелся в виду не только Босфор, но и Мраморное 
море с Дарданеллами: «Шестая переправа (через Константинопольский 
пролив) известна под названием Абуду (Абидос). Это устье пролива, впа
дающего в море Миср иаш-Шам (Средиземное море). Начало пролива из 
моря Майутис (Азовское море), называемого морем ал-Хазар, и ширина 
пролива в начале около десяти миль. Там (т. е. в начале пролива) имеется 
город, принадлежащий ар-Рум (Византии), который называется Мисийа 
и преграждает пути приходящим в это море кораблям ал-Кудкана и иным 
племенам ар-Рус (русов). Ар-Рум (византийцы) называют их Арусийа в 
смысле “красные” . И вошли многие из них в настоящее время в общность 
ар-Рум (Византийская держава) подобно тому, как вошли ар-Армен (ар
мяне) и ал-Бургар (болгары), которые (представляют собой) один из ви
дов ас-Сакалиба (славян), и ал-Баджанян (печенеги) из тюрок. И они (ви
зантийцы) поместили их (русов, армян, болгар и печенегов) гарнизонами 
во многих из своих крепостей, примыкающих к границе аш-Шамийа (Си
рийской), обратили их против Бурджан (бургундцев) и других народов, 
враждебных им и окружающих их владения» (Бейлис В. М. Ал-Мае’уди о 
русско-византийских отношениях в 50-х годах X в. // Международные 
связи России до XVII в. М., 1961. С. 23). Приведенный отрывок — пример 
реализации договоренности 944 г. Речь в отрывке идет о 954—955 гг.: рус
ские воины, вероятно, объединенные в отряды, размещались в крепостях 
на сирийской границе и воевали с врагами Византии. Летописный рас
сказ о послах византийского императора, отосланных Ольгой из Киева ни 
с чем, свидетельствует об охлаждении в русско-византийских отноше
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ниях, произошедшем после визита княгини в Константинополь, и, воз
можно, о прекращении практики отправления в Империю ромеев рус
ской военной помощи. Улучшение отношений (и возобновление участия 
русских войск в войнах византийцев) произошло лишь после смерти Кон
стантина Багрянородного (Там же. С. 29).

98 Беляев И. Д. Русь в первые сто лет... С. 128—129; Буслаев Ф. Русский 
богатырский эпос // Русский вестник. 1862. Октябрь. С. 554—555; Сухо
млинов М. И. О преданиях в древней русской летописи // Сухомлинов М. И. 
Исследования подревней русской литературе. СПб., 1908. С. 262—263.

99 Соколова В. К. Фольклор как историко-этнографический источник// 
СЭ. 1960. № 4. С. 15. Ф. И. Буслаев за 100 лет до В. К. Соколовой писал о 
двух поколениях богатырей в эпосе: «вымершее старое поколение остави
ло по себе только вдов, которым предоставлено было руководить своими 
детьми — богатырями нового поколения» (Буслаев Ф. Русский богатыр
ский эпос... С. 554).

100 Юшков С. В. Очерки... С. 41.
101 Учитывая близость летописной датировки и датировки Константи

на Багрянородного, большинство исследователей относили поездку 
именно к 957 г. Несколько десятилетий тому назад крупнейший отечест
венный византинист Г. Г. Литаврин пришел к выводу, что Константин 
принимал Ольгу в 946 г. В этом году дни недели и числа месяцев также сов
падают указанным образом. Исследователь выдвинул ряд аргументов в 
пользу своего построения, основываясь на описании визита, а также на 
сообщении византийского хрониста XI века Иоанна Скилицы о поездке 
Ольги в Константинополь после смерти ее мужа {Литаврин Г. Г. О дати
ровке посольства княгини Ольги в Константинополь // ИСССР. 1981. 
№ 5; он же. Древняя Русь, Болгария и Византия в IX—X вв. // История, 
культура, этнография и фольклор славянских народов. IX международ
ный съезд славистов. Киев, сентябрь 1983 г. М., 1983; он же. К вопросу об 
обстоятельствах, месте и времени крещения княгини Ольги //ДГ. 1985 г. 
М., 1986; он же. Русско-византийские связи в середине X в. // ВИ. 1986. 
№ 6; он же. Византия, Болгария, Древняя Русь (IX — начало XII в.). СПб., 
2000. С. 154—213). Хотя построение Г. Г. Литаврина встретило поддержку 
среди части историков, аргументы сторонников 957 г. как времени посе
щения Ольгой Константинополя, в частности аргументы А. В. Назарен
ко, кажутся более основательными (Назаренко А. В. Когда же княгиня 
Ольга ездила в Константинополь? // ВВ. Т. 50. М., 1989; он же. Еще раз о 
дате поездки княгини Ольги в Константинополь: источниковедческие 
заметки // ДГ. 1992—1993 гг. М., 1995; он же. Древняя Русь на международ
ных путях: Междисциплинарные очерки культурных, торговых, полити
ческих связей IX—XII вв. М., 2001. С. 220—286,309—310), поскольку труд
но допустить, что Константин Багрянородный, встретившись с Ольгой в
946 г. и назвав ее, согласно трактату «О церемониях византийского двора», 
«архонтиссой росов», спустя еще три—пять лет позволил внести в другой 
свой труд «Об управлении империей», который редактировался в 949— 
952 гг., сообщение об Игоре, «архонте Росии» (Константин Багрянород
ный. Об управлении империей. М., 1991. С. 45). Конечно, это обстоятель
ство можно было бы объяснить тем, что глава о русах была написана 
значительно раньше — даже до 946 г., а возможно, как уже говорилось вы
ше, до 941 г. — ведь поход русов на Константинополь в ней также не упо
мянут. Однако мы не можем утверждать, что при редактировании текста в 
конце 940-х гг. в него не вносилось никаких поправок. Вспомним, что 
Святослав, сын Игоря, «архонта Росии», уже не «сидит» в «Немогарде», 
где он «сидел» ранее. Следовательно, встретившись с Ольгой, «архонтис-
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сой» русов, в 946 г., Константин Багрянородный, выправляя текст об из
менении места правления Святослава, подчеркнул бы и то, что он сын 
Ольги. Но при редактировании трактата у него не было свежей информа
ции. Значит, и встреча состоялась после 952 г., то есть — в 957 г. Ну а что 
касается сообщения Скилицы, то оно может служить аргументом в поль
зу версии Г. Г. Литаврина только в случае, если бы Игорь умер не позднее 
945 г., что, как уже было показано ранее, вызывает сомнения. Да и из са
мого сообщения Скилицы вовсе не следует, что Ольга отправилась в 
Царьград сразу после смерти мужа. Если князь погиб в 40-х гг. X в., то пу
тешествие Ольги даже спустя десять лет после смерти Игоря не противо
речит сообщению византийского хрониста. Разбор версий о датировке 
встречи Ольги с Константином VII, а также дополнительную аргумента
цию в пользу 957 г. см. в новейшей работе об Ольге: Карпов А. Ю. Указ. соч. 
С. 155-158,312-314.

102 См. издание интересующего нас отрывка из книги Константина Ба
грянородного «О церемониях византийского двора»: Литаврин Г. Г. Ви
зантия, Болгария, Древняя Русь... С. 360—364.

103 Лиутпранд Кремонский. Антаподосис; Книга об Оттоне; Отчет о по
сольстве в Константинополь. М., 2006. С. 106—108.
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рии византийских древностей. Кн. 1. Обзор главных частей Большого 
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С .343.
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вое в археологии Киева. Киев, 1981. С. 248—249.
109 Малышевский И. Происхождение русской великой княгини Ольги 

св. // Киевская старина. 1889. Август. С. 335. Отметим, что на исследовате
лей XIX в. большое влияние оказало сообщение В. Н. Татищева, сделанное 
со ссылкой на Иоакимовскую летопись, о наличии у Святослава брата 
Глеба (об этом речь пойдет в восьмой главе). П. Г. Бутков, П. А. Лавров
ский и архиепископ Макарий решили, что этот Глеб (он же Улеб, упомя
нутый в договоре 944 г.) был даже не полнокровным или сводным, а дво
юродным братом Святослава, следовательно, племянником Ольги, ее 
«анепсием». Глеб, согласно рассказу В. Н. Татищева, был убит по приказу 
брата-язычника. Это казалось подтверждением предположения, что он- 
то и ездил с Ольгой в Царьград и там принял крещение вместе с теткой. См.: 
Бутков П. Г. Оборона летописи русской Несторовой от навета скептиков. 
СПб., 1840. С. 306; Лавровский П. А. Изследование о летописи Якимов- 
ской. СПб., 1855. С. 68; Макарий (арх. Харьковский). История христианст
ва в России до равноапостольного князя Владимира. СПб., 1868. С. 269.

110 Литаврин Г. Г. Состав посольства Ольги в Константинополе и «да
ры» императора // Византийские очерки. М., 1982. С. 79.

111 Ранее это предположение высказали В. Т. Пашуто и А. Н. Сахаров. 
См.: Пашуто В. Т. Внешняя политика Древней Руси. М., 1968. С. 67; Са
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1,4 Литаврин Г. Г. Состав посольства Ольги... С. 92. Отметим, что еще 
в начале XX в. Д. В. Айналов предположил, что выданные Ольге и другим 
участникам посольства оба раза суммы — не дары, а посольское месячное 
жалованье (Айналов Д. Очерки и заметки по истории древнерусского ис
кусства // ИОРЯС. 1908 г. Т. 13. Кн. 2. СПб., 1908. С. 297-307). В таком 
случае его уменьшение логично — срок пребывания русов в Константи
нополе на момент 18 октября, вероятно, подходил к концу. См. критику 
построения Д. Айналова: Оболенский Д. К вопросу о путешествии русской 
княгини Ольги в Константинополь в 957 г. // Проблемы изучения куль
турного наследия. М., 1985. С. 43—44.

115 См., напр.: Грушевский М. Очерк истории... С. 56; Греков Б. Д. Борь
ба Руси за создание своего государства. М.; Д., 1945. С. 43; Литаврин Г. Г 
Состав посольства Ольги... С. 82; Королев А. С. История междукняжеских 
отношений... С. 153—155.

116 В юго-западной лестничной башне Софийского собора в Киеве со
хранилось изображение ложи константинопольского ипподрома, в кото
рой находится император с придворными. Существует вполне обоснован
ная С. А. Высоцким гипотеза, что на этой фреске изображено посещение 
Константином Багрянородным и Ольгой ипподрома (Высоцкий С. А. Жи
вопись башен... С. 262; Высоцкий С. А. О дате поездки посольства Ольги в 
Константинополь // Древние славяне и Киевская Русь. Сборник научных 
трудов. Киев, 1989. С. 159—160). Впрочем, в литературе встречаются и 
другие гипотезы. Так, по мнению В. С. Воинова, на стенах башен сохра
нились изображения «императора Константина IX Мономаха и императ
рицы с придворными, как бы участвующими в свадебных торжествах, 
происходивших в Киеве». Брак заключался между сыном Ярослава Муд
рого и византийской принцессой, он закреплял мир между Русью и 
Византией после военного конфликта в 1043 г. (Воинов В. С. Об одной мо
нументальной росписи XI в. // Проблемы истории и культуры Северо-За
пада РСФСР. Д., 1977. С. 73-74).

1,7 В научной литературе высказывалось предположение, что священ
ник Григорий мог быть чиновником византийского двора, назначенным 
состоять при русском посольстве дипломатом, посланным на Русь зара
нее и сопровождавшим Ольгу позднее во время визита в столицу импе
рии (Айналов Д. Очерки и заметки... С. 299; Оболенский Д. К вопросу о пу
тешествии... С. 39).

118 Оболенский М. А. Указ. соч. С. 87—88; Леонид (архим.). Откуда родом 
была св. великая княгиня русская Ольга?.. С. 215—224; он же. Древняя ру
копись // Русский вестник. 1889. Апрель. С. 17—18; Иловайский Д. И. 
Указ. соч. С. 3—7. О мнимом болгарском происхождении Ольги см. прим.
76 к этой главе.

119 Тихомиров М. Н. Исторические связи русского народа с южными 
славянами с древнейших времен до половины XVII в. // Славянский сбор
ник. М., 1947. С. 142—143.

120 Сахаров А. Н. Указ. соч. С. 100—104. См. также: Толочко 77. П. Древ
няя Русь. Очерки социально-политической истории. Киев, 1987. С. 26.

121 Приселков М. Д. Киевское государство второй половины X в. по ви
зантийским источникам // Ученые записки ЛГУ. Серия исторических 
наук. № 73. Вып. 8. Д., 1941. С. 223—224,225; Пашуто В. Т. Указ. соч. С. 89.

122 С. Н. Азбелев утверждает, что «в первой половине X в. борьба Руси 
против Византии, преследовавшая в основном те же цели, что и борьба 
Болгарии, не сопровождалась какими-либо столкновениями между обо
ими братскими славянскими народами. Это обстоятельство явилось есте
ственной предпосылкой для их последующего военного союза в период
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балканских войн Святослава» (см.: Азбелев С. Н. Об истолковании двух 
известий Повести временных лет (к болгаро-русским отношениям в X в.) / /  
Изследования в чест на Марин С. Дринов. София, 1960. С. 240). Указан
ный автор обосновывает это положение тем, что походы Олега и Игоря на 
греков были произведены на ладьях, и потому русы не разоряли земли 
болгар.

123 Николаев В. Д. К истории болгаро-русских отношений в начале 40-х 
годов X века / /  Советское славяноведение. 1982. № 6. С. 51. Впрочем, оп
ределение В. Д. Николаевым времени гибели Калфы принято далеко не 
всеми исследователями. Это поселение было открыто археологами в 
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болгарский облик. Высказывалось предположение, что Калфа прекра
тила существование в 60-х гг. X в. Поселение было сожжено и более не 
возобновилось. «Вероятно, пожар следует связывать с событиями конца 
60-х гг. X столетия, когда Святослав вел военные действия на Нижнем Ду
нае. Видимо, городище Калфа и есть один из 80 городов, взятых Свято
славом». См.: Чеботаренко Г. Ф. Материальная культура Первого Болгар
ского царства в Прутско-Днестровском междуречье (по материалам 
раскопок поселения Калфа). Автореф. дисс.... к. и. н. М., 1968. С. 23.
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с греками, заключенные в X в. Одесса, 1904. С. 72; Знойко Н. О походах 
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128 Литаврин Г. Г. Состав посольства Ольги... С. 85—86.
129 Как тут не вспомнить рассказ Лиутпранда о том, как во время визи

та в Константинополь летом 968 г. он подвергся притеснениям от ромеев, 
недовольных появлением в их столице посла враждебного им Оттона I 
Великого, к тому же приехавшего сватать византийскую принцессу за сы
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на своего государя: «Нас заперли в доме, довольно большом и открытом, 
который не защищал ни от холода, ни от жары. Вооруженные воины были 
поставлены на страже и запрещали моим людям выходить оттуда, а всем 
остальным туда входить. Этот дом, только и доступный для нас, заклю
ченных, был настолько удален от дворца, что мы, добираясь туда не вер
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ние, любое несчастье, какое только мог придумать. В течение 120 дней не 
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пранд Кремонский. Указ. соч. С. 126).
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организованности этих дворов, прежде всего, в смысле людского ком
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хеологическое исследование. М., 1999. С. 81—82). Но в другой работе, 
опубликованной в том же году, В. В. Седов считает весьма вероятным, что 
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С. 110; Седов В. В. Славяне в раннем средневековье... С. 202—205; он же. 
Древнерусская народность. С. 80—82. Любопытно, что А. А. Шахматов, 
направив Святослава прямо на хазар, живших на Волге, допускал, что по 
дороге князь мог проходить через земли вятичей, и помещал их, даже в 
первой половине XI в., в момент составления «Древнейшего летописного 
свода», не на Оке, а гораздо южнее, в бассейне среднего и нижнего тече
ния Дона. Доказательства этому он видел в следующем: «Во-первых, сю
да относится славянское обличие названий многих южных притоков До
на, названий старых, засвидетельствованных памятниками XII—XIV вв., 
как Киевля, Медведица, Хопер с Вороной, Тихая Сосна, ср. также назва
ния притоков Донца: Калитва... и др. Во-вторых, наши летописи дают 
указание на то, что еще в конце XI и начале XII в. в половецких городах 
было славянское или по крайней мере христианское население. В-треть- 
их, факт существования славянского Тмутараканского княжества может 
быть объяснен не иначе как наличностью в Тмутаракани у устья р. Куба
ни значительного славянского населения. В-четвертых, свидетельства 
арабских писателей доказывают, что берега Дона были обитаемы в X в. 
многочисленными народами славянскими. В самом царстве Казарском и 
даже в столице его Итиле жило много славян» (Шахматов А. А. Южные 
поселения вятичей. СПб., 1907 (отд. оттиск из Известий Имп. АН. № 16). 
С. 724). Только ко второй половине XI столетия исследователь относил 
движение вятичей с юга — в бассейн Оки (Там же. С. 727—728; см. также: 
он же. Разыскания... С. 119; он же. Введение в курс истории русского 
языка. Ч. 1. Пг., 1916. С. 52). Как видим, исследования советских архео
логов внесли в картину, нарисованную Шахматовым, существенные кор
рективы.

16 Так полагал А. А. Шахматов: Шахматов А. А. Разыскания... С. 119.
17 Археологам описанная крепость известна как «Правобережное 

Цимлянское городище». По своему положению на Дону она считается 
предшественницей Саркела, построенного хазарами при участии Петро- 
ны. Значительные раскопки здесь были произведены в 1958—1959 гг. 
С. А. Плетневой. М. И. Артамонов на основании материалов, получен
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ных его коллегой, пришел к выводу, что «Правобережная крепость пред
ставляла собой небольшой, но хорошо укрепленный замок. Владетель 
его, вероятно, господствовал над окрестным населением, поселки кото
рого известны в районе станицы Цимлянской, и контролировал находив
шуюся здесь же переправу через Дон» (Артамонов М. И. История хазар. 
СПб., 2001. С. 429). Ученый считал, что по времени возникновения кре
пость не выходит за пределы VIII в. Что касается времени ее гибели, то это 
первая треть, если не четверть, IX в., «во всяком случае, до построения 
Саркела» (Там же. С. 430). Основным датирующим признаком М. И. Ар
тамонов справедливо считал арабские монеты, найденные археологами 
возле одного из скелетов — женщины, погибшей при разгроме крепости. 
Это были серебряные дирхемы — целые и разрезанные на половинки — 
«в количестве 25 экземпляров у одной ноги и 24 у другой. По всей вероят
ности, они были спрятаны у нее в обуви и остались незамеченными гра
бителями» (Там же. С. 429). Ни одна из монет не относилась ко времени 
позднее правления халифа Амина (809—813). Следовательно, на этом и 
закончилось их накопление убитыми владельцами.

Что касается неприятеля, уничтожившего Правобережную крепость, 
то это не могли быть печенеги, появившиеся в этих местах значительно 
позже. Можно было бы подумать, что этими беспощадными убийцами 
были венгры, около этого времени проникшие в степи к западу от Дона. 
Но и этот вариант в конечном счете Артамонов отмел. Его смутило, что 
рядом с разгромленной сильно укрепленной крепостью уцелело сущест
вовавшее синхронно неукрепленное поселение, раскопанное археолога
ми у хутора Карнаухова. Почему его пощадили венгры, если они дейст
вительно были врагами, погубившими крепость? В результате ученый 
пришел к выводу: «наиболее вероятным является предположение, что 
Правобережная крепость была уничтожена самими хазарами в результате 
внутренней борьбы составляющих ее социальных сил». И далее: «Можно 
было бы думать, что разгром Правобережной крепости был вызван про
тиводействием местного вождя, несомненно находившегося в вассальной 
зависимости от хазарского царя, каким-то мероприятиям центрального 
правительства, например, сооружению Саркела. Появление по соседству 
сильного опорного пункта центральной власти роняло значение этого 
вождя, владевшего важнейшей переправой через реку, и вообще ставило 
его в более зависимое, чем раньше, положение. Может быть и так, но еще 
более вероятным мне представляется, что самое построение Саркела бы
ло следствием разрушения Правобережной крепости, до тех пор контро
лировавшей переправу через Дон, и что разрушение ее связано с серьез
нейшими внутренними событиями в Хазарском государстве» (Там же. 
С. 432). Этими «внутренними событиями» М. И. Артамонов считал граж
данскую войну, разразившуюся в Хазарии в начале IX в. В ней «вместе с 
другими хазарскими феодалами мог участвовать и владетель Правобереж
ной Цимлянской крепости на Дону, жители которой столь беспощадно 
были уничтожены победителями. Нападение произошло в то время, ког
да большая часть мужского населения крепости отсутствовала, возможно, 
для участия в каком-то военном предприятии. Этим объясняется то, что 
среди погибших в крепости почти не было мужчин, а также и то, что кре
пость, несмотря на ее неприступность, по-видимому, удалось взять с на
лету» (Там же. С. 434).

С. А. Плетнева интерпретировала результаты раскопок иначе. Дейст
вительно, у одной из убитых женщин вдоль ног были обнаружены спря
танные, видимо в сапогах, серебряные дирхемы, чекан самого позднего из 
которых исследовательница датирует 779—780 (или 782) гг. Кажется, мож
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но согласиться, что отсутствие монет более позднего периода определя
ет примерное время гибели их владелицы (время чекана плюс доставка, 
хранение и т. д.). Однако, по мнению С. А. Плетневой, это, напротив, оз
начает, что серебро попало на Дон «самое раннее в конце VIII в. Очевид
но, этим временем (плюс 10— 15 лет) можно датировать появление на мы
су первых поселенцев». Далее, археолог считает возможным продлить 
существование поселка еще почти на столетие, сделав его синхронным 
Саркелу (Плетнева С. А. Очерки хазарской археологии. М.; Иерусалим, 
2000. С. 109). Аргументация М. И. Артамонова относительно датировок 
существования крепости кажется мне более убедительной. С другой сто
роны, можно согласиться с С. А. Плетневой в том, что отсутствие в жи
лищах убитых мужчин, притом что были найдены скелеты женщин и де
тей, вовсе не означает, что они были в походе. Они могли погибнуть, 
защищая свои жилища, вне их, а непогребенные их останки могли быть 
растащены зверьем, просто не сохраниться и т. д., в отличие от женщин, 
скелеты которых были найдены археологами вокруг очагов и в кладовках 
(Там же).

18 Плетнева С. А. Саркел и «шелковый путь». Воронеж, 1996. С. 20. 
Отмечу, что описание устройства и расположения крепости дается мной 
по трудам уже упоминавшихся выше археологов М. И. Артамонова и 
С. А. Плетневой. Остатки Саркела (Белой Вежи) были обнаружены в ниж
нем течении Дона, выше станицы Семикорокорской на 100 км. В 1940-х гг., 
когда начались работы на строительстве Волго-Донского канала, к иссле
дованию будущей трассы канала и дна Цимлянского водохранилища при
влекли археологов. М. И. Артамонов был назначен руководителем архео
логической экспедиции, получившей название «Волго-Донской». 
Археологи весьма плодотворно работали в 1949—1951 гг. и многое успели 
исследовать, прежде чем воды водохранилища заполнили плодородные 
пойменные земли, десятки хуторов, несколько станиц и сотни археологи
ческих памятников. Ушло под воду и то, что осталось от Саркела. Ныне 
развалины крепости лежат на глубине 15 м, примерно в 15 км от берега. 
Ученые успели исследовать чуть более трети площади крепости. В силу 
самых разных причин полностью материалы раскопок Саркела так и не 
были опубликованы. Широкому кругу читателей ныне доступна недавно 
переизданная книга М. И. Артамонова «История хазар», впервые вышед
шая в 1962 г., в которой он коснулся истории и этой крепости (Артамо
нов М. И. История хазар. СПб., 2001. С. 401—408,419—424 и далее). После 
смерти М. И. Артамонова все материалы по Саркелу (кроме, разумеется, 
фотоархива и вещевого материала, принятых на хранение в Государствен
ный Эрмитаж, в котором Артамонов целых 13 лет был директором) были 
переданы С. А. Плетневой, которая в течение последующих двадцати лет, 
по поручению покойного, готовила отчет о далеких уже по времени рас
копках 1949—1951 гг. Кроме цитируемой мной книги, изданной в 1996 г., 
с результатами исследований С. А. Плетневой (скончавшейся в 2008 г.) по 
данной проблеме читатели могут ознакомиться по ее научно-популярной 
книжке «Хазары», вышедшей в 1976 г. и переизданной в 1986 г., а также по 
ее монографии 2000 г. «Очерки хазарской археологии» (М.; Иерусалим), 
где Саркелу посвящены с. 84—100. История миссии Петроны излагается 
по трактату Константина Багрянородного «Об управлении империей» 
(М., 1991. С. 171, 173) и «Жизнеописанию византийских царей» Продол
жателя Феофана (СПб., 1992. С. 56—57).

19 В е ж а — «повозка на полозьях, на колесах», дом кочевников, кибит
ка, шатер (Львов А. С. Лексика «Повести временных лет». М., 1975. С. 122— 
123).
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20 С. А. Плетнева, пытаясь определить их назначение, задается вопро
сом: «Что представлял собой комплекс, состоявший из двух кирпичных 
зданий и широкой ровной платформы, связывавшей его в единое целое? 
Строители крепости придавали сооружаемому комплексу важное значе
ние, что подтверждается первоочередностью его постройки (раньше всех 
укреплений цитадели). По-видимому, это было какое-то общественное 
здание, возможно, культовое, хотя данных о связи его с определенным 
культом нет. Ясно только, что это не остатки христианской церкви, не 
языческого святилища и не мечети, архитектура которых в настоящее вре
мя хорошо известна. При интерпретации этого общественного сооруже
ния следует, видимо, учитывать, что в хазарской крепости, принадлежав
шей кагану, недавно принявшему иудейство, могла быть выстроена 
скорее всего синагога, специально предназначенная для воинов-хазар, 
охранявших Саркел и обосновавшихся в цитадели этой крепости» (Плет
нева С. А. Саркел... С. 29). Предположение С. А. Плетневой о наличии в 
Саркеле синагоги подверглось справедливой критике со стороны
В. С. Флерова и В. Е. Флеровой, писавших, что принять его невозможно, 
поскольку оно построено «по методу исключения (не церковь, не ме
четь — значит, синагога)». И далее: «С. А. Плетневу, вероятно, ввело в за
блуждение и представление о том, что синагога должна занимать цент
ральное положение на поселении или его части, что она особо отметила. 
Но дело в том, что синагога (в отличие от христианских храмов, особенно 
в небольших населенных пунктах) совершенно не обязательно должна 
находиться в центре или на высшей точке поселения» {Флеров В. С., Фле
рова В. Е. Иудаизм в степной и лесостепной Хазарии: проблема иденти
фикации археологических источников / /  Хазары. Евреи и славяне. Т. 16. 
М., 2005. С. 192). Авторы отмечают, что при определении места иудаизма 
в Хазарии «надо больше говорить о политическом решении верхов кага
ната, нежели о выборе религии» для всего народа (Там же. С. 202). Следо
вательно, даже то, что элита каганата приняла иудаизм, вовсе не означает, 
что в далеком от Итиля Саркеле воины гарнизона обязательно исповедо
вали именно эту религию и нуждались в соответствующем молельном до
ме. С. А. Плетнева была согласна с тем, что на территории каганата «прак
тически не улавливается археологически принятие хазарскими властями 
иудейской религии. Очевидно, очень сильны были в каганате древние 
языческие верования, обряды и обычаи. Они прослеживаются всюду: в 
поселениях, крепостях и, конечно, особенно ярко — в погребальной об
рядности: людей хоронили в традиционных могилах в сопровождении бо
лее или менее богатого инвентаря, могущего пригодиться на том свете» 
(Плетнева С. А. Хазары и Хазарский каганат / /  Хазары... С. 22). Она отме
чала и то, что население Саркела активно употребляло в пищу свинину, 
охотилось на кабанов, но это почему-то представлялось ей «необъясни
мым» для крепости кагана хазар, принявшего иудаизм (Плетнева С. А. 
Саркел... С. 130). При этом ниже она писала, что сами «строители Саркела 
и потом его немногочисленные и постоянные жители (проболгары, аланы) 
не придерживались этой сложной для них, очень догматичной религии, ис
пользуя свиней в пищу и соблюдая свои языческие обряды, захоранивая 
мертвых в круглых ямах и заброшенных жилищах, погребая лошадей и со
бак вместе с людьми или даже в отдельных ямах, разрушая скелеты, совер
шая очистительные и закладные жертвоприношения» (Там же С. 154).

21 См.: Вестберг Ф. К анализу восточных источников о восточной Ев
ропе//Ж М НП. 1908. Март. С. 6.

22 Толстое С. П. По следам древнехорезмийской цивилизации. М.; Л., 
1948. С. 252; Артамонов М. И. Белая Вежа / /  СА. Т. 16. М., 1962. С. 48;
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Новосельцев А. П. Хазарское государство и его роль в истории восточной 
Европы и Кавказа. М., 1990. С. 225—226.

23 Константин Багрянородный. Об управлении империей. М., 1991. С. 51.
24 Новосельцев А. П. Указ. соч. С. 225—226.
25 О возможности такого союза писали и Ф. Вестберг, и С. П. Толстов, 

и М. И. Артамонов и др.
26 Плетнева С. А. Саркел... С. 140.
27 Там же. С. 115.
28 Константин Багрянородный. Указ. соч. С. 175
29 Там же. С. 51,53.
30 Артамонов М. И. История хазар... С. 476—484.
31 См.: Афанасьев Г. Е. Донские аланы: Социальные структуры алано- 

ассо-буртасского населения бассейна Среднего Дона. М., 1993. С. 151— 
153; Плетнева С. А. Очерки хазарской археологии... С. 24—25 и далее.

32 Плетнева С. А. Печенеги, торки и половцы в южно-русских степях / /  
МИА. № 62. М.; JL, 1958. С. 184—185; Артамонов М. И. История хазар... 
С. 477.

33 История адыгов в интересующий нас период излагается на основе ра
боты А. В. Гадло См.: ГадлоА. В. Предыстория Приазовской Руси. Очерки 
истории русского княжения на Северном Кавказе. СПб., 2004. С. 204—219.

34 Константин Багрянородный. Указ. соч. С. 175, 177.
35 ГадлоА. В. Указ. соч. С. 217.
36 Се Повести временных лет... С. 117—118.
37 Ногмов Ш. Б. История адыхейского народа, составленная по преда

ниям кабардинцев. Тифлис, 1861. С. 75.
38 Там же. С. 75-76.
39 Там же. С. 76.
40 А. В. Гадло писал об этом предании, что, «несмотря на его много- 

слойность и характерные для народной памяти анахронизмы, неизбеж
ные в источнике такого рода, оно в целом отражает вполне реальную си
туацию», которая, однако, «могла иметь место в конце IX или в начале
X в.» (ГадлоА. В. Указ. соч. С. 216). Далее, ссылаясь почему-то на русские 
былины, исследователь видит в «татарах» адыгейского предания печене
гов. Попытку Ш. Б. Ногмова отождествить упомянутое в предании «та
тарское» войско с дружинами Святослава он признает «явно неудачной», 
но никак это положение не аргументирует, замечая только, что на Ногмо
ва, «несомненно, повлияло то, что в предании говорится об осаде Сарке- 
ла (“Саркалы”), который в 966 г. был действительно взят Святославом» 
(Там же. С. 225, прим. 67).

41 См. Житие Феодосия Печерского (Памятники литературы Древней 
Руси. Начало русской литературы. XI — начало XII века. М., 1978. С. 329, 
343) и описание Тамани, которое оставил Эмиддио Дортелли д’Аско- 
ли — католический монах Доминиканского ордена, в 1624—1634 гг. зани
мавший должность префекта Кафы ( Чхаидзе В. Н. Таматарха. Раннесред
невековый город на Таманском полуострове. М., 2008. С. 19). До XIX в. 
река Кубань еще впадала одним рукавом в Черное море, позднее сменив 
этот рукав на азовское русло, и тогда «остров» стал полуостровом. Как пи
шет Я. М. Паромов: «Даже в настоящее время Таманский полуостров со
стоит из трех больших островов (не считая множества дельтовых), разде
ленных не большими водными пространствами, а узкими протоками и 
лиманами. Это обстоятельство способствует его восприятию со стороны 
(прежде всего с моря) как единого массива земли, а не системы островов» 
(Крым, Северо-Восточное Причерноморье и Закавказье в эпоху средне
вековья: IV—XIII вв. М., 2003. С. 146).
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42 Захаров В. А. История раскопок раннесредневековых слоев Таман
ского городища и поселений Таманского полуострова в XVIII—XX вв. / /  
Сборник Русского исторического общества. Т. 4 (152). От Тмутороканя до 
Тамани. М., 2002. С. 132.

43 Описание Таматархи дается мной в основном по работе археолога
В. Н. Чхаидзе: Таматарха. Раннесредневековый город на Таманском полу
острове (М., 2008), с использованием работ С. А. Плетневой (Хазары...; 
Очерки хазарской археологии...; Города Таманского полуострова в конце 
VIII—XII вв. / /  Крым, Северо-Восточное Причерноморье и Закавказье в 
эпоху средневековья: IV—XIII вв. М., 2003) и А. В. Гадло (Предыстория 
Приазовской Руси...).

44 Константин Багрянородный. Указ. соч. С. 175.
45 Там же. С. 273.
46 Гаркави А. Я. Сказания мусульманских писателей о славянах и рус

ских (с половины VIII века до концаХ века по Р. X.). СПб., 1870. С. 130—131.
47 Григорьев В. В. О древних походах Руссов на Восток / /  Григорьев В. В. 

Россия и Азия. СПб., 1876. С. 13.
48 Гаркави А. Я. Указ. соч. С. 157.
49 Там же. С. 251.
50 Там же. С. 255.
51 Там же. С. 133-134.
52 Коковцов П. К. Еврейско-хазарская переписка в X веке. JL, 1932. С. 102.
53 Там же. С. 105—108. Считается, что к еврейско-хазарской перепис

ке примыкает т. н. «Кембриджский документ», открытый в 1912 г. в каир
ской генизе (хранилище книг и документов при местной синагоге) аме
риканским исследователем С. Шехтером. Внимание исследователей 
русской истории документ привлек прежде всего содержащимся в нем 
рассказом о том, что во время правления хазарского царя Иосифа (30— 
60-е гг. X в.) и византийского императора Романа I Лакапина (920—944) 
подстрекаемый византийцами «царь» русов Хельгу захватил хазарский го
род «С-м-к-рай», ограбил его, но затем потерпел поражение от хазар, и ру
сы попали под власть хазар (Коковцов П. К. Новый еврейский документ о 
хазарах и хазаро-русско-византийских отношениях в X в. / /  ЖМНП. 1913. 
Ноябрь. С. 159—161). Несмотря на то, что и по сей день никому из иссле
дователей не удалось оспорить основательно аргументированный вывод 
Коковцова, издавшего письмо на русском языке, о том, что документ был 
составлен византийским евреем XII или XIII в., «имевшим под руками ка- 
кой-то появившийся в Византии незадолго до этого литературный памят
ник, отчасти романтического характера», в котором он нашел «интерес
ные для него и почерпнутые, по всей вероятности, из устных рассказов 
данные о войне русских под начальством Олега с византийцами», несмо
тря на то, что подражание еврейско-хазарской переписке X в. выдает в 
документе позднюю подделку (Коковцов П. К. Еврейско-хазарская пере
писка... C. XXXV—XXXVI), большинство авторов, использующих в своих 
исследованиях Кембриджский документ, предпочитали (и предпочита
ют) делать это, подходя к его тексту некритически, принимая на веру со
держащуюся в нем запутанную информацию буквально. Одни видели в 
документе подлинный источник X в. (ГолбH., Прицак О. Хазарско-еврей
ские документы X века. М.; Иерусалим, 1997. С. 117; Новосельцев А. П. 
Указ. соч. С. 218). Других успокаивало замечание Коковцова о том, что до
кумент сохранил «некоторые данные», касавшиеся Вещего Олега. В ос
новном же сказывался «источниковый голод», знакомый всякому, кто за
нимается русской историей IX—X вв. В «Хельгу» то признавали Вещего 
Олега (объявив для этого неверной летописную хронологию событий:
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Пархоменко В. А. У истоков русской государственности... С. 75—80; о« же. 
Новые толкования «Записки готского топарха» / /  Известия Таврического 
общества истории, археологии и этнографии. Симферополь, 1928. Т. 2 
(59). С. 134—135; из последних работ: ГолбН., Прицак О. Указ. соч. С. 169; 
Новосельцев А. П. Образование Древнерусского государства и первый 
его правитель / /  ВИ. 1991. № 2—3. С. 17; Цукерман К. Русь, Византия и 
Хазария в середине X века: проблемы хронологии / /  Славяне и их соседи. 
Вып. 6: Греческий и славянский мир в средние века и раннее новое вре
мя. М., 1996. С. 73—77), то князя («царя») Тмутараканской Руси, неизве
стного летописям и действовавшего в начале 940-х гг. (Мошин В. Хельгу 
хазарского документа// 81ау1а. 1938. Т. 15. № 2. С. 192—200), то князя Иго
ря (Бруцкус Ю. Письмо хазарского еврея от X века / /  Еврейская мысль. 
Т. 1. Пг.,1922. С. 32—69), то некого подручника этого Игоря — воеводу 
или одного из «светлых князей» (Половой Н. Я. О дате второго похода Иго
ря на греков и походе русских на Бердаа / /  ВВ. Т. 14. М., 1958. С. 141—146; 
он же. К вопросу о первом походе Игоря против Византии (Сравнитель
ный анализ русских и византийских источников) / /  ВВ. Т. 18. М., 1961. 
С. 95— Артамонов М. И. История хазар... С. 377—379), или даже како
го-то вполне независимого от К^ева князя, например, черниговского 
(Петрухин В. Я. Князь Олег, Хелгу Кембриджского документа и русский 
княжеский род / /  ДГ. 1998 г. М., 2000. С. 228—229). Надо сказать, что все 
эти построения неудачны, даже если считать Кембриджский документ 
источником X в. и принимать его текст буквально. Документ называет 
«Хельгу» «мэлэх» («царь»), это явно не воевода и не князь-подручник. 
Кроме того, отождествив «Хельгу» с русским князем Среднего Поднепро- 
вья, придется признать, что Киевская Русь (или ее часть) попала под 
власть Хазарии, как об этом говорит документ. Оговорка В. Я. Петрухина, 
что «власть Хазарии над “царем” Руси Хельгу была призрачной и не озна
чала власти над “всей Русью”», вряд ли что-нибудь меняет (Там же. 
С. 226). Даже установление «призрачной» власти хазар не соответствует 
реалиям X в., когда ослабевшая Хазария все более и более теряла свое вли
яние, а Киевская Русь перешла к завоеваниям последних, еще плативших 
хазарам дань славянских племен, закончившимся разгромом русами ха
зарских городов во второй половине 60-х гг. X в. Но и в этом спорном па
мятнике «С-м-к-рай» (по мнению Коковцова — «Самкерц», «как обозна
чается, по-видимому, Тмутаракань в письме царя Иосифа») принадлежит 
хазарам (Коковцов П. Новый еврейский документ... С. 159; он же. Еврей- 
ско-хазарская переписка... С. 107, 118).

54 Впервые это положение было выдвинуто В. А. Мошиным (Хельгу 
хазарского документа... С. 198—199). В последнее время оно поддержано 
и дополнительно аргументировано А. В. Гадло (Указ. соч. С. 140—141) и
В. Н. Чхаидзе (Указ. соч. С. 280—282).

55 Спицын А. А. Историко-археологические разыскания. II: Тмутара
кань //Ж М НП. 1909. Январь. С. 79-90.

56 Артамонов М. И. Средневековые поселения на Нижнем Дону / /  Из
вестия Государственной академии истории материальной культуры. Вып. 
131. Д., 1935; он же. История хазар; Ляпушкин И. И. Славяно-русские по
селения IX—XII ст. на Дону и Тамани по археологическим памятникам / /  
МИА. № 6. М.; Д., 1941; он же. Памятники салтово-маяцкой культуры в 
бассейне Дона / /  МИА. № 62. М.; Д., 1958.

57 Подробнее о спорах вокруг Приазовской Руси см.: Гадло А. В. Про
блема Приазовской Руси как тема русской историографии. (История 
идеи) / /  Сборник Русского исторического общества. Т. 4 (152). От Тмуто- 
роканя до Тамани. М., 2002. С. 14—39; он же. Предыстория Приазовской
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Руси... C. 29—66; Королев А. С. Можно ли ставить точку в изучении про
блемы Приазовской Руси? / /  Сборник Русского исторического общества. 
Т. 10 (158). Россия и Крым. М., 2006. С. 88-102.

58 Константин Багрянородный. Указ. соч. С. 37.
59 Там же. С. 39.
60 Там же. С. 283—284. М. В. Бибиков ссылается на фундаментальное 

издание «Археология СССР. Древняя Русь. Город, замок, село» (М., 1985).
61 Константин Багрянородный. Указ. соч. С. 39.
62 Там же.
63 Там же. С. 286.
64 Там же. С. 41.
65 Там же. С. 157.
66 Там же. С. 173. Еще раз отмечу, что более полно путь русов по Днеп

ру изложен в 9-й главе, целиком посвященной «русской» проблематике. 
К ней мы еще обратимся чуть позже.

67 Лев Диакон. История /  Пер. М. М. Копыленко, ст. М. Я. Сюзюмова, 
коммент. М. Я. Сюзюмова, С. А. Иванова; отв. ред. Г. Г. Литаврин. М., 
1988. С. 55-56.

68 Там же. С. 57.
69 Там же. С. 70-71.
70 Там же. С. 75.
71 ГаркавиА. Я. Указ. соч. С. 130.
72 Латиноязычные источники по истории Древней Руси: Германия,

IX — первая половинаXII в. М.; Л., 1989. С. 185,186, коммент. 4,188—189.
73 Повесть временных лет... С. 25.
74 Там же. С. 19, 25.
75 ТалисД. Л. Росы в Крыму / /  СА. 1974. № 3. С. 88.
76 Рыбаков Б. А. Русские земли по карте Идриси 1154 г. / /  КСИИМК. 

Вып. 43. М., 1952. С. 3—44; Коновалова И. Г. Восточная Европа в сочине
нии ал-Идриси. М., 1999. С. 163—164. Любопытно, что И. Г. Коновалова 
в это работе переводит название труда ал-Идриси как «Развлечение ис
томленного в странствии по областям», а спустя десять лет в издании от
рывков из этого труда — уже как «Отрада страстно желающего пересечь 
землю» (см.: Древняя Русь в свете зарубежных источников: Хрестоматия. 
Т. 3: Восточные источники. М., 2009. С. 129).

77 ТалисД. Л. Указ. соч. С. 88.
78 Там же. С. 99; Трубачев О. Н. К истокам Руси (наблюдения лингви

ста). М., 1993. С. 8 и далее. Академик О. Н. Трубачев возводил слово 
«русь» к индоарийской основе со значением «светлый», «белый», считая, 
что именно из Приазовья имя «русь» было перенесено в Поднепровье. По 
мнению выдающегося филолога-слависта, популярное ныне мнение о 
том, что имя «русь» является славянской передачей финского названия 
Швеции «Ruotsi», неверно. Наоборот, финны перенесли это название на 
Швецию, узнав о существовании Руси от скандинавов, осевших в Сред
нем Поднепровье в качестве воинов или купцов и поэтому называвших 
себя русами. См.: Трубачев О. Н. Указ. соч. С. 8—61; он же. Indoarica в Се
верном Причерноморье. М., 1999. С. 56—60, 122—124. Ранее мнение это 
высказывалось В. А. Пархоменко (Пархоменко В. А. У истоков русской 
государственности... С. 54) и Г. Ловмянским (Ловмяньский X. Русь и нор
манны. М., 1985. С. 184), но без достаточного лингвистического обос
нования.

79 Вернадский Г. В. Древняя Русь. Тверь, 1996; Толстое С. П. Из преды
стории (Палеоэтнографические этюды) / /  СЭ. Вып. 6—7. М.; Л., 1947. 
С. 39—59; Третьяков П. Н. У истоков древнерусской народности. Л., 1970;
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Березовец Д. Т. Об имени носителей салтовской культуры / /  Археолопя. 
Т. 24. Кшв, 1970. С. 59—74; ТалисД. Л. Указ. соч. С. 87—99; Кузьмин А. Г. 
Начало Руси. Тайны рождения русского народа. М., 2003. С. 243—267.

80 Кузьмин А. Г. Предисловие / /  Откуда есть пошла Русская земля. Ве
ка У1-Х. Кн. 1. М., 1986. С. 16.

81 Калинина Т. М. Сведения Ибн Хаукаля о походах Руси времен Свя
тослава//ДГ. 1975 г. М., 1976. С. 96.

82 Талис Д. Л. Указ. соч. С. 98.
83 Результаты археологических раскопок, кстати, свидетельствуют о 
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Константин Багрянородный. Указ. соч. С. 315—316, коммент. 17.

92 Гадло А. В. Восточный поход Святослава (к вопросу о начале Тмуто- 
роканского княжения) / /  Проблемы истории феодальной России. Л.,
1971. С. 62.

93 Первую точку зрения отстаивал А. В. Гадло (Там же. С. 62), вто
рую — С. А. Плетнева (Очерки хазарской археологии... С. 153.

94 Гадло А. В. Восточный поход... С. 62.
95 В историографии делались неоднократные попытки использовать 

для описания действий русов Святослава в Крыму так называемую «Запи
ску греческого (или другой вариант — готского) топарха». История этого 
загадочного документа такова. В 1819 г. знаменитый французский визан
тинист К. Б. Газе издал по поручению русского мецената и собирателя 
древностей графа Н. П. Румянцева «Историю» Льва Диакона. В объясни
тельных примечаниях к тексту этого произведения была помещена об
ширная безымянная записка, не имевшая ни начала, ни конца; она начи
налась с обрывка предложения и также неожиданно обрывалась. 
Издатель сообщал, что сборник, из которого была взята «Записка», содер
жал разные письма св. Василия Великого, Фаларида и св. Григория Нази- 
анзина, а по почерку относился к концу X в. Газе был крупнейшим визан
тинистом своего времени и ошибиться в датировке почерка не мог, да это 
и трудно было, учитывая особенности изменения византийского письма. 
По его описанию, несколько страниц в этом кодексе, но не подряд, а в раз
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ных местах оставались первоначально пустыми, а затем были исписаны 
другой рукой, почерк которой показался Газе намного моложе первой, 
главной руки, хотя также мог быть отнесен к концу X в. Уже по внешнему 
виду вновь исписанные в кодексе страницы не были похожи на простую 
копию чужого, переписанного сочинения. Они были полны поправок, 
многие слова зачеркнуты, написаны наверху, заменены другими. Текст, 
разбросанный по книге, представлял собой три отрывка. (История «откры
тия» «Записки» и ее содержание излагаются по изданию: Васильевский В. Г. 
Записка греческого топарха / /  Васильевский В. Г. Труды. Т. 2. Вып. 1. СПб., 
1909. С. 136-212.)

В первом отрывке рассказывалось о возвращении поздней осенью из 
какой-то поездки наместника некой области («топарха»). Дойдя до устья 
Днепра, его отряд вступил в «селение Борион». Во время пребывания 
здесь «подул самый тяжкий северный ветер, и разразилась такая жесто
чайшая вьюга, что нельзя было думать, чтобы какие-либо пути остались 
доступными». «Топарх» (повествование ведется от первого лица) сказал 
своим спутникам, что «нам нельзя (будет) выйти из дому и перебраться на 
ночлег в другое место (и что мне по звездам показалось), тогда как первая 
из звезд была уже в вечернем фазисе, и (сообразно с ее природой) сооб
разно с нею изменялось состояние воздуха (по природе являясь холод
ною и снежною), — называемая Сатурном. Ибо она именно тогда про
ходила около начал Водолея, между тем как Солнце пробегало зимние 
знаки». Наконец отряд покинул селение и продолжил путь по глубокому 
снегу, преодолевая сопротивление резкого ветра. Главное «бедствие» ав
тор видел в том, «что мы шли по неприятельской земле, и уже вследствие 
этого наше положение не было безопасно». Во втором отрывке автор по
вествовал о войне с некими «варварами», которые «самым бесчеловечным 
образом разоряли и губили всех, подобно некоторым диким зверям». При 
этом повествователь называл опустошенную землю то «нашей» (визан
тийской), то принадлежащей неприятелю. Вследствие действий «варва
ров» в соседней от «топарха» области «более десяти городов лишились 
своего населения, не менее пятисот селений превратились в пустыню». 
Наконец, автору самому пришлось повоевать, и, судя по описанию, впол
не успешно. «Варвары» отступили, и тогда «топарх» «пришел к мысли 
снова поселиться в Климатах». В третьем отрывке сообщалось о боевых 
действиях укрепившегося в крепости в этих «Климатах» автора против 
«варваров». Наконец «топарх» собрал на совещание «лучших людей» из 
местностей, «которые держались нас». Собравшиеся на совещании не 
хотели оставаться в византийском подданстве и убедили «топарха» пере
даться под власть того, «кто царствует на севере Дуная и, вместе с тем, мо
гуч большим войском». Этот государь гордился своими победами в боях, 
и по обычаям его подданные не отличались от обитателей области «то
парха», ведь эти земли соседствовали. Описанный владыка «охотно» ут
вердил «топарха» во власти «над Климатами и присоединил к этому целую 
сатрапию, а сверх того, подарил в своей земле достаточные ежегодные 
доходы».

Из текста «Записки» так и остается неясным, кто этот «топарх», отку
да он возвращался и куда ехал, что за «варвары» были его врагами и «кто 
царствует на севере Дуная». А вскоре пропал и подлинник «Записки». 
Сборник, на который ссылался Газе, был якобы временным приобретени
ем французов эпохи Наполеоновских войн, и его, вследствие трактатов 
1814 и 1815 гг., вместе с другими рукописями, составлявшими до четырех 
тысяч томов, вернули, куда — неизвестно. Газе выражался в том смысле, 
что принадлежность кодекса Парижской королевской библиотеке отно
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силась к прошлому. В результате последующие исследователи могли опе
рировать лишь тем описанием документа, которое дал сам издатель. Газе 
считал, что отрывки имеют близкое отношение к русской истории, так 
как в них описывается переправа через Днепр самого автора «Записки» и 
говорится далее о сильном и воинственном государе на севере Дуная. 
Кроме того, в отрывках втором и третьем упоминаются «Климаты» — об
ласть, находящаяся под властью автора. Эти «Климаты» Газе отождествлял 
с крымскими Климатами, областью, известной по трактату Константина 
Багрянородного «Об управлении империей». А так как они соседствова
ли с Херсоном, то исследователь относил все события, о которых идет 
речь в отрывках, к Крыму, к завоеванию Владимиром Святым Корсуня 
(Херсона) в 988 г., что отвечало его датировке текста.

Исследователи XIX — первой половины XX в. продолжили изучение 
«Записки». Документ породил огромную литературу, и, надо сказать, мно
гие авторы весьма существенно отступили от выводов первого его издате
ля. Повествование «топарха» о его злоключениях позволяло высказывать 
самые оригинальные точки зрения, ведь Сатурн находился в области 
Водолея в 903—905, 932—934, 961—963,991—993, 1020—1023 гг. Пожалуй, 
самым популярным оказалось построение, согласно которому речь в от
рывках идет о владениях Византии в Крыму, «варвары», напавшие на 
них, — это хазары, автор «Записки», защищавший «Климаты», — предста
витель местной византийской администрации, а тот, «кто царствует на се
вере Дуная», — конечно же Святослав. Получалась некоторая неувязка с 
датами — «Повесть временных лет» дает иную хронологию событий похо
да Святослава на Восток — но это мало кого смущало. (Краткий обзор ис
ториографии вопроса см.: Сахаров А. Н. Дипломатия Святослава. М.,
1991. С. 108—112.) В 1957 г. была опубликована статья Г. Г. Литаврина, ко
торый еще раз обратился к единственной детали, датирующей описан
ные в документе события, — астрономическим наблюдениям «топарха», 
сделанным им в районе Днепра. Сославшись на исследование астронома 
К. К. Яхонтова, Литаврин писал, что на основании слов «топарха» (на
блюдение производилось во второй половине декабря — первой поло
вине января, из района от устья Днепра до порогов, во время от 7 до 8 ве
чера) «подобное положение Сатурна при всей сумме этих данных 
возможно... в январе 992 года» (Литаврин Г. Г. «Записка греческого то
парха» (Документ о русско-византийских отношениях в конце X в.) / /  Из 
истории средневековой Европы (X—XVII вв.). М., 1957. С. 117). Г, Г. Ли
таврин считал, что речь идет о византийских владениях в Крыму, и видел 
в правителе страны «к северу от Дуная» Владимира Святого. Отмечу, что 
несколько ранее другой советский византинист М. В. Левченко также 
отнес события, описанные в «Записке», к началу 990-х гг., считая, что 
речь идет о Дунайской Болгарии, восставшей под предводительством 
«комитопулов» против власти Византии. Покровителем же византийско
го чиновника, написавшего это сочинение, мог быть, по его мнению, или 
венгерский король Стефан, или все тот же Владимир Святой — вероят
нее, последний (Левченко М. В. Ценный источник по вопросу русско-ви
зантийских отношений в X веке («Записка греческого топарха») / /  ВВ. 
Т. 4. М., 1951. С. 63—71; он же. Очерки по истории русско-византийских 
отношений. М., 1956. С. 291—339). В любом случае, стало ясно, что со
бытия, описанные в «Записке», не имеют никакого отношения к походам 
Святослава.

А в 1971 г. случилось событие, потрясшее византинистов. Американ
ский исследователь И. Шевченко опубликовал обширную статью, дока
зывавшую, что Газе попросту подделал «Записку», стараясь стимулиро
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вать интерес русских и к своей работе, и к своей персоне, что приносило 
французу ощутимую материальную выгоду (Sevcenko, Ihor: The Date and 
Author of the So-Called Fragments of Toparcha Gothicus / /  Dumbarton Oaks 
Papers. 1971. № 25. P. 115—188). Выводы Шевченко подверг критике бол
гарский исследователь «Записки» И. Божилов, но получилось у него не
убедительно, и переломить скепсис коллег ему не удалось (Божилов И. 
Анонимът на Хазе: България и Византия на долни Дунав в края на X век. 
София, 1979. С. 132—146). В последние десятилетия использование «За
писки» историками практически сошло на нет. (См. изложение основных 
аргументов И. Шевченко и дополнительную аргументацию в пользу его 
выводов в недавно опубликованной работе: Медведев И. П. К вопросу о 
неподлинности так называемой «Записки готского топарха» / /  Мир Алек
сандра Каждана: К 80-летию со дня рождения. СПб., 2003. С. 160—172.) 
Вызывает удивление, что А. Н. Сахаров в своей монографии о диплома
тии Святослава проигнорировал выводы не только И. Шевченко (воз
можно, решив не соглашаться с ним), но и М. В. Левченко и Г. Г. Литав- 
рина, и, как бы не заметив их работ, отнес события «Записки» ко временам 
Святослава, построив на этом целую главу исследования (Сахаров Л. Н. 
Дипломатия Святослава... С. 113—122).
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отказ Никифора уплатить обусловленную договором дань и его демонст
ративный поход к границе Болгарии, дело все же не дошло до публично
го оскорбления послов. По всей вероятности, Лев, писавший в разгаре ви
зантийско-болгарских войн при Василии II, намеренно изобразил разрыв 
с болгарами в унизительных для последних красках» (Карышковский П. О. 
О хронологии русско-византийской войны при Святославе / /  ВВ. Т. 5. М., 
1952. С. 137, прим. 5). Однако в этой версии исчезает сам повод к походу 
византийских войск — император отказался от уплаты дани, а значит, 
«демонстративный поход» к границе должны были бы совершить уже 
болгары.

15 Чертков А. Описание войны великого князя Святослава Игоревича 
против болгар и греков в 967—971 гг. М., 1843. С. 19.
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17 Вывод о том, что византийско-болгарской войны, описанной в «Ис
тории» Льва Диакона, на самом деле не происходило, обоснован византи
нистом С. А. Ивановым. См.: Иванов С. А. Византийско-болгарские отно
шения в 966—969 гг. / /  ВВ. Т. 42. М., 1981. С. 90—94, 98—99.

18 Лиутпранд. Указ. соч. С. 125—126.
19 Там же. С. 133.
20 Иванов С. А. Указ. соч. С. 94—97.
21 О том, что Никифор рассчитывал при помощи русов завоевать бол

гар, писали: Гильфердинг А. История сербов и болгар / /  Гильфердинг А. Со
брание сочинений. Т. 1. СПб., 1868. С. 140—141; Мутафчиев П. Русско- 
болгарские отношения при Святославе / /  Сборник статей по археологии 
и византиноведению, издаваемый семинарием им. Н. П. Кондакова. Т. 4. 
Прага, 1931. С. 84; Приселков М. Д. Русско-византийские отношения IX—
XII вв. //ВДИ. 1939. № 3. С. 102; Левченко М. В. Очерки по истории рус
ско-византийских отношений. М., 1956. С. 255.

22 Константин Багрянородный. Об управлении империей. М., 1991. С. 41.
23 О том, что задачей Никифора было отвлечь Святослава от крымских 

владений Византии, писали: Успенский Ф. И. Русь и Византия в X в. Одес
са, 1888. С. 25; он же. Значение походов Святослава в Болгарию //ВДИ.
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1939. № 4. C. 92—93; Левченко M. В. Указ. соч. С. 254—255; ГадлоА. В. Вос
точный поход Святослава (К вопросу о начале Тмутороканского княже
ния) / /  Проблемы истории феодальной России. JL, 1971. С. 63—64; Исто
рия на България. Т. 2... С. 390. О стремлении ромеев ослабить таким 
образом обе страны см.: Грушевский М. Очерк истории украинского наро
да. Киев, 1911. С. 67; Греков Б. Д. Борьба Руси за создание своего государ
ства. М.; Л., 1945. С. 64; он же. Киевская Русь. М., 1953. С. 462; История 
Болгарии. Т. 1. М., 1954. С. 90—92; История Византии. Т. 2. М., 1967. С. 233. 
О том, что византийский император преследовал обе эти цели, а заодно 
хотел еще и захватить ослабленную Болгарию, см.: Каргалов ВСахаров А. 
Полководцы Древней Руси. М., 1986. С. 132.

24 А. А. Шахматов считал рассказ об испытании Святослава дарами 
вставкой, появившейся в предшествующем «Повести временных лет» т. н. 
«Начальном своде» конца XI в., который «охотно дополнял свой рассказ 
из народных преданий и песен. Быть может, не о Святославе собственно 
говорило использованное здесь предание, быть может, оно вспоминало 
старшего князя (ср. предание об Олеге, не принявшем даров, но по дру
гой причине: это было брашно и питие, устроенное с отравой)» (Шахма
тов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. СПб., 
1908. С. 131).

25 Продолжатель Феофана. Жизнеописания византийских царей /  Изд. 
подг. Я. Н. Любарский. СПб., 1992. С. 45.

26 Чертков А. Указ. соч. С. 152.
27 Там же. С. 122, 127.
28 Формирование войска из подобного рода отрядов хорошо можно се

бе представить на примере ирокезов, естественно несколько абстрагиро
вавшись от индейского колорита: «Каждому предоставлялась свобода ор
ганизовать военный отряд и предпринять поход, куда ему было угодно... 
Если ему удавалось образовать отряд... то они немедленно отправлялись в 
путь, пока энтузиазм был еще в разгаре... Когда мобилизованные таким об
разом силы соединялись вместе, то каждый отряд находился под командой 
своего предводителя, и их соединенные действия руководились советом 
этих предводителей. Если среди них находился известный своими подви
гами военный вождь, он естественно становился их верховным вождем» 
(Морган Л. Г. Древнее общество, или Исследование линии человеческого 
прогресса от дикости через варварство и цивилизацию. Л., 1934. С. 70).

29 Седов В. В. Древнерусская народность: Историко-археологическое 
исследование. М., 1999. С. 213.

30 А. Чертков (один из первых исследователей истории походов Свято
слава) сомневался в численности русов, которую указывал Лев Диакон. 
Сам поход Святослава он принимал за «обыкновенный набег Варяжский 
для получения добычи, а сверх того, тем менее обдуманный и приготов
ленный, что Великий князь тут действовал не от своего лица, а как наем
ник, получивший уже вперед плату за грабеж, который, кроме того, Руссы 
имели еще в виду» (Чертков А. Указ. соч. С. 158). Для этого не нужно бы
ло собирать много людей: «Набег на Болгарию был первоначально не что 
другое, как исполнение принятого Святославом на себя поручения нака
зать Болгар, но если нечаянно напасть на них, ограбить, разорить, выжечь 
и возвратиться домой, а для этого и в наше время партизанам дают не
большие отряды» (Там же. С. 167). По мнению А. Черткова, Святославу по 
дороге в Болгарию нечем было бы кормить 60 тысяч человек — путь лежал 
поначалу через земли печенегов, где грабить было нечего. Когда же русы 
достигли Дуная, то и здесь поживиться не было возможности, «потому что 
весь успех его набега зависел совершенно от скорого и более всего неча
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янного нападения и разбития Болгар. Какое же огромное количество про
довольствия Руссы должны были взять с собою из Киева, чтобы прокор
мить 60 ООО воинов в продолжении нескольких месяцев, не полагая даже 
в это исчисление тех, которые кроме носивших оружие должны были ос
таваться при лодьях и запасах? Сверх того: оружие, одежда, мачты, пару
са какие-нибудь, хотя самые простые орудия для взятия городов, все это 
также надобно было поместить на тех же однодеревках. Мы знаем, что с 
Руссами были и женщины, может быть, и дети. Сколько нужно было чел
ноков, чтобы перевезти все это из Киева до Силистрии и поместить на них 
еще 60 ООО ратников?» (Там же. С. 168—169). В результате исследователь 
выделяет Святославу лишь десять тысяч воинов, допуская, что «завоевав 
Болгарию, он, конечно, мог набрать вспомогательный отряд из Болгар и, 
не имея собственной конницы, нанимал Печенегов» (Там же. С. 178). Оп
ределенная логика в размышлениях А. Черткова есть, хотя согласиться с 
тем, что поход Святослава на Болгарию был обыкновенным разбойничь
им набегом, вряд ли возможно. Кроме того, непонятно, почему поход из 
Киева на Дунай должен был занять несколько месяцев. Если же допус
тить, что поход на болгар начинался из двух пунктов сбора воинов — из 
Киева и Тмутаракани, то говорить о большой сложности собрать и про
кормить 60 тысяч человек вряд ли возможно. Учитывая, что помощь в пе
реброске войска в Болгарию оказывали херсониты, не должно было воз
никнуть проблем и с сохранением в тайне от болгар приготовлений к 
походу.

31 Гильфердинг А. Указ. соч. С. 141; Ламбин НКуникА. ,  Васильевский В. 
О годе смерти Святослава Игоревича вел. кн. Киевского. Хронологичес
кие разыскания. СПб., 1876. С. 127; Пашуто В. Т. Внешняя политика 
Древней Руси. М., 1968. С. 69; Фроянов И. Я. Рабство и данничество у вос
точных славян. СПб., 1996. С. 331—332.

32 Державин Н. С. Славяне в древности. М., 1946. С. 202.
33 Историки еще в XIX в. обратили внимание на то, что у Прокопия 

Кесарийского имеется сообщение о том, что император Юстиниан в VI в. 
воздвиг на берегу Дуная до 80 укреплений. Долгое время считалось, что 
свидетельство Прокопия дошло до русского летописца, который из него 
и позаимствовал свои 80 городов «по Дунаю». См..Дринов М. С. Указ. соч. 
С. 96; Лонгинов А. В. Мирные договоры русских с греками, заключенные в 
Хв. Одесса, 1904. С. 89; Погодин А. Л. История Болгарии. СПб., 1910. С. 44; 
Шахматов А. А. Указ. соч. С. 122. А. А. Шахматов обращал внимание еще 
и на слова из болгарских песен, которые «также содержат сходное число 
(77) для обозначения количества городов по Дунаю»; см.: Там же. С. 122. 
Однако П. О. Карышковский заметил, что ссылка историков на Проко
пия «неубедительна, т. к. в списке Прокопия перечислено 74 пункта (при
чем 56 из них были во времена Юстиниана расположены в Иллирийском 
и только 18 во Фракийском диоцезе). Из текста видно, что были еще и 
другие укрепления, которые византийский историк счел возможным не 
называть. Кроме того, если даже допустить, что укрепления существова
ли в VI ст. в указанном Прокопием числе, и считать, что Святослав захо
дил так далеко на запад, то все же нет основания полагать, что число их 
продолжало оставаться неизменным вплоть до X в. Наконец, нет никаких 
указаний или даже намеков на то, что средневековые болгарские летопис
цы вообще пользовались Прокопием. Равным образом болгарская песня, 
упоминающая 77 городов по Дунаю, если даже и доказывает наличие та
кого количества населенных пунктов, никак не является источником ле
тописи. Скорее можно было бы думать вместе с В. Г. Васильевским о дей
ствительном завоевании Святославом значительного числа населенных
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пунктов, но вернее всего — это лишь поэтическая, а не реальная деталь, 
подобно тому как саги повествуют о завоевании Гаральдом норвежских 
восьмидесяти крепостей в борьбе с сарацинами» (Карышковский П. О.
О мнимом болгарском источнике древнейших русских летописных сво
дов / /  Труды Одесского государственного университета. Т. 144. Серия ис
торических наук. Вып. 4. 1954. С. 179).

34 О Доростоле см.: Николаев В. Д. Указ. соч. С. 101—102; Коновало
ва И. Г., Перхавко В. Б* Древняя Русь и Нижнее Подунавье. М., 2000. 
С. 39-40.

35 Меламед К. Scythia minor — Добруджа — неподчиненный влияниям 
варварский путь / /  Степи Восточной Европы во взаимосвязи Востока и 
Запада в средневековье. Международный научный семинар (Тезисы до
кладов). Донецк, 1992. С. 43.

36 Впрочем, многие авторитетные ученые верили в наивность Ники
фора, считая, что василевс ромеев, пригласив русов, то ли ошибся в сво
их расчетах, то ли запутался в собственных политических комбинациях. 
См.: Успенский Ф. И. Русь и Византия... С. 25; Грушевский М. Указ. соч. 
С. 67; Мутафчиев П. Указ. соч. С. 84; Греков Б. Д. Борьба Руси... С. 64; он 
же. Киевская Русь... С. 462; Карышковский П. О. О хронологии... С. 138; 
Литаврин Г. Г. Формирование и развитие Болгарского раннефеодального 
государства (конец VII — начало XI в.) / /  Раннефеодальные государства 
на Балканах VI-XII вв. М., 1985. С. 177.

37 Лиутпранд Кремонский. Указ. соч. С. 138.
38 Назаренко А. В. Немецкие латиноязычные источники IX—XI вв. М.,

1993. С. 107.
39 Пархоменко В. А. Древнерусская княгиня св. Ольга (вопрос о креще

нии ее). Киев, 1911. С. 17—18; о« же. Начало христианства 1^си. Очерки 
из истории Руси IX—X вв. Полтава, 1913. С. 132—140; Иванов С. А. Про
блемы ранней истории Руси и ее христианизации / /  Русь между Востоком 
и Западом: культура и общество, X—XVIII вв. (Зарубежные и советские 
исследования). Ч. 3. М., 1992. С. 128—129.

40 М. Б. Свердлов предполагает, что хронист «перепутал имена импе
раторов», ведь «15 ноября 959 г. умер Константин VII, а ко времени при
езда епископа на Русь византийским императором был Роман II» (Сверд
лов М. Б. Политические отношения Руси и Германии X — первой 
половины XI в. / /  Проблемы истории международных отношений. Л.,
1972. С. 284).

41 Разбор мнений ученых о целях, которые преследовала Ольга, обра
щаясь к Оттону, см.: Назаренко А. В. Указ. соч. С. 119—120.

42 Рыбаков Б. А. Язычество древней Руси. М., 1987. С. 391.
43 Назаренко А. В. Указ. соч. С. 108.
44 Латиноязычные источники по истории Древней Руси: Германия,

IX — первая половина XII в. /  Сост., пер., коммент. М. Б. Свердлова. М.; 
Л., 1989. С. 65; Назаренко А. В. Указ. соч. С. 138; Титмар Мерзебургский. 
Хроника. В 8 кн. /  Пер. с лат. И. В. Дьяконова. М., 2005. С. 25.

45 Назаренко А. В. Указ. соч. С. 112—113. См. также: Латиноязычные 
источники... С. 105—106, 111, 124, 163.

46 Назаренко А. В. Указ. соч. С. 125.
47 Пархоменко В. Начало христианства... С. 142—143; Приселков М. Д. 

Очерки церковно-политической истории Киевской РусиX—XII вв. СПб., 
1913. С. 14; Вайнштейн О. Л. Роль и значение нашей родины в истории За
падной Европы в средние века / /  Вестник ЛГУ. 1950. № 5. С. 64; Рамм Б. Я. 
Папство и Русь в X—XV вв. М.; Л., 1959. С. 36; Свердлов М. Б. Политичес
кие отношения Руси и Германии... С. 286.
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48 Пархоменко В. А. Древнерусская княгиня св. Ольга... С. 16—17; он 
же. Начало христианства... С. 138—139; Бейлис В. М. Ал-Мас’уди о рус
ско-византийских отношениях в 50-х годах X в. / /  Международные связи 
России до XVII в. М., 1961. С. 29; Мантейфелъ Т. Попытки вовлечения 
Киевской Руси в орбиту латинских отношений / /  Становление раннефе
одальных славянских государств. Материалы научной сессии польских и 
советских историков. Киев. 1969 г. Киев, 1972. С. 144—145; Назаренко А. В. 
Указ. соч. С. 128—129, коммент. 34. Советский исследователь Б. Я. Рамм 
видел причины провала миссии Адальберта в его «бестактности и само
уверенности». Исследователю даже казалось возможным предположение, 
что сама «запись о прибытии послов от княгини Ольги была сфабрикова
на Адальбертом специально, чтобы как-нибудь оправдать свою киевскую 
авантюру. Во всяком случае, в наших летописях, а также в византийских 
источниках нет никаких упоминаний о посольстве Ольги к Оттону I». По
лучается, что инициатива отправления епископа на Русь исходила от не
мецкой стороны. «Полный провал, который постиг Адальберта, являлся, 
конечно, следствием тех намерений, которые он, вероятно, и не очень 
скрывал, — намерений, подобных тем, какие впоследствии многократно, 
с удивительною настойчивостью, оставаясь глухими к урокам истории, 
пытались осуществлять представители римской церкви на Руси. Адаль
берт, возомнив себя “апостолом русским”, стремился, очевидно, насиль
ственно навязать латинское христианство, не считаясь ни с чем. Не ис
ключено, что он имел известные основания рассчитывать на поддержку 
княгини Ольги и некоторых ее приближенных из княжеской дружины, 
которые были прямыми представителями нарождавшегося в эту пору на 
Руси класса феодалов, заинтересованного в укреплении новой религии» 
{Рамм Б. Я. Указ. соч. С. 35—36). Можно согласиться с М. Б. Свердловым, 
что «в приведенных выше записях Адальберта не видно враждебного то
на, личной злобы и раздражительности автора, неизвестно также, как вел 
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шений на Руси в 40—70-е гг. X в. М., 2000. С. 197; Пчелов Е. В. Генеалогия 
древнерусских князей ЕХ — начала XI в. М., 2001. С. 141. Что касается ста
туса Святослава во время балканской войны, то Лев Диакон называет его 
«катархонтом» русов (Лев Диакон. Указ. соч. С. 44, 55). Известно, что офи
циальным титулом киевского князя в Византии являлся «архонт Росии». 
Так Константин Багрянородный называет в своих сочинениях Игоря, а 
позже Ольгу (Константин Багрянородный. Указ. соч. С. 45,51). Значение же 
термина «катархонт», используемого Львом Диаконом, весьма расплывча
то. Так он называет и византийцев, и иноземцев, и военных, и гражданских. 
В данном случае этот титул означает военного предводителя, но никак не 
киевского князя, «архонта» (Лев Диакон. Указ. соч. С. 188, коммент. 5).

59 В. В. Каргалов даже считает, что подобная практика «разделения 
власти» сложилась задолго до походов Святослава. Уже «князь Игорь и
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княгиня Ольга олицетворяли собой два различных общественных нача
ла — родовое и феодальное, два образа жизни, два миропонимания. Иго
рю были близки отчаянная смелость и бесшабашность предводителя 
конной дружины, Ольге — решительное упорство и расчетливость хозяи
на-вотчинника». Продолжалось это и позже, при Святославе: «Он будет, 
подобно своему отцу, князем-воином, освобожденным от обременитель
ной и серой повседневности стараниями матери-княгини. Недаром Свя
тослав запомнился современникам и потомкам ярким всплеском древней 
отваги и диковатой самобытности, отходившей уже в десятом столетии в 
прошлое. Но направляемая твердой рукой княгини Ольги, эта отвага ре
шала не узкоплеменные, а государственные задачи, по сути своей, пере
растая ставшие архаичными формы дружинного быта, дружинного по
братимства и подчеркнутого единения князя с воями своими» (Каргалов В 
Сахаров А. Указ. соч. С. 25). При этом автор, не замечая вокруг Игоря, 
Ольги и Святослава князей-союзников, считает Ольгу всего лишь женой 
и матерью последовательно правящих князей, — ее мужа и сына, — не 
игравшей без них самостоятельной роли. Отсюда и невнятное объяснение 
того, как эта практика «разделения власти» сложилась: «...Немного време
ни прошло, и Ольга крепко прибрала к рукам киевскую землю, уже при
выкла смотреть на нее как на свой большой двор, требующий хозяйского 
глаза... Князь Игорь замечал, что люди все реже обращаются к нему с по
вседневными делами, и воспринял это как должное. ...Постепенно он 
привык отсылать к Ольге докучливых просителей и жалобщиков, даже на
местников и своих мужей-дружинников, проевших раньше времени по
ложенную им долю дани и просивших еще. Власть киевского князя как бы 
разделилась надвое: на войне предводительствовал Игорь, а внутренней 
жизнью огромной страны заправляла Ольга. Такое положение дел каза
лось естественным не только самому князю Игорю, но и его боярам и му
жам» (Там же. С. 24). Сохранилось это положение и при Святославе. Та
кие вот «ленивые Рюриковичи».
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Сборник статей по археологии и византиноведению, издаваемый инсти
тутом им. Н. П. Кондакова. Т. 6. Прага, 1933. С. 194—196.

23 Бартольд В. В. Место прикаспийских областей в истории мусуль
манского мира. Баку, 1925. С. 43. Впрочем, Бартольд своим авторитетом 
лишь подкрепил уже высказывавшееся ранее предположение. См.: Пого
дин М. И  Древняя русская история до монгольского ига. Т. 1. М., 1999. 
С. 43. Н. Знойко поставил под сомнение датировку Ибн Хаукаля, предпо
ложив, что «и Нестор, и Ибн Хаукаль одинаково слабы в хронологии и к 
показаниям их в этом отношении мы должны относиться с одинаковой 
осторожностью» (Знойко Н. О походах Святослава на Восток / /  ЖМНП. 
1908. Декабрь. С. 265—267). А раз оба источника говорят об одном и том 
же событии, то нужно выбрать одну, более правильную, дату. Таковой 
Н. Знойко признал 965 г., так как в конце 60-х гг. X в. Святослав был занят 
войной на Балканах и в Хазарии находиться не мог, а кроме него на Руси 
князей «конечно же» не было (Там же. С. 268—270). Это мнение получи
ло широкое распространение. См.: Бартольд В. В. Арабские известия о 
русах / /  Бартольд В. В. Сочинения. Т. 2. Ч. 1. М., 1963. С. 849—850; он же. 
История изучения Востока в Европе и России. Л., 1925. С. 167; Мавро-
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дин В. В. Образование древнерусского государства. Л., 1945. С. 262—263; 
он же. Начало мореходства на Руси. Л., 1949. С. 70—71; Якубовский А. Ю.
О русско-хазарских и русско-кавказских отношениях в IX—X вв. / /  Изве
стия АН СССР. Серия: История и философия. М., 1946. Т. 3. № 5. С. 470— 
471; Карышковский П. О. К истории балканских войн Святослава / /  ВВ. 
Т. 7. М., 1953. С. 237—238; Заходер Б. Н. Из истории волжско-каспийских 
связей Древней Руси / /  Советское востоковедение. 1955. № 3. С. 115; Лев
ченко М. В. Указ. соч. С. 254; Артамонов М. И. Белая Вежа / /  СА. Т. 16. М.; 
Л., 1962. С. 43; он же. История хазар. Л., 1962. С. 427; Минорский В. Ф. Ис
тория Ширвана и Дербенда X—XI веков. М., 1963. С. 143, 152.

24 См., напр.: Мавродин В. В. Образование древнерусского государст
ва... С. 265; Артамонов М. И. Белая Вежа...С. 43—44.

25 Лаврентьевская летопись (ПСРЛ. Т. 1). М., 1997. Стб. 65.
26 Д. С. Лихачев, издавая текст «Повести временных лет» по Лавренть

евской летописи, даже перевел это место как «столицу их и Белую Вежу 
взял» (Повесть временных лет. СПб., 1996. С. 168). См. также: Артамо
нов М. И. История хазар. Л., 1962. С. 427; Минорский В. Ф. Указ. соч. С. 152; 
ГадлоА. В. Этническая история Северного КавказаX—XIII вв. СПб., 1994. 
С. 55—56. Но дальше всех в своих предположениях пошел Б. Н. Заходер. 
Он обратил внимание на то, что в описаниях Итиля арабскими авторами 
встречается сообщение о том, что этот город состоял из двух частей — «од
на часть на запад от реки, другая часть к востоку от реки зовется Хазаран, 
или Восточный Итиль; царь вместе с войском и приближенными живет в 
западной части города», а «в восточной части города много купцов, тор
говых мест», здесь живут мусульмане, христиане, иудеи, язычники. Далее 
исследователь предположил, что поскольку в западной, правобережной 
части Итиля был построен дворец правителя хазар «из обожженного кир
пича», то эта часть города могла называться Саркел — «Белый город». 
И тогда «не правильнее ли предположить, принимая во внимание дату 
похода, что и в первой и во второй части перечисления захваченного Свя
тославом разумелось одно и то же: не два города, а две части города, рас
положенные на разных берегах Итиля». В качестве дополнительного до
казательства Б. Н. Заходер привел известие о делении хазар на «черных» и 
«белых», почему «имеются достаточные, как кажется, основания пред
полагать, что название “белая” могло прилагаться к итильскому правобе
режью не только благодаря наличию там “вежи”, т. е. башни, дворца, а 
просто потому, что это был центр, столица белых хазар. Если это наше 
предположение правильно, то на левом берегу мы должны разыскивать 
центр черных хазар» (см.: Заходер Б. Н. Каспийский свод... С. 185—194). 
Получается, что похода Святослава на Дон и Тамань как бы даже и не бы
ло, и как в руках русских оказалась позднейшая Белая Вежа, неясно. Нет 
смысла доказывать несообразность подобного построения. Б. Н. Заходер 
был не первым, кто пытался доказать тождество Итиля и Белой Вежи. Во 
второй половине XIX в. об этом уже писал немецкий востоковед Й. Марк- 
варт. Критику его построения см.: Вестберг Ф. Указ. соч. С. 5.

27 В ХЕХ в. Д. Щеглов определил расстояние из Булгара в Киев, по Вол
ге и Днепру, в три тысячи верст. Переведя эти версты на дни пути (считая 
по 25 верст в день), он получил 120 дней пути. При этом он не учитывал 
волок между системой Волги и системой Днепра, хотя признавал, что этот 
волок «должен был принадлежать к самым затруднительным» (Щеглов Д. 
Первые страницы русской истории //ЖМНП. 1876. Май. С. 5—6). Через 
100 лет Б. А. Рыбаков пришел к выводу, что путь напрямую «из Булгара в 
Киев через Воронеж содержит около 1400 км, или 40 дней обычного пути 
(“легких дней”)» (Рыбаков Б. А. Путь из Булгара в Киев / /  МИА. № 162.
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М., 1969. С. 190). Святослав, разумеется, шел не «напрямки», много вре
мени должно было отнять и «общение» с вятичами.

28 В четвертой главе уже говорилось о том, что речь в сочинениях Ибн 
Мискавейха и Ибн ал-Асира идет о гузах. В науке также высказывалось 
предположение, что в трудах арабов подразумевались печенеги. См.: Гад
ло А. В. Этническая история Северного Кавказа IV—X вв. Л., 1979. С. 207; 
Гадло А. В. Этническая история Северного КавказаX—XIII вв. СПб., 1994. 
С. 57.

29 Лебедев И. Войны Святослава I / /  Исторический журнал. 1938. № 5. 
С. 47; Артамонов М. И. Белая Вежа... С. 44; Пашуто В. Т. Внешняя поли
тика Древней Руси. М., 1968. С. 93—94; Гадло А. В. Восточный поход Свя
тослава (К вопросу о начале Тмутороканского княжения) / /  Проблемы 
истории феодальной России. Л., 1971. С. 60—65; Плетнева С. А. Хазары. 
М., 1976. С. 69.

30 Гаркави А. Я. Указ. соч. С. 226; Погодин М. Указ. соч. С. 42; Григорь
ев В. В. Россия и Азия. СПб., 1876. С. 42,62—63,102; Соловьев С. М. Сочи
нения. В 18 кн. Кн. 1. М., 1988. С. 153; Иловайский Д. И. История России. 
Ч. 1. М., 1876. С. 44; Святловский В. В. Примитивно-торговое государст
во как форма быта. СПб., 1914. С. 216; Левченко М. В. Указ. соч. С. 254.

31 Иловайский Д. И. Указ. соч. С. 44; Голубовский П. Болгары и хазары, 
восточные соседи Руси при Владимире св. / /  Киевская старина. 1888. Июль. 
С. 67; Святловский В. В. Указ. соч. С. 216. Не исключал подобного мотива 
и советский исследователь А. П. Пьянков. См.: Пьянков А. П. Происхож
дение общественного и государственного строя Древней Руси. Минск, 
1980. С. 193.

32 Знойко Н. Указ. соч. С. 271—274, 294; Пархоменко В. А. У истоков 
русской государственности (VIII—XI вв.). Л., 1924. С. 99; Левченко М. В. 
Указ. соч. С. 254; Артамонов М. И. История хазар. Л., 1962. С. 429; Рыба
ков Б. А. Первые века русской истории. М., 1964. С. 43—44; История 
СССР с древнейших времен до наших дней. Т. 1. М., 1966. С. 494—495; 
Ширинский С. С. Объективные закономерности и субъективный фактор в 
становлении Древнерусского государства / /  Ленинские идеи в изучении 
истории первобытного общества, рабовладения и феодализма. М., 1970. 
С. 209; Каргалов В С ахаров А. Полководцы Древней Руси. М., 1986. 
С. 61—62; Толочко П. П. Древняя Русь. Очерки социально-политической 
истории. Киев, 1987. С. 44—45; Новосельцев А. П. Древнерусско-хазарские 
отношения и формирование территории Древнерусского государства / /  
Феодализм в России. М., 1987. С. 200; Петрухин В. Я. Норманны и хазары 
на юге Руси / /  Образование Древнерусского государства. Спорные про
блемы. Чтения памяти В. Т. Пашуто. Тезисы докладов. М., 1992. С. 61; Фо
мин А. В. Древнерусские денежно-монетные рынки в 70—80-х гг. X в. / /  
ДГ. 1992-1993 гг. М., 1995. С. 72.

33 Гаркави А. Я. Указ. соч. С. 225; Багалей Д . И. Русская история. Т. 1. 
М., 1914. С. 182—183; Мавродин В. В. Образование древнерусского госу
дарства... С. 260; Мавродин В. В. Начало мореходства... С. 67; Артамонов 
М. И. Белая Вежа... С. 46—47; Каргалов В. В. Внешнеполитические факто
ры развития феодальной Руси. Феодальная Русь и кочевники. М., 1967. 
С. 18; Каргалов В., Сахаров А. Полководцы... С. 61—62; Гадло А. В. Восточ
ный поход... С. 66; Гадло А. В. Этническая история Северного Кавказа 
IV—X вв. Л., 1979. С. 206; Толочко П. Я. Древняя Русь... С. 45; Новосель
цев А. П. Указ. соч. С. 199.

34 Грушевський М. М. 1стор1я Украши-Руси. Т. 1. Киш, 1991. С. 463; По
ловой Н. Я. О маршруте похода русских на Бердаа и русско-хазарских от
ношениях в 943 г. / /  ВВ. Т. 20. М., 1961. С. 103.
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35 В качестве курьеза приведу размышления по этому поводу исследо
вателя Н. Знойко. В его статье проводится мысль, что, только совершив 
свой грандиозный поход, «понял наш князь, что он гонялся за несбыточ
ной мечтой. Он понял, что найти торговые пути и рынки и овладеть 
ими — мало; надо еще иметь силы, чтобы и удержать их за собой. Только 
проплыв все огромное пространство от Киева до Тмутаракани, узнал Свя
тослав всю колоссальность его размеров и страшную отдаленность его от 
Поднепровья; узнал, что земли, лежащие на этом пути, богаты тем же 
сырьем, которого и у него много, что сбывать это сырье нужно далеко на 
Восток, что вести торговлю с мусульманскими народами Азии могли 
только мусульмане же — хазары и болгары, что заменить их в этом отно
шении он никоим образом не может. Сидя в Тмуторокани, понял наш 
князь, что слишком рано вздумал он идти по тому историческому пути, по 
которому, спустя несколько веков, пошла затем Русь, хоть все-таки путь 
этот — из Киева на Оку и Волгу — первым прошел Святослав. Таким об
разом, киевскому князю приходилось волей или неволей возвращаться на 
старую столбовую дорогу его предков. Приходилось вновь начинать дело 
все с той же Византией» (Знойко Н. Указ. соч. С. 295).

36 ГаркавиА. Я. Указ. соч. С. 132.
37 См., напр.: Мошин В. А. Указ. соч. С. 195.
38 Калинина Т. М. Сведения Ибн Хаукаля о походах Руси времени Свя

тослава//ДГ. 1975 г. М., 1976. С. 90—101. Исследовательница использова
ла списки, изданные де Гуе (в 1870 г.) и И. Крамерсом (в 1939 г.). См. так
же новейшее издание переводов отрывков из труда Ибн Хаукаля, 
подготовленное Т. М. Калининой: Древняя Русь в свете зарубежных ис
точников: Хрестоматия. Т. III. Восточные источники. М., 2009. С. 86—94.

39 Бартольд В. В. Арабские известия о русах... С. 850—851. Эта точка 
зрения высказывалась задолго до В. В. Бартольда. См.: Карамзин H. М. 
История государства Российского: В 12 т. Т. 1. М., 1989. С. 282, прим. 436. 
Аргументацию В. В. Бартольда усилил П. О. Карышковский: «В самом 
деле, трудно было бы объяснить, принимая известия о полном разруше
нии Булгара, наличие монет, битых в Булгаре и Суваре уже в 366 г. хиджры 
и свидетельства о торговом процветании города. Следует также добавить, 
что сам Ибн-Хаукаль говорит о продолжающейся в его время торговле 
руссов в Хазаране и тем косвенно свидетельствует против нарисованной 
им же самим картины полного разгрома, этого города. Не лишено, кроме 
того, значения, что аль Мукаддаси, географ, писавший в 375 г. хиджры 
(985—986 гг.), знает лишь о падении Итиля, завоеванного “племенем” 
(или войском) из Рума, которое зовется Русь; и ничего не сообщает о па
дении Булгара или завоевании земли буртасов» (Карышковский П. О. К ис
тории балканских войн Святослава... С. 238—239). Авторов, признавав
ших, что Святослав разгромил Булгар, также поражал факт возвышения 
Волжской Болгарии после падения Хазарии. Несколько смущало иссле
дователей и то, что опустошение Поволжья не отразилось на торговле, ко
торую русы вели с Востоком через Булгар. Поэтому они предполагали, что 
русы затронули болгар лишь «мимоходом», удар по Болгарии был «менее 
сильным» и соседи хазар быстро «оправились». См.: Голубовский П. Бол
гары и хазары... С. 49; Якубовский А. Ю. Указ. соч. С. 471; Заходер Б. Н. Из 
истории волжско-каспийских связей... С. 116; Заходер Б. Н. Каспийский 
свод сведений... С. 168. Все эти «аргументы» кажутся легковесными.

40 Калинина Т. М. Сведения Ибн Хаукаля...С. 96. Эту точку зрения под
держал А. П. Новосельцев, приведя в ее пользу ряд дополнительных аргу
ментов, в том числе из области археологии. Дело в том, что «никаких сле
дов погрома Булгара этого времени археологически не обнаружено». См.:
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Новосельцев А. П. Хазарское государство и его роль в истории восточной 
Европы и Кавказа. М., 1990. С. 225.

41 ГаркавиА. Я. Указ. соч. С. 225—226. О том, что подразумевается Ис
пания, писали: Вестберг Ф. Указ. соч. С. 5; Бартольд В. В. Арабские изве
стия о русах... С. 850; Мавродин В. В. Образование древнерусского госу
дарства... С. 263; Карышковский П. О. К истории балканских войн 
Святослава... С. 238; ПашутоВ. Т Указ. соч. С. 139—140; Бейлис В. М. На
роды Восточной Европы в кратком описании Мутаххара ал-Макдиси 
(X в.) / /  Восточные источники по истории народов Юго-Восточной и 
Центральной Европы. Т. 2. М., 1969. С. 308; Калинина Т. М. Сведения Ибн 
Хаукаля... С. 98—99. Б. А. Рыбаков предлагал понимать под «Андалусом» 
Анатолию (Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские княжества XII—XIII вв. 
М., 1993. С. 185).

42 Отмечу, что среди историков были н те, которые более доверяли да
тировке Ибн Хаукаля, но также считали, что поход русов на хазар был 
один. Поэтому они предлагали отнести захват Саркела к концу 960-х гг. и 
объединить сообщения и русских, и арабских источников в один поход. 
В XIX в. так считали С. А. Гедеонов и П. В. Голубовский {Гедеонов С. А. От
рывки из исследования о варяжском вопросе / /  Приложение к I тому За
писок Имп. АН. СПб., 1862. № 3. С. 69; Голубовский П. Болгары и хазары... 
С. 67). В начале XX в. А. А. Шахматов в ряде работ высказывал предполо
жение, что в момент осады печенегами Киева Святослав находился не в 
Болгарии, а воевал на Востоке с хазарами, ясами и касогами и, следова
тельно, слова Претича означают, что он все-таки воевода Святослава 
(Шахматов А. А. Разыскания... С. 125—126; он же. Очерк древнейшего 
периода истории русского языка / /  Энциклопедия славянской филоло
гии. Вып. 11. Пг., 1915. C. XXXIV; он же. Введение в курс истории русско
го языка. Ч. 1. Пг., 1916. С. 75). Также считал А. Якубовский (Якубов
ский А. Ибн-Мискавейх о походе Русов в Бердаа в 332 г. = 943/4 г. / /  ВВ. 
Т. 24. Л., 1926. С. 92). В 1970-х гг. А. Г. Кузьмин доказывал, что между рус
ской летописью и сочинением Ибн Хакаля нет противоречия в датиров
ках якобы одного и того же события. Просто в летописи эти события обо
значены «не по константинопольской эре: 6472—6473 гг. — это и есть 
968—969 гг.» (Кузьмин А. Г. Указ. соч. С. 270). Однако это предположение 
разрушает хронологию событий не только «Повести временных лет», но 
и византийских авторов. Кроме того, отнести грандиозный поход на Вос
ток под руководством Святослава к 968—969 гг. еще более сложно, чем к 
965-966 гг.

43 См.: Щеглов Д. Указ. соч. С. 67—68; Вестберг Ф. К анализу восточ
ных источников... С. 3—4; он же. Записка Готского топарха / /  ВВ. Т. 15. 
Вып. 2—3. СПб., 1910. С. 249; Середонин С. М. Историческая география. 
Пг., 1916. С. 90—91; Мошин В. Указ. соч. С. 196—208; Пресняков А. Е. Лек
ции по русской истории. Т. 1. М., 1938. С. 84. Любопытно, что в последнее 
время даже А. В. Гадло, ранее всегда выступавший за то, что и летопись, и 
Ибн Хаукаль говорят об одном и том же походе, не исключал, что «за пер
вым походом, возглавлявшимся киевским князем, последовал второй. 
Однако, если бы это было так, его действительно нельзя было бы связы
вать с Русским государством, поскольку силы Руси в тот период, о котором 
говорит Ибн Хаукаль, были сосредоточены у Киева, где Ольга с трудом от
бивалась от печенегов, и в Болгарии, где в это время завяз Святослав, во
влеченный в войну — авантюру, стоившую ему жизни, а Руси — тех поли
тических завоеваний, которые были сделаны в Причерноморье его 
предшественниками». См.: Гадло А. В. Этническая история Северного 
Кавказа X-XIII вв. СПб., 1994. С. 56.
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44 Артамонов М. И. Белая Вежа... С. 43.
45 Калинина Т. М. Сведения Ибн Хаукаля... С. 98; Новосельцев А. П. Ха

зарское государство... С. 226—227.
46 Древняя Русь в свете зарубежных источников... С. 96.
47 Это сообщение имеется и в краткой, и в пространной редакциях 

письма Иосифа. См.: Коковцов П. К  Еврейско-хазарская переписка в
X веке. Л., 1932. С. 83-84, 102.

48 Т. М. Калинина обратила внимание на интересное «хронологичес
кое совпадение похода русов 969 г. с разорением земель Ширвана соеди
ненными силами дербентцев и воинов “из отдаленных земель”, главным 
образом из Сарира, во время междоусобных распрей эмира Дербента с 
ширваншахом Ахмедом Ибн Мухаммедом ал-Йезиди». Она считает, что 
эта смута могла быть удачным поводом для посылки из Киева русских 
войск на Каспий: «Можно было«е опасаться помощи хазарам со стороны 
правителей Ширвана и Дербента. Вероятен и факт участия русов в борь
бе: связи могли остаться еще с 40-х гг. X в., когда русы сражались против 
дейлемитов в Бердаа». Посредничество ширваншаха, в последующем со
действовавшего возвращению беженцев в разоренные русами области, и, 
в дальнейшем, служба русов эмиру Дербента «также могут служить под
тверждением предположения». См.: Калинина Т. М. Сведения Ибн Хаука
ля... С. 98.

49 Серебрянский Н. И. Древнерусские княжеские жития: Обзор редак
ций и тексты / /  Чтения в Обществе истории и древностей российских при 
Московском университете. 1915 г. Кн. 3. М., 1915. С. 7—8, 12—13.

50 Шахматов А. А. Разыскания... С. 120,129—130; Кузьмин А. Г. Хроно
логия начальной летописи / /  Вестник Московского университета. Серия: 
История. 1968. № 6. С. 48; он же. Начальные этапы... С. 268—269.

51 Якубовский А. Ю. Ибн-Мискавейх... С. 67.
52 Перхавко В. Б. Летописный Переяславец на Дунае / /  ДГ. 1992— 

1993 гг. М., 1995. С. 168-172.
53 Там же. С. 178.
54 Там же. С. 176.
55 Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Никоновской 

летописью (ПСРЛ. Т. 9). М., 2000. С. 35.
56 Об этом писали еще исследователи первой половины XIX в. См., 

напр.: Эверс И. Ф. Г. Древнейшее русское право в историческом его рас
крытии. СПб., 1835. С. 130—131; Соловьев С. М. История отношений меж
ду русскими князьями Рюрикова дома. М., 1847. С. 44—45. Правда, позд
нее С. М. Соловьев высказывался в том смысле, что «Владимир был не 
совсем равноправный брат Ярополка и Олега. Многоженство не исклю
чало неравноправности» (Соловьев С. М. Сочинения... С. 156). Относи
тельно недавно этого вопроса коснулся А. В. Назаренко, придя к выводу, 
что «в наиболее архаических случаях сыновья от наложниц уравнивались 
в правах с сыновьями от свободных жен единоличной властью», и в этой 
связи «наделение “робичича” Владимира Святославича Новгородом на
равне с братьями Ярополком и Олегом (о матери которых, впрочем, лето
пись молчит) выглядит естественно. Анекдотический характер летопис
ного рассказа о приглашении Владимира новгородцами затемняет суть 
дела» (Назаренко А. В. Родовой сюзеренитет Рюриковичей над Русью (X—
XI вв.) / /  ДГ. 1985 г. М., 1986. С. 151-152).

57 См. критический разбор подобных ухищрений в работе: Карпов А. Ю. 
Владимир Святой. М., 1997. С. 11—15, 366.

58 Джаксон Т. Н. Исландские королевские саги о Восточной Европе 
(с древнейших времен до 1000 года). М., 1993. С. 132.
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59 Татищев считал Предславу дочерью или сестрой венгерского «коро
ля». Отмечу, что этим именем историк назвал и жену Ярополка — сына 
Святослава — выведя ее имя из названия «сельца Предславино». В этом 
«сельце», согласно «Повести временных лет», Владимир Святославич по
селил свою жену Рогнеду, которая никогда не была женой его брата Яро
полка. См.: Татищев В. Н. История Российская. Т. 1. М.; JL, 1962. С. 111, 
118,119, 372; М., 1963. Т. 2. С. 303, 305; Т. 4. М.; Л., 1964. С. 403. После Та
тищева другой историк XVIII в. М. М. Щербатов считал жену Святослава 
Предславу болгарской княжной, также выводя ее имя из договора. См.: 
Щербатов М. М. История Российская от древнейших времен. Т. 1. СПб., 
1770. С. 237.

60 Бестужев-Рюмин К. Н. О составе русских летописей до конца XVI в. 
СПб., 1868. С. 50; Шахматов А. А. Разыскания... С. 173. Любопытный раз
бор требования новгородцев с точки зрения его «законности» произвел 
И. Ф. Г. Эверс. См.: Эверс И. Ф. Г. Указ. соч. С. 102—105.

61 В. А. Пархоменко предполагал, что «Святослав при выборе мест для 
поселения своих сыновей должен был выбирать такие, связь которых с 
Киевской Русью была новее и потому слабее, которые нужно еще было 
приучать к мысли о зависимости от Киева и его династии и эту зависи
мость упрочивать». См.: Пархоменко В. А. Почему Святослав посадил сы
новей своих — Олега в земле Древлянской и Владимира в Новгороде / /  
ИОРЯС. 1914 г. Т. 19. Кн. 4. СПб., 1914. С. 139. По этой логике выходит, 
что все остальные земли были привязаны к Киеву раньше и сильнее. При
мера хотя бы одной такой земли автор не привел.

62 Эверс И. Ф. Г. Указ. соч. С. 100—101; Беляев И. Д. История России от 
древнейших времен. Т. 1. Соч. Сергея Соловьева / /  Москвитянин. 1851. 
№ 18. Сентябрь. С. 375, 379.

63 Соловьев С. М. Сочинения... С. 157; Кавелин К  Д. Взгляд на юриди
ческий быт древней России / /  Кавелин К. Д. Собрание сочинений. Т. 1. 
СПб., 1897. С. 24.

64 Шахматов А. А. Разыскания... С. 128—130.
65 Древнерусская литература: Восприятие Запада в XI—XIV вв. М., 

1996. С. 112.
66 Якубовский А. Ю. Ибн-Мискавейх... С. 65.

Гпава седьмая

1 Об этой возможной путанице см.: Перхавко В. Б. Летописный Пере- 
яславец на Дунае/ / ДГ. 1992—1993 гг. М., 1995. С. 172—175.

2 Лев Диакон. История. М., 1988. С. 121.
3 Татищев В. Н. История Российская. Т. 2. М.; Л., 1963. С. 51; Т. 4. М.; 

Л., 1964. С. 128. Во 2-м томе опубликована вторая редакция «Истории 
Российской», в 4-м — первая.

4 Татищев В. Н. Указ. соч. Т. 1. М.; Л., 1962. С. 41-53, 123-125.
5 А. А. Шахматов считал, что, в плане привлечения «Истории Россий

ской» в качестве источника, достоверным является только первый вари
ант. Все же дополнения, встречающиеся во втором варианте, — измыш
ления самого Татищева. См.: Шахматов А. А. К вопросу о критическом 
издании «Истории Российской» В. Н. Татищева //Дела и дни. Кн. 1. Пг., 
1920. Это положение было принято многими авторами, скептически от
носившимися к «татищевским известиям». В начале 1960-х гг. среди ис
следователей Киевской Руси наметился рост интереса к трудам В. Н. Та
тищева, что вновь привело к обострению спора вокруг его «известий».
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Одним из наиболее жестких критиков татищевской «Истории» в это вре
мя был С. Л. Пештич. В отличие от Шахматова Пештич считал, что и 
текст 1-й редакции «носит на себе следы редакционной обработки Тати
щевым летописных текстов». «В доказательство, — утверждал Пештич, — 
можно привести десятки, сотни и, если угодно, тысячи примеров. При 
сравнении текста рукописи 1-й редакции с известиями летописей убеж
даемся, что Татищев поступал очень часто так, как и при работе над 2-й 
редакцией: 1) подновлял язык (а иногда его архаизировал), сознательно 
распространяя и переделывая смысл древнего текста; 2) добавлял извес
тия из нелетописных отечественных источников и источников иностран
ных; 3) вставлял свои рассуждения или версии для объяснения или связи 
одних фактов с другими» (Пештич С. Л. Русская историография XVIII ве
ка. Т. 1. Л., 1961. С. 237). «Тысячи примеров», однако, Пештич не привел, 
ограничившись двумя-тремя.

Защитники Татищева, напротив, доказывали: то, что первый русский 
историк «подновлял язык», или его архаизировал, и вставлял свои сужде
ния для объяснения того или иного источника или факта, а также ошиб
ки в именах, которые, кстати, могли быть допущены и безграмотными пе
реписчиками, нанятыми историком для изготовления копий своего 
труда, вряд ли говорят против добросовестности самого Татищева. См.: 
Кузьмин А. Г. Об источниковедческой основе «Истории Российской»
B. Н. Татищева / /  ВИ. 1963. № 9. С. 215—218; он же. Татищев. М., 1987; 
Рыбаков Б. А. В. Н. Татищев и летописи XII в. / /  ИСССР. 1971. № 1. С. 97; 
он же. Русские летописцы и автор «Слова о полку Игореве». М., 1972.
C. 184-197.

6 История на България. Т. 2. София, 1981. С. 390; Коледаров П. Цар 
Петър I / /  Военно-исторический сборник. 1982. № 4. С. 204; Николаев В. Д. 
Значение договора 927 г. в истории болгаро-византийских отношений / /  
Проблемы истории античности и средних веков. М., 1982. С. 89, прим. 1; 
Литаврин Г. Г. Формирование и развитие Болгарского раннефеодального 
государства (конец VII — начало XI в.) / /  Раннефеодальные государства 
на Балканах VI —XII вв. М., 1985. С. 177.

7 О союзе со Святославом, который вынуждены были заключить по
ставленные в безвыходное положение болгары, первым написал П. Му- 
тафчиев. См.: Мутафчиев П. Русско-болгарские отношения при Свято
славе / /  Сборник статей по археологии и византиноведению, издаваемый 
семинарием им. Н. П. Кондакова. Т. 4. Прага, 1931. С. 78—87. Состояние 
болгарской государственности Мутафчиев определял следующим обра
зом: «Борис II продолжал жить в своей столице, сохранил внешние знаки 
своего достоинства и, очевидно, пользовался связанными с этим почестя
ми... Святослав считал себя обязанным проявлять, в лице Бориса, уваже
ние к болгарской государственной традиции... Если так, то, быть может, 
не будет чересчур смелым заключение, что в данное время в Преславской 
Болгарии было два государя. Один — беспомощный фигурант, реликвия 
великого прошлого, боговенчанный государь своего христианского наро
да, воплощение фикции, которой было предоставлено утешение умереть 
своей смертью вместо того, чтобы быть убитым, уничтоженным силой. 
Другой — в мире и в войне одинаково суровый повелитель и воин» (Там 
же. С. 87). Мутафчиев относит заключение русско-болгарского союза к 
начальному периоду болгарской войны, то есть еще до отъезда Святосла
ва в Киев. В этом с ним нельзя согласиться. Потребность в таком союзе 
должна была возникнуть у русов лишь после смерти Никифора Фоки, да 
и болгары согласились на сближение с русами, вероятно, только после 
вступления на престол Бориса, разочаровавшись в возможности получе
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ния помощи от Византии. Та легкость, с которой болгары отвернулись от 
русов после вступления на территорию Болгарии войск Иоанна Цимис- 
хия, свидетельствует о том, что русско-болгарский союз существовал не
продолжительный период времени. Исходя из этого, заключение русско- 
болгарского соглашения относится ко времени возвращения Святослава 
из Киева.

До статьи Мутафчиева авторы осторожно писали лишь о некотором 
«содействии», которое часть болгар оказывала русским. См.: Гилъфердинг А. 
История сербов и болгар / /  Гилъфердинг А. Собрание сочинений. Т. 1. 
СПб., 1868. С. 143. Положение о русско-болгарском союзе, сложившемся 
в ходе второго похода Святослава в Болгарию, приняли многие советские 
и болгарские исследователи. См. об этом союзе и возможных взаимоотно
шениях Бориса II и Святослава: Карышковский П. Русско-болгарские от
ношения во время Балканских войн Святослава / /  ВИ. 1951. № 8. С. ЮЗ- 
105; Греков Б. Д. Киевская Русь. М., 1953. С. 462; История Болгарии. Т. 1. 
М., 1954. С. 92; Левченко М. В. Очерки по истории русско-византийских 
отношений. М., 1956. С. 261—272\ПашутоВ. Т. Внешняя политика Древ
ней Руси. М.,_1968. С. 70; История на България... С. 393; Иванов С. А. 
KOIRANOS TON BOULGARON: (Иоанн Цимисхий и Борис II в 971 г.) / /  
Общественное сознание на Балканах в средние века: Межвузовский тема
тический сборник. Калинин, 1982. С. 48—49; Литаврин Г. Г. Формирова
ние и развитие Болгарского раннефеодального государства... С. 177; он 
же. Особенности развития самосознания болгарской народности со вто
рой четверти X до конца XIV в. / /  Развитие этнического самосознания 
славянских народов в эпоху зрелого феодализма. М., 1989. С. 42; Ники
тин А. «Аз, Святослав, князь русский...» / /  Наука и религия. 1991. № 9. 
С. 43. Но, пожалуй, самую оригинальную концепцию русско-болгарских 
отношений выдвинул Б. А. Рыбаков, который, невзирая на указания ис
точников, писал, что «никакого приглашения, никакого дружественного 
договора Византии с Киевской Русью, направленного против болгар, на 
самом деле не было», а действия русов «на Дунае и за Балканами были 
проявлением дружбы и солидарности с народом Болгарии, которому Свя
тослав помогал отстаивать свою столицу, и своего царя, и политическую 
самостоятельность от посягательств Византии». Все, что делал Святослав, 
«было рассчитано на решение больших государственных задач, требовав
ших напряжения всех сил» (Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские княже
ства XII—XIII вв. М., 1982. С. 379, 382). Получалось, что Святослав про
сто ввел в Болгарию некий «ограниченный контингент».

8 Лев Диакон. Указ. соч. С. 199, коммент. 62.
9 Анна Комнина. Алексиада. СПб., 1996. С. 394—395.
10 Мутафчиев П. Указ. соч. С. 89—90; Лев Диакон. Указ. соч. С. 199, 

коммент. 62.
11 Лев Диакон. Указ. соч. С. 56.
12 Речь идет о движении так называемых «комитопулов» — четырех 

братьев, носивших библейские имена (Давид, Моисей, Аарон и Саму
ил), — сыновей «комита» Западной Болгарии. Слово «комит» в литерату
ре обычно поясняют то как «граф», наместник провинции, то видят в этом 
слове обозначение некого местного князька. Отца «комитопулов» звали 
то ли Николай, то ли Шишман. Наместником какой именно провинции 
он был, неизвестно. Центрами выступления братьев стали города Запад
ной Болгарии — Водена, Преспа и Охрид (территория нынешних Маке
донии и Албании). Это движение, как известно, определяло ход истории 
Болгарии в следующие полвека после нападения Святослава. С подроб
ной историей борьбы «комитопулов» можно ознакомиться в недавно из
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данной на русском языке книге Стивена Рансимена «История Первого 
Болгарского царства» (СПб., 2009. С. 217—252). Восстание было направ
лено против владычества Византии, установившегося в Болгарии после 
ухода из нее Святослава в 971 г. Активные боевые действия против роме
ев «комитопулы» начали в 976 г., после смерти императора ромеев Иоан
на Цимисхия. Но еще в марте 973 г. в Кведлинбург к императору Отгону I 
явились некие болгарские послы, в которых обычно видят представите
лей тех областей Болгарии, которые не признали власть Византии. О вре
мени начала выступления и его первоначальных целях в науке высказы
вались самые разные мнения. Долгое время было популярно мнение, что 
движение «комитопулов» началось еще до появления в Болгарии войск 
Святослава, а после смерти Цимисхия лишь достигло значительного раз
маха (Гилъфердинг А. Указ. соч. С. 120, 199). Выступление «комита» счита
лось еще одним проявлением кризиса, охватившего Болгарию при без
дарном Петре. Называлась даже дата начала восстания — 963 г., в общем, 
ничем не подтвержденная. Писали о произошедшем еще при царе Петре 
распаде Болгарии на Западную и Восточную и называли Шишмана «ца
рем» отложившихся от Преслава областей (Дринов М. С. Южные славяне 
и Византия в X в. М., 1876. С. 88—111; Иречек К. История булгар. Варша
ва, 1877. С. 174—180; Погодин А. Л. История Болгарии. СПб., 1910. С. 43— 
46; Державин Н. С. История Болгарии. Т. 2. М.; Л., 1946. С. 13). Однако не 
меньше историков считало и считает, что движение в Западной Болгарии 
началось только после захвата Восточной Болгарии Святославом, когда 
русы хозяйничали в Преславе (Иловайский Д. И. История России. Ч. 1. М., 
1876. С. 297; Приселков М. Д. Очерки церковно-политической истории 
Киевской Руси X—XII вв. СПб., 1913. С. 17; История Болгарии... С. 92; 
История на България... С. 390; Литаврин Г. Г. Формирование и развитие 
Болгарского раннефеодального государства... С. 177—178; он же. Особен
ности развития самосознания болгарской народности... С. 39—43). В свя
зи с этим пишут о том, что Святослав использовал это движение, еще 
больше ослабившее власть Бориса II, для захвата Преслава. Высказыва
лась мысль о вероятности союза русского князя с «комитопулами». Дока
зательства тому видят в антивизантийской направленности действий и 
одного, и других, в также в том, что Святослав не стремился к власти над 
всей Болгарией и не вторгался в ее западные и юго-западные провинции 
(Г. Г. Литаврин). Наконец, существует и третья точка зрения, согласно 
которой движение «комитопулов» началось только после оккупации 
Восточной Болгарии ромеями в 971 г., в последние годы правления импе
ратора Иоанна Цимисхия или сразу же после его смерти (Розен В. Р. 
Император Василий Болгаробойца. Извлечения из летописи Яхъи Анти
охийского. СПб., 1883. С. 186—189; Успенский Ф. И. История Византий
ской империи: Период Македонской династии (867—1057). М., 1997. С. 
404—406; Анастасиевич Д. Болгария 973-го года / /  Byzantinoslavica. Т. 3. 
Ч. 1. Praha, 1931. С. 103—109; Рансимен С. История Первого Болгарского 
царства. СПб., 2009. С. 217—218). Нужно учитывать, что «комитопулы» 
никогда не выступали против правящей династии болгарских царей. 
Этим объясняется и бегство к повстанцам из византийского плена Бори
са II и его брата Романа. После нелепой гибели Бориса от рук болгарско
го стрелка, принявшего братьев за византийских шпионов, уцелевший 
Роман принял активное участие в восстании сыновей «комита». Царем он 
стать не мог, так как византийцы его оскопили. Но только после его смер
ти в 997 г. Самуил, один из «комитопулов», короновался в качестве госу
даря болгар. Любопытно, что арабский автор начала XI в. Яхъя Антиохий
ский называл Самуила «рабом» сына царя Петра. Значит, «комитопулы»
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признавали авторитет власти потомка Симеона Великого даже после за
хвата Болгарии ромеями (Розен В. Р. Указ. соч. С. 186—189). Наконец, то, 
что братья не были сепаратистами, видно из того факта, что Самуил стре
мился объединить под своей властью обе части Болгарии — и Западную, 
и Восточную, — что ему и удалось сделать. В 976—1001 гг. вся Болгария 
находилась под его контролем. Следовательно, необходимо согласиться с 
мнением Ф. И. Успенского, что «движение комитопулов было вместе на
циональной и династической борьбой, направленной против Византии» 
(Успенский Ф. И. Указ. соч. С. 405). Впрочем, этот крупный византинист 
и академик при решении данного вопроса испытывал колебания. В этом 
смысле интересна вторая часть цитируемого здесь второго тома его фун
даментальной «Истории Византийской империи», подготовленная на 
основе рукописных материалов из личного архива ученого. Она содер
жит другую точку зрения: восстание Шишмана началось в последние го
ды правления Петра, оно привело к разделению Болгарского царства на 
восточную и западную половины и появлению новой династии Шишма- 
ничей, «комитопулы» «являются представителями особой политической 
и этнографической группы в обширном царстве и сосредоточивают око
ло себя те народные элементы, которые не успели слиться с болгарами и 
которые в течение всего средневековья стремились к особности и авто
номности. Ни минуты нельзя колебаться относительно того, как назвать 
эти элементы: Шишманы опираются на албанские и сербские элемен
ты...» (Там же. С. 312). Более последовательно точку зрения о «нацио
нальном и династическом» характере движения «комитопулов» отстаи
вает Г. Г. Литаврин (см. ссылки на его статьи выше). Однако, как мне 
кажется, предположение о возможности союза между «комитопулами» и 
Святославом обосновано им слабо. Святослав мог не вести боевые дей
ствия в Западной Болгарии и потому, что это было ему попросту не нуж
но. Он занимал Добруджу, захват Преслава и союз с Борисом II обеспе
чивал ему лояльность болгар, в том числе и западных провинций царства. 
Нет достаточных оснований и для того, чтобы определять время выступ
ления «комитопулов» вторичным появлением Святослава на Дунае. По
сле того как Борис оказался во власти русов, Западная Болгария могла 
быть самим стечением обстоятельств предоставлена сама себе. И при 
этом она могла признавать власть Великого Преслава. В ходе бурных со
бытий 969—971 гг., происходивших в северо-восточной части Болгарско
го царства, на захват западных болгарских провинций не только у русов, 
но и у ромеев могло не хватить сил и времени. Но вот, когда в Константи
нополь был увезен законный царь болгар Борис II, а Восточную Болгарию 
оккупировали византийские войска, среди населения Западной Болга
рии усилилось брожение. Впрочем, все вышесказанное — тоже предпо
ложение.

13 Лев Диакон. Указ. соч. С. 46.
14 Там же. С. 48.
15 Там же. С. 67.
16 А. В. Назаренко пытался доказать существование дипломатических 

контактов и даже союза между Святославом и Оттоном I. Получилось не 
очень убедительно. См.: Назаренко А. В. Русь и Германия в IX—Хвв. / / ДГ. 
1991г. М., 1994. С. 80-93.

17 Полевой Н. А. История русского народа. Т. 1. М., 1997. С. 138; Черт
ков А. Описание войны великого князя Святослава Игоревича против 
болгар и греков в 967—971 гг. М., 1843. С. 215—216; Успенский Ф. Русь и 
Византия в X веке. Одесса, 1888. С. 25; Успенский Ф. И. Значение походов 
Святослава в Болгарию //ВДИ. 1939. № 4. С. 93—94; Карышковский П. О.
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О хронологии русско-византийской войны при Святославе / /  ВВ. Т. 5. М., 
1952. С. 138; История Византии. Т. 2. М., 1967. С. 233; Пашуто В. Т. Указ. 
соч. С. 94.

18 Державин Н. С. Указ. соч. С. 14.
19 Пашуто В. Т. Указ. соч. С. 94; Калинина Т. М. Сведения Ибн Хаука- 

ля о походах Руси времен Святослава// ДГ. 1975 г. М., 1976. С. 97; Ново
сельцев А. П. Хазарское государство и его роль в истории восточной Евро
пы и Кавказа. М., 1990. С. 226. В. Т. Пашуто и А. П. Новосельцев считали, 
что хазары действовали заодно с византийцами.

20 Лев Диакон. Указ. соч. С. 44. Развивая данные источников, некото
рые авторы даже предполагали, что Калокир утаил от Святослава, что его 
послал Никифор Фока и вручил 15 кентинариев как бы от себя. См.: Лам- 
бин Н., Куник А., Васильевский В. О годе смерти Святослава Игоревича вел. 
кн. киевского. Хронологические разыскания. СПб., 1879. С. 127.

21 Леонид арх. Откуда родом была св. великая княгиня русская Ольга? / /  
Русская старина. 1888. Июль. С. 221; Иловайский Д. И. Вероятное проис
хождение св. княгини Ольги и новый источник о князе Олеге. М., 1914. 
С. 6—7; Довнар-Запольский М. В. История русского народного хозяйства. 
Т. 1. Киев, 1911. С. 97; Приселков М. Д. Указ. соч. С. 14—16. Авторы по-раз
ному определяли мотивы, которыми руководствовался наш князь. Лео
нид и Иловайский указывали на мнимое болгарское происхождение Оль
ги, предполагая, что Святослав, будучи по матери представителем 
болгарского княжеского рода, претендовал на болгарский престол, не же
лая, чтобы Болгария досталась византийцам. Довнар-Запольский считал, 
что князь руководствовался интересами русской торговли. Приселков 
предполагал, что Святослава «манила Болгария и как новые пределы... 
державы... и как выгодное решение для Руси церковного вопроса с при
обретением Болгарского патриархата». В советское время о желании Свя
тослава захватить Болгарию писали М. В. Левченко и В. Т. Пашуто, кото
рые мотивировали поход князя все теми же торговыми интересами и 
нежеланием русов уступить Болгарию Византии. См.: Левченко М. В. Указ. 
соч. С. 255; Пашуто В. Т. Указ. соч. С. 89.

22 А. А. Шахматов отмечал, «что в этот период, от времени до времени, 
на севере образуется значительное скопление народов, и они двигаются к 
югу с прямою целью овладеть Царьградом». Святослав «преследует ту же 
цель», хотя его поход и поход Владимира Святославича «уже не имеют то
го стихийного характера, как походы Аскольда и Дира, Олега и Игоря; это 
зависело оттого, что Святослав и Владимир направляли свои движения из 
организованного уже государства. По-видимому, такое государство под
давалось по инерции тем самым стихийным движениям, которые перед 
этим создали это самое государство». См.: Шахматов А. А. Очерк древ
нейшего периода истории русского языка / /  Энциклопедия славянской 
филологии. Вып. 11. Пг., 1915. С. XXVI. О стремлении Святослава создать 
«русско-болгарскую державу», а затем овладеть и Царьградом писал 
П. Мутафчиев. По его мнению, русский князь «чувствовал себя преемни
ком политических заветов» болгарского царя Симеона Великого. См.: 
Мутафчиев П. Указ. соч. С. 88—89. Неожиданную популярность тезис о 
стремлении Святослава создать «империю на юге», завоевав при этом Ви
зантию, приобрел среди советских исследователей. Эта фраза была выхва
чена из работы К. Маркса (Маркс К. Разоблачение дипломатической ис
тории XVIII века / /  ВИ. 1989. № 4. С. 4). Поэтому упрекнуть авторов в 
преувеличении было тогда трудно. В. В. Мавродин с увлечением писал: 
«Размах завоеваний, а следовательно, и планы Святослава поражают сво
ими масштабами. Если бы Святославу удалось осуществить свои намере

330



ния, в Восточной и Южной Европе возникло бы колоссальное русское го
сударство от Ладоги до Эгейского моря и от Балканских гор до Оки и Тму
таракани» (Мавродин В. В. Образование древнерусского государства. Л., 
1945. С. 268). Победный, послевоенный энтузиазм автора понятен. Отме
чу, что, опираясь на Маркса, советские авторы вполне в духе Мутафчие- 
ва не забывали и о заветах царя Симеона Великого, пуская Святослава по 
его «стопам». См.: Лебедев И. Войны Святослава I / /  ИЖ. 1938. № 5. С. 53; 
Мавродин В. В. Указ. соч. С. 223, 224, 267—268; Карышковский П. Русско- 
болгарские отношения... С. 104.

23 Гильфердинг А. Указ. соч. С. 141 — 145. Примерно такую же оценку 
Святослава см.: Пархоменко В. Начало христианства Руси. Очерки из ис
тории Руси IX—X вв. Полтава, 1913. С. 147—148; Пархоменко В. А. У исто
ков русской государственности. Л., 1924. С. 92; Грушевсъкий М. С. 1сторгя 
Украши-Руси. Т. 1. Кшв, 1991. С. 458—459. Впрочем, В. А. Пархоменко 
допускал, что Святослав преследовал и какие-то торговые интересы. 
О непоследовательности Святослава, который «ввязался в войну Визан
тии и Болгарии сначала в качестве союзника — наемника Византии, поз
же в качестве ее активного противника», и «государственными делами 
интересовался мало», писал А. Г. Кузьмин, выдвигая в качестве цели рус
ского князя на Балканах желание перенести «центр земли» «в низовья 
Дуная, в Переяславец, где, видимо, еще с V в. сохранилась одна из “Ру- 
сий”. Сюда после поражения гуннов в борьбе с гепидами отступила часть 
их союзников — руги, которые попросили византийского императора 
принять их на службу. (И даже в XIV в. города по Нижнему Дунаю будут 
считаться “русскими”.)» (Кузьмин А. Г. Владимир Святой / /  Великие го
сударственные деятели России. М., 1996. С. 10). Ругов исследователь счи
тал русами.

24 Розен В. Р\ Указ. соч. С. 180—181.
25 Всеобщая история Степ’аноса Таронского Асох’ика по прозванию, 

писателя XI столетия. М., 1864. С. 127—128. Любопытно, что в этом сооб
щении русы лишь помогают болгарам, «вышедшим» против Цимисхия. 
Болгары представлены активными участниками войны, а не порабощен
ным русами народом.

26 Лев Диакон. Указ. соч. С. 55—56, 122.
27 Успенский Ф. И. История Византийской империи... С. 520; ЗнойкоН. 

О посольстве Калокира в Киев//ЖМНП. 1907. Апрель. С. 229—272; Зной- 
ко Н. О походах Святослава на Восток / /  ЖМНП. 1908. Декабрь. С. 295— 
299. Н. Знойко считал, что Калокир, уже обо всем договорившись со Свя
тославом, все-таки съездил в Константинополь, представил Никифору 
Фоке план нападения на болгар и получил 15 кентинариев «на наем дру
жины тавров», которые положил «преспокойно в карман» (Знойко И. 
О походах Святослава... С. 298—299). В советское время представление о 
Калокире, как о сепаратисте, принял В. В. Мавродин, при этом исследо
ватель еще больше демонизировал фигуру херсонита. Получилось, что 
«для вящей убедительности и для того, чтобы еще скорее склонить Свято
слава к походу на болгар, Никифор Фока поручил Калокиру разыграть в 
Киеве роль претендента на императорский престол. Но Калокир быстро 
вошел в свою роль и мечтал отложиться от Никифора Фоки и основать 
свое независимое владение в Крыму, этот предприимчивый правитель 
“Корсунской страны” подумывал и об императорской короне» (Мавро
дин В. В. Указ. соч. С. 268).

28 Константин Багрянородный. Об управлении империей. М., 1991. С. 173.
29 Там же. С. 275.
30 Лев Диакон. Указ. соч. С. 121—122; Чертков А. Указ. соч. С. 43.
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31 Лев Диакон. Указ. соч. С. 188, коммент. 8. Ранее об этом уже писал 
П. О. Карышковский. См.: Карышковский П. О. О хронологии русско-ви
зантийской войны... С. 138, прим. 1.

32 Когда спустя год Лев Фока с сыном Никифором вновь бежали из за
ключения и пробрались в Константинополь, где попытались поднять мя
теж, Цимисхий уже не был столь гуманным. Незадачливых заговорщиков 
схватили, обоих ослепили и, конфисковав все имущество, вновь отправи
ли в ссылку, на этот раз на один из Принцевых островов. См.: Лев Диакон. 
Указ. соч. С. 76—77.

33 Там же. С. 197, коммент. 39.
34 Там же. С. 56.
35 Там же. С. 56-57.
36 Там же. С. 201, коммент. 73.
37 В. Н. Татищев, во второй редакции второй части своего труда, види

мо, желая примирить сообщение летописи о малочисленности войска 
Святослава с его планами похода на Царьград, пишет, что 10 тысяч было 
у Святослава лишь в момент переговоров, «ибо венгры и поляки, идусчие 
в помочь, и от Киева, есче не пришли». См.: Татищев В. Н. Указ. соч. Т. 2. 
М.; Л., 1963. С. 51.

38 Лев Диакон. Указ. соч. С. 122.
39 Об этом союзе с венграми и даже о женитьбе Святослава на венгер

ской княжне, как мы помним, писал еще В. Н. Татищев ( Татищев В. Н. 
Указ. соч. Т. 1. М.; Л., 1962. С. 372). Между исследователями нет единства 
по вопросу, когда Святослав вступил в соглашение с венграми — во время 
первого или второго своего появления на Дунае. См.: Гилъфердинг А. Указ. 
соч. С. 147; ДриновМ. С. Указ. соч. С. 101; Иловайский Д. И. История Рос
сии... С. 51; Успенский Ф. Русь и Византия... С. 25; Успенский Ф. И. Значе
ние походов Святослава... С. 93; Лебедев И. Указ. соч. С. 54; История Ви
зантии... С. 233; Пашуто В. Т. Указ. соч. С. 50, 108. И. Лебедев даже 
придумал для венгров конкретное задание: «Для того чтобы быстро подав
лять очаги восстания, не давая им разрастаться, Святослав нанял венгер
скую конницу и придал ее в каждый гарнизон» (Лебедев И. Указ. соч. С. 54).

40 Коледаров П. Указ. соч. С. 200.
41 Лиутпранд Кремонский. Антаподосис; Книга об Оттоне; Отчет о по

сольстве в Константинополь. М., 2006. С. 140.
42 Карышковский П. О. К истории балканских войн Святослава / /  ВВ. 

Т. 7. М., 1953. С. 243.
43 А. Чертков считал, что печенегов византийские хронисты «прибави

ли», вероятно, «для увеличения количества неприятелей и для оставления 
полного числа 300 000, которое они назначили у Руссов в этом сражении». 
См.: Чертков А. Указ. соч. С. 195.

44 Пашуто В. Т. Указ. соч. С. 108; Калинина Т. М. Указ. соч. С. 99—100. 
Следует отметить мнение Г. Г. Литаврина о том, что уже в августе 968 г. 
«Святослав с союзным печенежским отрядом появился на Дунае». См.: 
История Византии... С. 233.

45 Лев Диакон. Указ. соч. С. 123.
46 Там же. С. 122.
47 Там же. С. 123-124.
48 Там же. С. 59.
49 Белов Е. Борьба великого князя киевского Святослава Игоревича с 

императором Иоанном Цимисхием / /  ЖМНП. 1873. Декабрь. С. 173— 
178;ДриновМ. С. Указ. соч. С. 101—104; Погодин А. Л. Указ. соч. С. 44—45; 
Успенский Ф. И. Значение походов Святослава... С. 95. Высказывалось 
также «компромиссное» предположение, что в битве «победа была ничья». 
См.: Гилъфердинг А. Указ. соч. С. 149.
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50 Лев Диакон на страницах своей «Истории» отмечает, что угрозу Свя
тослава разбить «шатры» у ворот Константинополя власти Византии вос
приняли всерьез (Лев Диакон. Указ. соч. С. 57). Ему вообще кажется, что 
русы серьезно угрожали существованию империи. В этих страхах он был 
не одинок. Считается, что именно о русской опасности пишет в одном из 
своих стихотворений писатель X века Иоанн Геометр:

...А кто опишет бедствия на Западе?
Там скифов орды рыщут вдоль и поперек,
Вольготно им, как будто на своей земле.
Иссяк источник силы, чести, мужества,
Под корень срублено то древо, что железную 
Давало поросль; и младенцев поколение 
Уже рассечено — иные с матерью,
Других же враг похитил стрел насилием.
Повергнуты во прах большие города;
Где люди жили, там сейчас коней пасут,
О, как мне не заплакать, поглядев вокруг!
Горят поля, деревни гибнут в пламени,
Но что с тобой, Византий, город царственный?
Что за судьба тебя гнетет?.. (Там же. С. 134).

Любопытна и надпись, сделанная на гробнице Никифора Фоки Иоан
ном, митрополитом Мелитинским: «Тот, кто прежде был крепче мужей и 
не боялся меча, сделался легкой добычей женщины и меча. Тот, кто дер
жал в руках власть над своей землей, покоится теперь на маленьком ку
сочке земли. Но встань, царь! Устрой твое пешее и конное войско, фалан
ги и полки. На нас устремляется русское всеоружие; скифский народ в 
бешеном порыве наносит убийство; разоряет твой город! Не покидай нас, 
сбрось камень, который держит тебя. Если же нет, то хоть вскрикни раз 
своим голосом, может быть, одно это рассеет их. Если же тебе и того не
угодно, то прими нас в свою гробницу!» (Успенский Ф. Русь и Византия... 
С. 28. Несколько другие варианты перевода, но с сохранением неизмен
ной строчки о русской опасности см.: Левченко М. В. Указ. соч. С. 274; Лев 
Диакон. Указ. соч. С. 200, коммент. 71). Возможно, к этому же времени от
носится и пророчество, начертанное на цоколе конной статуи, стоявшей 
на площади Тавра. По словам автора анонимного трактата «Древности 
Константинополя», написанного около 995 г., на нем «вырезаны рассказы
о последних днях города, когда росы будут готовы разрушить этот город» 
(Лев Диакон. Указ. соч. С. 200—201, коммент. 71). Движение русов во Фра
кию действительно могло породить панику в Константинополе, но вызва
на она была даже не реальной опасностью от русских войск, а все теми же 
представлениями о надвигающемся конце света и прямой зависимости 
его наступления от появления «росов». Лев Диакон часто, показывая свою 
начитанность, рассказывал в «Истории» не о том, как происходило все на 
самом деле, а о том, как, по его мнению, основанному на прочитанном им 
материале об обычаях того или иного народа, должно было бы быть. Он 
верил в пророчество Иезекииля и усматривал в столкновении русов с Ви
зантией дурное предзнаменование. Вот фраза о русах из его «Истории»: 
«О том, что этот народ безрассуден, храбр, воинствен и могуч, [что] он со
вершает нападения на все соседние племена, утверждают многие; говорит
об этом и божественный Иезекииль такими словами: “Вот я навожу на те
бя Гога и Магога, князя Рос”» (Там же. С. 79). А раз так, то и опасность, 
исходящая от русов, как от народа несущего гибель, должна была быть ве
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лика. Лев Диакон ее и преувеличил. Ему, как и большинству византийских 
авторов его времени, вообще был присущ пессимизм в восприятии окру
жающей действительности (Иванов С. А. Болгары и русские в изобра
жении Льва Диакона / /  Формирование раннефеодальных славянских 
народностей. М., 1981. С. 210). Тоже самое можно сказать и о стихотворе
ниях Иоанна Геометра, и об эпитафии на гробнице Никифора Фоки. 
Лишь с принятием Киевской Русью христианства представление о русах 
как о северном народе, с появлением которого связано начало конца све
та, было отброшено. Тот же Иоанн Геометр отразил в одном своем стихо
творении изменения в отношении к русам, когда последние из недавних 
врагов Византии превратились при Владимире Святом в ее союзников и 
спасителей (Греков Б. Д. История древних славян и Руси в работах акад.
В. Г. Васильевского / /  ВДИ. 1939. № 1. С. 348). А еще лет через сто уже 
русские будут ожидать «последних дней» и связывать их наступление с по
явлением «скверных народов», которые «живут в горах северных по веле
нию Божию» («Повесть временных лет» под 1096 г.). (См. также: Милъ- 
ков В. В. Древнерусские апокрифы. СПб., 1999. С. 256—264.)

51 Е. А. Рыдзевская проводит замечательную параллель между лето
писным рассказом о соблазнении Святослава дарами и сагой, входящей в 
свод первой половины XIII в. МогШюктпа, в которой рассказывается о 
поездке норвежского конунга Сигурда в Иерусалим и Константинополь в 
начале XII в., где император соблазнял его золотом и серебром. По мне
нию исследовательницы, все «как будто указывает на предание о Сигурде 
как на ослабленный вариант нашего летописного испытания дарами. 
Откуда взяла его сага? Возможно, что она перенесла на Сигурда какой-ни
будь аналогичный западноевропейский мотив». См.: Рыдзевская Е. А. 
К вопросу об устных преданиях в составе древнейшей русской летописи / /  
Рыдзевская Е. А. Древняя Русь и Скандинавия в IX—XIV вв. (Материалы и 
исследования). М., 1978. С. 207—209.

52 Лев Диакон. Указ. соч. С. 199, коммент. 62.
53 В рассказе Скилицы имеется замечание, что Святослав участвовал в 

формировании армии, отправляющейся под Аркадиополь (Там же. С. 122). 
Логичным может показаться предположение, что он участвовал и в самой 
битве. Но не является ли это замечание умозаключением Скилицы, знав
шего, что Святослав был предводителем русов и, следовательно, «обязан» 
был участвовать в подготовке всех крупных сражений той войны? Зато, 
описывая битву, Скилица подробно рассказывает о подвигах огромного 
«скифа», но о Святославе не упоминает вообще.

54 Там же. С. 130. Высказывалось предположение, что кочевники бы
ли подкуплены византийцами и прекратили боевые действия против ро
меев, одновременно заняв враждебную позицию в отношении русов. См.: 
Ламбин Н., Куник А., Васильевский В. Указ. соч. С. 142; Иловайский Д. И. 
История России... С. 51.

55 О датировке свадьбы см.: Сюзюмов М. Я. Вспомогательные истори
ческие науки и внутренняя критика источников при датировке событий / /  
ВИД. Сб. 1. Свердловск, 1974. С. 5.

Глава восьмая

1 Скилица сообщает, что, когда император еще только собирался в по
ход и приехал из Константинополя к войскам и флоту к Редесту (ныне Те- 
кирдаг — город на северном берегу Мраморного моря в Турции), «ему 
повстречались два посланца скифов, которые под видом посольства при
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были для того, чтобы разведать силы ромеев. Когда они стали упрекать ро
меев, утверждая, что терпят несправедливость, император повелел, от
лично понимая причину их прибытия, чтобы они обошли весь лагерь, ос
мотрели ряды воинов, а после обхода и осмотра отправились назад и 
рассказали своему вождю, в каком прекрасном порядке и с каким по
слушным войском идет против них войною император ромеев» (Лев Диа
кон. История. М., 1988. С. 124). Из этого рассказа видно, что и византий
ские хронисты испытывали слабость к историям, вроде летописного «Иду 
на вас». Повествование Льва Диакона о неожиданном появлении визан
тийской армии в Болгарии представляется более достоверным.

2 Скилица считает, что они просто были застигнуты ромеями за преде
лами города, где «производили военные упражнения». Что он имел в ви
ду, не вполне понятно. Еще А. Чертков писал по этому поводу: «Возмож
но ли, чтобы Руссы, не только хорошо знавшие о приходе императора, 
разбившего свой стан у городских стен, но даже слышавшие звуки Грече
ских труб в Преславе, вышли в подобных обстоятельствах из города для 
учения и спокойно занимались этим делом на глазах 30 ООО Греков? И да
же не заметили шедших на них неприятелей в боевом порядке? И когда 
могло это случиться? Император пришел с войском под Преславу в среду 
на Страстной неделе, в четверг началась атака города, а в пятницу он был 
уже взят Греками, и первый день Пасхи Иоанн праздновал во взятой Пре
славе. Когда тут Руссам было заниматься учением?» ( Чертков А. Описа
ние войны великого князя Святослава Игоревича против болгар и греков 
в 967—971 гг. М., 1843. С. 78). По мнению Льва Диакона, «тавроскифы» вы
ступили из Преслава, узнав о приближении византийской армии. И один, 
и второй византийские авторы убеждены, что появление ромеев близ бол
гарской столицы стало полной неожиданностью для обитателей города. 
См.: Лев Диакон. Указ. соч. С. 70, 124—125.

3 Описание Преслава дается по книге: Овчаров Д. Византийски и 
български крепости V—X век. София, 1982.

_ 4 О смене титулования Бориса II ромеями см.: Иванов С. A. KOIRANOS 
TON BOULGARON (Иоанн Цимисхий и Борис II в 971 г.) / /  Обществен
ное сознание на Балканах в средние века: Межвузовский тематический 
сборник. Калинин, 1982. С. 51—57.

5 С. Рансимен предположил, что для поджога дворца болгарских ца
рей Цимисхий использовал огнеметные машины. См.: Рансимен С. Исто
рия Первого Болгарского царства. СПб., 2009. С. 211.

6 Лев Диакон. Указ. соч. С. 72—73.
7 Хотя именно так считали многие исследователи, писавшие на эту те

му в XIX—XX вв. Сравните: Чертков А. Указ. соч. С. 48—51,57,221; Исто
рия Византии. Т. 2. М., 1967. С. 234; Сахаров А. Н. Дипломатия Святосла
ва. М., 1991. С. 141-156.

8 Высказывалось предположение, что быстрота, с которой продвигал
ся к Доростолу Цимисхий, не позволила Святославу собрать свои рассе
янные по Болгарии войска и выступить против ромеев (Чертков А. Указ. 
соч. С. 227—229). Но это обстоятельство не могло помешать Святославу 
приступить к укреплению Доростола и начать репрессии против болгар 
сразу же после получения известия о переходе войск Цимисхия через горы.

9 Лев Диакон. Указ. соч. С. 73.
10 Там же. С. 127.
11 О правилах ведения войн византийцами см.: Никифор IIФока. Стра- 

тегика /  Пер., коммент. А. К. Нефедкина. СПб., 2005; Два византийских 
военных трактата конца X века /  Изд. подг. В. В. Кучма; отв. ред. Г. Г. Ли- 
таврин. СПб., 2002; Кекавмен. Советы и рассказы: Поучение византий
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ского полководца XI века /  Подг. текста, введ., пер., коммент. Г. Г. Литав- 
рина. СПб., 2003.

12 Так описывает эти столкновения Скилица (Лев Диакон. Указ. соч. 
С. 127—128). Лев Диакон излагает ход событий несколько в ином поряд
ке. Он ничего не знает об ожидании Цимисхием кораблей. После устрой
ства лагеря император зачем-то подступает к стенам города, русы не вы
ходят, но к концу дня все-таки появляются из города, конными и пешими. 
Ушедшие было в лагерь ромеи бросаются на них, обращают в бегство и 
загоняют в Доростол (Там же. С. 75). В этом описании, из-за путаницы в 
последовательности действий сторон, сами действия выглядят бессмыс
ленными. Скилица на основании своих источников дает более верное 
описание хода сражения.

13 Там же. С. 76.
14 Там же. С. 208, коммент. 9.
15 Скилица датирует эту битву 20 июля (Там же. С. 129). О дате этого и 

последнего русско-византийского сражения см.: Сюзюмов М. Я. Вспомо
гательные исторические науки и внутренняя критика источников при да
тировке событий / /  ВИД. Сб. 1. Свердловск, 1974. С. 5—6; Лев Диакон. 
Указ. соч. С. 209, коммент. 21.

16 Имена предводителей русов в эту войну — Сфенкела и Икмора — 
звучат странно, не по-славянски. Как водится, возникает соблазн разгля
деть в них скандинавов. Но вот что по этому поводу писала скандина- 
вистка Е. А. Рыдзевская: «Трудно сказать, какого происхождения были 
Икмор и Сфенкел, воеводы Святослава в его войнах с болгарами и Визан
тией, лица, о которых Лев Диакон... говорит как о следующих после кня
зя по значению. В. Томсен объясняет греческую форму 1хцор как переда
чу славянской Икморъ < сканд. 1щ*шшгг. Это вполне возможно; но если 
так, то самый факт, что греки узнали это имя в его славянской форме, го
ворит не в пользу преобладания варяжского элемента в дружине Свято
слава.

Еще менее ясен Сфенкел, Есреухе о̂с;... Единственное, что сближает 
имя Сфенкела с норманнскими именами, это близость первого его члена 
к именам Свенелд (Буетакк) и Есреууос; — имя брата Владимира Свято
славича, по Кедрину, которое можно объяснять из 8ует1а, как это и дела
ет Томсен. Попытка возводить Есреухе̂ ос; к теоретически возможному 
*8уе1пке11 < *8уеткеШ1 представляется рискованной. Насколько мне изве
стно, 8уе1пке11 нигде не засвидетельствован во всей дошедшей до нас весь
ма богатой древнескандинавской ономастике. Интересно, что даже такой 
столп норманнской школы, как А. А. Куник, не решался прямо возводить 
имя Сфенкела к какому-нибудь северному имени» (Рыдзевская Е. А. К во
просу об устных преданиях в составе древнейшей русской летописи / /  
Рыдзевская Е. А. Древняя Русь и Скандинавия в IX—XIV вв. (Материалы и 
исследования). М., 1978. С. 206).

17 Лев Диакон в развитие этой темы добавляет следующую деталь: 
«И вот когда наступила ночь и засиял полный круг луны, скифы вышли на 
равнину и начали подбирать своих мертвецов. Они нагромоздили их пе
ред стеной, разложили много костров и сожгли, заколов при этом по обы
чаю предков множество пленных, мужчин и женщин. Свершив эту крова
вую жертву, они задушили (несколько) грудных младенцев и петухов, топя 
их в водах Истра» {Лев Диакон. Указ. соч. С. 78). Как известно, описанный 
сюжет был воплощен на картине Г. И. Семирадского, висящей в одном из 
залов Исторического музея в Москве. В комментарии, сделанном 
М. Я. Сюзюмовым и С. А. Ивановым к этому месту у Льва Диакона, от
мечается, что в 971 г., в ночь с 20 на 21 июля, когда, согласно датировке
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Скилицы, и происходили описанные события, «было почти новолуние и 
видеть что-либо издали не представлялось возможным. Отнести же битву 
к 970 г., когда действительно было полнолуние в ночь с 20 на 21 июля, то
же нельзя. Наиболее вероятно, что Лев Диакон допустил в этом месте 
ошибку, сообщая то, что ему передали очевидцы о каком-нибудь другом 
сражении в 970 г. ... Видимо, Лев интересовался языческими обрядами, 
расспрашивал о них очевидцев и для вящего драматизма объединил все 
имеющиеся у него сведения в рассказе о ночи перед решающей битвой. 
Сообщение о полной луне добавляло рассказу достоверности» (Там же. 
С. 209, коммент. 22. См. также: Сюзюмов М. Я. Указ. соч. С. 6—8; Ива
нов С. А. Болгары и русские в изображении Льва Диакона / /  Формирова
ние раннефеодальных славянских народностей. М., 1981. С. 210—212).

18 Лев Диакон. Указ. соч. С. 79.
19 Там же.
20 Карышковский П. О. О мнимом болгарском источнике древнейших 

русских летописных сводов / /  Труды Одесского государственного универ
ситета. Т. 144. Серия исторических наук. Вып. 4. Одесса, 1954. С. 175; Лев 
Диакон. Указ. соч. С. 212, коммент. 43.

21 Костомаров Н. И. Предания первоначальной русской летописи в со
ображениях с русскими народными преданиями в песнях, сказках и обы
чаях / /  Костомаров Н. И. Раскол. М., 1994. С. 81.

22 Лев Диакон. Указ. соч. С. 130.
23 Там же. С. 131.
24 Об идее «золотого моста» см.: Два византийских военных трактата 

концаХ века... С. 224, прим. 345.
25 Лев Диакон. Указ. соч. С. 81.
26 Там же.
27 О том, что русы не капитулировали, много писал П. О. Карышков

ский. См.: Карышковский П. О. К вопросу о первоисточниках по истории 
походов Святослава / /  КСИС. Вып. 9. М., 1952. С. 60; он же. К истории 
балканских походов Руси при Святославе / /  КСИС. Вып. 14. М., 1955. 
С. 28-30.

28 Еще Н. Лавровский писал, что одно заглавие договора 971 г. «заклю
чает в себе такую запутанность, такую беспорядочность, и в расположе
нии слов, и в употреблении предлогов вообще, так непонятно в его насто
ящем виде, что ясно обличает самый грубый, буквальный перевод с 
Византийского подлинника» (Лавровский Н. О византийском элементе в 
языке договоров русских с греками. СПб., 1853. С. 93—94). Недавно 
С. М. Каштанов провел аналогию между грамотой Святослава и совре
менными ей латинскими актами, составленными в Риальто (Венеция) и 
Юстинополе (Каподистрия), выявляя близость документа, исходящего от 
русского князя, к византино-венецианской традиции. См.: Каштанов С. М. 
Об особенностях начальной части договора Святослава 971 г. / /  Восточная 
Европа в древности и средневековье. Международная договорная практи
ка Древней Руси. IX Чтения памяти В. Т. Пашуто. Москва, 16—18 апреля 
1997 г. Материалы к конференции. М., 1997. С. 18—22.

29 Составителем текста соглашения был, скорее всего, Феофил — епи
скоп Евхаитский, который после переговоров императора со Святосла
вом был отправлен в посольство к печенегам (Каштанов С. М. О процеду
ре заключения договоров между Византией и Русью в X в. / /  Феодальная 
Россия во всемирно-историческом процессе. М., 1972. С. 214, прим. 8).
Об этом посольстве речь пойдет ниже.

30 Перевод перечня богов договора 971 г. представляет значительную 
трудность, поскольку в оригинальном летописном тексте слова не отделя
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лись одно от другого. В 1913 г. М. Д. Приселков решил, что договор «не 
знает христиан в войске и державе киевского князя... что естественно по
сле отстранения от управления Киевской державой Ольги и ее сотрудни
ков». В доказательство автор привел вышеуказанную фразу из договора, 
переведя ее так: «...да имеем клятву от Бога, в него же веруем, в Перуна и 
в Волоса, скотья Бога» (Приселков М. Д. Очерки по церковно-политичес
кой истории Киевской Руси X—XII вв. СПб., 1913. С. 14). Ему возразил 
А. А. Шахматов, который отметил, что «договор упоминает о Боге, и о Пе
руне и Волосе; под Богом разумеется, конечно, христианский Бог» (Шах
матов А. А. Заметки к древнейшей истории русской церковной жизни / /  
Научный исторический журнал. 1914. № 4. С. 34). Такое понимание ци
тируемого текста было вполне традиционным для XIX в. Сам А. А. Шах
матов предложил следующее прочтение: «отъ Бога, въ неже веруемъ, и 
отъ Перуна и отъ Волоса, скотия бога» (Шахматов А. А. История русско
го летописания. Т. I. Кн. 2. СПб., 2003. С. 665). Однако это могло подра
зумевать, что и Святослав должен был бы верить в христианского Бога. 
Поэтому Д. С. Лихачев, стремясь обойти противоречие, перевел фразу 
как «от бога, в которого веруем, — в Перуна и в Волоса, бога скота» (По
весть временных лет. М., 1996. С. 171). Примерно так же понял текст и 
А. Г. Кузьмин: «от бога, в которого веруем, — от Перуна, и Волоса, бога 
богатства» (Се Повести временных лет. Арзамас, 1993. С. 74). Отмечу, что 
исследователи вполне произвольно проставили знаки препинания и по
чему-то написали «Бог» с маленькой буквы. Г. Ловмянский вернулся к 
прочтению текста, предложенному А. А. Шахматовым (Ловмянский Г. 
Религия славян и ее упадок. СПб., 2003. С. 88). Он предположил, что 
«слово “верим” понималось заявителями дизъюнктивно, то есть часть из 
них признавала христианского Бога, а часть (в том числе и Святослав) 
почитала языческих богов». По его мнению, «определение “верим” ука
зывает на христианского Бога» (Там же. С. 364, прим. 226). Недавно эту 
точку зрения поддержал П. С. Стефанович, в его же статье содержится 
анализ клятвы золотом и оружием, содержащейся в договоре (Стефано
вич П. С. Клятва по русско-византийским договорам X в. / / ДГ. 2004 г. М., 
2006. С. 391-401).

Г. Ловмянский в своей работе коснулся и культов языческих богов, 
упомянутых в договоре 971 г. Он обратил особое внимание на Волоса. По 
мнению польского исследователя, культ Волоса был совсем новым, воз
никшим во время болгарской войны Святослава, он поддерживался дру
жинниками и был принесен ими на Русь с Балкан, почему широко и не 
распространился среди русов. Волос произошел от св. Власия, покрови
теля скота. Исследователь отличает Волоса от русского «божка» Велеса, не 
имевшего с первым ничего общего, кроме некой схожести в имени (Лов
мянский Г. Указ. соч. С. 88—91). Эта деталь очень важная, характеризую
щая устремления Святослава и его дружинников к землям, «куда все блага 
сходятся». До Ловмянского мнение о заимствовании восточными славя
нами культа св. Власия из Византии, посредством болгар (отсюда форма 
«Влас»), и превращении его в Волоса высказывал В. Й. Мансикка. Одна
ко он не связывал это с походом Святослава в Болгарию (Мансикка В. Й. 
Религия восточных славян. М., 2005. С. 287—294). Построение Мансикки 
о Волосе недавно поддержал Л. С. Клейн (Клейн Л. С. Воскрешение Перу
на. К реконструкции восточнославянского язычества. СПб., 2004. С. 141— 
147). Но более распространено среди исследователей мнение о местном, 
восточнославянском происхождении культа Волоса, который позднее пе
решел на св. Власия. Из последних научных работ, изданных (или переиз
данных) по проблеме, в которых получила отражение эта точка зрения,
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см.: Рыбаков Б. А. Язычество древней Руси. М., 1988. С. 419—421; Фроя- 
нов И. Я. Мятежный Новгород. Очерки истории государственности, со
циальной и политической борьбы конца IX — началаXIII столетия. СПб.,
1992. С. 126; Иванов В. ВТопоров В. Н. Велес, Волос //Славянская мифо
логия. М., 1995. С. 74; Аничков Е. В. Язычество и Древняя Русь. М., 2003. 
С. 311—313; ШеппингД. Мифы славянского язычества. Екатеринбург; М.,
2008. С. 287-292.

31 О том, что договор вставлен в уже имевшийся летописный текст со
ставителем «Повести временных лет», см.: Шахматов А. А. Разыскания о 
древнейших русских летописных сводах. СПб., 1908. С. 4; Лихачев Д. С. 
Русские летописи и их культурно-историческое значение. М.; JL, 1947. 
С. 36; Кузьмин А. Г. Начальные этапы древнерусского летописания. М., 
1977. С. 344-345.

32 Каштанов С. М. Об особенностях начальной части договора... 
С. 21-22.

33 Каштанов С. М. Русские княжеские акты X—XIV вв. (до 1380 г.) / /  
Археографический ежегодник за 1974 г. М., 1975. С. 97—98.0  том, как вы
глядели русские печати X века, см.: Перхавко В. Б. Несколько коммента
риев к русско-византийским договорам X в. / /  Восточная Европа в древ
ности и средневековье. Международная договорная практика Древней 
Руси. IX Чтения памяти В. Т. Пашуто. Москва, 16—18 апреля 1997 г. Ма
териалы к конференции. М., 1997. С. 58—59.

34 Ясинский М. Н. Лекции по внешней истории русского права. Вып. 1. 
Киев, 1898. С. 38.

35 Самоквасов Д. Свидетельства современных источников о военных и 
договорных отношениях славяноруссов к грекам до Владимира Святосла
вича Равноапостольного / /  Варшавские университетские известия. 1886. 
№ 6. С. 37; Лонгинов А. В. Мирные договоры русских с греками, заключен
ные в X веке. Историко-юридическое исследование. Одесса, 1904. С. 101; 
Карышковский П. О. К вопросу о первоисточниках... С. 60; Карышков- 
ский П. О. К истории балканских походов Руси... С. 29—30; Левченко М. В. 
Очерки по истории русско-византийских отношений. М., 1956. С. 287; Па
шуто В. Т. Внешняя политика Древней Руси. М., 1968. С. 72; Сахаров А. Я. 
Указ. соч. С. 193—197; Литаврин F. Г. О юридическом статусе древних ру- 
сов в Византии в X столетии (Предварительные замечания) / /  Византий
ские очерки. М., 1991. С. 74; Кистерев С. Я. Два эпизода византийской 
дипломатии: Доростольский договор 971 г. и Девольский договор 1108 г. / /  
ДГ. 2004 г. М., 2006. С. 410. А. В. Лонгинов даже предполагал, что «перего
воры, непосредственно предшествовавшие изготовлению утвердитель
ной грамоты Святослава, в летописной передаче не вполне иллюстрируют 
ее текст, вследствие чего необходимо допустить поэтическую скомкан- 
ность летописного рассказа, добросовестного и правдивого, но не нашед
шего себе достаточно плодовитой почвы в архивном материале. Быть мо
жет, летописец располагал только черновым, привезенным Свенельдом в 
Киев эскизом русского текста грамоты, в том виде, как он составлен в До- 
ростоле при начальной обстановке, живо изображенной в летописи. До
говор представлялся весьма невыгодным для Руси и оскорблял ее нацио
нальную гордость» (Лонгинов А. В. Указ. соч. С. 103).

36 О том, что Святослав нарушил договор, писал А. В. Лонгинов. См.: 
Там же. С. 110—111.

37 Никитин А. «Аз, Святослав, князь русский...» / /  Наука и религия. 
1991. № 9. С. 44.

38 Лев Диакон. Указ. соч. С. 81—82.
39 Там же. С. 214, коммент. 58.
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40 См., напр.: Пресняков А. Е. Лекции по русской истории. Т. 1. М., 1938.
С. 83; Мавродин В. В. Образование древнерусского государства. Л., 1945.
С. 285; Лев Диакон. Указ. соч. С. 214, коммент. 58. Любопытно замечание, 
сделанное Н. П. Кондаковым о бытовых деталях в изображении Свято
слава на миниатюрах рукописи Скилицы, — печенежские шапки бояр 
Святослава, высокая лука седла, обычная для кочевника, его трон, спин
ка которого заканчивается конскими головками. Р. С. Липец писала: 
«Святослав, удивлявший современников простотой своего воинского бы
та, видимо, сильно “опеченежился”, переняв у своих противников и упо
требление в пищу конины, и отсутствие громоздкого обоза, и спанье на 
войлоке, и, как видно по рассматриваемой миниатюре, особенности ме
бели» (Липец Р. С. Эпос и Древняя Русь. М., 1969. С. 190).

41 Насонов А. Н. Тмуторокань в истории восточной Европы X века / /  
ИЗ. Вып. 6. М., 1940. С. 98.

42 Лев Диакон. Указ. соч. С. 214, коммент. 59.
43 Оригинальные замечания сделал к предполагаемому описанию 

Святослава М. Б. Свердлов. По его мнению, князь «придерживался или 
западноевропейской моды брить лицо и оставлять усы, противопоставляя 
себя во внешнем виде массе простого населения Руси, или походил на 
верховного княжеского бога» (Перуна) (Свердлов М. Б. Домонгольская 
Русь: Князь и княжеская власть на Руси VI — первой трети XIII в. СПб.,
2003. С. 227).

44 Карамзин Н. М. История государства Российского: В 12 т. Т. 1. М.,
1989. С. 138. Из работ последнего времени см.: Толочко П. П. Древняя 
Русь. Очерки социально-политической истории. Киев, 1987. С. 46; Толоч
ко П. П. Кочевые народы степей и Киевская Русь. Киев, 1999. С. 61—63.

45 О тождестве Сфенкела и Свенельда писали: Гедеонов С. А. Варяги и 
Русь. М., 2004. С. 198; Дринов М. С. Южные славяне и Византия в X веке. 
М., 1876. С. 104; ИречекК. История булгар. Варшава, 1877. С. 175; Белов Е. 
Борьба великого князя киевского Святослава Игоревича с императором 
Иоанном Цимисхием / /  ЖМНП. 1873. Декабрь. С. 179, 183; Грушевсь- 
кий М. С. 1стор1я Украши-Руси. Т. 1. Кшв, 1991. С. 474; Успенский Ф. И. 
Значение походов Святослава в Болгарию //ВДИ. 1939. № 4. С. 95; Тихо
миров М. Н. Исторические связи русского народа с южными славянами с 
древнейших времен до половины XVII в. / /  Тихомиров М. Н. Историчес
кие связи России со славянскими странами и Византией. М., 1969. С. 118; 
Половой Н. Я. О русско-хазарских отношениях в 40-х гг. X в. / /  Записки 
Одесского археологического общества. Т. 1 (34). Одесса, 1960. С. 353.

О их различии см.: Тебеньков М. Древнейшие сношения Руси с прика
спийскими странами и поэма «Искандер-наме» Низами как источник для 
характеристики этих сношений. Тифлис, 1896. С. 66—67; Рыдзевская Е. А. 
Указ. соч. С. 206; Приселков М. Д. Киевское государство второй половины
X в. по византийским источникам / /  Ученые записки ЛГУ. № 73. Серия 
исторических наук. Вып. 8. Л., 1941. С. 244; Мавродин В. В. Указ. соч. С. 270; 
Лев Диакон. Указ. соч. С. 206, коммент. 25; Кузьмин А. Падение Перуна. 
Становление христианства на Руси. М., 1988. С. 8. Отмечу, что в XIX в. не
которыми исследователями периодически делались попытки доказать, 
что даже в летописи под 945 и 971 гг. речь идет о разных воеводах (о двух 
или даже трех). В качестве аргумента указывалось, что в различных лето
писных текстах имя Свенельда имеет разное написание — Свенегелд, 
Свеналд, Свентелд. Кроме того, Свенельд прожил подозрительно долгую 
жизнь, и это притом что в течение почти тридцати лет (945—971 гг.) о нем 
ничего не известно. См.: Шлецер А. Л. Нестор. Т. 3. СПб., 1819. С. 293; 
Срезневский И. И. Чтения о древних русских летописях / /  Срезневский И. И.

340



Статьи о древних русских летописях (1853—1866). СПб., 1903. С. 34—35; 
Тебеньков М. Указ. соч. С. 65. Против этого мнения весьма убедительно 
выступали С. А. Гедеонов и А. А. Шахматов, доказывая, что летопись 
имеет в виду одного и того же человека. См.: Гедеонов С. А. Отрывки из ис
следования о варяжском вопросе / /  Приложения к тому III Записок Имп. 
АН. № 4. СПб., 1863. С. 250—253; Гедеонов С. А. Варяги и Русь... С. 196— 
198; Шахматов А. А. Мстислав Лютый в русской поэзии. Харьков, 1908.
С. 3— 11. Отмечу, при этом А. А. Шахматов признавал большую часть мест 
летописи, где упомянут Свенельд — под 945, 946, 971 и 972 гг. — вставка
ми, появившимися лишь в Начальном своде конца XI в. (Шахматов А. А. 
Разыскания... С. 371).

46 Н. И. Костомаров считал, что такая деталь, как стоимость лошади
ной головы, едва ли «сохранилась бы в изустном предании, поэтому надо 
бы допустить, что или об этом существовало подробное сказание, или дума, 
но летописец сократил ее, или же летописец прибавил эту черту к изуст
ному преданию по собственному соображению». См.: Костомаров Н. И. 
Указ. соч. С. 83.

47 Историкам казалось необъяснимым зимнее сидение князя в Бело- 
бережье. Чего он ждал? Неужели Святослав думал, что печенеги весной 
уйдут сами, отказавшись от перспективы отобрать у русов добычу, захва
ченную в ходе балканского похода? А. Чертков не мог объяснить летопис
ный факт «иначе как существованием вольных ватаг Руссов на разных ос
тровах и берегах Черного моря, имевших тут свои притоны, для грабежа 
“по морю Русскому”. Допустив это, весьма легко понять, от чего Свято
слав остался зимовать на Белобережье... Он мог надеяться в продолжении 
зимы собрать всех Руссов, живших на самих островах Черного моря, и вес
ной, разбив Печенегов, не только возвратиться со славой на Русь, после 
4-летней войны, но, может быть, имея намерение предпринять что-ни- 
будь, сходное с его характером, и против самого Царьграда» (Чертков А. 
Указ. соч. С. 244). Через 100 лет Б. Д. Греков связывал длительную оста
новку Святослава с какими-то «его дальнейшими политическими плана
ми» (Греков Б. Д. Киевская Русь. М., 1953. С. 467). Наконец, еще через 
пол века А. Л. Никитин писал о долгом ожидании князем попутного вет
ра, чтобы уйти морем к Керченскому проливу. В результате Святослав 
дождался того, что на русов на Белобережье (!) напали печенеги и всех пе
ребили (Никитин А. Указ. соч. С. 45). Эти предположения, накопленные 
наукой за 150 лет, легко опровергнуть. Несомненно, что в устье Днепра 
имелось некоторое славянорусское население, но вряд ли из него можно 
было собрать армию, хотя бы потому, что Святослава оно, судя по ценам 
на конину, не жаловало. Про устремления Святослава в направлении При
азовья также говорить не приходится — путь туда мимо Херсона был кня
зю закрыт в результате русско-византийского договора. Вряд ли Свято
слав в тех условиях стал бы еще больше раздражать Константинополь. 
Кроме того, это предположение противоречит указанию летописи. Нет, 
Святослав мог идти только в Киев и ниоткуда, кроме Поднепровья, он не 
мог получить помощь. И вот эта помощь к нему почему-то так и не при
шла, хотя известие о бедственном положении отца в Белобережье не мог
ло не дойти до Ярополка.

48 Радзивиловская летопись. Т. 1: Факсимильное воспроизведение ру
кописи. СПб.; М., 1994. Л. 40 об.

49 Лев Диакон. Указ. соч. С. 82.
50 ПСРЛ. Т. 23. СПб., 1910. С. 9-10; Т. 28. М.; Л., 1963. С. 16, 176.
51 Львовская летопись (ПСРЛ. Т. 20). М., 2005. С. 63.
52 Шахматов А. А. Разыскания... С. 132.
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53 Липец Р. С. Отражение этнокультурных связей Киевской Руси в ска
заниях о Святославе Игоревиче (X в.) / /  Этническая история и фольклор. 
М., 1977. С. 250-252.

54 Там же. С. 256.
55 Демин А. С. Поэтика древнерусской литературы (XI—XIII вв.). М.,

2009. С. 248-250.
56 Щербатов М. М. История Российская от древнейших времен. Т. 1. 

СПб., 1770. С. 238. Примерно так же рассуждал в середине ХЕХ в. И. Д. Бе
ляев: «Каким же образом спасся Свенельд, мы не знаем, да и знать не име
ем нужды; но что он спасся, в этом ничего нет мудреного, не на каждом 
же бою все погибают; да и ни откуда не видно, чтобы Печенеги смогли 
истребить всю дружину Святославову, иное дело, им нужна была хоро
шая добыча и смерть грозного Святослава, о которой просили их Болга
ры или Греки, а за Свенельдом им не было нужды много хлопотать». См.: 
Беляев И. Д. История России от древнейших времен. Т. 1. Соч. Сергея Со
ловьева// Москвитянин. 1851. № 18. Сентябрь. С. 377.

57 ПСРЛ.Т.37.Л., 1982. С. 22.
58 Татищев В. Н. История Российская. Т. 1. М.; Л., 1962. С. 111.
59 Рыбаков Б. А. Первые века русской истории. М., 1964. С. 47; Рыба

ков Б. А. Язычество древней Руси... С. 380, прим. 145.
60 Кузьмин А. Падение Перуна... С. 7—8.
61 Соловьев С. М. Сочинения: В 18 кн. Кн. 1. М., 1988. С. 160—161.
62 Гумилев Л. Н. Древняя Русь и Великая степь. М., 1992. С. 236—238.
63 Фроянов И. Я. Рабство и данничество у восточных славян (VI—X вв.). 

СПб., 1996. С. 348—359. Ранее А. М. Членов высказывал сходное предпо
ложение, которое он, правда, скомпрометировал своими рассуждениями
о варяжско-печенежском заговоре, якобы организованном против Свято
слава Свенельдом и Курей. См.: Членов А. М. По следам Добрыни. М., 
1986. С. 240-252.

64 Татищев В. Н. Указ. соч. С. 111.
65 Там же. С. 372.
66 Археологи обнаружили на Старокиевской горе в Киеве языческое 

капище, при сооружении которого были использованы остатки каменно
го сооружения с фресковой росписью. Высказывалось предположение, 
что это сооружение — один из храмов, разрушенных по приказу Свято
слава (Боровский Я. Е. Мифологический мир древних киевлян. Киев, 1982.
С. 47—48; Килиевич С. Р. Детинец Киева IX — первой половины XII в. 
Киев, 1982. С. 57; Рыбаков Б. А. Язычество древней Руси... С. 392; РаповО. М. 
Русская церковь в IX — первой трети XII в. Принятие христианства. М., 
1988. С. 403, прим. 126; Брайчевский М. Ю. Утверждение христианства на 
Руси. Киев, 1989. С. 121). Однако обстоятельства ухода Святослава из Ки
ева и гибели князя от рук печенегов после поражения в Болгарии таковы, 
что его приказ о разрушении храмов вряд ли был бы выполнен. Он мог 
быть отдан Святославом, только когда князь еще находился в Киеве. Ес
ли разрушенный храм действительно был разобран в конце 960-х, а не в 
начале 980-х гг. во время языческой реакции Владимира Святославича, то 
это дает нам любопытную информацию к размышлению об обстоятельст
вах, при которых Святослав покинул «мать городов русских» после смер
ти Ольги, но вовсе не подтверждает рассказ Иоакимовской летописи.

67 В. Н. Татищев подробно рассказал историю приобретения Иоаки
мовской летописи, которая сводилась к следующему. Собирая материалы 
для своей «Истории», он всюду искал «полнейших манускриптов для опи
сания или прочитания. Между многоми людьми и местами, где оных ча
ял, просил я ближнего свойственника Мелхиседека Борсчова (который
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по многим монастырям игуменом, наконец, архимандритом Бизюкова 
монастыря был), чтоб мне дал обстоятельное известие, где какие древние 
истории в книгохранилищах находятся, а ежели в Бизюкове монастыре 
есть, то б прислал мне для просмотрения, ибо я видал, что он в книгах ма
ло знал и меньше охоты к ним имел» ( Татищев В. Н. Указ. соч. С. 107). На 
эту просьбу Мелхиседек ответил, что в Бизюковом монастыре есть монах 
Вениамин, который собрал по монастырям много древних книг. Архи
мандрит попросил Вениамина отдать Татищеву хотя бы одну рукопись. 
Вениамин якобы отобрал три тетради и собирался сам ехать к Татищеву, 
но заболел. Борщов переслал с письмом эти три тетради. Они содержали 
в себе список «новым письмом» с одной летописи, которая, по мнению 
Татищева, была написана более «древним писателем — нежели Нестор». 
Татищев приписал ее Иоакиму, епископу Новгородскому, который при
ехал на Русь после крещения Владимира. Летопись начиналась с рассе
ления народов и обрывалась после рассказа о крещении Руси при Вла
димире Святом. Мелхиседек просил тетради вернуть немедленно по 
прочтении. Татищев эту просьбу выполнил, но в свою очередь попросил 
выслать подлинник, так как считал, что список, который высылал Бор
щов, написан специально для отправки историку. Вместо ответа Татищев 
получил известие, что Мелхиседек умер, а его «пожитки» частью растащи
ли остальные монахи, а частью указом Синода запечатаны. Так историк ос
тался и без летописи, и без списка. Тогда он начал наводить справки о мо
нахе Вениамине, истинном владельце рукописи. В монастыре оказался 
всего один монах под именем Вениамин — казначей монастыря, который 
сообщил, что тетради принадлежали самому Мелхиседеку и тот сделал за
гадочный список в Сибири. Когда Мелхиседека просили дать почитать эти 
тетради, он говорил, что они чужие, или просто отказывал. Из этого Тати
щев делал вывод, что «Вениамин монах токмо для закрытия вымышлен» 
(Там же. С. 113—114). В итоге он внес выписанные им отрывки из Иоаки- 
мовской летописи в «Историю Российскую» в качестве отдельной главы.

68 М. Н. Тихомиров, отмечая «ту необыкновенную тщательность», с 
которой Татищев собирал и изучал источники, особо подчеркивал, что 
«совершенно неправильно обвинять Татищева в обмане, жертвой которо
го явился он сам», тем более что Иоакимовская летопись «передает, хотя 
и вымышленные, но все же вероятные факты» (Тихомиров М. Н. В. Н. Та
тищев// ИМ. 1940. № 6. С. 50,54—55). Тем самым Татищев выводился из- 
под удара, но Иоакимовская летопись теряла свою источниковую значи
мость. Обманщиком назывался Мелхиседек Борщов.

69 Толочко А. «История Российская» Василия Татищева: источники и 
известия. М.; Киев, 2005. С. 21. До Толочко никто не сомневался в том, что 
в распоряжении Татищева был фонд источников, не сохранившихся до 
нашего времени. См., напр.: Лурье Я. С. Россия древняя и Россия новая. 
СПб., 1997. С. 44исл.

70 Толочко А. Указ. соч. С. 22.
71 Там же. С. 7.
72 Там же. С. 241.
73 Там же. С. 229, прим. 87.
74 Гиляров Ф. Предания русской начальной летописи. М., 1878. С. 283.
75 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. 

(ПСРЛ. Т. 3). М., 2000. С. 159-160.
76 Татищев В. Н. Указ. соч. С. 112—113.
77 Янин В. Л. Летописные рассказы о крещении новгородцев (о воз

можном источнике Иоакимовской летописи) / /  Русский город. М., 1984. 
Вып. 7. С. 55-56.
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78 Из работ последнего времени необходимо указать исследование 
Н. И. Щавелевой, которая пришла к выводу, что «в распоряжении Длуго- 
ша имелись две русские летописи: одна представляла Южнорусский свод 
первой трети XIII в., отредактированный в интересах смоленского княже
ского дома, другим источником являлся Смоленский летописный свод, в 
основание которого были положены Радзивиловская (в раннем списке) и 
Софийская I летописи (последняя была также дополнена по Новгород
ской IV и Новгородской I)» (Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской 
истории» Яна Длугоша (книги I—VI): Текст, перевод, комментарий. М.,
2004. С. 52).

79 Там же. С. 229.
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ОСНОВНЫЕ ДАТЫ ЖИЗНИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
СВЯТОСЛАВА

Начало 940-х годов — Святослав княжит в «Немогарде».
941, июнь-сентябрь — нападение русского войска на окрестности Кон

стантинополя, разорение берегов Малой Азии.
944 — посол Святослава участвует в подписании русско-византийского 

мирного договора.
Вторая половина 940-х годов — киевский князь Игорь убит древлянами.

Начало княжения в Киеве Ольги.
957, лето—осень — русское посольство во главе с Ольгой посещает Кон

стантинополь.
Около 964—966 — восточный поход Святослава: после столкновения с вя

тичами русское войско на кораблях спускается по Дону к хазарской 
крепости Саркел и, разорив ее, двигается по течению реки и всту
пает в Азовское море. Русы достигают Керченского пролива, захва
тывают город Тамйтарху и наносят поражения ясам и касогам.

967 — встреча Святослава с византийским послом Калокиром.
968, август — нападение русов во главе со Святославом на Дунайскую

Болгарию.
969, весна — набег печенегов и прибытие Святослава на Русь.

11 июля — смерть Ольги.
Конец лета — осень — возвращение Святослава в Болгарию.
11 декабря — убит византийский император Никифор Фока.

970, 30января — смерть болгарского царя Петра.
Зима — переговоры нового византийского императора Иоанна 
Цимисхия со Святославом.
Весна и начало лета — поход русов в союзе с печенегами, венграми 
и болгарами во Фракию. Бои под Аркадиополем.
Осень — русы опустошают Македонию.

971, весна и лето — поход византийской армии под предводительством
Иоанна Цимисхия в Болгарию.
12—14 апреля — ромеями захвачен Великий Преслав.
23 апреля — первое сражение ромеев с русами близ Доростола.
24 апреля — 21 июля — осада византийской армией Доростола. 
Конец июля — заключение мира.

Зима 971/72 года — ожидание в Белобережье.
972, весна — Святослав убит у днепровских порогов печенегами.
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